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LUCIANEA 


Notulae criticae ad novae editionis Luciani Teubnerianae quam 
eurat Nils Nilén vol. I fase, 1 Cf. mea Plutarchea et 
Lucianea, Traiecti ad Rhenum apud I, L. Beyers 1877, cap. II 
et. Mnemosynes vol. VII n. 8 


Phalaris 13 extr. Merito, ni fallor, post €xpdtnoa expunxi 
verba Tig émixelpnoews, male repetita ex antecedentibus, nam 
éxpdtyoa hic significat éviknoa. 

6 (p. 5, 27). Ancipitis est iudicii, utrum cum Fritzschio pro 
HTWyto corrigendum sit aitiWvtal, an mecum verbum sit delen- 
dum et aitiWvtat mente repetendum ex antecedentibus. Imper- 
fectum tolerari nequit. 

9. avOig yap Uudc, W Aedqoi, CuuBovAouSs KaAW, TOTEPOV 
dueivov [eivar del. Dindorf] ddikw¢ dmobavetv 7} ddikws oWw- 
Zeiv TOV émiPeBouAeuKOTa. 

Receptam oportuit aut certe commemoratam © probabilem 
Madyigii coniecturam d1Katwe (possis etiam Evdikwe¢) owdZelv. 
Vide ipsa antecedentia. 

10,5. Procul dubio legendum tiveg <m)d0ev KaTatteTtheU- 
KaOlv, ut iam Homerus dixit Tig 1d0ev cig dvdpwv; 

Phalaris If 18. €i 0’ buds avtobs doxiuaotag Kai éZe-. 
TAOTASG ETIOTNHOETE TOIG AvaONUaAdIV, OKvW Ut amopnowpev 
TWV SOKINADONOOMEVWY ETL, OVdEVOS UTOMEVOVTOS UTOdIKOV 
avtov kadiotdvar .. Nonne manifestum est me: recte emendasse — 


uToMEevoUVTOS? 


Bacchus 1. goaoiv ottw Katappovijoa avtod Ta TpwWTa 


: TOUS GvOpwroug Tos Exel, WOTE KaTayEehdv EmMOVTOS, MGAOV 


: 
i 
? 


dé éheciv Thy TOhpav avTiKa pada OuuTTaTHONOOMEVvoUG Ud 
tWv €hepavtwy, ei AvTITAEAITO. 
Rectissime me iudice ita codices omnes, quia sensus est: 
aciem contra instruaisset, ut mox in cap. 8 Tag Yuvaikag éma- 
Rhein, Mus. f, Philol. N. F, LXIII, 1 


} van Herwerden 


@yoeww avtoic, ei TAnOtov Yévotvto, si appropinquassent. Per- 
peram vero editor Cobeto obsecutus edidit GvtiTG&Z01TO, (si) 
instructurus esset. 

2. Silenum L. vocans Tavu T1OaV6V TIVa CUVTAYLATAPXHY 
ironice loqui videtur pro dmi®avov, improbabilem. Cf. Adv. in- 
doctum 22 dmiSavog ottw Zwypdqos. 

3. p. 26, 5. Hulotpatiwtnv dAdov. Probabilior est Hart- 
mani, in quam et ipse incidi, coniectura fuitpayov GAdov, 
quam audacior Ed. Schwartzii suspicio, recepta ab editore Hou 
Tpayoedh avOpwrov. Ad dddov cf. Etepov 2, 9. 

Hercules 4. «ai oi &yopntai tHv Tpwwy tiv oma THv 
heiprd6ecoayv dqidorv, evavOf tiva’ Ac ip1a yap KaAeEita, et 
ye péuvynpot, Ta d&vOn. 

Ultima verba confirmant genuina esse verba Thy Aeipioeooay, 
quae ut spuria eiecit Nilén obsecutus Schwartzio. Quae damnanti 
simul delenda forent verba Aeipia—dvOn. 

7. Probavi Belini coniecturam Mnem. VII 381. 

8. Kai 6 “Epws 6 od¢, WH The Tomtd, Eordwv pe UTO- 
TOMOV (TO) YEvVELOV XYPUDOMAEVVWY Ei PoUAETAL TTEPUTWV 
7} GETOIS TapaTEeTECOW. 

Quamvis lenissima, parum probabilis videtur recepta a 
Dindorfio correctio GTatg pro th GeTtoic, sub qua scriptura 
latere sane potest TapOoic, quod propositum ab E. Schwartzio 
comprobat editor. Quia tamen ipsa Bacchylidis verba citari 
videntur, expectatur potius vox aliqua poetica mensurae U__, ut 
fuerit v. ¢.: 

Xpudogaév |vwv mtepvywv | duiddaic. 
Cf. Aesch. Prom. 129. — In vicinia conieci tThv hAiKiav [kai TO 
Yiipas] thv (pro TO) Euautod. 

Electrum 6. De rariore significatione vocis oxi imago 
(aqua) repercussa, cf. Demonax 22. Fallebar olim coniciens 
eikog pro OKldc. 

Musca 4. amdvtwy yevetoar mAHV édatou’ Sdvatog yap 
auTH ToUTO mieiv: Variant libri in meiv, Toleiv, mivelv., omittit 
cod. Marc. 936, comprobante Sommerbrodtio, cui adstipulor. In 
antecedentibus suspectavi verba thv uviav totepov Mnem. p. 381. 

8.  wédTTA ovX HKIOTA pviaIg [Kal dvOpwroic] épyd- 
Cetoi. Manifestum emblema notavi 1. 1., sed post Hercherum, ut 
nunc me docet editor. Met’ &vOpwWrrouc infelix est coniectura. 
5 pee 9 cf 1.1. ubi exposui, cur suspecta habeam verba ovde 
Hyeitai 1 aioxpov toreiy. 


Lucianea 3 


10, 4. Verba Kata TO avUTO GuMoTepas ante editorem 
ipse damnavi 1.1. p. 38 

Nigrinus 6. éyw d& Bovdoiunv dv, et oidv Te, avTWv 
axotoa: THY Adywv’ OVdE Yap OVSE KaTaMpoveEtv avTwy 
Oiuat Béuis, GAdWs Te Ei Kai Midkog Kai mEpi TA GuoIa éoTTOU- 
daKWws O Bourduevog GKovelv ein. Perperam post ovdé yap 
cum Schwartzio lacunam statuit editor, nam nulla est necessitudo 
verborum ovdé — O€uIg cum sequentibus. Quin recte iam Madvig 
@poveiv e mOoveiv depravatum esse perspexerit, equidem nullus 
dubito. Sententia requirit huiusmodi quid: ovdé yap ovdEvdc 
001 POoveiyv atvtwv, opal, Béuic, neque enim ullam earum 
(rationum) invidere tibi fas est. 

7 extr. Kai Yap TOL KaTG TOV KWUIKOV WS GANOWs EyKaTeé- 
Mimév TL KEVTPOV TOIig AkoVOUOLV. 

Dubito an Lucianus cum Eupolide fr. 94 scripserit TO 
KEVTPOV. 

12 extr. npéua Te weOapudttouo! Kal Tapatadaywyovor 
Kal TPO 1 ka Bapdv TiHg diaitns pehioTaov. 

Huius loci est TO KaOGpPELOV, nam opposita notio est TO 
TOAUTEAES, et idem fere valet quod TO ditdv. 

13, 16. 6 d€ dkodWv & Av peTazd EmadeveTo. Mnem. 
1.1. pro & fv, quae Cobet et Dindorf expungebant, restitui vo- 
culam iterativam dv, qua frequentissime Atticorum more uti solet 
Lucianus. Cf. ipsa antecedentia. Fons erroris fuit lectio arche- 


typi AN. 

21 extr. 6 8’ €otnKev Tapéxwv EauTov Eig ThEeiw xpdvov 
éZanatwuevov. In Plutarcheis et Lucianeis p. 69, coll. Pro- 
meth. 1 extr., requirebam €ZaTatnoOOMEVOYV. Scriptor Atticus 
dedisset €ZaTtatayv. 

22,21. mé0a péev éugaydvtec, doa d€ Tapa yvwWuUNV 
éumiovtes. Cf. Epicharmus ap. Athen, VI 263 A Todd xKaTa- 
maywv, MOAN Eutrudv. 

 .. 23,12, étav.— tots mudAWvac EwOev eEuTAjowo kai 
TpodEAOdvtEes WOTEP dSEOTOTAG TPOGEITWOIV. Locum de 
 yitio mihi suspectum tentavi Mnem. p. 87 coniciendo aut 7 poe)h- 
Odvtas Owe, coll. Menippo cap. 12, aut mpooehOdvteg, Wore 
<eiWOaor, deoTdTag, coll. Somn. s. Gall. 9. 

24, 15. émonpdtepov dé Tv GAAWv GMO TOD OxNMATOS Kal 
PavepwTtepov. Genuina lectio videtur TEPAPWTEPOV, vene- 
rabilior em. Fortasse Pavepwrepov hue devenit ex 25 init, 


Cy 


4 van Herwerden 


30, 5. Fateor me non intellegere verba iva ph dmokavowor 
Tis OMEeTepag adnPetac. 

37,7. Plut. et Luc. p. 68 dtevW>g €TdZEVOE conieci pro 
aTexvWs. 

38.13. ovKodv Kai avtdg fhuiv Epadv Ouodoyeic; Lege 
mihi tam antecedentia quam sequentia, et dabis mihi obscurum 
esse €pdv, quod vide ne sit perversum glossema, substitutum pro 
genuina lectione vooeiy, quale quid contextus postulare videtur. 

Demonax 1 extr. legatur #) Anotdg <Ka8paipWv, quae sol- 
lemnis in re de qua hic agitur est locutio. 

23. €mov Tpds THY GpTdTWAIV Kai Swer WE d1G pIdg ETW- 
dfj¢ Kai pIkpOD Tou MapudKou TElBovTa aUTHV dodvar por TV 
dptwv, aivittopevog TO vOpiopa Ws Ta toa TH ETWdH 
OUVGMEVOV. 

Nondum me paenitet olim verba aivittéuevog — duva- 
wevov tribuisse interpreti, nam stipes sit oportet, qui hoe voluisse 
Demonactem non ultro intellegat. Accedit quod ea verba contra 
sententiam iunguntur cum verbis €mov — xai Owe. Lucianus 
saltem dedisset: THv dptwv’ etme d€ Tata, aiviTtTduEvog KTE. 
Quicumque genuinum ducit, sic locum expleto. 

40. €i8e oe, €—~n, “EhAnva paddov 7} ‘Pwuatov metoin- 
xev. Miror editorem in textu retinuisse absurdum Perfectum 
pro Plusquamperfecto temomjKer(v), quod iam restituit Bekker. 

De oeco 4 extr. €¢ d€ otTW Kahdov xwpiov ovK oiwWpEda 
Kai GkANToug avTaS ENOElV ; 

De hoc loco idem valet, soloecum enim coniunctivum esse 
videntes Schaefer et Bekker trium librorum lectionem oidueda 
(certa coniectura restituendam) iam reddiderunt Luciano. Quid 
quaeso prodest Grammatica, si spernunt ipsi editores ? 

17, 25. éhéyywv yap ovTds ye 6 MOovepWwTatoc, WoTep av 
ei TI¢ TavoTAiav KaAnVv EvdUg ETelTAa MEvYo. TPO THY GAdwY, 
ETLONMOTEPOS Wy SEIkOg AMO THY STdwv. 

Fortasse praestat ETIONUOTEPOV vel ETLIONMOTEPWG, 
iungendum cum verbis amd THY StAWy, cum sit magis conspicue 
ignavus propter arma. 

30. “Odvocdeds d€ peTa Tadta DdfOEv uEUNvws, STE 
Ovotpatever Tog Arpetdaig uw} O€Awv. Sine sensu; nam quo 
tempore iam militabat U. non amplius simulabat. Emendavi &T€ 
Ovotpateverv. Cf. var. lect. — 

Patriae encomium 6. 6X odv éxdotw vopiZeobor ma- 
TpWov did Thy TpwTnV dtd TOO TéTOU Oéav. 
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Quia &md Tob tTOmov refertur ad dnd TiHg Tatpido¢ in 
antecedentibus (Mnem. p. 387), iure requirebam Gnd (TOUTOU» 
Tov TOmou aut Gnd Tod TdmoU <TOUTOU>. 

8,16. Ws otk av — emderzcGuEevog iam ego correxi 1. 1, 
coll. Soloec. 2 extr. 

Verae historiae I 6. huepav ovv Kai vUKTa OUpPiw TAEOVTES 
Ett THS Yii¢ UTOMaivonevng ov O*Mddpa Biaiwes dvnyoueda, Ths 
emiovons dé dua Adiw dvioxyovt: 6 te diveuog Emedidou «TE. 

Quia Biaiws dvayeoOa, vehementer in altum evehi obscure 
dictum videtur, olim conieci Biatw <mvi = mrvevpaT, coll. § 9 
avnxOnuev ov OMddpa Piaiw tvevuaTt et Navig. 7 dmd- 
pavtag ov Tavu Biaiw mvevuati. Fortasse tamen vulzatam 
satis tuentur verba antecedentia (c. 5) mpd0¢ peyav Kai Biatov 
TAODV Expatuvauny. 

9. GAN &vw pEeTéwpov EEnptynuevyny (sc. Thy vadv) d&veuoc 
EUTEOWYV TOTS iOTIOIS EMEepEev KOATWOUS THY OBdvNY. ut sequentis 
vocabuli glossema expunxi olim d&vw. 

ioro00 Exaotov THY TTEpDY UAKPdTEpOV Kal TAXUTEPOV 
@mépovot. Requirebam et requiro popodvo.. 

16, 11. dvdpeg KuvoTpdowmor Ett Balkdvwy mtepwrwv 
waxouevot. Plerumque in tali re Lucianus more attico usurpat 
praepositionem G10, velut infra V. H. HI 37, 11; 38, 3. 

19, 18 yevopeévng dig ExKAnodiag TH MpOTEPaia pev 
ovdev Tapéhuoav Tris Opyiic, TH VOTEPaia d— pETEyVWORY. 
Cobet postulabat TpoTépa@ et VOTEpPaG. 

21,5. Requirebam et requiro: Kai 6 pév néiou (ue> pel- 
vai te Tap’ adtW Kai Kolvwveiv tig amolKiag, vUmoXvoUMEVOS 
dwoelv TPOS Yd&uOoV TOV EauTOD Taida. 


Non addito pronomine, contra sententiam ex antecedentibus 
audiendum foret uds. Cf. Mnem. p. 344. 

22,14. Modo genuina sint verba 611 tap éxeivoig dvti 
YAOTPOS KUOMoOpE!, quae interpolatori tribui 1. 1, cum Mehlero 
inserendum est kvnun. — Ibidem 22 ut glass expuli verba 
male abundantia dyevoud1 Kal. 

25, 10. toe dMOakuots TEeptaipeToUS Exouvor. Non 


est haec Graeca oratio. Correxi yap €Zaipetoug. Cf. 1.1. 345. 


. 
: 


26. KdtomtTpov péyiotov Keita: Urép Mpéatog ov T&VU 


Babéos. Monui expectari ipsum contrarium: Kai tévu; Bad€éos. 


(29 extr. wadkakWs> évdiddvtog tobi tmvevpatog. Vix 


Graece pro pwahaKov. 
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30, 10. dpWpev [Onpia Kai] KATn TOAAG ev Kai GAda, ev 
dé WEyLOTOV GmdvtTwy. Recte ita iam Mehler. 

34, 21. Kal dpvea d€ Onpevouev TH ElOTETOUEVa, Kai 
ZWvTtac ix aypevouev EZl6vtESG Eig TA Bpayxia Tod Onpiov. 

Mirum hercle, si pisces mortuos captassent. Proposui (To Us) 
eiovéovtasg Mnem. p. 345, ubi cur in proximis cum tribus 
libris GAwupda abesse malim indicavi. 

II 4,5. dvOpwWroug — Gravta hiv mpoceoKdTtas . 
TAHVY TWY TOdWY LOvov’ TadTa yap MéANva eixov. Permire 
dictum pro ToUTOU¢ — qMeAAivoug. Num forte periphrastice L. 
scripsit TANV <td> TWY TrodWV? Non minus haereo in sequen- 
tibus €8aU UGOaLEV OvV iddvTEs Ov PamTIZOMEVOUS (TOUg PuA- 
Aérrodac), nihil enim minus mirandum; quare conieci: (ovK) 
€0aundoapuev. Ceterum recte fortasse alii praetulerunt v. 1]. €8 av- 
UAaZOMEV. 

6, 11. Requiro jKovoauev Ws fh uev vijoos ein (HD THY 
Maxdpwv mpooayopeuouevn. 

10, 2. Lectionem tTodutpayuoouvnsg probabam Mn. 346, 

12, 2. (vs. 11) eioi yap Worep oKiai dpPai, ov pédarvaL. 
Cur addatur dpOai non optime perspiciens, quaero num forte 
Lucianus dederit sine interpunctione: eioi yap Worep OKial d6pav 
ov médauvat. 

14,5. dtaxovodvTa d€ Kal TaPAMEPOVOIV EKAOTAa Or 
dveuor TAY TE TOO oivoyoeEiv’ 

Variant libri in Tapa@epouoty, diamépoudiy, TEPIPEepOUGIV 
quorum verborum praesertim ultimum est conviviale. Vid. v. e. 
Conviv. 13 et Dial, Mar. Il 2. Nullum vero apte iungi potest 
cum verbis wAnV ye Tod oivoxoeiv, pro quo saltem Tod oivou 


requireretur. Haec causa fuit cur verba Kai... @époudiv 
Luciano abiudicarem Mn. 346, 


18,17. dpxeioGor d& ToAhdKig UTO WEBNS AvIOTAMEVOV 
kai Taporveiv. Suspectum habebam Urd uéOng in codice D (ap. 
Frz.) omissa et incertae sedis in reliquis, itemque vs. 19 dp@tov, 
quod abest a libris AC (ap. Frz.) superscriptum. in F (ap, Nilé- 
nium) et facile interpolari potuit ex Hesiodo. Neutrum tamen 
additum offendit. Mox (p. 181, 2) requirebam éhAeBopicete pro 
EdheBopion (sive -O€1), quod nie etiam Sommerbrodtio, cui 
tribuit N., et certum vyidetur. Cf. Mn. 346 8q. 


19. piorovta yey dvapavddev mévtTwv SpwvTWV Kal 
yuvaizi kal dppeor. Interpreti tribuo verba Tdvtwy épwvtwy. 
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20,14. Av yap Tig Ypaph Kat avtTod ETEVNHVETHEVN. 
V. 1. dmevnveypevn recte praeferebat Cobet. 

22,13. mé&dnv mev éviknoev Kdpavog 6 ap’ “Hpaxd€ous 
’Odvocéa TEpi TOD OTEPAVON KATATWVIOGUEVOS. . 

Deleatur manifestum emblema mepi TOU OTepdvou, quod 
fortasse aliquis adscripsit propter capitis finem. 

25. p.187,1 émiuavis dyamwWoa. fn hac optima lectione 
nemo haerebit, qui noverit passim apud Iucianum et seriores 
yerbum &yatév prorsus idem valere quod epdv. Vide Niléni 
notulam. i‘: 

Ibidem xai od) mote Um’ épwtog Kai dunxaviag €eBou- 
hebVoaco 6 Kivipag aptdoag thy Ehévnv — éddxet d& Kakeivy 
Tadta — olyeoOar dm1dvTAasg &¢ Tiva THY EmKeINevwV VOW 

Tensii coniecturam, quam affert editor, Gpmdoat, non intel- 
lego, nisi forte voluit simul mutare interpunctionem: “Ed€vnv. 
edoxer ¥E — TadTA’ oiyeoOa xTE., quod nemini facile persuadebit. 
Si haesit in plurali dmdévtag, quilni potius reposuit ATLOVTO, 
quod severior quidem grammatica postulat, nec tamen videtur 
necessarium. Constructio est KaTa OUVEeOIV quae vocatur. 

Ibidem 11 We d& €d6xer avTOIc, ETEAOUV THY ém1BovAny. 
Hnins loci est é€miBodnhv, inceptum, propositum. Nullas enim 
Cinyras et Helena parabant insidias Menelao (Plut. et Luc. p. 86). 
— Praeterea vero malim, ut in tali re Graeve dici solet, (Kai> 
ETEAOUV. 

26, 3. @heyov ot OKoToi Kadopav Tv vadv TOAD Gme- 
xovoav. Cur probanda videatur v. 1. 00 mo dixi Mnem. p. 347. 
Otiosa est editoris coniectura oO(mwW...) TOXU. 

28,7. Tmapryvece d€, ei Kat ToTE aqixoiunv €¢ THvdE Thy 
yiv, unte TOP paxaipa oKadevelv phTE Gépuoug EOOielv NTE 
modi Omtp Ta OKTWKaldEKa ETN TANoLdZerv. 

Necessaria est v. l. Kai, €% Tote, deinde vero aut legen- 
dum madi UTEPOKTWKAIOEKETH, aut post ET inserendum 
yeyovot. 

Praeterea praecepta Pythagoraea wyte Tp waXaipg OKa- 
hevew xté. faciunt ut suspicer, non Rhadamanthyn fuisse sub- 
iectum verbi Tapyvede, sed ipsum philosophum, quem affuisse 
scimus ex cap. 24 extremo, itaque corrigendum esse: TLAPHVEOE 
dt Kal <TluOaydpas>, ef MOTE KTE. 

33, p. 195, 2. eiodvtr d€ €ig Thy TOA év d€Z1G MEV EOTL 
70 NuxtWov. E constanti analogia Noctis templum dici oportet 
Nuxteiov. 
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35,14, hUOag THY EmIOTOAHY avexiyvWwoKOV Ta TEYP au- 
uéva. Malebam tay (yETpaupéeva. 

46, p. 206, 3. “Ydauapdia. AaBodoar d’ ovv huds ai 
Yuvaikeg €xdoT mpd EauTv amyev Kai Eévov éroeito. 

Ture, ni fallor, postulabam <€va> €xdoTn, commendans simul 
v. 1. d}iakaxoboal, quamvis vulgatam sanam esse posse non 
negem. 

Ibidem p. 201, 1. @Oahattioug yuvaikes “OvooKxehéac 
Mpooayopevopévag. Similiter p. 208, 11 taig “Ovooxediatc. 
Cum Mehlero requiro (Ovooxedidacg et Ovooxedtory. 


Addenda (ex repetita lectione). 


Phalaris 11, 4. wv wév ovv Evexa hkouev, TAOTH éortiv’ 
& dE Ye TIPOG Uuds ETeOTEINEV xxx. 

Sie editor, vulgo tadta, quod utpote in uno codice super- 
scriptum, parum certum est. Praestiterit (tdde>, nihil enim 
praeter pronomen deest sententiae. 

3,27. Kaitol dvaykaiov (Ov). Participio vix opus, quia 
audire licet dvayKaidv éoT1. 

11, 21. GAANHKTOIg Taig ddUvaIg exduEVOE. Revoca 
GAHKTOLIG, illud enim poetici est sermonis. ; 

Phalaris IL 1, 12. Placet hodieque quod olim suasi d1Ka10- 
TATNHS pro dikaiag. Contra temere buac expunctum esse 
arbitror c. 2 init. 

5,24, w00dv Kouioac8ar Tic EVOEREIAS TO KEKPiCAaL Unde 
Tod avaTiWévar GZ10¢. Optime GE10g haberet, si cohaereret cum 
Nominativo c. Inf. sed Ace. c. Inf. postulat GZ1ov, ut bene 
correctum est in cod. H m. 2. Iam olim monui. 

Hippias 1, 10, wadhar. Quidni potius probamus alius 
codicis lectionem wyfjAat, formam legitimam, quam nemo facile 
librarius in sequiorem erat refingendus? 

3,13. év f tatdac TOUS T™pO avtod dnépnvev. Imo 
avutod. 

6, 4. Expectatur: oikog — (€éwortijvat te kai éyxadi- 
Zeo8ai (malim eykaGeZeobar) TPOONVEOTATOS Kai EeuBpaddvat 
GBraBEotatos Kai éyKuhioacba WOEMUWTATOS. 

8,4. Recte thv delevit E. Schwartz; coniectura editoris 
Tiva duri quid habet propter articulum in sequentibus (tv Oddv). 

Hercules 2 init. tiv “EXAAHVwy Gedy. Quantocius reyo- 


cide optima omnium librorum lectio ‘EdAnviwy. Vid. Bkapiinny 
Thesaurus ed. Dind. s. v. “EXAnvios. 
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3, 18. ov yap Exwv 6 Zwypdqosg dbev EEdwere TAI 
Ocipaic tag [tv deonwWv] dpxdc. Longe melius intellego 
Tacobsii coniecturam, TO’¢ OEipaic esse insiticia. Fortasse etiam 
praestat: TadSG OEipag [Tag THY deoudv apxdc], coll. vs. 7 
deona d€ ciolv ai oetpat. E. Schwartz fortasse intellegi 
volebat TW v OEIpWv TAs Apxdc, sed durissimus est dativus sic 
usurpatus nec habet colorem graecum. Prorsus incerta est 
huius loci correctio. 

Electr. 1, 7. Nullam video causam cur vocula yap deleatur. 

2,17. mote dt) pro d€ mea est emendatio. 

Muscal5. Melius intellegam: éntépwtar d€ ov KaTa TAavTE 
Toig GAdoig, Wv (pro Ws) Toig péev Cyitvetat) atavTaxdbev 
KONGV TOD OWuUATOS, TOI¢ dE WKUTTTEPOIS xPHOPa1, GAAG KTE. 

3, 8. €opiypévn requiro cum Schwartzio, sed nihil opus Ti 
€vVTOMH inserere post QUvTH). 

5,17. dvdpiav. Rectius alii codd. dvdpetayv. 

8, 14 <ai> aiyes. Nihil opus articulo. 

Nigrints 2,3. thv éavtod yvWwunv dSinyeioOar. Aptius 
videtur €Enyeio Oa, exponere quam dinyeio8a1, narrare. Saepius 
verba confunduntur. 

9,1. Tis OKnviic TéOppw moi KdOntot. Imo tov. — 
6/7. Verba 6 montis iows temere suspectat editor. 

12,15. ottog dvip ov mavoeTat KTE, e Fritzschii coniectura 
pro Gvip, nec improbo, quamquam memoria dignum est apud 
Platonem, qui saepius hac formula utitur, similiter in ea con- 
stanter codices exhibere spiritum lenem. 

19,5. Malim GAN’ dteyvidc def TOV OdvdCEG pIUNOGUEVOV 
Tapatthetv avtd, pr (dé) dSedeuevov TW yEIpE KTE. 

28, 2. Eva d€ Kai atitdg eEldov, O¢ [kai] YevoduEvos TV 
map’ é€xelvoig KakWv, — Ws avTOV aqiketo. Vix genuinum 
est alterum xa. on . 

31, 73. Verba tpaywdiaig te Kai merito suspecta EF: 
Schwartzio et ipse quondam notavi, sed ubi, non memini. 

Demonax 34,24. d14 Tiva aitiav dmoKheiovo1 Tovg Bap- 


Bapoug. Quia non antecedit- de mysteriis mentio, dura est hie 
_omissio verborum tWv °Edevoiviwyv aut similium; quamvis eam 


-— 


duritiem mitiget vox mpdppnoie. 
42,7. NMouduEvog pro hoUpEvog non ipsius attant sed libra- 
riorum est error. fu 
66,4. Non ddpn, sed Sodas vera lectio videtur. Cf. v. 1, 
eve wil Sails at rinngor iy 
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De oeco 1,3. Malim xavvnzao0a1 hdvv pro Kai vn- 
Eao0at. 

6,7. TO tWv Mwtaywydv EheVOEpov. Ingeniose E. 
Schwartz ethnOepodyv apricum, at quomodo id convenit sequen- 
tibus Kai mpd¢ Wpav éxdéotnv ev Exov? Apricatio enim hieme 
iucunda, molesta aestate. 

6, 17. ouvdéovda] cuvdotca? 

7, 1. [oixia]. Facio cum editore certam hance emendationem 
esse neganti. Est enim ea vox h. |. tam egregie absurda, ut 
nemo facile eam de suo esset adscripturus. Nec tamen conici potest 
fh d€ ye CWEpWwv, oipa1, xpuoW pev xKTEé., nisi deleto eodem 
verbo vs, 3. ; 

17, 4. didper muti cum vy. 1. Gidp.. Corrigendum didpit. 

17,10. Wote tic pnxaviy wh odvxyi TavtTWE EdaTTOV Ep_eiv 
avtov xté. Malim tavtdg¢ édattov, quovis deterius. "EhatTov 
Hellenistice = htTov. 

20,25. toutéwv psendionice pro TovTwy. Illud enim femi- 
nini est generis. 

26,17. Kata d€ TOv LEéOOV ToOiyov dvw TiS AvTIBUPOS 
’"AOnvac vads tmeTointa. E. Schwartzii coniectura dvewy Ws 
dvti 9Upa¢ peccat contra sermonem Graecum, qui postularet 
d&vti tod KekAcioOar. Suspicor legendum esse Tig AuMiOupos 
Verba t Ged¢ AiPou AevKOD KTE. non spectant Deae simulacrum 
aliquod templo inclusum, sed ipsam Deam Perseum scuto tegen- 
tem (c. 25, 14), et verba kata — mremointar faciunt parenthesin. 

Verae historiae I 11, 10. oi d& ‘InmdyuTo1 otto Eioww 
avdpes Eri yuTv [ueyaAwv] dxovEvor Kal Kabarep ImToI¢ 
Toig Opveoig ypwWuEvor’ MEY GAOL YAP Oi YOTES Kai Wo Emimav 
Tpixepahot. Non dubitavi expellere ineptum emblema. 

11,14. veWs yap peyadns Moptidog iotod Exaotov Tw 
TTEPWV LAKPOTEpOV Kai TaxUTEepoV MPENOUGL. Graecitas postulat 
mopovot. 

20, 22. Malim émda d& un<KeTi) Emi Mepetv Ttoig “HAw- 
Taig, ut antecedit vs. 19 Kai unKkeétt €¢ tiv OEdnvnv EOPAA- 
Merv, sed nequaquam probabiliter, ut editori videtur, E. Schwartz 
post illa verba supplet totc Lednvitag pndeé Totg Lednvitars 


tots Hhwwtac. Nam verba oumpoxetv dé TH GAAMAWY de Solis — 


et Lunae incolis ultro intellegitur, et quidquid ante ea inseritur 
male abundat. 


28, 19. év dpiotepG Tmaphemev tov fdtov, év xp Thy 


yiiv Tapamheovtes. Verba tiv yfjv abesse malim, 


\ 
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Il 5, 15. Wote Kai ato THY KAddwv KivouLevwv TEpTIVa 
Kai Ouvexh péAn GmeoupiZeto, EoKdTa Toig Em’ Epnutas 
avAnuao THY TAGYyiwvy avAWY. 

Non magis hodie quam olim intellego, quid volens scriptor 
in deserto addiderit, neque igitur me paenitet veteris coniecturae 
Epacutors, amoenis. 

20,7. “‘Ounpw tH tmointh. Cf. 28,14. “Ounpov tov 
Toimthy. Utrobique mireris non mero nomine proprio con- 
tentum fuisse scriptorem. 

30,18. taig nev ovv dddatg (vHDOIc) OV TPODEOXOUEV, 
Ns dé EméeBnuev, Towdde Hv. Fortasse recte editor haec verba 
integra esse negat in adn. critica. Simplicissima et lenissima 
corrigendi ratio fuerit:  d€ (E>, Hg EmeBnuEv, ToIdde Ty, i. e. 
fh O& TéuTTH. 

40,3. €mémheev. Recipienda fuerat vel potius revocanda 
quattuor librorum lectio €mém)eE1. 

45,4. avutoi yap Kai vadtar Kai vijeg Hoav. 

Nescio\‘an praestet aUTO! (= oi avToi), i.e. Gua. 


Traiecti ad Rh. H. van Herwerden. 


ZUR KOMPOSITION DER ALTATTISCHEN 
KOMOEDIE 


Sh 

Die beiden Grundelemente der altattischen Komédie, Agon 
und lose, burleske Scenen, die in Zielinski und Poppelreuter 
ihre Interpreten gefunden haben, hat H. E. Sieckmann einer er- 
neuten Priifung unterzogen', Noch nicht geniigend beachtet 
scheint mir zu sein das Verhiltniss dieser Kunstformen zu dem 
Bwuohdxocg, der lustigen Person, die zu allem, was geschieht 
oder gesagt wird, die komische Folie. darstellt, alles ironisirt, 
sich selbst nicht ausgenommen. Zielinski selbst fand eine solche 
Rolle im Agon vertreten2. Er sah, dass fast iiberall den beiden 
Kaimpfern eine dritte Person beigesellt war, die ihre Debatte mit 
witzigen Zwischenbemerkungen begleitete. Duobus litigantibus 
tertius gaudet. Ueber das 100¢ dieser Rolle hat er sich des 
naheren nicht ausgesprochen. Mir scheint, dass durch eine ge- 
nauere Verfolgung dieses mpdowmov ein eigenthiimliches Licht 
auf die gesammte Komposition der altattischen Komédie fallt. 

Folgende Leitsitze setze ich meinen Ausfiihrungen als 
YVWEOVaS voraus: 

I, Die Wirksamkeit der Rolle des Bomolochus erstreckt 
sich iiber den eigentlichen Agon hinaus auf alle jene Scenen, 
die sich um ihn gruppiren und mit ihm gleiches Wesen und 
gleiche epirrhematische Komposition haben. 

Hl. Ebenso ist diese Rolle zu fassen in dem Prolog der 
betreffenden Komédien, mit dem sie in einem organischen Zu- 
sammenhang steht. Der aristophanische Prolog fliesst aus der 
_innersten Anlage des Spiels und ist weit davon entfernt, ziel- 


1 De comoediae atticae primordiis. Géttinger Diss. 1906, 
2 Gliederung der altatt. Kom. po llGeee 
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loser Wahl oder einer Beeinflussung durch die Praxis der 
Tragédie! sein Leben zu danken. 

III. Die Beobachtung der Komposition des Prologs und der 
Stellung des Bomolochus in der Oekonomie des Stiicks trifft 
mit den Ergebnissen von Zielinski und Poppelreuter zusammen 
und fiihrt zu weiteren Konsequenzen. 

Da ich an anderer Stelle? versucht habe, die Rolle dieser 
lustigen Person aus den aristophanischen Komédien heraus- 
zuheben, beschranke ich mich hier auf die Resultate und einige 
Zusaitze zu dem dort Gesagten. 

In dem Wespenagon vermisste Zielinski eine solche Rolle. 
Die Ausnabme ist nur scheinbar, da Xanthias wohl bei der De- 
batte im engeren Sinn schweigt, sonst aber iiberall dieses Amtes 
waltet. Er haranguirt zusammen mit einem Mitsklaven durch 
klownhafte Spésse, die weder mit dem Stiick noch untereinander 
zusammenhingen, und durch persénliche Anzapfungen das Publi- 
kum. Der Mitsklave ist mpdownmov tpotatikév. Xanthias da- 
gegen ist prologus des Stiickes und Lustigmacher. Seine Witze 
und lustigen Geschichtchen sind nicht mit dem Maassstab der 
Logik zu messen; so ist 179 sqq. zu Unrecht von van Leeuwen 
als ein intempestive commemoratum verdichtigt worden. Eber 
méchte man demselben Gelehrten beipflichten in der Zuweisung 
von 187° sqq: an Xanthias, der einen ganz dhnlichen Witz auch 
205 sq. macht. Wenn aber hier dem Sprecher Philokleon unter 
dem Bauche des Esels scheint 


1 Das ist die Meinung von Frantz, De comoediae atticae prologis. 
Strassb. Diss. 1891. Dessen Ausfiihrungen halte ich, soweit sie die 
alte Komédie angehen, fiir verfehlt. Die skurrilen Scenen wird jetzt 
nach Poppelreuter niemand mehr fiir ein jiingeres, der Tragédie ent- 
lehntes Element halten (p.3) Falsch ist, dass beide Sklaven in Wespen 
und Rittern nach dem Prolog verschwinden (p. 11). Wie aus der Parabase 
die Komédie erwachsen konnte, ist mir ganz unverstandlich (p. 4 sqq.). 
_ Positiv ist: das Hervorgehen von Prolog und skurrilen Scenen aus der 
‘Tragédie durch nichts bewiesen. Denn dass sich hier vor allem Paro- 
3 _dierung der Tragédie findet, hat seinen einfachen Grund in dem 
_Charakter dieser beiden Theile, der dem Wortwitz, auch wenn er gar- 
_ nichts mit dem Thema zu thun hat, Gelegenheit zur Entfaltung giebt. 
Gut beobachtet ist (p. 5), dass oft in dem Prolog die ganze Handlung 
_ beschlossen ist. Das wird aus dem Wesen des Spieles zu erklaren sein, 
cann aber nicht fiir tragischen Ursprung sprechen. 
y 2 De personarum antiquae comoediae atticae usu atque origine, 


Giessener Diss. 1905 p. 55 sqq. 
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dpoidtatos KANTHpoSs eivar mwAiw, 
so ist das trap’ Umdévoiav aus der Sphiare des Alten heraus ge- 
sagt, und man muss ebensowenig die griechische Sprache mit 
einem Wort KAntip = asinus clitellarius wie die aristophanische 
Komik mit einer Vergleichung des xhntHp mit dem Esel, deren 
ratio dunkel bleiben miisste, beschweren. 

Genau entsprechend ist der Aufbau der Ritter. Der so- 
genannte Demosthenes haranguirt mit einem Mitsklaven, der mit 
vy. 154 fiir immer die Biihne verlisst, das Publikum. Er ist 
prologus und Lustigmacher des Stiicks. Man  beachte die 
witzigen Gmpooddxnta in der ersten Unterbaltung mit dem 
Wursthindler (zB. Hg. 167, 176) und besonders 213 sqq. Auf 
den Einwand des Wursthindlers, ob er denn auch geeignet sei, 
den Staat zu lenken, antwortet er: 

213. @avddtatov épyov. tae’ amep Torei¢ Toilet, 

TOPATTE Kal yOpdeuv’ Spod TA TPdyUATA 

&ravta, Kai Tov dfuov Gel TPOOTIOIOD 

UmOyAUKAivVWY PHUaTIOIS pAyEIPIKoig, 

Ta 0’ GAAG Cor TPdGEOT OHuaywyIKG KTH. 
Der Vers 215 hat Anstoss erregt, und man hat versucht, ihn zu 
beseitigen oder zu versetzen. Und doch passt UmoyAuKaivwy 
nicht zu den verwurstelten mpaypata, sondern grade zu dem 
dfjuos. Der Vers muss ebenso wie 219, den man auch ver- 
dichtigt hat und der das Gesagte zusammenfasst, seine Stelle 
behalten. Grade das burleske Nebeneinander von eigentlichen 
und uneigentlichen Ausdriicken bildet ein Hauptcharakteristikum 
dieser Bomolochusrolle, die bier auch besonders im Agon wirk- 
sam ist. In der Scene. nach dem Agon sind dem Demosthenes 
zunichst die Verse 464 und 470 zu geben!. Auch hier hat das 
Verkennen der eigenthiimlichen ratio des Bomolochus zu Irr- 
thiimern veranlasst, und man hat allgemein, soviel ich sehe, 
ganz unbegriindeterweise den Vers 464 in die Rede des Wurst- 
handlers hineingeschoben. Dem. giebt nach seiner Weise eine 
Kritik der Worte des Kleon, in denen sich Hand werkerausdriicke 


1 Dass sie der Chor nicht sprechen kann, ergiebt sich schon aus 
der ganzen Rolle des Dem. Zum Ueberfluss hat noch Sieckmann die — 
Zuweisung an D. als néthig erwiesen (I. 1. p. 54 sqq.) durch ein metri- 
sches Gesetz: 1. chorum atticum tantam tetrametros in usu habuisse 
(scil. in dialogo), 2. scenam positam ante -parabasin tantum trimetros 
pati, 3. nulla in fabula illo ipso loco chorum inveniri, _ 


: 
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gehiuft fanden. Er bedauert, dass dabei der Wagenmacher zu 
kurz gekommen sei: 
Oipol, OV d’ OvdEV EZ Guazoupyod A€yerc; 

Nichts weiter als eine lustige Bomolochie, wie eine solche auch 
den Worten des Wursthaindlers angehaingt wird, dessen. Tropus 
xoAKevetot belobigt wird. Mit Oel wird schliesslich der ab- 
gehende Wursthandler gesalbt, damit er nicht etwa die daBdc, 
sondern nach einem uns wohl jetzt nicht mehr befremdenden 
Gebrauch des Dichters die d1aBods fliehen kénne. Wenn dann 
Dem. denselben ermahnt, ddxveiv, dIaBGANELV, TOUS AdMOUS 
KaTeoOletv, so ist durchaus diaBdAAev zu halten und nicht mit 
schlechten codices KkatoBdddetv zu schreiben, aus demselben 
Grund, der uns oben die Verse 215 und 219 gegen die Angriffe 
derer, die alles glatt und eben machen wollen, schiitzen liess. 

Die Oekonomie der Vigel weist einige Aenderungen auf, 
die die Struktur dieses Dramas straffer erscheinen lassen, ohne 
das Wesen,des Spiels zu beriihren. Statt eines Sklaven tritt 
ein Begleiter auf, schon im Vorspiel mit einer der Parteien des 
Agons vereinigt. Seine Rolle als prologus und interlocutor ist 
genau der des Xanthias und Demosthenes entsprechend, nur noch 
ausgefiihrter und reichlicher bemessen. 

Die gleiche Anlage hatte der Hyperbolos des Platon, 
wie aus fr. 166. 167 K sehr gut ersichtlich. 

Die Lysistrata hat ihren weiblichen Hanswurst in 
Kalonike, deren Zwischenbemerkungen héchst unparteiisch iiber 
Minner wie Weiber niedergehen. Ich hebe hier 535 sqq. aus 
dem Agon heraus. Auf die Worte des tpdBovdog 

Ooi 7, W KaTdpate, olwnw *yw 
Kai tadta Kddupua Mopovon 
TEpl THY KEeMadnv; wh vdv ZwHv 
antwortet ee: Ist dieses das Hinderniss, 
Tap’ €uod touTi TO KéAUuUNA ABW 
éxe Kai tepiOou mepi THv KEeMadrv 
Kata, owTa. 
Es folgt aber noch eine Fortsetzung: 
Kal TOUTOVY! TOV KaAaBIOKOV. 
Kata Eatverv EvZwodpevosg 
KUGuOUS TPWTWV" 
TOMEMOSG SE YuUVaIe PEACE. 
Dass hier eine neue Person redet, zeigt nicht nur der voraus- 
gehende Abschluss in Form und Inhalt, sondern auch die Be- 
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obachtung, dass Lysistrata eine an die Worte des Probulen sich 
eng anschliessende Konsequenz zieht, das Folgende dagegen eine 
der Sache fernliegende, komische, parodische Ueberbietung der 
Spende und der daran gekniipften Folgerung darstellt. Die Zu- 
weisung an Kalonike wird sicher gestellt durch die parallele 
Anlage des dytimviyog 599 sqq. Hier wird dem Probulen, 
ahnlich wie 872 der Chorfiihrer W TUuBe angeredet wird, ge- 
rathen, sich begraben zu lassen. 

XU dé dF Ti uabWv ovK aToOvijOKEIs; 

Xwpiov €OTiv, Oopdv WvhoEl, 

uediTOUTTaV EyW Kai dr) Udew, 

haBE TauTi Kai OTEMavwoa. 
Den zweiten Vers, den auch die Scholien so lasen, hat, soviel 
ich sehe, niemand versucht zu halten. Die zahlreichen Ver- 
besserungsvorschlage haben grade die Pointe groéblich zerstort. 
Denn ich sehe nicht ein, was hier verderbt sein soll und warum 
wir mit der neuesten Clarendonausgabe hier ein resignirtes 
Kreuzlein setzen sollen, wohl “aber wiirden viele der  vor- 
geschlagenen Lesarten den Gedanken an giinzliche Zerriittung 
des Textes nahelegen. ; 

Es will ja Lysistrata gar nicht zB. sagen, dass es an der 
Zeit sei, einen Sarg zu kaufen, sondern jenes, dass alle Be- 
dingungen zum Begrabniss reichlich vorhanden sind. Vor allem 
ist ein Platz da, daran fehlt es nirgends, einen Sarg wirst du 
dir leicht kaufen kénnen, den Honigkuchen backe ich dir noch, 
und zum Bekrinzen bekommst du das hier. Man spiirt die 
Variirung, die offenbar beabsichtigt ist. Dass diese Inter- 
pretation richtig ist, beweisen die folgenden Werte, die ja auch 
den Gedanken voraussetzen, dass alles bereit ist: 
603 Kai Tauvtaoi déZo1 map’ éuod 

Kai toutovyl hapé tov oTépavov 

Tov det; Ti mODEIg; xwWper.’¢ Tiv vatve 

6 Xdpwv oe Kandel, —. 

‘Ov d€ KWhUEIg dvdyeoOan. - i‘ 
Hier, wo durch die Ausdrucksweise des Verses 603 das Sprechen 
einer weiteren Person sicher steht, hat man des Guten gar nicht 
genug thun kénnen und gleich im nichsten Vers eine yuvi) B einge- 
fiihrt, der man sogar dadurch Kredit zu verschaffen suchte, dass man 
hoe als Scholion strich und ein neues Trap’ €uov an das Ende der Zeile 
setzte. Man weiss, wie albern oft Scholiasten, wie unverstandig oft 


_ 
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Abschreiber in maiorem gloriam coniecturae cuiusdam sind. Von 
einer solehen yuvi) B ist auch nicht die leiseste Spur zu finden. 
Vielmehr spricht yuvi) a — und das ist Kalonike — 603—607. 
Schwieriger ist zu sagen, was denn fiir Ausstattungsstiicke 
Kalonike noch hinzugiebt. Mit den tavtag, iiber dessen Deutung 
die Scholien schwanken, mégen Tatviot gemeint sein, was durch 
die ihnliche Stelle Eccl. 1032 empfohlen wird. Es liegt aber nahe, 
auch an Thatlichkeiten (mAnyas) und bei dem folgenden Vers 
etwa an einen erneuten Wasserguss zu denken, was auch die 
Entriistung und Drohung des mpdBovdog gut motiviren wiirde. 

Frésche und Plutus zeigen das gewohnte Bild; Herr 
und Diener eréffnen das Stiick, dem letzteren fallt die Rolle 
des Spassmachers zu. Ja die Eingangsverse des ersteren 
Stiicks lehren uns, dass der Sklave, der dem auf irgend ein 
Abenteuer ausziehenden Herrn das Gepick tragt und schlechte 
Witze reisst, eine typische, der attischen Biihne durchaus 
gewohnte Figur ist. Wir miissten das auch ohne dieses 
ausdriickliche Zeugniss aus der aristophanischen Komédie 
schliessen, und die Entwicklung der Rolle liegt deutlich vor uns. 
Wie immer bisher, erlischt sie nach der Parabase, eine auf- 
fallige Erscheinung, fiir die wir den Grund noch _ einsehen 
werden. Der Dionysos vor der Parabase ist in seinem etwas an 
den Poltron gemahnenden 190¢ deutlich abgehoben von der 
Bomolochus-Rolle des X., die in gewohnten Bahnen geht. Ich 
hebe nur den Vers 308 heraus, wo X. auf die Aussage des 
Herrn, er sei vor Furcht erbleicht, sagt: Odi d€ deloag Umepe- 
Tuppiacév Oov. Wer hier errétete vor Furcht, ist in alter 
und neuer Zeit viel gefragt worden. Die Scholien lassen einen 
Blick thun in die Polemik des Demetrius Ixion gegen Aristarch, 
wie oft auch anderwarts. Vulgata opinio scheint zu sein, der 
Dionysospriester, der 10 Verse vorher genannt ist, sei gemeint. 
Von ihm weiss Kock, dass er ex officio ein weingerétetes Ge- 
sicht haben muss. Ich zweifle nicht, dass der mpwxtTdg¢ des 
Dionysos gemeint ist, dem hier etwas Menschliches, allzu 
Menschliches passirt, wie gewéhnlich den aristophanischen Helden 
im Augenblick der Gefahr. Tluppo¢g wird das gedachte Kind 
der Furcht auch Eccl. 1061; Equ. 900, Eccl. 329 genannt, und 
selbst Hippocrates mahnt von ihm (progn. p. 40, 9) Umdémuppov 


—éotw Kai pi) inv duoWdes. So befindet sich der den Herrn 


desavouirende TpwKtdc¢ in einem komischen Gegensatz der Farbe 
zu dem Gesicht desselben. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXUI, 2 


} 
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Dasselbe Bild im Plutus. Man sieht an Beispielen wie 
160—180, 189 sqq. sehr hiibsch, wie Kario die ernsten Be- 
merkungen des Herrn durch seine Bomolochie wiirzt. Es ist 
nicht des Dichters Schuld, der das 1@0¢ beider Rollen auf das 
genaueste von einander abgehoben hat, wenn wir hier in den 
Ausgaben beiden sowohl Schimpf als Ernst zugemessen sehen. 
Dem lastigen interlocutor wiinschen die Choreuten 279 

diappayeinsg, Ws wWOOWV Ei Kai Moe: KOBaAOS. 

Dennoch weisen diese beiden Komédien wesentliche Aenderungen 
auf, die uns zeigen, wie die alte, typische Oekonomie des Spieles 
allmahlich zersetzt wird. Wir erwarten, dass die Hauptperson 
in einen Streit verwickelt wird, in dem dem Sklaven oder Be- 
gleiter Gelegenheit geboten ist, seine Bomolochusrolle fort- 
zusetzen. Er fehlt in keinem der beiden Stiicke, aber in den 
Fréschen kommt er erst nach der Parabase, wo dem Xanthias 
sein Stiindchen geschlagen hat und, wie sich noch zeigen wird, 
eine verinderte Oekonomie des Spieles eintritt, im Plutus sehen 
wir zu unserem Erstaunen grade im Agon den Kario nicht, an 
seiner Stelle einen tertius, den Blepsidemos, dessen Rolle jedoch 
nur ganz schwach angedeutet ist. 

Bei den bisherigen Analysen haben wir mit Absicht nur 
einige bestimmte Komédien herausgegriffen und auch von diesen 
nur die ersten Teile bis zur Parabase beriicksichtigt. Dieses 
Verfahren wird sich durch eine recensio der noch tibrigen jetzt 
rechtfertigen. 

Mit Absicht haben wir auch den Frieden unberiicksichtigt 
gelassen, da er eine von den bisher betrachteten Stiicken grund- 
verschiedene Anlage aufweist. Dariiber kann freilich kein Zweifel 
sein, dass das Vorspiel mit seinen 2 Sklaven, deren einer 
prologus ist, mit seinen klownhaften Spaissen usw. aufs Haar den 
Anfangsscenen der Ritter und Wespen gleicht. Doch damit ist 
die Aehnlichkeit erschépft. Der prologus bleibt nicht auf der 
Bihne, er begleitet seinen Herrn nicht bei seiner Himmelfahrt, 
ja das ganze Vorspiel steht mit der Oekonomie des folgenden 
Stiicks in absolut keinem Zusammenhang. Miissig ist die Frage, 
ob der Diener, der nach der Parabase auftaucht, der oixétns 
@ oder 8’ ist. Der Dichter braucht einen Diener des Trygaios 
und findet ihn, gleich viel, ob er einer jener beiden oder 
vielleicht ein dritter ist. Man wiirde jedoch weit fehlen, 
wenn man glauben wiirde, Bomolochie gehe deshalb diesem 
Stiicke ab, Handelte es sich bei den bisher behandelten 
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Dramen darum, dass eine Nebenperson eine ernst zu nehmende 
Aktion oder Debatte glossirte, so finden wir hier, und damit 
treten wir in eine neue, véllig und grundsitzlich von der bisher 
betrachteten Praxis verschiedene Oekonomie des Stiickes ein, die 
Hauptperson selbst als den Bomolochus, an den die Aussen- 
welt, die ernst genommen sein will, herantritt, um ihrer Maske 
entkleidet zu werden. Schone in der ersten Scene mit dem 
Sklaven erkennt man deutlich, dass nicht dieser, sondern grade 
Trygaios der Bomolochus ist, an den Fragen gestellt werden zu 
keinem anderen Zweck, als dass er Gelegenheit zu grotesken 
Antworten habe. Ebenso steht es mit der Unterredung mit den 
Téchtern. Man vergl. v. 96 sqq. 107 sq. 119 sqq. 137 sqq. 
142 sq. [dieser Vers ist zu denen zu zahlen, die das Tragen des 
Phallos durch den Schauspieler beweisen] 145. Parodie der 
Tragédie, Obscdnitéten und witzige Gmpooddxnta mischen sich 
hier in seltsamer Weise. Der folgende komische Monolog ist 
mit den gleichen Ingredienzen gewiirzt. Beachtenswert darin ist 
die Wending zu den Zuschauern am Anfang und die Apostro- 
phirung des gefihrlichen yéZwv év Tleipatet Tapa taig mdpvaie. 
Derartiges fiel ja grade bei den bisher behandelten Stiicken der 
Nebenperson zu und wmusste ihr bei ihrem Verhaltniss zum 
Spiel zufallen. Hine komische Zerstérung der Illusion schliesst 
die Scene (v. 173 sqq.): 

oiw’ Wg d€do1Ka KOUKETL OKWITWV éyw, 

W unxavorrore, TpOGexe TOV vodvV Wes Ene, 

Hdyn OTpeéMer TL TveOUa TrEpi TOV duqMaddy, 

Kel wt) MuAGEEL, xyopTdoOw TOV KavOapov. 
Dem Hermes tritt er zunaichst als Diimmling entgegen, und der 
Witz, wlapwtatosg als seinen Namen zu nennen, weil! ihn H. so 
angeredet, wire eines Eulenspiegel wiirdig 186 sq. Das Ge- 
bahren des Tlé\euoc begleitet er mit Bemerkungen a parte, die 
die Worte dieses GAaZ@Wv unterstreichen oder ins Licherliche 
kehren. Vgl. 238 sqq.! 244. 248. 251. 253. 257, 258 (der mit 


1 Diese Verse haben zu den absurdesten Erklirungen Anlass ge- 
geben. Der Tlé\euocg wird genannt 241 6 deivdc, 6 Tadavpivoc, 6 Kata 
TOIV OKEhOiv....... Man hat erklart qui ad affligenda crura tendit, 
oder ein éotwW>, BeBnxwW>o erginzt oder xatd= gelesen und an den 
lahmen Tyrtaios gedacht (!). Der Wahrheit naher kam van Leeuwen, 
der Tihdv Towv ergiinzte. Es ist aber vielmehr tAWv dazu zu denken, 

und der Witz beruht auf der oben geschilderten Wirkung der Furcht, 
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G. Hermann und fast allen Editoren dem Trygaios zu geben ist) 
271 sqq. 285 sqq. Zweimal findet wiederum die gewohnte Haran- 
guirung der Zuschauer statt, die W tTovnp’ avOpwma angeredet 
werden 263 sqq. 276 sqq. Zu deren Belustigung dient auch 
289 sqq. Die Parodos behandelt kein anderes Thema als die 
Frage, ob der Chor tanzen darf. Die Schlussrede des Trygaios 
zeigt die iiblichen Gmpooddxnta eingestreut. Mit dem Erscheinen 
des Hermes beginnt wieder eines jener Duette zwischen Sprecher 
und Bomolochus, wie sie uns diese Komédie zum ersten Male 
zeigt. Dem amdhkwhag des Gottes halt er lacherliche Einwen- 
dungen entgegen 364 sq. 363. 369. 374. Ihm gehért auch grade 
402 ohne Zweifel, wie auch die Scholien als selbstverstandlich 
annahmen: tap’ Umdvoiav. Eraizev d& Ws TOO ‘Epyod XQipovTos 
Taig Kdottaic. Dem Hermes will er schliesslich die tolle Ge- 
schichte von den Intriguen des Helios und der Selene aufbinden 
406 sqq. Ueber die Vertheilung der Verse 433 sqq. sind die 
Kritiker getheilter Ansicht. Die Scholien bemerken sehr gut: 
dvo Tpdowna Taitd pnow, wv 6 pev eUxeTar, O d& EtEpoc 
GKddovba TH EdXF KaTapWwuEvos héyel. Durch die Untersuchung 
von Sieckmann steht fest aus metrischen. Erwiigungen, dass der 
Chor, der ja auch reichlich durch seine Thiatigkeit in Anspruch 
genommen ist, nicht an den Versen Theil hat. Denn sein KOpvu- 
‘@atoc spricht nicht in jambischen Trimetern. Die Meisten (Dobree, 
Zielinski, Mazon u.a.) legen nun die Worte des Scholiasten sehr 
gekiinstelt so aus, als spreche Hermes zu jedem Fluch des Try- 
gaios die ersten Worte gleichsam als Thema. Dadurch ist die 
Ausdrucksweise hier unnatiirlich zerrissen worden, besonders im 
Vers 445. In der Vertheilung von van Leeuwen, die auch die 
Clarendonausgabe hat, vermag ich irgend welche ratio tiberhaupt 
nicht zu erblicken. Beer liess gar den Trygaios alles von 431 
bis zu dem Iuchhe in Vers 453 sprechen!. Man hitte die tref- 
fende Bemerkung des Scholiasten nicht ignoriren diirfen, nur gebt 
sie dahin, dass Hermes das vollkommen ernst gehaltene Gebet 
spricht und um Wohlfahrt, Segen und Frieden bittet, wie ja auch 
die Choreuten es gewiinscht hatten (v. 428 sqq.). Trygaios da- 
gegen verwiinscht als lustige Folie dazu alle die, die das Gegen- 


die auch diesem schreckhaften Helden hier tap’ omdévoiav zuletzt an- 
gehingt wird. So scheinen es auch die Scholien verstanden zu haben. 


1 ef. Sieckmann 1. 1. p. 55 sq. Beer, Zahl der Schauspieler b, A, 
p.- 157, . ; | 
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theil betreiben. Er fallt auch 439/40 mit dem bei der Bomo- 
lochie fast stehenden Eingang ua Aia oder vi Ato ein. Bei der 
durchsichtigen Struktur der Stelle kann kein Zweifel sein, dass 
dem Hermes 433-—438 zu geben ist und dem Trygaios die paro- 
dische Fortsetzung, die ja durchweg komisch gehalten ist. 
Wohl zu beachten ist, dass Trygaios sich mit der Sache 
selbst gar nicht zu schaffen macht. Er legt erst Hand an, von 
dem Chor ausdriicklich aufgefordert 469. Aber es ist auch da- 
nach. Fortwahrend stésst er auf komische Widerstinde, die auch 
durch ein entsprechendes Spiel mégen zum Ausdruck gekommen 
sein. Ansprechend ist die tapemiypapn, die Mazon zu den 
Versen 470 sqq. des Trygaios giebt: Trygée veut faire du zéle, 
il saisit une corde, tire avec une ardeur affectée, et, en s’arc- 
boutant, heurte du pied un choreute. Il chancelle et tombe}. 


1 Essai sur la composition d. c. d. A. p. 85. van Leeuwen wird 
durch die molestissima quaestio beunruhigt, quomodo Trygaeus et 
Mercurius, qui ante Iovis aedes versari iam finguntur, una cum choreutis 
fune protrahere possint Pacem ex antro terrestri, und kommt zu einer 
ganz grundlosen, dem Text (469) gradezu zuwiderlaufenden Vers- 
abtheilung. Die Stelle 479 sq. bereitet der Interpretation Schwierigkeiten,. 
Trygaijos sagt: 

ap’ oio0’ do01 y’ avtWv Exovta: tod EvAov, 
Movoi TpOPUUODVT’. GAN’ 6 yadKeds ovK 4. 

Niemand wird wohl mehr in dem yadxevc mit Zielinski Kleon 
sehen, der 648 sqq. als tot vorausgesetzt wird. Diese Annahme 
stiitzt sich nur auf ein volliges Verkennen der Stelle Eq. 461 sqq., 
von der wir oben gesprochen haben als einer unbefangenen Bomo- 
lochie des Demosthenes, der die schénen Schmiedeausdriicke des 
Wursthandlers belobigt. Auch bei dieser unmdglichen Interpretation 
bliebe das Verhaltniss des Kleon und der Gefangenen von Sphakteria, 
die man verstanden hat, merkwiirdig dunkel. Man hat verkannt: 1. dass 
ein scherzhafter Gegensatz von EVAov und yadkdc vorliegt; 2. dass der 
_Ausdruck éyeo@01 tivéc nicht zu den Gefangenen passt, wohl aber, 
wie auch mpoOupeio@ai, hier zu der Thatigkeit der Choreuten gehort 
(vgl. v. 504. von den mitwirkend gedachten Thebanern évte0Oev éxouevorc 
— &0ev vOv Edxete und 510 fiir mpoOvueioba1, wie auch 301, 437, 417, 
einen Vers, den van Leeuwen nicht zuletzt wegen der oben angezogenen 
molestissima quaestio sogar fiir unecht erklart hat); 3. dass zwischen 
Lamachos, dem Poltron, der aus erzbewehrtem Haus tritt (1072 Ach.), 
und dem yadxevc eine geistige Verwandtschaft besteht, zu der auch 
die von*Aristophanes oft wegen ihrer Abneigung gegen den Frieden 
mitgenommenen Waffenschmiede gehéren. Das EWAov, an das Hand 
angelegt wird, kann {mur {hier in der Situation liegen. Ich zweifle 
nicht, dass die woxAot gemeint sind, cf. 299 und 307 


99 Siiss 


Auf die Frage, warum denn die Sache nicht vorwiirts gehe, 
weiss er die Widerstinde zu nennen, Lamachos und die Argeier 
(473-477). Aber die Spartaner helfen doch wacker mit? Da 
ist wieder ein yadxeUg im Weg und die Unfahigkeit der Megarer, 
so dass schliesslich der Chor, denn nur er kann 484 sprechen, 
zu erneuter Kraftaufwendung auffordert. Bei der Begriissung 
der Eipjvn durch Trygaios finden wir wiederum tolle at pood6- 
knTa zusammengestellt 528 sqq. Von Hermes aufgefordert, 
haranguirt er mit bissigen Bemerkungen einige der Zuschauer. 
Es ist dies die der Figur des Bomolochus eigenthiimliche tapé- 
Baoig eig tog Seatés. Von Vers 660 ab fallt es wiederum 
dem Hermes zu, im Ernst die Segnungen des lange entbehrten 
Friedens zu preisen und das bisherige Regiment zu geisseln. 
Trygaios, ganz im Geiste seiner Rolle, steuert kleine Geschicht- 
chen aus seiner Erfahrung bei, fiihrt den Kleon griindlich ab und 
streut Witze auf Hyperbolos, Sophokles und Kratinos in das 
Drama ein, mit dem sie rein gar nichts zu thun haben. Zum 
ersten Mal kénnen wir in dieser Komédie die geheimnissvolle 
Grenzscheide der Parabase tiberschreiten, ohne etwas Neues vor- 
zufinden. Denn Trygaios spielt seine alte Rolle ruhig weiter als 
Hauptperson und doch lustiger Beobachter alles dessen, was 
geschieht und gesagt wird. Eine nicht grade schmeichelhafte 
Wendung an die Zuschauer (819 sqq.) erdffnet das Spiel von 
neuem. Das erste Gesprich mit dem Diener hat keinen anderen 
Zweck, als dem Trygaios Gelegenheit zu geben, recht viele 
Himmlische und Sterbliche mit seinen Witzen zu treffen. Sie zu 
entfesseln, ist der Sklave eingefiihrt. Irgend welche sonstige 
Bedeutung hat dieses TpOdwtov nicht. Diese Partie ist geladen 
mit Obsconititen grébster Art, in die auch die Himmlischen 
hineingezogen werden, denen das topvoBooxeiv nachgesagt wird 
— bei van Leeuwen soll der arme Tpipaddog der Siindenbock 
sein —, und die in diesem Zusammenhang typischen Tropen aus 
der Gymnastik werden in fréhlicher Ausfiihrlichkeit abgehandelt. 
Es folgen jene, seit Poppelreuter oft charakterisirten losen Scenen. 
Es geniige, iiber sie hier zu konstatiren, dass die Bomolochie den 
einzelnen, auftretenden Personen gegentiber genau mit der gleichen, 


Tpiv woxAoicg Kai MNXavaiow cic tO Mw dvedkUoal. 
Téxtovec und dnmoupyot hatte man ja 269 sq. herbeigerufen, Sie stellt 


Trygaios in einen komischen Gegensatz zu dem Xa@AKevc, der den Stéren- 
fried abgiebt. ; . 
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eigenthtimlichen ratio arbeitet, wie im ersten Theil. Erwihnt sei 
die dieses Mal sehr ausgedehnte mapdBaoig €ig TOUG SeaTa¢ in 
den Versen 877 sqq. 

Genau dieselbe Oekonomie des Stiicks weisen nun die 
Acharner auf. Die Anlage der losen Scenen nach der Para- 
base ist seit Poppelreuter bekannt, aber in dem Theil vor der 
Parabase ist Dikaiopolis ganz in gleicher Weise Hauptperson wie 
der Trygaios des Friedens, der mit jener eigenthiimlichen, aus 
Ironie und Naivitat wunderlich gemischten Bomolochie alles, was 
an ihn herantritt, zu Falle bringt, so die dkaZoveta der fremden 
Gesandten, des Euripides, des Lamachos. Sehr beachtenswerth 
ist, dass er an den beiden Stellen, an denen er ernst spricht, 
366 sqq. 496 sqq., vollig aus seiner Rolle heraustritt. Hier 
redet der Dichter deutlich pro domo. Wer das noch nicht an 
dem ganzen Charakter der Stellen merkt, muss es aus den auf 
die Thitigkeit des Komddienschreibers gehenden Ausdriicken, 
die ja gar nichts mit Dikaiopolis zu thun haben, nothwendig 
schliessen. ‘‘ Ich verweise nur auf 377 sqq. d14 THY TEP 
Kwuwdiav Gmadov, 496 dvdpes W Sewuevor, 499 TpuvyWwdiav 
mouwv und vieles andere mehr, was nur dem Dichter zukommt. 
Es ist die uns gewohnte mapdBacic €ig Tovg SeaTac, und dass 
es grade das Kasperle ist, durch dessen Mund der Dichter redet, 
kann nach allem, was iiber seine Stellung in dem Stiick sich er- 
geben hat, nicht mehr Wunder nehmen. Hier muss nun noch 
erwahnt werden, dass hier eine Form des Prologs begegnet, 
die organisch mit dem Stiick zusammenhingt. Die Hauptperson 
tritt einfach auf, sagt: der und der bin ich, so ist die Lage, 
und nun kénnen die einzelnen Scenen sich aneinanderreihen. 
Kinen prologus im engeren Sinn kann diese Person natiirlich 
nicht sprechen. Sie ist ja nur eine Form, die das gebotene, viel- 
gestaltige Material durchdringen soll. Nach der Parabase skizzirt 
Kasperle wiederum mit einigen Worten die Lage, und wiederum 
kénnen sich die losen Scenen aneinanderreihen (719 sqq.). 

Dieselbe Art des Vorspiels zeigen die Wolken, und sie 
gehdren auch thatsiichlich zu der Gruppe des Friedens und der 
Acharner. Die Hauptperson Strepsiades durchdringt mit ihrer Bomo- 
lochie das Drama. Sie wird dem gelehrten Narren gegeniiber- 
-gestellt, cine wunderliche Mischung des stupidus mit seiner ehr- 
furchtsyollen, von des Gedankens Bliasse noch nicht angekrankelten 
Scheu und des pfiffig iiberlegenen eipwv. Ebensowenig bildet 
hier, wie in den Ach. und im Frieden, die Parabase eine Scheide- 
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wand. Hin Theil jener losen Scenen setzt ja einfach das Gegen- 
spiel dottore - Pulcinella fort. Zu Unrecht hat man die lose 
Struktur dieser Scenen, in denen man ein Tté0¢-Motiv und ein 
Wanzenmotiv vorfand, der Ueberarbeitung aufs Konto geschrieben. 
Man wird grade im Gegentheil darin, dass hier auf weite Strecken 
des Dramas das Duett zwischen den beiden gleichen Personen 
gespielt wird, weitere Personen aber spirlicher als sonst ab- 
gefertigt werden, eine Fortentwicklung zu einer Art yon Hand- 
lung gewahren, die iiber das lose Kasperlespiel hinausweist. Und 
diese Entwicklung hat denn auch in der That die Oekonomie 
des Kasperlespieles, wie sie in Acharnern, Frieden und in den 
Wolken vorliegt, verindert. Eine fortlaufende Handlung vertragt 
nicht mehr eine Hauptperson als bomolochus, die als Nerv die 
einzelnen Scenen zusammenhilt. 

Gleichwohl hat der Dichter auch hier nicht auf diese Rolle 
verzichtet. In den Thesmophoriazusen stellt er den so- 
genannten Mnesilochus dem Euripides, der wie der Sokrates der 
Wolken mit der Aetherphilosophie des Apolloniaten ausstaffirt 
ist, und dem Agathon und dessen stilgemissen Diener gegeniiber 
und lasst ihn auch bei der Thesmophorienfeier die gewohnte 
komische Folie sein. 

Ebenso verfiigt der Blepyros der KEeclesiazusen iiber 
das Riistzeug dieser Rolle, wie es aus Haranguiren der Zuschauer, 
Tap Umdvoiav Sprechen, eingestreuten Historchen, Eulenspiege- 
leien, a parte Reden, komischem Verdrehen der Worte usw. be- 
steht. Von den Sklaven oder Begleitern, die das Spiel im Geist 
ihrer Rolle eréffnen und dann als appendices mitgefiihrt werden 
im Agon, fiihrt kein Weg zu diesen beiden Personen. Man ver- 
steht, dass sie die durch die Kunstentwicklung bei Seite ge- 
schobenen Hauptpersonen sind. 

Jene Nebenpersonen sahen wir am Ende des ersten Theiles 
ihre Rolle einbiissen, es ertibrigt daher, die Oekonomie der 
zweiten Theile jener Dramen zu betrachten. In allen Fallen ver- 
dndert sich mit einem Male jablings die Anlage des Spiels. - Die 
Ritter wiederholen ihren Agon noch einmal, doch nicht mehr 
Demosthenes, sondern Demos spielt den lachenden Dritten. Die 
Frésche fiihren ihren Agon erst im zweiten Theil ein, doch 
Dionysos ist der interlocutor comicus, und aus dem Poltron des 
ersten Theils ist etwas ganz anderes geworden. Radikal ist auch 
die Aenderung in den Vogeln und Wespen. Der miirrische 
Philokleon, der wacker seine Sache verfochten hat, wird ebenso 
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wie Peithetairos zu einer Person, die auf der Stufe des Dikaio- 
polis und Trygaios steht. Die losen Scenen dieser beiden Ko- 
médien hat man seit Poppelreuter mit Recht mit denen der 
Acharner, der Wolken und des Friedens verglichen. Beachtens- 
werth ist der fadenscheinige und unbegriindeta Auftrag, mit-dem 
Euelpides Av. 838 fortgeschickt wird. Er ist iiberfliissig, da nun 
bei vollig verinderter Oekonomie des Dramas der ernste Kimpe 
des Agons die Rolle des Spassmachers iibernimmt. In der letzten 
erhaltenen Komédie des Dichters, dem Plutos, finden wir 
wiederum dasselbe Umlenken in die andere Kompositionsweise, 
dieses Mal aber ist Herr und Sklave an der Verspottung der 
auftretenden Personen betheiligt. 

So haben sich uns zwei Grundtypen klar und deutlich ab- 
gesondert: Das eine Spiel zeigt uns eine Hauptperson, die als 
Bomolochus eine Reihe von sehr lose zusammenhingenden Scenen 
zusammenhalt, das zweite lasst eine Debatte vor unseren Augen 
entstehen, bei dem eine dritte Person, der Sklave oder Begleiter 
der einen Partei als lustiger Zwischenredner assistirt. Dieselbe 
Person fanden wir in einem Vorspiel mit einem tpoowmov Trpo- 
TOTIKOV vereinigt zu klownhaftem Spiel und zum Sprechen des 
Prologus. Dieser Querschnitt durch die Dramen des A. steht in 
allerengstem Zusammenhang mit der Frage der Komposition der 
altattischen Komédie, da ja die Erkenntniss der Anordnung der 
Bomolochie uns die Nerven des komischen Spieles frei legen muss. 


ae 

Wir kehren nun zu den im Hingang erwalnten Ergebnissen 
von Poppelreuter und Zielinski zuriick. Scharf heben sich die 
beiden Elemente der altattischen Komédie voneinander ab: Der 
Agon hat ‘epirrhematische Gliederung und lasst den Chor als 
mithandelnd erscheinen, daher die kanonische Abfolge von Won, 
KOTAKEAEUOLOS, Ertippnua, [mviyoc], dvtwdh, AvTiKaTaKehevoUdS, 
avteTtippnua, [dvtinviyos]. Das liegt im Wesen seiner auf 
Zweitheilung und Parallelismus begriindeten Anlage. Sein Metrum 
ist der Langvers. Umgekehrt folgen die losen Scenen des 
Kasperlespiels ‘episodisch’ aufeinander, unterbrochen von den 
Stasima des nicht betheiligten Chors. Ihr Metrum ist der Tri- 
meter. Die von Sieckmann (p. 13 sqq.) entdeckte Praxis, wonach 
Personenwechsel nie im Langvers, sondern nur im Trimeter 
markiert wird, findet hierin ihre einfache Erklarung: der Lang-. 
vers ist Metrum des Agons, der feststehendes Personarium von 
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drei Personen hat, von denen keine ausscheiden, zu denen keine 
hinzukommen kann. Daher liegt ein Personenwechsel dem Wesen 
dieses Spieles ebenso fern, wie er mit der Anlage des in Trimetern 
vor sich gehenden burlesken Spiels auf das innigste zusammen- 
hingt. 

Der Unterschied war zu deutlich, als dass er hatte ignorirt 
werden kénnen. So bildete sich eine vulgata opinio, die sich 
auf einige Stiicke, wie etwa die Wespen und Végel stiitzte, wo- 
nach die kanonische Form der altattischen Komédie einen Agon 
vor und burleske Scenen hinter der Parabase erheischt. In Wirk- 
lichkeit waren freilich nur zwei Urformen des komischen Spieles 
nachgewiesen, und dabei hatte man sich beruhigen kénnen. Denn 
jener postulirten kanonischen Form steht gar vieles im Wege. 
Zunichst weisen ja zwei Komédien, die Ritter und die Frésche 
einen Agon grade hinter der Parabase auf. Viel schwerer hat 
jedoch die Frage die Forscher bedriickt, warum denn so viele 
Komédien, wie Acharner, Frieden u.a., in ihrem ersten Theil 
keinen Agon hatten. Zielinski hat mit seinen Versuchen, hier 
iiberall Ueberarbeitung nachzuweisen, wenig Beifall gefunden. Ja 
gesetzt selbst, eine solche Neuauflage lasse sich in allen diesen 
Fallen erweisen, so bliebe es doch héchst auffallig, dass grade 
immer der Agon das Opfer der retractatio geworden ist, und 
auch fiir das entstandene neue Stiick besteht die Frage, warum 
es denn jenes kanonischen Theiles entbehrt. Auch die Vor- 
stellung von dem Frieden als einem Weihefestspiel, seltsam und 
unerhért in der Geschichte der Komédie, wird wohl nur wenige 
Anhanger ziéhlen. Sehr matt aber ist das, was Mazon zur Er- 
klarung dieser von jener Voraussetzung aus allerdings seltsamen 
Erscheinung beibringt. In den Acharnern, meint er (1.1. p. 23 sqq. 
33), haben wir keinen Agon, weil die durch zahlreiche Miss- 
erfolge aufs iiusserste erbitterten Athener eine geregelte Debatte 
iiber das Thema Krieg oder Frieden gar nicht ertragen hatten. 
So biete der Dichter lieber ‘des tableaux bouffons’ als “précau- 
tions oratoires’, um die spréde, dem nervésen Publikum un- 
bequeme Wahrheit durch Lachen einzuschmuggeln. 

Grade umgekehrt liuft der Beweis desselben Gelehrten bei 
dem Frieden Chal p. 87). Das Publikum des Jahres 421 ist nach 
ihm von einem solchen Heisshunger nach Frieden erfiillt, dass 
eine Debatte iiber Krieg oder Frieden gar keinen Sinn mehr hat. 
Die Fadenscheinigkeit dieser Argumente ist leicht zu erkennen. 
Gesetzt selbst, alle Priimissen Mazons iiber die Stimmung des 
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Theaterpublikums der Jahre 425 und 421 seien richtig — es 
liesse sich aber sehr vieles anfiihren, was mindestens ebenso 
stichhaltig fiir die entgegengesetzte psychische Verfassung etwa 
des Atheners vom Jahre 425 spriche —, so bleibt die Frage: 
Warum musste denn das Thema des Agons in beiden Fallen die 
Hauptfrage: Krieg oder Frieden sein? Mehr als alles dieses aber 
ist ein anderes zu beachten: Niemand, der die iiberwiltigende 
Macht der alten, hergebrachten Form in dem ganzen Bereich 
antiker Kunstthiatigkeit erkannt hat, wird sich zu der Annahme 
verstehen kénnen, es habe einmal ich weiss nicht was fiir ein 
poetisches Taktgefiihl oder eine gewisse diplomatische Riicksicht- 
nahme auf die Stimmungen des Tages eine durch die Kunst- 
tradition geheiligte, noch in voller Bliithe stehende Form gesprengt. 

Gerade so angreifbar ist das, was das Fehlen des Agons 
im ersten Theil der Wolken erkliren soll. Zielinski weist die 
Schuld der fiir diese Komédie ja bezeugten Ueberarbeitung zu 
und glaubt yon 357 an die Spuren eines verloren gegangenen 
Agons zwischen Strepsiades und Sokrates annehmen zu diirfen. 
Mazon (1.1. p. 53) spricht sich gegen diese Vermuthung aus. Er 
riihmt gradezu den logischen Fortgang der Scenen und die Ge- 
schlossenheit der Entwicklung in diesem Theile des Stiickes, 
Dinge, die schwer zu erkliren waren, wenn hier die Reste eines, 
man weiss nicht warum, ausgeschiedenen Agons an die T&pod0¢ 
angeklebt waren. Seine eigene Beantwortung der Frage ist frei- 
lich wiederum hochst angreifbar. Er meint, die Wolken béten 
hier keinen Agon, weil ja das Thema der Bekehrung des Strep- 
siades gar kein neues sei und aus der mdapodog fortgesetzt werde. 
Eine offenbare petitio principii. Denn warum hat sich denn der 
Dichter das Thema vorweggenommen, warum hat er nicht ein 
neues angeschlagen oder das alte, welches nach der Meinung der 
beiden Gelehrten offenbar trefflich zu einem Agon passte, von 
einem neuen Gesichtspunkt aus formulirt? 

Wohl! zu beachten sind aber sekunddre Erscheinungen, die 
sich in diesen Komédien zugleich mit dem Fehlen des Agons 
zeigen. Der ganze erste Theil der Acharner besteht mit Aus- 
nahme der 1dp0d0¢ natiirlich und der Verse 284 sqq., die unten 
eine sehr natiirliche Erklirung finden werden, aus Scenen in 
jambischen Trimetern. Diese héchst auffallige Erscheinung er- 
_klart Sieckmann (1.1. pag. 14) damit, dass fortwahrender Personen- 
wechsel in den einzelnen Bildern hier den Gebrauch der versus 
longi verbiete und den jambischen Trimeter nothwendig mache. 
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Aber offenbar sind hier nur 2 Symptome zusammengestellt, im 
Hintergrund aber bleibt die alte Frage bestehen. 

Ebenso wie in den Acharnern steht es im Frieden. Die 
Parodos ist hier mehr ein Gesprich zwischen dem Chor und 
Trygaios. Mazon sagt von ihr ‘il n'y a pas ici de groupements 
symétriques d’aucune sorte. Doch ist er auch um den Grund 
nicht verlegen: ‘la joie du chcur est trop vive pour se soumettre 
a un ordre quelconque. Warum nicht grade so gut das Gegen- 
theil anfiihren: die Gefahrlichkeit der Situation, auf die Trygaios 
bestandig hinweist, verbiete hier die Entfaltung der iiblichen 
Formen in Tanz und Gesang? Der Parabase fehlt grade ein 
charakteristisches Stiick. “Elle n’a pas Vapreté de la parabase 
des Guépes: le ton en est au contraire plus spirituel et plus gai 
quagressif et satirique. .... Il n’y a pas d’allusions politiques; 
les parties de la parabase qui leur sont en général réservées, 
les épirrhémes, n’existent méme pas (Mazon pag. 90). Die me- 
trische Anlage des Friedens ist nun durchaus, wie auch die der 
Acharner, auf Trimeterscenen basiert. An allen SteJlen, an denen 
der jambische Trimeter verlassen ist (383 sqq., 426 sqq. u.a.), liegt 
derselbe Grund vor wie bei Ach. 284 sqq., der sich im weiteren 
Gang unserer Untersuchung herausstellen wird. Eine seltsame Inter- 
pretation hat das Stiick 601 —705 durch Mazon erfahren (1.J. p. 86). 
Man wollte darin freilich nicht einen Agon, aber doch ein 
Surrogat fiir einen solchen sehen und stellte 601. 602 (troch. Tetr.) 
als KaTaKeAeVOUdS einem jambischen Trimeter 657 als dvtiKaTa- 
Kehevoudc entgegen. Die Rede des Hermes 603—650, die 47 
trochaische Tetrameter enthalt — der Grund fiir die Wahl dieses 
Versmasses wird sich spater herausstellen — sollte als eTtippnua 
den 47 jambischen Trimetern 658—705 entsprechen. So ist dem 
Stoffe zu Gunsten einer Theorie Gewalt angethan worden. Mazon 
muss selbst zugeben, dass auch nicht der Schatten einer Debatte 
zu erkennen ist, dass gar keine Entsprechung unter den einzelnen 
Theilen stattfindet, dass die Metra ganz ungewohnlich bei einem 
Agon sind. Dieser &ywWv dvaywWviotosg erinnert in bedenklicher 
Weise an das Lichtenbergische Messer ohne Scheide, dem auch 
die Klinge fehlt. Es trifft sich héchst eigenthiimlich, dass gerade 
das Mazonsche Gvtenippnua Sieckmann in ganz andere Beleuch- 
tung riickt (1. |. pag. 31). Er halt die skurrilen Scenen, die er | 
mit der opinio vulgata hinter der Parabase vorfindet, fir urattisch, — 
die Parabase fiir eine Art Tdpodog dazu, und sucht nun nach 
einem Prolog fiir dieses Spiel. Davon sieht er Reste gerade hier 
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in diesem Stiick. Wir sahen oben, dass Trygaios sofort nach 
der Parabase das Spiel wieder aufnahm mit einer Wendung an die 
Zuschauer und einer kurzen Skizzirung der Lage. Legt man also 
Wert auf einen Prolog fiir jenen Theil, so sieht man in diesem 
Stiick einen bei der ganzen Anlage der Komédie héchst ange- 
messenen. Charakteristisch aber ist die Art der Auffassung des 
Stiickes 658—705 dafiir, wie nach einem vorgefassten Schema 
die zerstiickelten Glieder bald so, bald so benannt werden. Es 
fragt sich nur sehr, ob der Organismus auch wirklich so funktio- 
nirt und ob die Glieder wirklich so nach Angabe der aufge- 
klebten Zettel ineinandergreifen. Ein vorurtheilsfreier Blick wird 
in y. 658 sqq. nichts weiter finden als eine gewohnliche Trimeter- 
scene, wie wir ihrer so viele fanden, in der dem Trygaios durch 
einige Fragen Gelegenheit gegeben wird, einige Witze iiber Kleo- 
nymos, Simonides, Sophokles und Kratinos an den Mann zu bringen!, 
Meines Erachtens hat bei dieser Frage das Bestreben, beide 
Kompositionsformen, deren Entdeckung wir Zielinski und Poppel- 
reuter danken, nun auch in jeder einzelnen Komodie vorzufinden, 
Unheil und Verwirrung angerichtet. Einen Schliissel zur Erkennt- 
niss des wahren Sachverhalts erhalten wir durch die oben ver- 
suchten Analysen der Stiicke nach der Art, wie sie den Bomo- 
lochus in der Oekonomie des Spieles unterbringen, und mit dieser 
Technik sahen wir auch die Gestaltung des Prologs auf das engste 
verkniipft. Man erkennt, dass jene auf Grund des genannten 
Prinzips gewonnene Scheidung inhaltlich auf das engste mit den 
Ergebnissen von Zielinski und Poppelreuter zusammenhangt. Nur 
der Umfang und die Unterbringung der beiden typischen Kunst- 
formen steht zur Debatte. Denn jene erste Kompositionsweise, 
die darin besteht, eine Hauptperson, ausgestattet einzig und allein 


1 Mit Ach. 572—652 steht es genau ebenso. Dieses Stiick ist, 
weit entfernt, ein Prolog fiir den 2. Theil zu sein, eine der skurrilen 
Trimeterscenen, aus denen diese Komédie zusammengesetzt ist. Kinen 
Prolog hat auch der 2. Theil nach der Parabase, soweit er iiberhaupt 
-dessen bedarf, in der kurzen Skizzirung der Lage durch die weiter 
fortgefiihrte Hauptperson, und zwar einen seiner Anlage sehr ange- 
messenen. Beachtenswerth bleibt trotzdem und soll ausdriicklich hervor- 
_gehoben werden, dass Stiicke wie die Wespen und Vogel, die ein mix- 
tum compositum von Agon und losen Scenen darstellen, sich eines 
solchen Trimeterstiickchens vor der Parabase bedienen. Das ist der 
Mértel der Komposition oder, um es mit Mazon zu benennen, ‘le trait 


d’union entre les deux moitiés de la comédie,’ 
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mit dem 700¢ der Bomolochie, durch kaleidoskopisch wechselnde 
einzelne Scenen durchzufiihren und ihr, wie das in der Natur 
des Spiels liegt, auch den Prolog und die Moéglichkeit, mit 
dem Zuschauer zu verhandeln, zu geben, entspricht der Anlage, 
die man seit Poppelreuter nach der Parabase anzunehmen ge- 
wohnt ist. Aber was in aller Welt noéthigt uns denn, diese 
Kompositionsform nur hinter der Parabase anzusetzen ? 

Dass Dikaiopolis den Lamachos vor der Parabase epirrhema- 
tisch und nach der Parabase episodisch verulke, kann kein Mensch 
behaupten. Es ist ja genau dieselbe ratio in beiden Fallen, mit 
der dies geschieht. Ebensowenig, dass eine Scene wie die. mit 
Euripides oder den fremden adaZdveg nicht auch ohne die ge- 
ringste technisch-dkonomische Verschiebung nach der Parabase ein- 
gesetzt werden konne. Ebenso wird klar geworden sein, dass die 
Reden, die der Dichter den Dikaiopolis pro domo halten lasst, gar 
nichts mit dem aywWv zu thun haben, sehr gut aber, wie auch die 
hantigen Tapopdceis cig TOUS OeaTa¢, zu seiner Kasperlerolle passen. 
Im Agon hatte ja derartiges grade von dem tertius gaudens, der 
mit dem Publikum in Kontakt stehenden Nebenperson, gesprochen 
werden miissen. Alliiberall die gewohnten Trimeterepisodien. Diese 
‘tableaux bouffons’ stehen ja gar nicht als “précautions oratoires’ 
des taktvollen Dichters, sondern sie und nichts anders will diese 
Kompositionsweise. Am allerwenigsten ist es dem Dichter ein- 
gefallen, sie fiir einen Agon, sei es bei der ersten, sei es bei 
einer zweiten Bearbeitung, zu substituiren. Und einen solchen, 
so fiigen wir nunmehr hinzu, hitte der Dichter nicht einmal 
hier einfiihren kénnen. Nicht aus taktvoller Riicksicht auf 
den Charakter eines Weihefestspieles, nicht aus diplomatischem 
Kingehen auf diese oder’ jene Tagesstimmung, sondern aus 
einem viel tieferen, zumal fiir den antiken Dichter absolut 
zwingenden Grunde heraus, der im Wesen dieser Kunstform 
liegt. Jeder, der glaubt, es habe einmal ein Agon zwischen 
Dikaiopolis und Lamachos, Trygaios und Hyperbolos oder Pole- 
mos, zwischen Strepsiades und Sokrates bestanden oder auch nur 
bestehen kénnev, mdge versuchen, einen solchen nachzudichten 
oder zu paraphrasiren. Er wird es nicht thun, ohne auf das 


gréblichste das 70g beider Rollen zu zerstéren, Fibrt uns — 


doch diese Kunstform das ewig sich wiederholende und doch 
stets junglebendige Duett vor zwischen einer ernsten, oft allzu 


ernsten Person und dem Bomolochus, an dem aller Ernst und ; 


alles Erhabene abfliesst, wie das Wasser an der Ente, 


: 
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In deutlichem Gegensatz dazu steht die Agonkomposition. 
Hier werden zwei Thesen, vertreten von zwei Parteien, gegen- 
einander abgewogen. Eine dritte Person steht als tertius gaudens 
dabei. Sie ist im Grunde unbetheiligt, redet a parte, zieht die 
Zuschauer herein und unterhalt das Publikum, ehe sich die 
eigentliche Debatte ausspinnt, ihr kommt es nach ihrer ganzen 
Rolle auch zu, den Prolog im engeren Sinne des Wortes zu 
sprechen. Die Darstellung eines solchen Kampfspieles ist nur 
missiger Ausdehnung fahig. Sie fiillt den ersten Teil bis zur 
Parabase. Im zweiten Theil kann uns der Dichter ein erneutes 
Streitspiel bieten, und das ist in den Rittern geschehen. Ks 
kann aber auch mit einem jihen Umschlag der Oekonomie das 
Kasperlespiel im Style der Acharner sich ansetzen. Das ist in 
Wespen, Vogeln, Plutos geschehen, die das Bild eines wunder- 
lichen imméhaqog bieten, das oben skizzirt wurde. Von hieraus 
postulirte man ganz allgemein Agon im ersten, burleske Scenen 
im zweiten .(heil. Man erkennt, dass es unmdglich ist, sich 
einen Agon in die Acharner eingefiihrt zu denken. Das hatte 
eine in Prolog, Bomolochie, Metrik, Inhalt, Beschrinkung der 
Personen auf drei und anderem veranderte Komposition zur Vor- 
aussetzung gehabt. 


III. 


Der Unterschied der beiden Spiele, deren Wesen und ge- 
legentliche Verkoppelung wir beobachtet haben, ist der denkbar 
grésste. Ausser dem gelegentlich dariiber Bemerkten fiigen wir 
noch einiges dariiber bei. Der Agon setzt drei mpdowma vor- 
aus, da wir in dem Bomolochus einen integrierenden Bestandtheil 
sehen miissen, das Kasperlespiel wird in seinem mpwrtdtuToVv 
mit zwei Rollen ausgekommen sein, da die Oekonomie des Stiickes 
seiner bunten todumpoowmia ungeachtet doch diese ist, dass 
immer eine Person nach der anderen abgefertigt wird. An dem 
Frieden und den Acharnern sieht man gelegentlich, wie eine dritte 


Person hier miissig und iiberflissig dabeisteht. Ein weiterer . 


iibersehener Unterschied ist darin zu erkennen, dass die an das 
selbst vollkommen typisch gehaltene Kasperle herantretenden 
Figuren durchweg Typen sind, gelehrte Narren, Poltrons, alte 
Vetteln etc. Der Bomolochus glossirt sie, im Grunde a parte 
au den Zuschauern gewendet. Umgekehrt weisen die Kampen 
des Agons wohl kaum irgend welche Typisirung auf. Oft sind 
es frostige Allegorien. Die Energie ihrer Rollen geht ganz in 
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der-Sache auf, der sie dienen. Diese Feststellung ist wichtig, 
weil der Begriff Typenkomédie eine Rolle spielt in der Frage 
nach dem Ursprung der Komédie, zugleich auch deshalb, weil 
man auch von hier aus erkennt, welche Ungeheuerlichkeit vom 
Standpunkt der Rollenfithrung aus ein gelehrter Narr als Partei 
gegen einen Hanswurst, ein miles gloriosus gegen ein Kasperle 
ist. Sie sollen ja ihr bekanntes 70g nur entfalten, aber doch 
nicht zu einem Resultate kommen. Eine Handlung im modernen 
Sinne des Wortes liegt nicht vor. Eine solche hat eigentlich 
auch der Agon nicht, denn wihrend der Debatte stockt voll- 
kommen der iussere Fortgang des Spieles. Immerhin ist zu be- 
achten, dass dadurch, dass die Debatte durch eine scene de 
bataille, um einen treffenden Ausdruck Mazon’s zn gebrauchen, 
oder durch eine epirrhematisch komponirte Disputscene ein- 
geleitet wird, diese Form jedenfalls einem Handlungs- und In- 
triguenstiick niher steht als die andere, wenn man tiberhaupt 
diesen fiir die altattische Komédie fremden Maassstab anlegen 
will. Das Verhiiltniss ist also grade umgekehrt, als es gemein- 
hin dargestellt zu werden pflegt. Damit hangt dann auch zu- 
sammen, dass das Agonspiel geschlossener ist und beschrinkte 
Zeitdauer hat, das burleske Spiel dagegen jederzeit abbrechen 
oder auch bis ins Endlose fortgesetzt werden kann. 
Den Gegensatz veranschaulicht die folgende Uebersicht: 


es 


Agon burleske Scenen 
au “Inhalt Debatte tiber 2 Thesen komisches Duett 
bomolochus Nebenperson Hauptperson Es 
prologus FPA Ey Nebenperson ee " Hauptperson pene 
Schauspielerzahl 3 2 ar 
Personenwechsel unméglich Rabat unbeschrankt 
Personen gehen in der Sache aufl Typen 
Handlung geschlossen unbeschrankt 
Zeitdauer beschrankt 3 unbeschrankt 
Versmass Langvers jambische Trimeter 
Komposition epirrhematisch episodisch 
Chor handelnd Zuschauer 
Chorpartieen in die epirrh. Komp. Stasima 


H einbezogen 
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Der eigentliche Nerv des Kasperlespiels besteht sonach in 
dem Duett ddkaZwWv — Bwyoddyos. Hiermit mag man den la- 
pidaren Satz des tractatus Coislinianus vergleichen (p. 52 K.) 
On Kkwuwdiag Ta Te BwHOAdXa Kal TA cipwviKa Kai Ta TW 
ahkazovwv!. Nach einer kurzen Skizzirung der Lage, die die 
Hauptperson giebt, taucht ein GhaZWv auf, dessen Worte und 
Thaten in ridiculam partem glossirt und umgebogen werden. 
Es kann ein dottore sein, wie ihn Athenaeus an jener kostbaren 
Stelle (XIV p. 621 d.e.) schon fiir die altesten dorischen Spiele 
bezeugt und wie er bei Aristophanes in den im wesentlichen 
gleich gezeichneten, mit der dunstigen Philosophie des Apollo- 
niaten versehenen Personen Sokrates®, Euripides, Meto erscheint. 
Oder er fallt unter den Typ Capitano, wie Lamachos, schliesslich 
kann, wie im Plutus und in den Wespen, eine Vettel abgefertigt 
werden, die Runzeln im Gesicht, keinen Zahn mehr im Mund 
und doch noch ach so viel Lust im Herzen hat zu Wein und 
Liebe. Auch einen ‘kanonischen’ Schluss fiir ein solches Kasperle- 
spiel getraue ich mir aus dem Ausgang der Acharner, des 
Friedens und der burlesken Scenen der Vogel und Wespen zu 
eruiren. Hier wird iiberall am Schlusse gezecht, geschmaust 
und Hochzeit gehalten, natiirlich von der Hauptperson selbst. 
Die candidae puellae des Mahles sind in Frieden und Végel im 
Grunde diirre, allegorische Schemen, die nihere Ausfiihrung 
der Stellen aber hat reichlich Fleisch und Blut. Man erkennt, 
urtheile ich recht, gerade an diesen beiden Momenten, wie ein 
alter Komédienbrauch den Dichter zur Hinfiihrung dieser frostigen 


1 Diese Doktrin geht wohl auf Aristoteles zuriick. Vgl. Eth. 
Nic. H p. 1108a 21. Fir peripatetischen Ursprung des Traktats 
vgl. Arndt, de ridiculi doctrina rhetorica, Bonner Diss. 1904 p. 8 sqq. 
und Kayser, De veterum arte poetica. Leipziger Diss. 1906. Der Unter- 
schied von cipwy und Bwyoddxoc ist nach Rhet. III p. 1419 b8 nur 
ein solcher des Tons und der Nuance. Fiir die aristophanischen Per- 
sonen mit ihrer geheimnisvollen Mischung von Diimmling und eipwv 
ist er belanglos. Ein wichtiges Element der vielberufenen “mimischen’ 
Technik der Dialoge Platos (vgl. Reich, Mimus I p. 380 sqq.) ist m. E. 
grade in dem auch hier wirksamen Gegenspiel diazWwv — cipwv zu 
erkennen. 
2 Die vielbehandelte Frage nach dem Grunde der Abbiegung, 
die sich der Dichter in der Zeichnung des 8. erlaubt hat, wird auch 
aus dem Leben der Posse und der komédischen Technik, nicht aus 
_ auswirts liegenden Motiven und Tendenzen heraus zu beantworten sein. 
__Einen Versuch in diesem Sinne habe ich gemacht 1.l.p.8 sqq. 
-/ Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIL 3 


ihn zuerst mit einem mpdownoy mpotatiKév auf die ast 
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Figuren veranlasst. Hanswursts Hochzeit und ein wackerer 
Schmaus dabei mag der iibliche Ausgang dieses Spieles gewesen 
sein}, Ks ist wie ein Nachhal) dieses Brauches, wenn am Ende 
der LKeclesiazusen noch einmal Blepyros auftritt aus keinem 
anderen Grunde, als dass wir erfahren, auch er wird zum Essen 
gehen. Dass es Blepyros ist, hatte man nach den klaren Worten 
der Magd, die nur auf Praxagora passen, und denen des Chors, der 
ihr hier, d. h. vor dem Hause des Blepyros, zu warten rith, nicht 
bezweifeln diirfen. Schon 875 hatte er vorgegeben, so bald als 
miglich zum Mahle zu gehen, auch ohne seine Habe deponiert 
zu haben. Doch das Voélkchen kann es aus seinem Munde nie 
genug héren, und nun hat ihn gar das Unheil betroffen, dass 
alle anderen vor ihm zum Schmause kommen. So _ praestiert 
Kasperle am Schluss des Spiels noch einmal die wackere Trias 
seiner Qualititen. 

Die Agonpartieen weisen auf ein Spiel ganz anderer Art. 
Das deutsche Drama in der Zeit des Mittelalters und der 
Renaissance, das Streitspiel etwa bei Hans Sachs, gewisse alte 
Volkslieder bieten Parallelen fiir diese Form, in der zwei 
Themen gegeneinander abgewogen werden. Fiir unseren Geschmack 
liegt etwas Frostiges in derartigen Disputen. Das rege Interesse 
des Volkes an dieser Kunstform mag, so weit es nicht der Er- 
ledigung des Themas selbst und der Sache galt, aus der behag- 
lichen Genugthuung dessen zu erkliren sein, der als tertius 
gaudens einem Hader um den Primat beiwohnt. Aristophanes 
hat diese Form zum Organ dessen gemacht, was Aristoteles die 
iaupixr idéa nennt. Die eigentliche Debatte wiichst hier aus 
weniger ausgefiihrten Disputen und Kampfscenen heraus wie 
Blithe aus Blatt und Stengel. Die Grenze zwischen eigentlichem 
aywv und Disputscene ist, da beide gleich komponirt, schwer 
zu ziehen, So sieht Zielinski in Eq. 303—410 einen regelrechten 
Agon, was Sieckmann (1. 1. p. 15) leugnet. Mir scheint dieser 
Streit um den terminus technicus miissig zu sein. Vor dem 
Disput sehen wir die eine Partei in einer Art von Vorspiel mit 
dem Bomolochus und Prologus vereinigt. Hine altere Form fiihrt | 
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auch in diesem Falle folgt nicht, jah geschieden davon, die Dar- 
stellung des Streites, sondern allmihlich ziehen die Parteien auf, 
und es kommt unter steter Assistenz des tertius zur Entladung. 
Bei diesem Spiel ist zu scheiden zwischen prologus im engeren 
Sinn und Vorspiel. Hier hat eine expositio thematis in ganz 
anderem Maass Sinn als bei dem Kasperlespiel, wo mit der Vor- 
stellung des Kasperle eigentlich alle Voraussetzungen gegeben 
sind. Trotzdem wir nun in einem Falle dieses Sklavenvorspiel 
der ganz anders angelegten Komidie des Friedens vorgesetzt 
fanden, zweifle ich nicht, dass es urspriinglich nur der Agon- 
komédie angehért. Hier ist es organisch und bringt ausserdem 
noch den prologus, den man erwartet, gesprochen von der un- 
betheiligten, mit dem Zuscbauer in Kontakt stehenden Rolle. Bei 
dem Kasperlespiel ist es ein ganz unverstindliches hors d’wuyre, 
da ja, was an Vorbemerkungen nothig ist — und das ist sehr 
wenig — viel besser die Hauptperson selbst giebt. Dieses 
Sklavenvorapiel nun erwihnt Aristophanes als nicht nur iiblich, 
sondern sogar bis zum Ueberdruss abgedroschen. Was er aber 
dariiber sagt, lisst uns erkennen, dass er selbst sich vollkommen 
in den Bahnen seiner Zunftgenossen bewegt. Denn ob die 
Sklaven Niisse unter die Zuschauer werfen (Vesp. 58 sq.) oder 
sonstwie das Publikum durch Witze und Anreden haranguiren, 
das ist fiir die ratio dieser Stelle ganz gleichgiiltig. Hierher 
gehért auch, was Pax 742 von den Sklaven gesagt wird, die 
sich witzelnd iiber die Schlige unterhalten, die sie bekommen 
haben. Der Anfang der Ritter liegt nahe. Besonders beachtens- 
werth ist, dass in diesem Zusammenhang von oOxwmteiv und 
Bwohoxetpata a&yevvi geredet wird}. 

Noch eine Bemerkung zum Schluss. Nirgends im Laufe 
unserer Untersuchung haben wir von dem Chor geredet, nirgends 


1 Diese Sklaven nennt die Wespenstelle megarisch. Sind unsere 
Ausfiihrungen richtig, so ist das mpwtédtumov des Agon auf dorischem 
- Boden zu suchen. Diese Konsequenz ist denn auch nicht zu scheuen. 
Kpicharms [@ kai Oddacoa und Adyos Kal Aoytva kénnen nicht anders 
denn als solche Streitspiele gedacht werden. Viel zu weit geht Sieckmann 
mit der Annahme, alle epicharmischen Stiicke seien Agone und nichts 
weiter geweeen. Dagegen spricht fr. 171, das nur in zwei burleske 
- Scenen mit einer Hauptperson als Bomolochus aufgelést werden kann, 
 dagegen auch die fiir Epicharm feststehende Figur des Parasiten 
(cf. Athen, VI p. 235 E. sqq.). Der ebenfalls an der Wespenstelle me- 
 garisch genannte Fresser Herakles, den auch die Stelle im Frieden er- 
soars, wt 
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haben wir den attischen xWuog oder die phallophorischen Um- 
ziige oder die Einzelsprecher bemiibt, dass sie uns eine Erklaérung 
boten fiir die Analyse der beiden Spiele. Ich denke, wir sind 
auch so ausgekommen, und alles erklarte sich ungezwungen aus 
dem Wesen des Spieles selbst. Die “dorische Komidie, sie mag 
in Megara, in der Peloponnes oder auf Sizilien gespielt haben, 
bediente sich ja der gleichen Formen des Spieles, wenn nicht 
alles tauscht, und nirgends héren wir da etwas von einem Chor. 
Ja noch mehr. Hitten wir an irgend einer Stelle oder gar 
schon am Anfang unserer Untersuchung von jenen stimmungs- 
vollen Dingen geredet, so ware sofort alles unklar und unver- 
stindlich geworden. Denn warum nicht lieber an den Chor die 
einzelnen Typen des Kasperlespieles herantreten lassen, warum 
nicht ihn zum tertius gaudens des Agons machen? Jene weihe- 
volle Stimmung, die sich des Hérers bemichtigt, wenn er von 
der gemeinsamen, dionysischen Wurzel des komischen und des 
tragischen Spieles hort, wird theuer erkauft. Er tauscht mystisches 
Halbdunkel, in dem nur irrlichternde Hypothesen leben kénnen, 
ein gegen sein klares Verstindniss. 

Denn es ist nun einmal ein unvollziehbarer Gedanke, dass 
die zwei Elemente Chor und Bomolochus gerade bei ihrer gleichen 
Stellung in der Oekonomie des Dramas, nach der sie mehr Inter- 
preten als Acteurs sind, nach der sie fiir den Dichter beide pro 
domo reden kénnen, nach der sie tapaBaivovow ei¢ tov 
Seatac, organisch aus derselben Wurzel sollten entsprungen sein. 
Von diesem Gesichtspunkt aus gewinnt die Thatsache, dass an 
mehreren Stellen der Ritter, des Friedens und der Ecclesiazusen 
Handschriften oder Editoren Verse, die dem Bomolochus zu- 
gehoren, dem Chor zugetheilt haben, psychologisches Interesse. 


wihnt, fiihrt zu einer dritten Spielform, die als solche nichts weder 
mit Agon noch burleskem Kasperlespiel zu thun hat, zur mythologischen 
Parodie. Wiederum steht .der Weg zu Epicharm offen. Seine Ein- 
fihrung in den Végeln unter den Typen im Kasperlespiel zeigt die 
Méglichkeit einer Verschmelzung auch mit dieser Gattung. Keineswegs 
aber liegt fiir uns die Nothwendigkeit vor, wegen der Verschiedenheit 
der Spiele das eine den Attikern, das andere den Dorern zu geben, 
also mit Zielinski den Agon den Attikern, das burleske Spiel den 
Dorern, oder mit Sieckmann dieses den Attikern, jenes den Dorern. 
Ich glaube allerdings, dass fiir alle 3 Gattungen, fiir Streitspiel, mytho- 


logische Parodie und Hanswurstkomédie die TpwtdotuTa auf dorischem 
Boden gewachsen sind, "i thi 
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Jene reinliche Scheidung, die schon Koerte (Arch. Jahrb, VIII 
1893 p. 61—93) und Bethe (Prolegomena zur Gesch. d. Th. 
p- 48 sqq.) fiir Chor und Schauspielerpartieen auf Grund einer 
ganz andersartigen, archiologisch und philologisch — basierten 
Argumentation fiir die altattische Komédie gefordert haben, ist 
eine zwingende Nothwendigkeit. 

Der Rest jeglichen Zweifels an diesem Sachverhalt muss ver- 
schwinden, wenn es gelingt, nicht nur die aitia der altattischen Ko- 
médie klarzulegen, sondern auch ihre yeveotg zu verfolgen. Das ist, 
glaube ich, méglich an der Hand der werthvollen Analysen, die 
Sieckmann von den Chorpartien gemacht hat (I. 1. p. 39 sqq.). 
Uns interessirt davon folgendes: 

1. Die Metra der Chorlieder gehéren dem Yévog diThdolov 
an, umgekehrt sind Anapaeste das Charakteristikum des Agons. 

2. Die cantica der Komédie sind Systeme, denen Langverse 
eingelegt sind. 

3. In den dem Agon nahestehenden, d. bh. den epirrhematisch 
komponirten Theilen zeigt sich ein auffalliges Bestreben des 
Dichters, ein anderes Maass zu wiahlen in den Langversen des 
Chors als in denen des folgenden Dialogs. S. erklart das damit, 
dass der Unterschied, der urspriinglich zwischen den dem YEVOS 
dimAdo1ov angehdrigen Langversen des Chors und den anapaesti- 
schen Langversen des Agons bestand, auch hierher iibertragen 
worden sei. 

4. Der attische xWuocg kennt keine Trimeter. Daher 
nimmt sein Kopu@aiog zunachst an den Trimeterscenen gar nicht 
Theil. Im Frieden beobachten wir, wie er seine Langverse in die 
Trimeterscenen einstreut. Von den Végeln ab bedient er sich 
dann gelegentlich auch der Trimeter. 

Hier haben wir alles, was wir brauchen. Deutlich sehen 
wir, dass nicht die Schauspielerpartieen sich nach dem Chor ge- 
richtet haben, sondern gerade das umgekehrte Verhiltniss vorliegt. 
In den Trimeterscenen ist der Chor Zuschauer und singt seine 
Stasima zwischen ihnen, die man geradezu eliminiren kénnte, 
ohne dem Gang des Spieles zu schaden, von dem sie toto genere 
verschieden sind. Hier kénnen wir nun auch das oben gegebene 
Versprechen einldsen und die Stelle Ach. 284 sqq. erkliren, 
damit nicht etwa jemand in dieser einzigen Stelle dieser Komédie, 
die im Langvers abgefasst ist, einen Agon oder ein Surrogat 
dafiir erblickt: Hier ist eben die einzige Stelle, wo Dikaiopolis 
mit dem Chor We a hat, mit dem eine solche nur auf der 


38 Suss Zur Komposition der altattischen Komédie 


Basis der ihm geliufigen Langverse moglich ist. Hochinteressant 
ist nun die Beobachtung, auf die wir oben schon verwiesen, dass 
im Frieden nur da und, was ebenso wichtig ist, immer da, wo 
der kopuaiog sich an dem Gesprich betheiligt, das Metrum so- 
fort zu den Langversen abbiegt, oft mitten in einer Scene. So 
finden auch die Langverse dieser Komédie eine héchst einfache 
Erklarung. 

Kine vollkommen verschiedene MHaltung beobachtet der 
Chor im Agon. Hier wird er in den Kampf, die Zweitheilung 
und den Parallelismus hereinbezogen. Wie er es thut, hat Zielinski 
gelehrt. Von Sieckmann lernen wir, mag auch seine Erklarung 
im Einzelnen auf Widerstand stossen, dass der fundamentale 
Unterschied von Chor und Dialog auch hier deutlich durchblickt. 

Toll genug ging es bei den Yovai von Frau Kwuwdia her. 
Wir kénnen die Fehltritte nicht ungeschehen wiinschen, da sie 
einen so stattlichen Ausgang genommen. la recherche de la 
paternité n’est pas interdite. 


Giessen. Wilhelm Siiss, 


BUCHWESEN UND BAUWESEN: 
TRAIANSSAULE UND DELPHISCHE 
SCHLANGENSAULE 


Ich habe kiirzlich iiber Trajanssiule, jonischen Fries und 
Verwandtes, auch iiber die Tholos von Epidauros Ansichten auf- 
gestellt oder Vermuthungen geiiussert, die mir, wenn sie sich 
bewahren, nicht unwichtig scheinen und die ich méglichst zu 
befestigen bestrebt sein muss. Ich méchte daher im Nachfolgenden 
noch einige Anmerkungen zusammenstellen, die vielleicht zu ihrer 
Sicherung mit beitragen kénnen, so geringfiigig sie sind. 

Es handelt sich um den Einfluss der Anschauung des 
Buches und der Dinge des Schriftwesens auf die 
antike Architektur, insbesondere auf die Schmuckformen 
derselben; die mit einem Buch umwickelte Trajans- und Marcus- 
siule ist nur ein vereinzelter Zeuge dieses Hinflusses. 

An sich liegt darin, einen solchen Hinfluss anzuerkennen, 
nichts geradezu Verfingliches, wenn schon ich gerne zugestehe, 
dass in modernen Architekturformen. vom Buch hergenommene 
Motive sich schwerlich finden lassen. Das liegt zum Theil an 
der Buchform selbst, die nun seit 1500 Jahren nichts als eine 
kastenartige Masse von gehefteten Blattlagen im Einbanddeckel 
herzeigt. Dazu kommt, dass wir heute im Erfinden so viel 
niichterner geworden sind. Nur da, wo etwa an Bauten oder 
Denkmilern Inschriften anzubringen sind, werden heute gelegent- 
lich als Trager der Inschrift frei schwebende Blatter oder Bogen 
verwandt, bei denen es jedoch meistens fraglich ist, wie weit sie 
aus der wirklichen Anschauung des Lebens stammen. 

. Wie anders hat die Rolle, ein Convolut von 10 bis 100 
Fuss Lange, mit dem man seit dem 6. oder 5. Jhd. vor Chr. 
tiiglich umging, auf die Phantasie des Alterthums einwirken 
miissen! Man kann sagen: das Buch umfasste damals die Welt. 
- Denn der Himmel selbst war nach Auffassung des Euripides 
frg. 508 N. wie des Tesaias 34,4 eine aufgerollte Buchrolle, in 
die Gott schreiben kann; der Erdkérper aber eine geschlossene 
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Rolle: etudtx@n We Bipd\iov h yfi (Fragen des Bartholomius, 
Nachr. der Gott. G. W. 1897 S. 16); yevfjoeTa We yaptiov h Th 
(Tischendorf Apocalypses apocryphae, Johannesapocal. p. 15). 
Redet Plato Tim. p.40 B von der Umdrehung der Erde um ihre 
Achse mit den Worten ‘fv ciAkouévny Tepi Tov TdAov, so gleicht 
auch diese Drehbewegung dem Wickeln eines Convoluts, dem 
etAnnua. }, 

Kein Wunder, dass derartige Vergleiche dem Griechen, der 
die ihn umgebende Welt mit lebhaftesten Sinnen betrachtete, 
auch bis ins Hinzelne begleitet haben. Macht es der Siidlander 
doch noch heute so. Bei Hamilton, Reisen in Kleinasien (Deutsche 
Ausgabe 18.505) lese ich, dass da ein Berg von schwirzlichem 
Gestein vom Volk des Landes Karadewit, d.h. das Tintenfass ge- 
nannt wird. 

Wem fallt dabei nicht gleich das Nildelta ein? Die Alten 
lehren, dass das Schriftwesen ihm den Namen gab. Die An- 
schauung stammte vom gleichnamigen Buchstaben (Plin. n. hist. 
V 48 u. sonst). 

Wer Ortsnamen wie Rhodos, Pyxos, Seriphos betrachtet, 
gewahrt, dass sie von Pflanzen hergenommen sind; Rhodos ist 
die Rose, Pyxos der Bux, Seriphos die gleichnamige Pflanze 2; 
so hat die phénicische Stadt Byblos einen Namen, der aus dem 
Semitischen abgewandelt ist. Aber die Abwandlung wurde von 
den Griechen unter dem Triebe der Volksetymologie vorgenommen, 
muthmasslich unter Hinfluss der homonymen Stadt am Nil in 
Unterigypten, und der Stadtname bedeutete fiir sie die Papyrus- 
pilanze oder auch das Buch selbst, BUBAoc 3. 

Die Heerestruppe, die sdulenartig marschirt, muss, wenn 
sie sich zur Schlacht aufstellt, in breiter Front sich auseinander- 
ziehen. Diese Entwicklung der Truppenmasse heisst lateinisch 
technisch explicare aciem. Das Wort stammt wieder vom Buch- 
wesen. Das Heer wird eben entrollt und aufgewickelt. Auch 
volvere selbst erscheint in diesem Sinn; Livius schreibt 22, 29,5 


* Fiir die Kreisbewegung, die um ein Centrum oder um eine 
Achse geht, braucht Plato sonst regelmassig otpépeo0an. 

2 Vel. De halieuticis S. 45 f. 

3 Daher die antiken Erklarungen, bei Oros (Reitzenstein, Gesch. 
der griech. Etymologika S. 329): BUBog mdd¢ Poriknys apxaiotatn, 
elpntar d¢ 8t1 ta av avTH TIWéuEeva Bibhia donmra diapuddttetar; da- 
neben die zweite, dass Isis dort ihr BUBAWov diddynua abwarf and ths 
by TH Neihw @uouévng BUBov ev deo. “4100 fr 
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volventes orbem conglobati restare fiir die kreisformige Aufstellung, 
die nach allen Seiten Front macht; dasselbe ibid. 4,28,3. Die 
Griechen aber gingen hierin voran: dvamtUOOEW THY Mdhayya 
steht bei Xenophon Cyrop. VII 5,5; €Zehiooeiv von den Legionen 
bei Plutarch Otho 12. Wo bildlich vom Aufrollen geredet wird, 
ist selbstverstandlich die Rolle selbst das Muster. 

Daher aber auch die cornua des Buchs. cornua, Képata, 
sind die Fliigel der Schlachtreihe; cormua sind ebenso die un- 
beschriebenen verdickten Endblatter der offenen Rollen. Die 
Analogie der Schlachtreihe mit dem Buch ist also auch hierin 


festgehalten!, und sie ist damals gewiss jedem, der so sprach, 


bewusst gewesen. 

Umgekehrt liegt der Sachverhalt im folgenden Fall, und 
damit n&hern wir uns den Dingen des Bauwesens, dem Hause, 
dem Zelt. dalet hiess semitisch die Thiire; davon ist aber nach 
wahrscheinlicher Annahme die d€ATos der Griechen entlehnt, die 
nicht mehr Thiir, sondern eine Gruppe von Schriftzeilen, eine 
Schriftcolumne, einerlei auf welchem Material, bedeutete. Dass 
auch sonst Schriftspalten “Thiiren, Thore’ hiessen, ist ‘Buchrolle’ 
§. 210,1 in Anschluss an L. Blau Zum althebr. Buchw. S. 116 
gezeigt. Das Gemeinsame der Thiir und der Schriftseite war 
dreierlei. Erstlich die Form des Rechtecks; sodann die That- 
sache, dass man auch wirklich die Thirflichen zum Schreiben 
benutzt hat (5 Mos. 6,9 u. 11,20). Was sich einpragen sollte, 
schrieb sich der Bewohner eben auf seine Thiir. Drittens aber 
war sie wie die Brieftafel transportabel, und zwar nicht nur die 
Zeltthiir, sondern auch die Hausthiir. Es bestand im Orient die 
Sitte, dass, wer zur Miethe wohnte, seine eigene Thiire mitbrachte 
und, wenn er auszog, sie wieder mit sich nahm?. 

Wir brauchten einmal eine Geschichte der Thiir. Die be- 
schriebene und die mit Bildschmuck versehene gehoren eng zu~ 
sammen. Beide entsprachen der Buchseite, des geschriebenen 
und des Bilderbuchs. 

Was yon der Thiir galt, konnte nun auch von der Haus- 
wand gelten. Der Romer nennt das Einzelblatt im Rollenbuch 
pagina, von pangere ‘“zusammenfiigen’; denn jedes Blatt ist aus 
Streifen des Papyrus zusammengefiigt. Von demselben Verbal- 
stamm leitet sich auch compages, der Bau, als Fiigwerk be- 


1 “Buchrolle’ 8. 235. 
2 Dziatzko, Untersuchungen z. antiken Buchwesen §. 11. 
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trachtet, repagulum, Verschlussbalken und antepagmentum, der 
vorspringende Theil der Wandbekleidung oder Pfosten, her. 
Lauter Ausdriicke der Bautechnik. Dagegen ist pagina eigent- 
lichster Terminus des Schriftwesens geblieben, und es ist ledig- 
lich Uebertragung, wenn wir gelegentlich von den paginae 
der Thiirfliigel, valvae (Plin. 16, 225), oder von den paginae = 
tabulae als Platten des Fussbodens (Pallad. 6, 11) lesen. 

Daraus ergiebt sich, dass auch compaginare in seiner Grund- 
bedeutung nur das Zusammenkleben der Buchseiten bedeutete! 
und dass, wo das Wort fiir compingere eintritt, wiederum ein 
Einfluss der Sprache des Buchwesens auf die des Bauwesens vor- 
liegt; erst im Spitlatein scheint dies einzutreten. Das Glossar 
‘Affatim’ erklirt einfach compaginavit coniunceit (Corp. gl. lat. 
IV 496, 42); compaginare pontem schreibt Ammianus Marcell. 30, 
10, 2; compaginatio ahnlich Ambrosius zu Psalm 37 § 29. 

So ist nun endlich auch pagina selbst damals zum Aus- 
druck fiir die Innenwand eines Thermenbaus oder einer Kirche, 
Basilika, geworden. Bei Sidonius Apoll. epist. Il 2, 7 liest 
man: interior parietum facies solo levigati caementi candore con- 
tenta est; non hic per nudam pictorum corporum pulchritudinem 
turpis prostat historia .... nihil illis paginis impressum re- 
perietur quod non vidisse sit sanctius; und epist. II 10, 3: ecclesia 
nuper exstructa Lugduni est. . . huius igitur aedis extimis.... 
carmen inscripsi trochaeis triplicibus....mnamque ab hexametris 
eminentium poetarum Constantii et Secundini vicinantia altari 
basilicae latera clarescunt, quos in hanc paginam admitti nostra 
quam maxime verecundia vetat. Klar ist, dass in beiden Fallen 
der Tropus dadurch erleichtert ist, dass es sich um bemalte oder 
mit Versen beschriebene Winde handelt; die Wande glichen den 
beschriebenen oder bemalten Seiten des Lesebuchs und des Bilder- 
buchs. | 

Man kénnte geneigt sein hiermit weiter einen Ausspruch zu 
vergleichen, der unter des Euripides Namen iiberliefert wird, 
Eurip. frg. dub. 1130 N.: 

Toiog 0 dv oikog TeKxTéOvwv TAATOEIS bro 

d€uag Td Oelov TmepBdAoL Toxwyv TITUX AiG ; 
Die Gottheit wird eingeschlossen in die ‘Falten der Winde. Das 
Verb mepiBdéAdew wird auch sonst vom Ziehen von Umfassungs- 
mauern gebraucht, Polyb. 4, 65,1185, 20,5. Die ‘Falten der Wande’ 


ih 


1 “Buchrolle’ S. 6, 
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aber erinnern uns an die Falten des Buches, BifAwv mtvuxXai, 
von denen wir bei Aeschyl. Hiket. 947, und déATouv mTvXal, von 
denen wir bei Eurip. frg. 508 lesen. Auch hier also die Winde 
als paginae. WDoch ist diese Interpretation nicht zwingend, und 
der Vergleich kénnte gewiss auch von den Falten eines Gewandes 
hergenommen sein. Denn die Wande eines Bauwerks heissen 
xitwv bei Herodot 7, 139 und bei Xenophon Symp. 4, 38. 

Um so bestimmter gehéren die Oedtdeg hierher; zunichst 
die Gedideg der Tholos von Epidauros. 

Der Rundbau der Tholos ist ein hohler Steincylinder. Solch 
ein Cylinder konnte wohl schon selbst dazu einladen, ibn mit 
einem aufrecht stehenden geschlossenen yaptiov zu vergleichen, mit 
dem man, wie wir S. 40 sahen, ja auch die Gestalt des cylinder- 
férmigen Erdkérpers verglich. Es ist daher merkwiirdig, dass 
im Souterrain der Tholos von Epidaurus concentrische Mauer- 
ringe sich gefunden haben, deren Zweck schwer zu erklaren. Es 
ist, als steckte da ein Cylinder im anderen. Auch das konnte 
den, der bildlich zu denken gewohnt war, an eine gewickelte 
Rolle gemahnen. In Epidaurus wird nun aber in den inschrift- 
lich erhaltenen Akten der Ausdruck oedtdeg auf den Siaulen- 
umgang angewandt, der die Tholos umgab. Sein Grundriss 
zerfiel in 52 concentrische Abtheilungen, und diese 52 Abthei- 
lungen des Fussbodens werden dort oehideg genannt’. GeXig ist 
in der Litteratur2 sonst ausschliesslich nur die pagina, die Buch- 
seite; und ein Compartiment im Grundriss jener Rundhalle 
glich in der That der Buchseite einer offen daliegenden Rolle, 
einer Rolle, die, statt grade gestreckt aufgerollt zu liegen, im 
Kreise rund um den Fuss des Cylinders: gezogen liegt. Man 
vergleiche iibrigens die pagina als Platte im Fussboden, die ich 
oben aus Palladius 6,11 angefiihrt. 

Kine andre bautechnische Uebertragung desselben Terminus 
lernen wir sodann noch aus den Lexikographen kennen. Sie 


- betrifft den Schiffsbau. Nach Photios und Hesych, die ge- 
meinsamer Quelle folgen, sind oe\ideg die Scheidewinde der 


Zwischenraume im Schiff, ta peTazd diampdypata TWv diaoTN- 


‘pdtwv tig veils, und der Grammatiker fiigt selbst hinzu, dass 


1 “Buchrolle’ S. 214. 

2 Mit Absehung der Glossographen. Uebrigens ist nach) Hesych 
oedic die Schriftspalte, xataBardv Bipdiov, nach Suidas der unbeschrie- 
bene Theil zwischen den Spalten; 16 uésov TW dSV0 KatapaTwy dypapov 
TUYXGVOV. i 
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der Ausdruck dem Buchwesen entlehnt sei: ka0amep Kai Ev TOIC 
BiBkioig Ta peTazU TWVY Tapaypapwy. Es sind gleichsam die 
Intercolumnien im Ruderraum, in denen die Ruderbinke sich 
befinden 1. 

Liest man endlich bei Bekker Anecd. p. 62, 28, dass es 
auch im Theater oe€hideg gab (o€dig BiBAiou’ A€yeTor d& Kai 
Oehicg SEdTpOV), so darf nach Analogie der Rundhalle in Epi- 
daurus angenommen werden, dass damit nicht etwa die ein- 
zelnen Sitzreihen oder Range, sondern dass die cunei des Zu- 
schauerraumes gemeint sind. Denn die cunei stehen in der That 
rund um die Orchestra wie Seiten nebeneinander. 

Und es giebt noch eine zweite Beziehung zwischen Buch 
und Theaterbau, die dazu dient, die eben ausgesprochene An- 
sicht zu empfehlen. Die offene Rolle ergab, wenn sie zwischen 
den Handen herabhing, ein Halbrund, das man mit dem des 
Theaters, sei dies nun wirklich ein Halbkreis oder ein Drei- 
viertelkreis, vergleichen konnte. Die Endtheile der offenen Rolle 
aber hiessen cornua; es waren dies die erste und letzte Seite des 
Buchs (oben 8. 41); cornua hiessen ganz ebenso auch die End- 
theile des Zuschauerraums; vgl. Plinius nat, hist. 36,117. Die 
Endtheile im Zuschauerraum sind aber die dussersten cumei des- 
selben. Demnach sind es thatsiichlich die cumei, die den OENdEC 
im Buch entsprechen. 

Sehen wir uns weiter um, so hiess das aus zwei Balken 
gefiigte Kreuz, an dem man die Verbrecher kreuzigte, Tau; 
man sah darin eben den Buchstaben T (tau Gallicum Vergil . 
Catal, 2,4), Just so nannte man auch die Rundbank oder das 
Hemicyclium Sigma; die Halbrundform glich eben wieder dem 
Buchstaben C: ein Einfluss der Anschauung der Schriftzeichen, 
den wir vorhin schon im ‘Delta’ des Nil wahrgenommen haben. 
Das Gew6lbe hiess sodann nicht nur kaudépa; man nannte es 
auch Gwig nach dem Kreisrund des Rades, auch wadic nach der 
Ringform des Griffs der Scheere. So sehr diirstete die Phantasie: 
nach Vergleichen, die die Kunstformen irgendwie an Dinge des 
Alltags ankniipften, Spitgriechisch aber heisst dasselbe Gewélbe 
endlich auch eiAnua, davon eiAnuatikdg und eiAntéc ‘gewalbt’. 


1 Vol. Pollux I 88, wo oéApo von oehic deutlich unterschieden 
wird, wahrend die Iliasscholien zu TT 1 (€oo€éAuo1o) beide Termini 
gleichsetzen und oehic als KaGédpa Tod épétou bezeichnen (vgl. Eustath. . 
vp. 1041, 27-u. SehdwWuata, schol. Apollon. Rhod. 1, 528), rie 

* Vgl. Kaibel-Biicheler Rhein, Mus. 44 S, 316. 
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Man stelle ciAntdév, eiAntdpiov}, éveiAnuo. “die Buchrolle’ daneben. 
Wir sind damit wieder beim Buche. Ein Tonnengewdélbe ist ein 
halbierter Hohlcylinder, der von innen geschaut wird. 

So weit die Nachweise, die dem Sprachgebrauch der Alten selbst 
entnommen sind. Es beginnt hiernach das Gebiet der Hypothese. 

Zunachst das jonische Capitell. Es handelt sich fir 
uns natiirlich nicht um die Frage, woher die Griechen seine Form 
entlehnt haben; wir fragen nur, was die Griechen unter dieser 
Form sich dachten. Vitruv hat fiir das, was wir ‘Voluten’ nennen, 
den Namen aufgebracht: voluta, das Gerollte*, die schneckenartig 
eingerollte Ranke (€MZ). Zu dieser Bezeichnung scheint wenig 
zu passen, dass Vitruv III 3, 5—8; 1V 1, 12 die jonischen Capitelle 
capitula pulvinata nennt und ein Kissen, pulvinus (tUAn), in der 
Volute erkannte. Denn ein Kissen, auch ein Polster, ist kein 
spiralisches Conyolut, und, wenn es ja vorkam, dass man die 
Kissen rollte, so war das doch gewiss nicht das, wodurch sie 
als Kissen kenntlich wurden®. Zum Verstindniss muss man sich 
gegenwiirtig ‘halten, dass sich der Riémer gewohnt hatte jede 
Schwellung, id quod turget, wie Erderhéhungen, Gartenbeete mit 
dem pulvinus zu vergleichen. Auf das Capitell angewandt, wird 
demnach mit diesem Ausdruck nicht die Rollung, sondern nur 


‘die Schwellung des Volutenkérpers angezeigt. Dabei ist nun 
aber iiberdies von Vitruv das verbindende bandartige Glied voll- ~ 


stindig ignorirt, das nicht urspriinglich, aber in der entwickelten 
Kunst regelmissig von einer Volute zur anderen hiniiberfiihrt 
und fiir die Sache ganz wesentlich und charakteristisch geworden 
ist. In der That geht das wachsende Bestreben der Bildner im 
Alterthum dahin, im jonischen Capitell die beiden Volutenkérper 
organisch zu verbinden, dh. eine in zwei Theilen aufgerollte 
Rolle nachzuahmen, wie sie im tiglichen Leben allen gelaufig 
war. Die Nachahmung ist oft so getreu wie nur méglich *, 


1 Vgl. Wattenbach, Schriftwesen® S.112 u. 151. 

2 Das Feminin voluta wird nicht durch Supplirung von pars zu 
erklaren sein, sondern ist ein Versuch das Feminin €é (Athen. p. 206 B) 
nachzubilden; Mz gilt iibrigens auch vom gewickelten Papier, so Plut. 
Lysander 19. 

3 Mich wundert, dass Neuere dem folgen; Semper II S. 441 redet 
wirklich im Hinblick auf das jonische Capitell von einem ‘aufgerollten 


und aufgebundenen Kissen’. An dem Fuggergrabmal in St. Ulrich zu 


—— |” 


Augsburg kann man iibrigens sehen, wie ein Teppich zu einer Rolle 
eingerollt wird und als Kopfkissen dient; aber ee ist epeb ein Teppich, 
4 Beaen tolls. S. 135. 


~*~ 


-~ *s 
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Rollencapitell, nicht Polstercapitell, ware die passendere Be- 
zeichnung. Es ist dabei miissig zu fragen, was denn die Rolle 
da oben am Kopf einer Siiule bezweckt hat. Was bezweckt der 
Igel oder €xivog als solcher am Kopf der dorischen Saéule? Was 
bezwecken in gleicher Hohe die Astragalen, das sind Knéchel 
oder Wiirfel, die den Rundstab bilden? Die Astragalenschnur 
hilt gleichsam die Saule zusammen. Aber dazu geniigte die 
Schnur ohne die Knéchel. Was bezweckte gar das Tympanon 
oder die Pauke, womit man das Giebelfeld des Tempels bezeich- 
nete? Alles dies sind kiimmerliche Gleichnisse, aus zufalliger 
und zum Theil auch nur ganz schattenhafter Aehnlichkeit auf- 
gegriffen. Beim jonischen Capitell ist dann aber die einmal 
wahrgenommene Aehnlichkeit gelegentlich absichtlich gesteigert 
worden. Und was dabei den Kiinstlern vorschwebte, kann schliess- 
lich nur die in zwei Rollungen auseinander gezogene Buchrolle 
(Motiv VI) gewesen sein. Es liesse sich sonst nur an die wol- 
lene Binde denken, die man als Tempelschmuck zu verwenden 
pflegte?. Aber Wolle hielt sich nicht in dieser Weise yon selbst 
als Convolut zusammen; die Charta that es 2. 


Abb. 1. 


Ich sehe manchen, der dies mit Achselzucken liest und 
denkt, ich sei auf die Buchrolle so sehr versessen, dass ich sie 
iiberall zu finden glaube. Solchen Bedenklichen halte ich zwei 
weitere Beispiele entgegen, die der Kleinkunst angehéren und 
einen Zweifel nicht zulassen. In einem silbernen Toilettenkasten 
im British Museum, bei Daremberg-Saglio, Dict. fig. 1176, haben 
sich vier Pomadenbiichsen gefunden, die die Cylinderform der 
Buchrolle zeigen?. Vor allem aber denke ich an Heftnadeln, 
F%bulae, deren Querbalken unter dem Biigel ebenfalls geradezu 
eine Buchrolle ist. Ich fand zwei Beispiele solcher Fibeln in 
Miinchen, und gebe sie hier in Abbildung wieder: Abb. 1 im 
Nationalmuseum, rém. Abth. Tisch 9 Nr.1477; Abb. 2 im Anti- 


sajna. 8,195 € 2 aa0. S. 42; 176; 189. 
5 Vgl. aaO. S, 248 4, 
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quarium SaalIV Pult 5 Nr.597. Bei letzterem Exemplar ist die 
Wickelung der Rolle sogar deutlich zu erkennen. Zwischen 
grosser Kunst und Kleinkunst kann keine Grenzlinie gezogen 
werden; diese Fibeln scheinen mir also besonders niitzlich, um 
zu zeigen, wie thatsaichlich die Anschauung der Buchrolle die 
Schmuckformen beeinflusst hat. 
Belangreicher ist die Frage nach dem Wandschmuck des 
jonischen Frieses und seinem Ursprung und Sinn. Man 
nannte ihn d1dZwya, auch Zuwvn (Pausanias), den ‘Giirtel’. Denn 
wie ein Giirtel zog er sich rings um den Korper des Tempel- 
baus. Aber die Erfindung ist nicht aus der Nachahmung des 
Giirtels geflossen. Es gilt zu erkliren, dass dieser gleichmiissig 
langgezogene Streifen stets Bilder triigt. Denn das gehérte zu 
seinem Wesen. Wer wiirde, nach allem Voraufgeschickten, 
noch sich wundern, wenn ein Zeuge des Alterthums uns sagte, 
was ich ansetze, dass auch dieser Fries nichts war als ein 
in Stein tibertragenes aufgerolltes Rollenbuch mit Bild-Erzih- 
lung? Hiitte Semper dereinst auf die Bedeutung der Papyrusrolle 
im agyptischen und im entwickelten griechischen Culturleben 
Acht gegeben, er hatte nicht blos vom Einfluss der Textrin’ auf 
den Wandflachenschmuck geredet, oder vielmehr, er hitte die 
Papyrusrolle in den Begriff der Textrin mit aufgenommen. So 


gewiss Polygnotische Malereien im Prinzip aufgehingte Teppiche ~ 


nachahmten, so unmdglich scheint diese Annahme fiir den Streifen- 
fries. Der Aegypter ging damit voran, derselbe Aegypter, der 
auch seine Siulen oftmals dem Papyrusschilf nachbildete. Denn 
auch die bandartig gestreckten agyptischen Friese verrathen sich 
m. K. vielfach deutlich als Nachbildungen solcher ausgespannten 
Bilderbiicher, die man im tiglichen Leben als Papyrusrollen in 
den Handen hielt und in denen, wie auf den Friesen, Beischriften 
die Figuren begleiteten und erlauterten. Sie wurden imitirt wie 
die Teppiche und so gleichsam an die Wand gehingt. 

In der Decoration der Trajanssiule steigert sich dann 
aber der Realismus, und ein Verkennen ist nicht mehr méglich. 
Denn von den bei Griechen und Rémern iiblichen Schmuckfriesen 
unterscheidet sie sich dadurch, dass sie nun endlich auch das 


Buch, die Rolle selbst, die als Vorlage dient, mit abbildet und 


als solehe deutlich erkennen lisst. Das Trajansmonument zeigt 

die Buchrolle als Relief ansteigend um die Siule gewickelt. 
Semper wusste - schwerlich etwas von der Benutzung der 

 Papyrusrolle als Bilderbuch bei den Griechen und Rimern, Er 


‘ 
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konnte also fiir die Trajanssiule bei aller Umsicht nicht zum 
richtigen Schluss gelangen. Doch wird es Pflicht sein, auf seine 
Hypothese mit einem Wort zuriickzukommen}?. 

Zur pomposen Ausschmiickung von Aussenwanden wurden 
in Rom bei Siegesfesten und abhnlichen Anlissen Gemilde von 
grossem Flachenumfang verwendet, die ad hoc angefertigt, also 
ihrem ephemeren Zweck entsprechend auch selbst vielfach wohl 
nur ephemer waren. Werden uns solche Bilder als tivaxec, 
tabulae bezeichnet, so folgt daraus gewiss nicht, dass sie auf 
Holz gemalt waren”. Sidonius Apollinaris schildert carm. 22, 158 ff. 
ein Wandgemalde, das Mithridates, der Cyzicus belagert, und 
daneben den Entsatz der Stadt darstellte. Dies kénnte ein Nach- 
klang der Gemilde sein, die einst Pompejus fiir seinen Triumph- 
zug malen liess*. Auch der Leichenwagen Alexanders des Grossen 


1 Hierauf wurde ich von competenter Seite hingewiesen. 

2 Mit vollem Recht hat dies schon Semper I §. 293 betont. Bei 
Beidem, tivo= wie tabula, vergass man oft die Grundbedeutung des 
Wortes ginzlich und verstand darunter nicht den Trager der Malerei, 
sondern die Malerei selbst, einerlei, auf welchem Stoffe sie aufgetragen 
war. Das lisst sich schon aus dem Obigen erschliessen, aber tiberdies 
auf mehrfachem Wege beweisen. Hesych s. v. oxutéAa definirt die 
gewundenen oxutddar als wivaxec; also wurden die letzteren auch ge- 
wickelt. Die Ehekontrakte hiessen stindig tabulae nuptiales oder 
einfach tabulae; sie werden auf den Khesarkophagen aber durch- 
weg als Papyrusrolle dargestellt, und Belege fiir den yépoc Erypapos 
auf Charta haben sich noch erhalten (Buchrolle S. 67). Die geogra- 
phischen Karten heissen stiindig ivaxec (Plut. Theseus 1; Strabo II 
p. 71; tabula Cic. ad Att. 6, 2, 8); aber sie waren meistens gerollt, 
wie die tabula Peutingeriana es ist, und bestanden gleichfalls ent- 
weder aus Charta oder aus Membrane, nicht aber aus Holz (vgl. 
Buchrolle S, 288, 2). Weiter heisst in der Litteratur mivaz auch das 
‘Schriftenverzeichniss’, wie zB. das des Aristoteles (Plut. Sulla 26) oder 
das des Plutarch; dh. mivat bedeutete hier einfach ‘Tabelle. Solche 
Schriftenverzeichnisse standen aber natiirlich in den Btichern selbst, 
also wieder auf Charta. Auch Testamente heissen ferner tabulae; wenn 
aber Kumenes das Testament, das er geschrieben, zerreisst (katéoxioe 
Plat. Kum. 16), so deutet dies wieder auf Charta hin. Muthmasslich 
gehort auch hierher, dass es in den Schriften iiber Taktik eingelegte 
Schlachtpline gab, die Plutarch Philopoimen c. 4 als tag émi toi¢ mva- 
Kidloig diaypa@ag (TWY TaKTIKM Sewpnudtwv) bezeichnet; und auch 
der mivat des Bitos, den ich bei Reitzenstein Poimandres S. 104 er- 
wahnt finde, scheint Gemilde und Text vereinigt zu haben. = 

® Appian Mithrid. 117; vgl. K. Purgold, Arch. Bemerkungen zu a 


Claudian und Sidonius, 1878,$.119f 8 = bk ta 


A ee, , ae “haa ‘ ee 
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war in dieser Weise geschmiickt, und, nahert sich die Rekon- 
struktion dieses Wagens, wie sie unlingst Bulle tiberzeugend ge- 
geben!, dem Thatsiichlichen, so hatten auch diese Bilder die 
Form des Streifenfrieses oder eines offen ausgespannten Rollen- 
buchs. Im Hinblick hierauf hat man nun beispielshalber an- 
genommen, dass Triumphbogen interimistisch aus Holz hergestellt 
und mit derartigen bunten Schildereien beh’ngt worden seien; 
daraus seien dann die steinernen monumentalen Triumphbégen 
der Romer mit ihrer Reliefbildnerei hervorgegangen. Das ist nicht 
bewiesen und nicht beweisbar. Noch weniger aber und in keinem 
Fall lasst sich fiir die Trajans- und Marcussaule an einen derarti- 
gen Ursprung glauben. Semper, Der Stil Bd. I 8S. 295 wollte ihre 
Decorationsweise von den mit allerlei Bildwerk geschmiickten 
thurmartigen Scheiterhaufen und von den Gemiilden ableiten, die 
bei Triumphen auf hohen Gestellen, mnyuata, per Achse zur 
Schau herumgefahren wurden. Josephus schildert Bell. Iud. VII 
141 f. solchen Wagen, der beim jiidischen Triumph des Vespasian 
und Titus Verwendung fand. Die Gestelle waren da theils mit 
Goldteppichen umzogen (tepifeBAnto), theils mit einer Darstellung 
der gesammten Kriegsereignisse, die in viele Abtheilungen zerfiel 
(0 TOAEMOSG MEMEpIOMEVOS), aus welcher Nebeneinanderstellung 
iibrigens zu entnehmen ist, dass diese Darstellungen selbst mit 
Teppichen nichts zu thun hatten; sie waren entweder auf Charta 
oder auf Leinwand gemalt. Semper folgerte nun: “der Figuren- 
fries, der an dem Schafte jener Saulen (des Trajan und Marcus) 
sich hinaufwindet, ist dann auch weiter nichts als monumentale 
Durchbildung des Motives, das in den gemalten Leinwandum- 
wirfen jener Pegmata vorlag, und konnte sich daher auch in 
Streifen um die cylindrische Oberfliche der Siiule herumwickeln 
lassen.’ 

Hier ist Ungleiches mit Ungleichem gleichgesetzt. Hine 
géttertragende Ehrensaule hatte mit Scheiterhaufen und mit jenen 
Pegmata nichts zu thun. Nur im Zusammenhang der Geschichte 
der géttertragenden Saule selbst, wie ich sie aaQ. S. 277 ff. 
skizzirt habe, kann die des Trajan ihre Erklirung finden. Diese 
Geschichte lehrt aber, dass sie von vornherein monumental, 

weil gottesdienstlich, gewesen und also auf alle Fiille von den 
 blossen Decorationsbauten, die etwa aus der Nachahmung ephe- 
~merer Schaugeriiste entstanden, streng zu ee ist. Man ver- 


I Bulle im Jahrb. d. arch. Inst. 21 (1906) 8. Bh 
Rhein, Mus, f, Philol, aN. F LXIII. 
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gleiche nur gleich die reliefgeschmiickte grosse Juppiterséule in 
Mainz. Da kann niemand an solche triumphale Schaustellung 
von Bildern denken. An der Trajanssiule wie an der Juppiter- 
siule haben die Reliefs gottesdienstlichen Werth. Der religidse 
Zweck solcher Siulen ist vor allem zum Verstiindniss wichtig. 
Er erhellt schon genugsam aus den Standbildern, die sie trugen. 
Denn wie Juppiter so stand Trajan apotheosirt auf seiner Siule; 
er war Gott; ebenso Marc Aurel. Die Basis eines Gotterbildes 
aber ist ein Heiligthum. Nur als Heiligthiimer koénnen Marcus- 
und Trajansséule aufgefasst werden. 

Derjenige, der hierfiir noch ein weiteres Zeugniss braucht, 
sei an die Porphyrsiule erinnert, die ‘verbrannte Siule, die 
Constantin der Grosse errichtete. Auch sie trug hoch oben sein 
eigenes Standbild in der Gestalt des Apollon-Helios und ent- 
sprach insofern der Trajansséule durchaus. Von ihr aber be- 
richtet uns Philostorgios IL 17, dass die Christen vor ihr opferten 
und dem Constantin evxdg darbrachten Wg Oe. Diese Mit- 
theilung ist von Werth; denn darin verriath sich eben die sakrale 
Bedeutung, die soleche Monumente dem Volk gegeniiber in An- 
spruch nahmen. Und dies Zeugniss steht nicht allein. Auch 
dem Julius Cisar wurde nach seiner Ermordung vom Volk auf 
dem Forum, wie Sueton c. 85 erzihlt, zum Zeichen seiner Ver- 
gottlichung eine columna von fast 20 Fuss Hohe errichtet, und 
bei ihr wurde geopfert, in Rechtsstreitigkeiten Geliibde gethan 
und Hid geleistet. Diese beiden Geschehnisse, die tiber 300 Jahre 
auseinander liegen, sind sachlich identisch; sie fiihren auf das- 
selbe. Auch die Trajans- und die Marcussiule, die den vergéttlichten 
Kaiser auf ihrem Scheitel trugen, haben zu ihrer Zeit, wie sich 
von selbst ergiebt, den gleichen sakralen Zweck gehabt und 
miissen fiir die Froémmigkeit des Volks der Hauptstadt zeitweilig 
denselben religidsen Mittelpunkt gebildet haben. 

Ist nun aber die Trajanssiule ein gottesdienstliches Monument 


; 


gewesen, so kann das, was an ihr aufgehingt ist, nur Gegen- — 


Dieser Gegenstand ist, wie jeder sieht, seiner Form nach 
kein ‘Pinax’, sondern ein Buch. Und dies Bue 


 Gottes Thaten, es ist sein a ie 


stand einer Weihung sein. Denn nur Gegenstinde der Weihung — 
wurden an solchen Siiulen befestigt. ye 
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die Josuarolle etwa um einen Kirchenleuchter und man hat 
dasselbe. 

Ein um eine Siule gewickeltes Buch! Das Motiv der Jup- 
pitersiule in Mainz ist damit veriindert, und es ist dadurch erst 
sinnvoll geworden. Hine Idee liegt zu Grunde. Diese Idee war neu 
und doch nicht ganz neu. Denn das nimliche Prinzip zeigt schon 
die delphische Schlangensadule in Constantinopel. Sie ist 
fiir die Trajansséule der wichtigste Vorginger; und in ihr stellt 
sich uns nun die Nachahmung der ‘Skytale’, des spartanischen 
Geheimbriefes dar, der spiralisch ansteigend um den Stock ge- 
wickelt wurde. Die gewickelte Skytale ist das einzige, was uns 
das antike Leben als Analogie zur Schlangensaule und zur Trajans- 
siule darbietet. Die Nachahmung scheint mir wiederum augen- 
fallig. Auch dies also ein Einfluss des Buch- und Schriftwesens 
auf die Kunst der Griechen, der im selben 5. Jahrhundert y. Chr. 
statt hatte, in dem auch der jonische Fries zur Entwicklung kam. 

Fiir die Trajanssiule wurde das Motiv des geweihten Buches 
deshalb beliebt, weil sie den Mittelpunkt der von Trajan gestifteten 
Bibliothek bildete. Das Motiv der Siule muss aus der zu- 
gehérigen Bibliothek erklirt werden, und es erklart sich aus ihr 
auf das einleuchtendste. 

Auch sie ist dabei von der spartanischen Skytale beeinflusst. 
Das Charakteristische der Skytale war, dass die Rander des in 
Spiralen ansteigenden Riemens hart aneinander liegen mussten, 
so dass ven dem Stab selbst, der als Traiger diente, nichts zu 
sehen war. 

Diesem Prinzip folgt die Trajanssiule ebenso sorgfaltig wie 
die Schlangensaule. 

Das beiden Monumenten Gemeinsame ist iiberdies, dass sie 
Ruhmesdenkmiler sind und hier in Bildern, dort durch Schrift- 
worte die Erinnerung an erfolgreiche Kriegserlebnisse festhalten, 
eine Botschaft des Sieges. 

Die Spartaner wickelten ihre Botschaften oder Briefe als 


» weissen Lederriemen um den Stab. Das war die ‘Skytalé. Auf 


der Trajanssiule ersetzt die Buchrolle den Riemen in Ueber- 
einstimmung mit Plutarch Lys. 19, der bei seiner Beschreibung 
der ‘Skytale’ statt vom Riemen, ausdriicklich vom BifMov redete!. 
An der Schlangensiiule ersetzt ihn endlich die Schlange, und 
zwar drei Schlangen, die jedoch eng in einander gewunden sind, 
a ae lags 

1 ‘Buchrolle’ S, 275. 
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als waren sie eins!, Auf den unteren Spiralen dieser Schlange 
steht da ansteigend die Schrift. 

Alles dies ist anderen Orts eingehender von mir ausgefiihrt?. 
Ich habe aber versiumt die Frage zu stellen, warum hier grade 
die Schlange erscheint, warum der Riemen der Skytale in den 
Schlangenkérper verwandelt ist? 

Diese Frage ist um so berechtigter, da das eigenartige 
Motiv, um das es sich handelt, so viel ich weiss, auf keinem 
andern Monument wieder vorkommt. Es ist augenscheinlich friih 
veraltet. 

Eine sichere und vollkommen einleuchtende Auskunft ver- 
mag ich nun freilich nicht zu geben, und es muss uns der Ver- 
gleich der Thatsache geniigen, dass Schlangen sich eben hiaufig 
um Stabe und Baumstimme, schlingen. Dies Motiv wurde nach- 
‘geahmt; da die Schlange jedoch Schrift tragen sollte, hat der 
Kiinstler zugleich an die fiir ihn gewiss naheliegende Anschauung 
des spartanischen gewickelten Briefes angekniipft und ihre Win- 
dungen deshalb auf das engste zusammengeriickt, was 
genau dem Prinzip der Skytale, keinegswegs aber der Art ent- 
spricht, wie man sonst Schlangen in solcher Situation abbildete. 
Denn die Windungen der Schlangen zeigen sonst iiberall mehr 
oder weniger breiten Zwischenraum. : 

Um dies Aneinanderriicken zu erreichen, wurden daher drei 
Schlangen nothig. Die Zwischenriume, die zwischen den Win- 
dungen der einen Schlange offen stehen, werden immer von den 
zwei tibrigen ganz ausgefiillt. Die Aufgabe ist damit gelist: 
der Stab ist vollkommen zugedeckt. 

Oben lief das Thiergewinde in drei Képfe aus. Die Schlangen- 
leiber aber sind so geschickt an einander gelegt, dass der minder 
achtsame Betrachter in ihnen nur eine einzige Schlange zu er- 
kennen glaubt. So ging es nicht nur mir, sondern schon dem 
Herodot, der in seiner Beschreibung 9, 81 getrost von einer ein- 
zigen TpiKdpnVvog d@ig redet, so wie dann auch Pausanias X 13, 9 
eben nur von einem dpdKwv weiss. 

Dazu kommt nun endlich, dass die Windungen dieser drei- 
einigen Schlange von links nach rechts ansteigen. Hiaufiger sieht 
man auf den Bildwerken, dass Schlangen sich von r. nach 1. um 


1 Die Art, wie der Dreifuss selbst mit der Schlangensiule ver- 
bunden war, ist noch nicht sicher ermittelt. Man wird auch das 
PEER al in Athen zu vergleichen haben. 

2 aaO. S. 274—282. 
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Stimme oder Altaére schlingen!, Es liesse sich denken, dass 
dies hier vom Kiinstler der Schrift zu liebe so angeordnet worden 
ist. Denn die Schrift lauft von 1. nach r. Die Nameninschriften 
waren dann also von vornherein beabsichtigt. 

Der Spartanerkénig Pausanias hatte, wie Thukydides I 132 
erzahlt, ohne officiellen Auftrag und eigenmichtig (idia) auf den 
Sockel des von den Griechen gemeinsam errichteten Monuments 
ein Ruhmesepigramm gesetzt, das nur ihn selbst nannte. Dies 
widersprach aber dem Willen der Lakedamonier; sie tilgten da- 
her diese Inschrift und liessen vielmehr auf den Schlangenkérper 
selbst unter der Ueberschrift totde Tov mOAEuOV ETTOAEMEOV die 
Namen der an der Schlacht von Plataéi betheiligten Staaten oder 
Stiidte graviren. Das war Joyal; dies schuldeten sie ihren 
Bundesgenossen 2, Es ist aber bezeichnend, dass gerade die Spar- 
taner dies thaten. Sie hatten die Fiihrung; sie hatten die Ini- 
tiative. Wer wird zweifeln, dass sie auch die Erfindung des 
Monumentes selbst vorwiegend beeinflusst haben? Es waren ja 
eben die Spartaner, die sich damals im Leben der Skytale als 
Schrifttrigers fiir Kriegszwecke bedienten. So ist die delphische 
Schlangensiiule das geworden, was sie ist: eine kiinstlerische 
Umgestaltung der Skytale der Spartaner. Die letzte der Kriegs- 
botschaften, die sie brachte, war die Botschaft vom Siege. 

Als dann der Gebrauch der Skytale einging oder seine Be- 
deutung verloren hatte, was muthmasslich friih geschah, verlor 
auch das Motiv der delphischen Schlangensiule Zweck und Sinn. 
Es hat daher in der Kunst zunichst nicht weiter gewirkt. 

Schlange und Stab! Wir erinnern uns, dass beide ja auch 
sonst in naher Beziehung stehen, und jedem, der eine sparta- 


1 Vgl. zB. Baumeister Denkm. Nr. 745; 636; 981; 148; 152; 
auch Nr.3 (Abraxasgemme; der Abdruck der Gemme ergab hier das- 
selbe); oder Roscher Myth. Lex. I S. 634 ff.; 2602; II 8. 83; 287 u.a. 

2 Fabricius im Jahrbuch d. arch. Inst.I 8.182 sagt: “Erst nach- 


-dem das delphische Weihgeschenk lingst vollendet war, haben die 


Lakedamonier sich in Folge der Anmassung des Pausanias dazu ent- 
scblossen, die Namen der Mitkimpfer nachtriglich auf dem Denk- 
male zu verzeichnen’. Das ist nicht zu erweisen. Es kann von vorn 
herein ihre Absicht gewesen sein sie zu verzeichnen. Ja, dies erscheint 
nothwendig. Der ruhmsiichtige und eigenmichtige Konig hatte dies 
willktirlich unterlassen. ‘Fiir die Namenliste war ein schmaler, aber 
hoher Platz néthig’ (Fabricius). Das ist richtig. Die Schlangenwin- 
dungen waren fiir sie bestimmt. 


z 
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nische Skytale sah, muss allemal die Erinnerung an solchen 
schlangenumwundenen Stock gekommen sein, wie ihn die bild- 
lichen Darstellungen des Asklepios uns zeigen und wie ihn u.a. 
Cicero de divin. IT 62 schildert. 

Moses, Aron und die Agyptischen Wunderthiter verwan- 
delten Stécke in Schlangen; s. Exodos 4,4 und gar 7,12, wo 
wir lesen: kal Katémev f pdBdog h "Aaphy tac éxeivwy pap- 
doug. So gab es nun auch eine Schlange, die bei den Griechen 
gradezu ‘Stock’, Skytale, hiess. Die Schlange Skytale kennt noch 
Plutarch und setzt ihren Namen als bekannt voraus (Crassus 32). 
Nikander aber lehrt Ther. 384, dass der Name sich aus ihrer 
Gestalt erklairte. Denn er vergleicht dort diese OKuTdhn mit der 
Schlange GuioBaiva, welche letztere sich nach dem Schwanz- 
ende zu nicht verdiinnte, sondern stockartig oben und unten gleich 
dick war; die oOxutddn unterschied sich von ihr nur durch 
noch gréssere Dicke und Linge. 

Ueber die Schlangenhaut, nicht der OxuTd\n selbst, 
aber der ihr verwandten dupiopaiva, ‘erfahren wir sodann noch 
Folgendes. Aelian nat. anim. 8, 8 sagt, dass, wenn die Haut 
dieser Schlange um einen Stab (Baxtnpia) geschlungen wird 
(mepikemevyy), allerlei sonstige gefahrliche Thiere dadurch ver- 
scheucht und vertrieben werden. Und der Scholiast zu Nikander 
Ther. 876 erziihlt dem entsprechend: EKdEIpavTES THY dugt- 
OPaivay TIWéaow Ev HaBdW TO déppna autiis, Stav eFépywvtar 
émi Epyov (ot dpoittmoi). Die Holzbrecher oder Steinbrecher in 
den Bergen hiauteten also diese Schlange und wickelten ihre 
Haut um einen Stab, auch dies augenscheinlich zu apotropiii- 
schem Zweck, und zogen damit zur Arbeit. 

Ich michte demnach glauben, dass auch durch die An- 
schauung solcher um Stibe gewickelten Schlangenhiute, wie sie 
hier bezeugt ist und wie das Leben sie darbot, die Erfindung 

‘Zy des in Constantinopel aufgestellten delphischen Monumentes mit 
aie a beeinflusst worden ist; um so mehr, da auf demselben der 
_ Schlangenkérper selbst ziemlich flach ausgearbeitet ist! und, ob- 


_ 1 Fabricius aaQ. 8. 185: ‘Die Schlangenleiber sind da, wo 


te. 


sten sind, augenscheinlich etwas platt gedriickt’ 
ie fest an die innere Stiitze gepre den 
hlange | 
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schon er oben in drei Schlangenképfe mit aufgesperrtem Rachen 
auslief, doch vielleicht vorausgesetzt werden kann, dass er nur 
eine Schlangenhaut bedeuten sollte. Denn dieser Schlangenkérper 
tragt Schrift, als ware er ein Riemen oder ein Papierstreifen. 
Das passte doch nicht zum lebenden Thier. Dagegen lisst sich 
einigermassen wahrscheinlich machen, dass auf Schlangenhaut im 
Alterthum auch wirklich geschrieben worden ist. Die jiidischen 
Phylakterien oder Textstreifen mit Perikopen wurden u.a. auf 
Hiihnerhaut, ja, auch auf Fischhaut geschrieben. L. Blau, Zum 
althebraischen Buchwesen 8. 32, folgert hieraus, {dass damals 
ebenso auch Schlangenhaut zu demselben Zweck Verwendung 
gefunden haben miisse’, Sodann meldet Malchos bei Zonaras 
Bd. IIL 8, 256 Dind. (S. 130 ed. Biittner-Wobst), dass in, Con- 
stantinopel im 5. Jhd. n. Chr. eine Homerrolle von 120 Fuss 
Linge sich befunden hat, die aus dpdKovtog Evtepov bestand. 
Fs war das Renommirstiick der grossen Bibliothek, die damals in 
Constantinopel verbrannte. Zwar ist évtepov keine Haut, und es 
muss hier ein abenteuerliches Missverstindniss vorliegen. Die 
Vorstellung aber, dass Schlangen zum Schriftwesen in Beziehung 
stehen konnten, ist im Alterthum jedenfalls vorhanden gewesen. 

Die um einen Stock gewickelte, beschriebene Haut der 
dupiopaiva kam demnach dem gewickelten Brief der spartani- 
schen Ephoren: vollstiindig gleich. Die delphische Schlangensiule 
selbst wird m. E. durch alles dies verstandlicher. Die Schlange 
hatte auch an ihr, wenn wir Aclian und dem Nikanderscholiasten 
folgen, apotropaischen Zweck; sie bedeutete auch hier Gliick 
und Heil oder hielt alles Uebel der Statte fern, auf der sie 
errichtet war. 

Warum an der Trajanssaule statt der Schlange oder des 
Riemens das Buch erscheint, ist vorhin erklart. Weil dies ein 
Buch war, und zwar ein als Weihgeschenk aufgehingtes offenes 
Buch, mussten die Bilder, die seinen Inhalt ausmachen, realistisch 
bis zum Haupt der Siiule, dh. bis zur letzten Seite des Buchs 


-*gefiihrt werden, wohin in Wirklichkeit kein Auge reichte. Die 


obersten Streifen wurden aus diesem Grunde bedeutend ver- 
gréssert. Viel praktischer oder naiver wurde die Schlangensiule 


1 G. Kropatscheck, De amuletorum apud antiquos usu (1907) hilft 
nicht weiter, der S. 26 f. als Beschreibstoffe fur Phylakterien nur 
Metallplatten, Charta, dépua baivng u. 4. beibringt; , die vipera selbst 
erscheint dort als Amulet 8, 23, aber nicht als Texttrager. 
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verwendet; da setzte man die Namenliste der Staaten lediglich auf 
die untersten Windungen, von der dritten bis zur dreizehnten, dh. 
nur so weit wie das Auge reichte, und machte sich keine Sorgen 
darum, dass die oberen Theile leer und unbenutzt blieben. Denn 
das Auge drang nicht mehr dorthin. Vorbildlich ist die Trajans- 
siule dann weiterhin fiir die Marcussaiule in Rom gewesen. 
Auch an der Marcussiule ist das Buch als solches deutlich ab- 
gebildet. Es ist hier wie dort ein Bilderbuch. Von spateren 
Nachahmungen sei zunichst die Bernwardsidule in Hildes- 
heim, aus dem 11. Jahrhundert, erwahnt. Sie weicht in dop- 
pelter Hinsicht von ihrem Vorbild ab}, Erstlich sind hier die 
Rander des Rollenbuchs nicht mehr, wie dort, naturalistisch oder 
in der Weise behandelt, dass die rauhe und unebene Beschaffen- 
heit der Rander der Charta sich wahrnehmen lasst; sondern eine 
vorstehende scharfkantige Leiste trennt hier spiralisch ansteigend 
die Windungen des Reliefstreifens, welche Leiste, wenn man sich 
das Relief hinwegdenkt, an und fir sich sinnwidrig und absurd 
erscheint. Zweitens liuft die Bilderfolge hier nicht von 1. nach 
r.. wie die Natur des Buchs es mit sich brachte, sondern von 
r. nach 1. Den letzteren Umstand kénnte man daraus erkliren 
wollen, dass die Bernwardsiule eine so viel geringere Héhe hat. 
Wihrend jeder Verniinftige die Betrachtung der Trajanssiule 
naturgemiiss von unten beginnt, sollte sie bei der Hildesheimer 
Saule vielleicht von oben anfangen. Thut man das, so lauft auch 
hier die Bildererzihlung von 1. nach r. Doch erweist sich dies 
faktisch als unmdglich. 

Aber auch schon in Constantinopel gab es solche Spiral- 
sdulen; ich meine die des Theodosius auf dem Tauros und die 
des Arkadius auf dem Xerolophos dortselbst, iiber die u. a. 
Strzygowski im Jahrbuch VIII (1893) S. 230 ff. gehandelt hat?, 
_ Kaisermonumente, die jetzt zerstort, doch bis ins 15. u. 18. Jahr- 
hundert noch aufrecht gestanden haben und die also den Hildes- 
heimer Kiinstler beeinflusst haben kénnten. Und in der That ist 
das urspriingliche Buchmotiv nun schon in diesen Nachbildungen 
der Trajanssiule verkannt und entstellt worden. Wenigstens iiber 
die Siule des Arkadius sind wir durch Zeichnungen hinlinglich 
unterrichtet. Auch auf ihr lief das Relief zwar richtig von 1, 
nach r., und auch auf ihr waren die oberen Spiralen, um besser 


1 “Buchrolle’ §, 291). 


2 Erginzendes Th, Reinach Rey. ét. gr. 1896 S. 78 ff.; vgl. Ober- 
hummer bei Pauly-Wissowa R. E. IV S. 988 u, 996. by 
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gesehen zu werden, betrichtlich vergréssert. Die Windungen 
des Reliefs jedoch waren hier schon durch eine vorstehende 
Leiste von einander abgetrennt!, grade so wie auf der Bernward- 
siule. Auf der Theodosiussiule aber zog die Spirale sich gar 
wie auf der Bernwardsaule sinnwidrig von r. nach |. empor, 
falls namlich einer Zeichnung zu trauen ist, die Ducange (Con- 
stantinop. christ.) i. J. 1680 verdéffentlicht hat und die auf sie 
bezogen wird?. Wenn da der Zeichner die Windungen des Reliefs 
der gewaltigen Stule auf sechs reduzirte und sie auch viel zu 
steil ansteigen liess, so verrath sich darin, dass er sehr fliichtig 
und obenhin und nur andeutend gearbeitet hat. Gleichwohl ware 
schwer zu glauben, dass er auch noch die Richtung der Streifen 
veraindert habe. Wir haben also zu folgern, dass in der Hildes- 
heimer Bernwardsiule sich thatsichlich ein Einfluss Constanti- 
nopels auf die westeuropaische Kunst des 11 Jhds. verraith. Auch 
jene die Windungen des Reliefs abtrennende Leiste ist vielleicht 
schon an der Theodosiussiule vorhanden gewesen. 

Ich fiize schliesslich noch zwei Notizen hinzu, die ich bei 
Pseudo-Codinus tepi Gyadpatwyv (Scriptores originum CPolitanarum 
ed. Preger Bd. II) finde. Ueber Constantin den Grossen wird 
daselbst 5.178 mitgetheilt: in Constantinopel war ein vergoldetes 
Kreuz auf einem xiwv aufgestellt: émoinoev d€ Eg TOV Klova 
€keivov ioTopias Tas EauTOD évZWdoug Kai yoduuaTta “Pwyata 
Th EOXATA Onuaivovta. Hier erscheinen die Thaten Constantins 
als Relief an einer Saule, gewiss einer Spiralsaule *. 

Ebenda heisst es dann noch S. 169 f. vom Kaiser Phokas, 
der 602—610 angesetzt wird: éxeioe yap (im Atimmov zu 
Constantinopel) kai dUo0 Kiovag did WH~idbwv xpuoWv KwvoTav- 
tivou Kai Edévnc iotopnoev. Auch dies also Columnae ‘historiatae’. 
Das Relief hatte sich an ihnen aber nunmehr im 7. Jhd. in Gold- 
mosaiken verwandelt. 

So viel von den Beziehungen des Buchwesens zum Bau- 
wesen der Alten, die, wie mir scheint, geeignet sind sich gegen- 
seitig zu erlaiutern und zu bestitigen. 


Marburg, im Juli 1907. The Bier ts 


1§. die Abbildungen im Jahrbuch aaO. Nr..1 (nach Sandys), 
Nr. 7 (nach Melchior Lorch) und Nr. 10 (Fragmentstiick eines Relief- 
streifens), Auch darin zeigt sich iibrigens eine Verkennung des Motivs, 
dass der (z. Th. erhaltene) unterste Streifen der Arkadiussiule horizontal 
_verlief statt anzusteigen: ib. Abb. 5. 

2 aaO. Abb. 8. 8 Vgl. Reinach aaO. 8. 74 Nr. 2. 


HELLENISTISCHE BEITRAGE 
(Fortsetzung von Band LXII S. 591) 


3. Kleitarchos. 


Kine neue Welt mit dem Reichthum und der Pracht des 
Orients war den Griechen durch die Eroberungen Alexanders er- 
schlossen worden, die Berichte dariiber erschienen den in der 
Heimath Gebliebenen als Marchen aus einem Wunderlande. Es 
blieb nicht aus, dass sie mit phantastischen Zusitzen ausgeschmiickt 
wurden und dass ihre Verfasser bald als Liigner in Misscredit 
kamen. Als typischen Vertreter dieser rhetorisch-unzuverlassigen 
Geschichtsschreibung hat man sich gewohnt, den Verfasser einer 
Alexandergeschichte, Kleitarchos, zu betrachten, und um eine An- 
gabe als unglaubwiirdig hinzustellen, geniigt es, sie als kleitarchisch 
zu bezeichnen. Plinius (N. H. X 70) nennt ihn zwar einen ge- 
feierten Schriftsteller, und als eifrige Bewunderer und Leser seiner 
Geschichte lernen wir durch Cicero (de leg. I 2 und ad famil. II 
10, 3) den Historiker Sisenna und Caelius Rufus kennen, zahl- 
reicher aber sind die Stimmen, welche ihn verurtheilen und 
schwere Vorwiirfe gegen ihn erheben. So wirft ihm Cicero 
(Brutus c. 11) vor, er habe die Erzihlung, nach der Themistokles 
durch Trinken von Stierblut den Tod gesucht habe, deshalb ge-— 
wahlt, weil sie die Méglichkeit zu rhetorischer Ausschmiickung 
geboten habe, und seine Nachahmung seitens Sisennas erscheint 
ihm als kindisches Unternehmen, das selbst im Falle des Gelingens — 
zu keinem riihmlichen Ziele fiihre. Schwerer noch wiegt der Vor- 
wurf Quintilians (X 1, 75), der sein Talent zwar anerkennt 
| Glaubwitrdigkeit aber sehr geringschatzt (fides infamatu 
ah ae oder cere ety wird ihm selbst 
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Strabo (XI p. 491, vermuthlich auch nach Poseidonios), dass er 
die Landenge zwischen Schwarzem und Caspischem Meere als 
von diesen iiberfluthet darstelle, von Demetrios (de eloc. § 304), 
dass er bei der Beschreibung eines bienenahnlichen Insekts sich 
in Ausdriicken ergehe, als ob es sich um einen wilden Stier oder 
um den erymanthischen Eber handele, ein Vorwurf, den in 
gleicher Schiarfe Longin, de subl. 3, 2, erhebt: Kat tiva TW 
Kad\toGévouc dvta ovx Uwndd, GAAG peTeWPA’ Kai ETL WGAOV 
ta KXeitdpxou’ Mdowdns Tap avip Kail puoWv kata TOV Lo@o- 
Kh€a OUIKPOIs ev aVAioKoIOL, PopREelds 0 Gtep. Selbst wenn 
uns diese Urtheile nicht iiberliefert waren, so geniigten, schon 
die erhaltenen Fragmente, um uns von Kleitarchs Alexander- 
geschichte ein wenig giinstiges Urtheil gewinnen zu lassen, 
Unter den Autoren, welche von dem Verkehr Alexanders mit 
der Amazonenfiirstin Thalestris fabelten, fehlt Kleitarch nicht, ja 
er lasst sie sogar vom Thermodon zu den Caspischen Passen einen 
Weg von mehr denn 6000 Stadien zuriicklegen (Strabo XI 505). 
In gleicher Weiss hat er es auch nicht verschmaht, die Er- 
zihlung vom Feldzuge des Dionysos gegen Indien zu wieder- 
holen und weiter auszuschmiicken (Schol. Apoll. Rhod. II 404), 
Obwohl Ptolemaios Lagi nach eigenem Zeugniss an dem Sturme 
auf die Mallerstadt gar nicht betheiligt war, wird ihm von 
Kleitarch doch die Rettung Alexanders zugeschrieben (Curt. 1X 
5, 21). Auf ihn beruft sich endlich auch Plinius (H. N. Ill 9) 
fiir die Angabe, welche unter den Gesandtschaften, die Alexander 
in Babylon aufsuchten, eine Abordnung der Rémer aufazihlte. 
Von geringer Werthschatzung zeugt es ferner, dass Arrian der 
Ueberlieferung Kleitarchs an keiner Stelle gedenkt und selbst 
fiir die Nachricht von der rémischen Gesandtschaft in Babylon 
sich nicht auf ihn, sondern auf Aristos und Asklepiades beruft 
(V1 15,5). Arrian hat ihn wohl gar nicht eingesehen, und ein 
‘Gleiches diirfte auch fiir Strabo gelten, der ihn zwar viermal 
citirt, aber gerade da, wo er tiber die Nachrichten der Alexander- 
schriftsteller berichtet, kaum Notiz yon ihm nimmt. Bei dieser 
‘Sachlage ist wohl die Frage berechtigt, ob wir Kleitarchos fiir 
einen Zeitgenossen Alexanders halten diirfen, worauf die An- 
gabe hei Diog. Laert. II 113 fiihrt, die ihn zu einem Schiiler des 
-Megarensers Stilpo macht, oder ob wir ihn in eine spiitere Zeit 
_setzen miissen, wofiir der Charakter seiner Ueberlieferung spricht. 
_ Erstere Ansicht hat Schwartz (Pauly-Wissowa u.d. W. Aristobulos) 
_vertreten, fiir die caren habe ich mich rh: Mus. 57 S. 582 ff.) 


bis! : oT ee ; . he 
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ausgesprochen, aber mit meinen Aufstellungen Widerspruch erfahren 
von A. Ruegg, Beitriige zur Erforschung der Quellenverhiltnisse 
in der Alexandergeschichte des Curtius. Basel 1906. Kine er- 
neute Behandlung der Frage diirfte daher angezeigt erscheinen. 

Wie Ruegg annimmt, liegt die kleitarchsche Tradition bei 
Diodor, Justin und Curtius vor, bei keinem jedoch direkt und 
bei allen in verschiedenen Stadien der Ueberarbeitung : Diodor hat 
eine Quelle benutzt, in der neben Kleitarch eine universal- 
griechische Geschichte zu Rathe gezogen und die gute (‘arriansche’) 
und die kleitarchsche Tradition in einander gearbeitet waren; 
Justins Vorlage war eine Weiterbildung dieser Diodorquelle, in 
die von. neuem Stiicke der guten Tradition Aufnahme gefunden 
hatten, Curtius liegt eine Darstellung zu Grunde, in der zur 
justinschen Quelle ein dritter Einschlag aus der arrianschen 
Ueberlieferung hinzugekommen war. Die Voraussetzung Rueggs 
ist indessen irrig, indem er als Eigenthiimlichkeit der Bearbeitung 
behandelt, was schon dem Original angehorte. Fiir die Theil- 
nahme Kleitarchs an Alexanders Feldzug, beruft er sich auf 
Diodors Worte II 7, 38 wg nor Ktnotac 6 Kvidiog, Wo dé 
KiXettapxog kal tv botepov per ‘AdeEGvdpou diaBdvtwy eic 
Thy “Adiav tivég dvérpaway, die er interpretirt: Der Comparativ 
Uotepov driickt offenbar eine zeitliche Relation zu Ktesias aus, 
das ganze zweite, dem Kleitarchos coordinirte Subject fihrt 
nur den schriftstellerischen Begriff des Kleitarch nach Zeit und 
Competenz niher aus, ist also nur eine verallgemeinernde Appo- 
sition, Denn das ist sicher, dass Kleitarch nicht vor den tWy 
UoTepov wet’ "AdeEdVdpOU diaBdvtwy gelebt hat? Indessen wird 
nicht Kleitarch durch totepov mit Ktesias in Vergleich gestellt, 
sondern die tivéc tiv d1aBavTwWy, und es ist eine ganz unbe- 
wiesene Annahme, dass der mit xai angefiigte Zusatz nur eine 
verallgemeinernde Apposition sei. Eine zweite unbewiesene An- 


nahme geht dahin: Kleitarch sei imstande gewesen, die ihm von. 


seinem Vater Dinon iiberlieferten oder aus eigenem Studium be- 
kannten Zahlen des Ktesias fiir Babylon zu corrigiren; daraus, 
dass gerade er fiir diese Correctur bei Diodor citirt werde, er- 
gebe sich, dass er selbst Babylon besucht und gesehen habe. 
Ktesias gab den Umfang der babylonischen Mauer auf 360 Sta- 
dien an, Kleitarch berechnet ihn auf 365 Stadien und bemerkt 
dazu: kai mpoonibéacw étt TOV Yowy HuepWv cig Tov eviauToV 


ovowv EpirdotiundOn tov icov apiuov oTadiwy smoothoadba. | 


Das ist nicht eine auf Autopsie beruhende Correctur, sondern 


‘ 


{ 
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die thérichte Combination eines Mannes, dem die Kenntniss des 
babylonischen Zahlensystems abging. Kleitarchs Theilnahbme an 
Alexanders Feldzug lisst sich aus Diodors Worten ganz und gar 
nicht herauslesen, sie nehmen im Gegentheil ihn aus der Zahl 
der Theilnehmer aus. Diodor oder seine Quelle hat entweder 
neben Kleitarch auch die Berichte von Theilnehmern an dem 
Eroberungszuge des Macedonenkénigs eingesehen oder, was wahr- 
scheinlicher ist, den Hinweis auf diese aus Kleitarch entnommen. 
Nicht stichhaltiger sind die Argumente, mit denen Ruegg zu erweisen 
sucht, dass die Verdffentlichung des kleitarchschen Werks der 
Abfassung von Ptolemaios’ Geschichte vorausgegangen sei: “Denn 
dass Ptolemaios tiberhaupt von seiner Abwesenheit sprach, ist 
schon ein indirecter Beweis seiner Riicksichtnahme auf die klei- 
tarchsche Version; er corrigirt offenbar, nur dann hat es Sinn, 
von seiner Abwesenheit zu sprechen. Die Kritik, welche an 
der Nachricht von der Rettung Alexanders durch Ptolemaios 
geiibt wurde, Jautete folgendermassen: Curt. 1X 5, 11 Ptolemaeum, 
qui postea regnavit, huic pugnae adfuisse, auctor est Clitarchus 
et Timagenes. Sed ipse, gloriae suae non refragator, afuisse 
missum in expeditionem memoriae tradidit, Arrian VI 11, 8 tO 
d€ METIOTOV TANMMEAnMA THY OCUTYpAyavTWY Ta Gui ’AdE- 
Eavopov éxeivo Tideuat €ywye. TItodeuaiov yap tov Adyou 
gotiv of dvéypawav EvvavaBfivat te "AdeZavdOpw Kata Thy 
Khiuaxa Ouod Tleuxéota Kai vmepaotion: Keiuévou Kal Emi TH- 
de Lwtfjpa émiKAnOyjvar tov TItoAeuatov’ Kaito avTOg HMtohe- 
uaiosg dvayéypapev ovdE TrapayevéoOa ToUTW TH Epyw" GAAG 
OTpaTids yap avTdg Hyovpevog GAhag pdxeoOor pdxag Kai 
mpos GAdous Bappdpous. Der Schriftsteller, der diese selbst im 
Wortlaute iibereinstimmende Correctur vorgenommen hat, ist 
nicht Ptolemaios, sondern ein anderer, der die Ungereimtheit der 
in Umlauf gesetzten Nachricht aus dem damit in Widerspruch 
stehenden Berichte des Lagiden erweist. Man hat fiir den Namen 
Soter abweichende Erklirungen vorgebracht: nach Paus. I 8, 6 be- 
griissten die Rhodier im Jahre 304 v. Chr. Ptolemaios als Owt"p, in 


_ Aegypten ist der Name, wie Niese ausfiihrt (Geschichte der griechi- 


ee dl 


schen und macedonischen Staaten II S, 113 A. 3) vor dem Jahre 261 
n, Chr, nicht nachweisbar, doch wurde Ptolemaios schon im 
Jahre 283/2 von seinem Sohne als TIto\euaiog Owtnp consecrirt 
(Kornemann Klio I S. 67 ff.). Jedenfalls ist es unter diesen Um- 
stinden misslich anzunehmen, der Traiger dieses Namens habe 
gegen Kleitarchs Darstellung polemisirt. Kleitarch hat, so heisst 


bis zur Vernichtung des Perserreiches gefiihrt gewesen sei und 
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es bei Ruegg weiter, in Alexandrien gelebt und deshalb das 
Bediirfniss gehabt, Ptolemaios zu verherrlichen. Der Beweis 
wird mit dem Zeugniss Philodems gefiihrt: Rhetoric. I 180 ed. 
Sudhaus GANG Kai TOAD EyyEelov TWY PHTOPIKWY COMiOTWV ev Tac 
MEeTapopaig dveoTpapnoay ei un Tig Gpa THY ATdvTWY Wo “AXKxI- 
dduas, Hynotas, Khettapyoc, AkeZavdpetc Anuntpioc. Wihrend 
hier "AdeZavdpeds zu Anurtpioc bezogen ist, hat Sudhaus im 
index Kheitapyog “AheZavdpeuc, aber ein alexandrinischer Rhetor 
Demetrios ist aus Diog. Laert. V 84 bekannt, und ein unter- 
scheidender Zusatz ist beim Namen Anpytpiog eher am Platze 
als bei Kleitarch. 

Liisst sich also aus den von Ruegg beigebrachten Zeug- 
nissen die Zeit Kleitarchs nicht bestimmen, so miissen wir uns 
nach anderen Angaben umsehen, die einen Schluss auf dessen 
Lebenszeit gestatten. Kleitarchs Vater war der Historiker Dinon, 
dem fiir die persische Geschichte Cornelius Nepos (Conon ce. 5) 
das grésste Vertrauen entgegenbringt. Uebereinstimmungen in 
der Ueberlieferung von Vater und Sohn lassen sich nachweisen, 
wie zB. in der Erzihlung vom Ende des Themistokles (Plut. 
Them. c. 27). Hingewiesen sei auch auf Diod. XVII 5,5 ottoc 
d° Hv vidg “Apodvou tod “Ootdvou, b¢ fv ddEhpds > Aptazépzou 
To TlepoWv Bacihkevouvtog. Ostanes wird als jiingerer Bruder 
des Artaxerxes in Plut. Artax. c. 1. 5. 22 genannt, und wir dirfen 
diesen Namen gewiss bei Dinon (c. 22) voraussetzen, da Ktesias 
(b. Miiller Ctesiae fragm. 8. 55) diesen Namen nicht hat: Apto- 
Om™ms und *Oz€vdpag (Plut. Art. c. 1 ’OZ60pns). Auf Dinon geht 
weiterhin zuriick: Plut. Artax. 27 €€xovta d& Kal TpraxdoroL 
TAPETPEMPOVTO KGAAEL diapepovom mahdraxides (vgl. Miiller F.H.G. 
II 8. 92 fr. 17), ee Angabe, der wir auch bei Kleitarch wieder 
begegnen: Curt. III 3, 24 tum regiae pellices trecentae et sexa- 
ginta vehebantur; VI 6, 8; Justin 12, 3, 10 inter paelicum regi- 
arum greges electae pulchritudinis nobilitatisque noctium vices 
dividit; Diod. XVII 77, 6 tag maddaxida¢g dpoiws TW Aapeiw 
TEPINTETO, TOV pev BPLOLdV OvOas OvK EAdTTOUG TANVEL THY KATE 
TOV EvlaUTOV huEpWv, KdAAEL dé diaTtpeTteic. So kann an der Be- 
nutzung der Tlepoixd Dinons durch seinen Sohn nicht gezweifelt 
werden, leider gewinnen wir damit aber keinen Anhaltspunkt zur 
Bestimmung der Lebenszeit des letzteren, da uns iiber das Leben 
Dinons gar keine Nachricht iiberliefert ist. Aus der Erwahnung > 
des Ochus in fg. 30 hat man geschlossen, dass seine Geschichte 
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er selbst zur Zeit Alexanders gelebt habe, indessen der Vergleich 
von frg. 15 6¢ Yé Mol kai Gha “Auuwviakdv am’ AiyuTtTou dva- 
TEMTECVAL Baoie? kai Vdwp éx tod Nethou (desgl. frg. 16 bei 
Plut. Alex. c. 36) mit Arrian III 4, 3 yiyvovtar d€ Kai dre 
auTéuator év TH xwpiw TotW dpuKTot’ Kai ToUTWV EOTIV Os 
és Aiyuttov pépovor thy iepéwv tivég Tod “Auuwvoc’ érel- 
dt) yap em’ Aiyutttov otéhAovtan €¢ KoITidasg TAEKTAS EK MOiviKOS 
EOPAAOVTES, dWpov TH Bacidel GroMépovuow 7 et TW GAAW macht 
es mir héchst wahrscheinlich, dass Dinon bereits von der Ueber- 
lieferung der Alexanderschriftsteller abhingig ist. Gleichen Ur- 
sprungs kénnte auch die Angabe iiber die Nebenweiber des 
Perserkénigs sein, die wir gleichlautend bei Dikaiarch (Miiller II 
fg. 18) lesen: 6¢ (Aapeiog) mepi THv 6AWV TOEUV TplaKOOIAS 
TEVINKOVTA TEPIYETO TrAAAAKGS, Wo iotoped Aikaiapxog Ev TpI- 
TW TEP TOU Tij¢ “EAAddOc Biov. Trifft diese Vermuthung zu, 
dann diirfte die Theilnahme seines Sohnes an Alexanders Feld- 
ziigen ausgeschlossen sein. 

Auch\tie Lehrer Kleitarchs werden genannt: nach Diog. 
Laert. II 113 trat er aus der Schule des Megarensers Stilpo, der 
im Jahre 307 v. Chr. noch lebte, in die des Aristoteles aus 
Kyrene. Ich habe Rh. Mus. 57 S. 594 diese Nachricht ange- 
zweifelt, und auch Natorp (Pauli-Wissowa u. d. Artikel Aristoteles 
Nr. 20) halt den als Geschichtschreiber Alexanders bekannten 
Kleitarch nicht fiir identisch mit Stilpos Schiiler Kleitarch. 
Wenig lasst sich ferner Kleitarchs frg. 23 (Plin. H. N. III 9) 
entnehmen: Theophrastus primus externorum aliqua de Romanis 
diligentius scripsit: nam Theopompus, ante quem nemo mentionem 
habuit, Urbem dumtaxat a Gallis captam dixit; Clitarchus ab eo 
proximus, legationem tantum ad Alexandrum missam. Nach 
dieser Mittheilung, miisste man Theopomp und Kleitarch friiher 
ansetzen, als Theophrast, sie steht ferner in Widerspruch mit der 
Erklarung des Dionys von Halikarnass, dass Hieronymos von 
Kardia zuerst die rémische Geschichte kurz behandelt und dann 
in Timaios einen Nachfolger gefunden habe (d&pxatod. I 6), und 
lisst sich auch nicht mit Hellanicos fr. 127, Damastes frg. 8 und 
den Angaben des Aristoteles bei Dion. Hal. 172 und Plut. Cam. 
22 vereinigen. So bestimmt daher auch die Nachricht ab eo 

proximus lautet, diirfen wir ihr dennoch nicht trauen, wenn 
andere Indizien sie als verdichtig erscheinen lassen. In der an- 
gefiihrten Stelle Philodems wird Kleitarch hinter Hegesias ge- 
-nannt. Beziehungen zwischen der Ueberlieferung beider sind 


. - - 
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offenbar vorhanden, wenn sie auch in Einzelheiten von einander 
abweichen, beide geben iibereinstimmende Erzihlungen iiber die 
Kimpfe bei Gaza: Hegesias bei Miiller Scr. rer. Alex. Magni 
8. 141 fr. 3 und Curtius IV 6, 14 ff., weshalb Miiller Ab- 
hingigkeit Kleitarchs von Hegesias annimmt. Trifft diese An- 
nahme zu und hat Philodem die namhaft gemachten Autoren 
nach der zeitlichen Reihenfolge geordnet, dann ist Kleitarch 
jiinger gewesen als Hegesias. Dieser ist nach Cicero Brut. c. 83 
jiinger gewesen als Charisius und Demochares, von denen der 
letztere 280/79 v. Chr. noch gelebt hat, aber vor 271/70 vy. Chr. 
gestorben ist (Niese I 8. 386, Droysen II 8. 334). 

Mit grésserer Sicherheit als fiir Hegesias lasst sich fiir 
Timaios der Nachweis fiihren, dass er vor Kleitarch geschrieben 
hat. Ruegg findet bei Diodor und Curtius Einfliisse eines nach- 
kleitarchschen Autors. So wird Diod. XVII 23 an die Auflésung 
der makedonischen Flotte eine Bemerkung iiber das gleiche Ver- 
fahren des Agathokles in Afrika gekniipft, die, wie die indirekte 
Rede beweist, nicht von Diodor selbst herriihren kann. Auf 
Einfliisse des Timaios oder Duris werden die Nachrichten iiber 
die Unterstiitzung der Tyrier durch die Karthager und die Auf- 
nahme der tyrischen Frauen und Kinder in Karthago, welche bei 
Diodor, Justin und Curtius sich finden, zuriickgefiihrt. Da Ruegg 
Kleitarch zum Zeitgenossen Alexanders macht, so sieht er sich 
genothigt, zwischen ihm und Diodor eine Secundirquelle einzu- 
schieben, in welche diese Beziehungen zur westgriechischen Ge- 
schichte aufgenommen waren, doch wird diese Annahme hin- 
fallig, wenn sich Angaben, wie die hervorgehobenen, bei Kleitarch 
selbst nachweisen lassen. Bekanntschaft mit Timaios wird bei 
dem Verfasser der Alexandergeschichte kaum abzuweisen sein. 
Dafiir spricht zunachst Clem. Alex. in Strom. I p. 145 Sylb. 
did ToUTOU (d. i, Heraklidenwanderung) éri Evatvetov dpyovta éq’ 
ob paoiv ’AhéEavdpov eig thy *Aciav diaBivan, Wwe ev Maviag ty 
EntaKdora déKka TEvTE, We d€ "E@opog ExtaKdo1a TpIdKOVTa TEVTE, 
Ws d€ Tipatoc Kai Kreitapxog OxtaKxdola eikoon, We d€ Epatoode- 
vg ETTaKOdLa EBdourKkovta (vgl. Labueur in Hermes 42 8.529 A. 1). 
Dass Timaios vor Kleitarch genannt wird, mag zufallig und ohne Be- 
deutung sein, aber Timaios hat ein eigenes chronologisches System 
geschaffen, das Kleitarch benutzt zu haben scheint. Indem er das 
Archontendatum fiir Alexanders Uebergang nach Asien gab, 
fiigte er den Abstand dieses Factums yon der Herakliden- 
wanderung unter Zugrundelegung des Timaischen Schemas bei, 
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leitete doch der Feldzug des Herakliden Alexander auch eine 
neue Wanderung von unermesslichen Folgen ein. Bekanntschaft 
mit Timaios verrith ferner eine Partie, fiir welche Ruegg nach- 
kleitarchschen Ursprung fiir ausgemacht ansieht. Timaios (Diodor) 
erwihnt wiederholt das Opfer von Knaben, das in Karthago dem 
Kronos (Baal) gebracht worden sein soll: Diod. XIII 86, 3 
MeTa O€ TatTa ikéteve Tog BEods KaTd TO TdTpLOV eB0¢ TH 
wév Kpovw maida opayidoas, tH dé Tlooeidwivi TAHOOS iepeiwy 
Katamovtioas, KX 14, Justin 18, 6, 12; 19, 1, 10; Schol. 
Pind. Pyth. II 3; Plut. Apophthegm. 175. Darauf nimmt Klei- 
tarch Bezug: Suidas Lapddviog yéAws. Kat maow dddo1 Te 
Kai Kdeitapxocg, év Kapxnddvi év taig peyddaic evyaisg maida 
Taig XEPOt TOU Kpovou EmitiPevtar (ser, EmitTiWévar oder émT19€vTAcs 
bezw. em1teBEvta), — foputai dé xadKo0s mpoBeBANUEevas Cxwv Tac 
xEipas, Up’ W KpiBavocg — émeita broKdeiv’ Tov dé OuvedkOMEVOV 
Und Tob mupdg doxeiv yeddv, womit offenbar die Schilderung bei 
Diodor XX 14,6 Hv d€ map’ avtoig avdpidcs XaAKOOs ExteTAKWE TAC 
Xeipac Untias €YKeKAwevas Emi yihv Wote Tov émitebévTa TWv 
Todiwy aroKudteoOar Kai winter cig TL xdONa TipEes Tupdc. 
Kleitarch wird bei Suidas mit Timaios, Demon und Seilenos (év tH 
dEUTEPW TEpl LupaKOVOds) zusammengenannt, deshalb hat 
Miiller, weil von Athenaios mehrfach die Glossographen Seilenos 
und Kleitarchos zusammengestellt werden, die angefiihrte Notiz 
dem Glossographen Kleitarch zugewiesen: Scr. rer. Alex. S. 74 A. 
quae probabiliter sunt glossographi, etsi eiusdem rei mentionem 
data oceasione inicere potuit historicus. Ob die Historiker und 
‘der Glossograph Kleitarchos yon einander zu trennen sind oder 
‘nicht, lisst sich nach den erhaltenen Fragmenten nicht ent- 
scheiden, doch haben wir es bei Suidas zweifellos mit dem 
Historiker zu thun, da in der von ihm abhingigen Ueberlieferung 
gelegentlich der Belagerung von Tyros die karthagische Sitte 
eine Rolle spielt: Curt. IV 4, 23 sacrum, quod equidem diis 
minime cordi esse crediderim, multis saeculis intermissum repe- 


tendi auctores quidam erant, ut ingenuus puer Saturno immo- 


——e—e 


‘ 


laretur: quod sacrilegium verius quam sacrum Carthaginienses a 
conditoribus traditum usque ad excidium urbis suae  fecisse 
dicuntur. Woher die Bemerkung iiber die Dauer dieser Sitte 
stammt, lasst sich nicht erkennen, die gleiche Angabe hat Dion. 
_ Hal. I 38 (Womep év Kapxnddvi, téws f mOdIG diepelve), sie 
wird Curtius anderswoher bekannt gewesen sein. Das aber darf 
doch wohl den Worten des Curtius mit Sicherheit entnommen 
“Rhein, Mus, f, Philol, N, F. LXUL, ace 
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werden, dass die unter Kleitarchs Namen von Suidas tiberlieferte 
Nachricht dem Historiker angehért. Der Timiische Charakter, 
den Ruegg der Vorlage Diodors zusprechen will, muss daher 
schon dem Original d. i. Kleitarch eigenthiimlich gewesen sein, 
die aus ihm angefiihrten Worte haben wahrscheinlich in seiner 
Erzihlung von der Belagerung der Stadt Tyros gestanden und 
gestatten nicht den Schluss Rueggs auf einen Autor ‘der bei 
Curtius von einem gewissermassen synoptischen Standpunkte aus 
die Geschichte des griechischen Ostens und Westens zugleich 
betrachtet. Hs liegt daher auch kein Grund vor, die Mittheilungen 
tiber die Apollostatue bei Diodor XVII 41, 8 und 46, 6, sowie 
bei Curt. IV 3, 21 Kleitarch abzusprechen, wenn wir auch das 
Gleiche bei Timaios lesen: Diod. XIII 108, 4 éxévtwv d& tw 
Tehkwwv €xtog tig mohkews “ArdhAWvog dvdpiévta yadKodv 
Opodpa peyav, OvAnOavTes avTdv dméoTEIav cig Tihv TUpov’ 
tobtov ol pév TeAWor kata Tov Tod Ge0d Xpnopdv dvéOnxay, 
oi d€ TUpior Kad’ dv Kaipdv totepov tn’ *Adezdvdpou TOO 
Maxeddvog EttodopKobvto, KabuppiZov W> CuvaywviZéuevov TOIG 
Trohentoig* “AdeEavdpoU d& Ehdvtog Thy TddIv, We Tipards 
Qo, KaTe tiv OpwvUMOV huepay Kal thy avdtiy Wpav, év A 
Kapxnddvior tov *“Amédkhkwva mepi Téhav éovAnoay, ouveBn 
TIUNOfvar OuUdiais Kai Mpodddoig Taig pEyioTaIs UNO TW ‘EXAH- 
vwv. Wenn Curtius IV 3, 22 erklirt, die Statue sei aus Syracus 
geraubt worden, dann mag er selbst die Schuld an diesem Irr- 
thum vielleicht tragen, doch ist auch ein Irrthum Kleitarchs nicht 
ausgeschlossen, ebensowenig wie bei dem Anachronismus in 
§ 20, der Agathokles’ afrikanischen Feldzug in dasselbe Jahr’ 
verlegt, wie die Belagerung von Tyros. 

Hat Kleitarch erst nach Timaios seine Alexandergeschichte 
geschrieben, dann wird uns auch eine Bemerkung erklirlich, die 
sich Diod. XVII 113, 2 findet: Takat&v Wv téte TPWTOV TO 
Tévog €yvWoOn Tapa toig “EhAnow. Kelten waren den Griechen 
lingst bekannt, schon Dionys I. hatte den Spartanern keltische 
Séldner zu Hilfe geschickt (Diod. XV 70, 1), keltische Séldner 
standen im Dienste der Karthager (XVI 73, 3); von den Kelten 
unterschied man aber die nach Kleinasien eingedrungenen Gallier 
als Toddto., vgl. Soltaun, Kato und Polybios in Wochenschr, f. 
kl. Phil. 1888 8,876 und Siegwart, Rém. Fasten und Annalen 
bei Diodor in Klio VI 8. 341 ff. Diodors Worte nehmen also 
direkt Bezug auf die Angriffe der Kelten, welche 278 n. Chr. 

Griechenland bedrohten und im folgenden Jahre nach Kleinasien 
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tibersetzten, und sind erst nach dieser Zeit niedergeschrieben 
worden. Sie auf Rechnung Diodors zu setzen, dazu liegt um so 
weniger Anlass vor, als die gleiche Notiz auch bei Arrian steht: 
VIL15, 4 Wy Ta dvduata Kai Tag OKEUds TOTE TOWTOV dMbfjvar 
Tp0g “EXAjvwv te kai Moxeddvwy. Wie Herodot (If 33; IV 49), 
Plato (leg. 1 637d), Xenophon (Hellen. VIf 1, 20. 31), kennen auch 
Ephoros (fr. 39. 43. 44), Aristoteles (Plut. Cam. c. 22), Ptole- 
maios (Arrian I 4, 6) nur Kelten, Timaios (fr. 37), Duris (Diod. 
XXI16,1), Phylarch (frg. 11) dagegen ist schon der Name Galater 
gelaufig, und ihnen schliesst sich Kleitarch an, dessen Alexander- 
geschichte auch aus diesem Grunde nicht vor den iotopio des 
Timaios veréffentlicht sein kann. 
Eine yon den Schriftstellern der Alexanderzeit abweichende 
Ueberlieferung vertritt Kleitarch auch in der Erzihlung yon der 
Amazonenkénigin Thalestris. Strabo XI 8. 505 berichtet tiber 
den Umgang Alexanders mit dieser (TexvoTtotlag ydpiv) und kniipft 
daran das Urtheil, dass diese Erzihlung nicht unbestritten sei, 
dass vielmehr grade die wahrheitsliebenden unter den Schrift- 
stellern nichts dariiber berichteten, und dass die, welche davon 
redeten, nicht tibereinstimmten. ‘Kleitarch sagt’, so fahrt er fort, 
‘Thalestris sei yon den Caspischen Pforten und vom Thermodon 
her zu Alexander gekommen, es sind aber von den Caspischen 
Pforten bis zum Thermodon mehr als 6000 Stadien. In dem, 
was diesen Worten vorausgeht und folgt, haben wir es mit Aus- 
lassungen des Eratosthenes zu thun, wie ich Rh. Mus. 57 8. 568 ff. 
dargethan habe, in diese sind aber die Kleitarch’schen Angaben 
von Strabo selbst oder vielleicht von einer benutzten Mittelquelle 
eingefiigt worden, da sie in Widerspruch stehen mit den voraus- 
gehenden Worten Strabons: ‘Themiscyra, die Gegenden um den 
Thermodon und die dariiber liegenden Gebirge eignen alle den 
Amazonen zu und sagen, sie seien von da vertrieben worden. 
Wo sie aber jetzt sind, davon reden nur wenige und zwar ohne 
Beweis, und ohne Glauben zu verdienen. Aristobulos und Ptole- 
“maios haben die Amazonen gar nicht erwahnt (Arrian VII 13, 3), 
nach anderen hat der Satrap Mediens Atropates in Ekbatana dem 
Makedonenkénige 100 Frauen als Amazonen zugefiihrt und dieser 
sie zwar aus dem Lager entfernen lassen, aber ihrer Konigin 
 gugesagt, OT1 avTOG HZer TPG AUTHV ToardoToinoouevosg. Hier- 
— nach darf man wohl voraussetzen, dass die Amazonen des Atro- 

pates in dessen Satrapie zu Hause gewesen sind. Als Nach- 
 parinnen der Chorasmier und Kolcher werden die streitbaren 
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Frauen von Pharasmanes bei Arrian IV 15, 8 bezeichnet. Auch 
Kleitarch hat bei Curtius VI 5, 24 u. 25 diese Anschauung fest- 
gehalten (vgl. VI 4, 17), wenn er erklirt, das Volk der Ama- 
zonen sei Hyrkanien benachbart und Thalestris habe die Stamme 
zwischen Phasisfluss und Kaukasosgebirge beherrscht, halt aber 
zugleich die Vorstellung von ihren Wohnsitzen am Thermodon 
fest: Amazonum circa Thermodonta Themiscyrae incolentium 
campos. So erscheint denn Thalestris, die matdoTtolias EveKev 
zu Alexander kommt, bei Diodor XVII 77, 1. 2 als Kénigin des 
Landes zwischen Thermodon und Phasis und muss bei Justin 
12, 3,5 einen Weg von 35 Tagen zuriicklegen, um zu Alexander 
zu gelangen, was aufs beste mit der von Strabo auf 6000 Sta- 
dien bemessenen Wegstrecke harmonirt. Wenn aber das Kleitarch- 
citat bei Strabo aus dem Amazonenexcurs des Eratosthenes aus- 
zuscheiden ist, dann wird man auch Plutarch Alex. 46 nicht mit 
Kaerst Benutzung des Eratosthenes seitens Plutarchs annehmen 
diirfen, wie ich aaQ. 8S. 370 gethan habe, sondern Frankel bei- 
stimmen miissen, der ‘Die Quellen der Alexanderhistoriker S. 63 ff. 
die Annahme Kaersts verwirft. Als zweiten Alexander liess sich 
Pompeius gern feiern (Plut. Pomp. c. 46 of Kata nmdvta TW 
*AheZavdopw TapaBadhovtes avTév), selbstredend durfte auch in 
seinen asiatischen Kriegen der Zusammenstoss mit den Amazonen 
nicht feblen (Plut. Pomp. 35 év tavt™ Th pdxn Aéyovta Kai 
‘AuaZoveg Ouvaywvicad—ar toig BupBdpoig amd THY TeEpi TOV 
Oepuwdovta moTaudv KataPdoat), Theophanes, der mit Pom- 
peius den Feldzug machte, liess zwischen den Albanern und 
Amazonen die skythischen Gelen und Legen wohnen (Strabo XI 
5, 1 u. Plut. aaO0.), Metrodorus von Skepsis und Hypsikrates 
versetzten den Frauenstaat an die nérdlichen Abhinge des Kau- 
kasos (Strabo aaQ.). Die Historiker des Pompeius kniipften hier- 
mit an die Alexanderhistoriker an und so mag durch sie auch 
die Version Kleitarchs weitergegeben sein, wie wir sie bei Justin 
42, 3,7 lesen: Albanis vicinae Amazones sunt, quarum reginam 
Thalestrem concubitum Alexandri petisse multi auctores sunt, 
vgl. Appian Mithrid. 103 eite 1 €0vog éotiv avtoig (’AABavoic) 
yeitovedov ai “AuaZdvec. . 
Ueber das Caspische Meer hat Plin. N. H. VI 13, 15 An- 
gaben Kleitarchs erhalten, aus denen ich Rh. Mus. 57 S. 582 auf 
seine Abhingigkeit von der durch Eratosthenes zur allgemeinen 
Geltung gebrachten Theorie des Patrokles Schliessen zu diirfen 


glaubte, der im Dienste des Seleukos I. und Antiochos I. jenes 
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Meer befuhr und erforschte. Nachdem ich diese Beeinflussung 
des Alexanderhistorikers durch einen Schriftsteller, der friihestens 
um 280 y. Chr. geschrieben haben kann, festgestellt hatte, suchte 
ich weiter auch die Spuren des Nearchos, Onesikritos, Aristo- 
bulos, Polykleitos und Megasthenes in der Kleitarch’schen Ueber- 
lieferung nachzuweisen. Hiergegen wendet sich Ruegg S. 83 
A. 257: ‘Es ist ganz deutlich, dass nur Curtius und Plutarch, 
aber weder Diodor noch Kleitarch unter dem Einflusse des Pa- 
trokles stehen, und es ist deshalb nicht richtig, mit Reuss zu 
schliessen, Kleitarch habe erst nach Patrokles geschrieben. Aus 
der Uebereinstimmung zwischen Anschauungen des Polyklit und 
Klitarch darf man aber nichts tiber gegenseitige Abhingigkeit 
schliessen, weil die gleichen Auschauungen iiberhaupt allen ersten 
Alexanderhistorikern eigen waren: man glaubt wirklich dort im 
Osten an der Grenze Europas und Asiens angelangt zu sein 
(Arrian IV 1. 15; Plut. Alex. 45; Justin XIf 5; Curtius VII 
Gli t? ; e 1—5). Man darf ebenso wenig auf Grund blosser 
pie melon engracnzen auf ein Abhangigkeitsverhaltniss zwischen 
Nearch, Onesikrit, Kleitarch in den indischen Schilderungen 
schliessen. Was die letztere Erklarung betrifft, so kénnen That- 
sachencongruenzen gewiss bestehen, ohne dass dadurch Abhangig- 
keit des einen Schriftstellers von dem anderen bewiesen wird, 
anders aber wird das Verhiltniss, wenn Kleitarch nach Patrobles 
geschrieben hat und damit aus der Reihe der Theilnehmer an 
Alexanders Feldziigen gestrichen werden muss. Abhingigkeit 
des einen von dem anderen, braucht man aber weder aus Curtius 
und Plutarch, noch aus Diodor zu erweisen, sie ergiebt sich aus 
dem unter Kleitarchs Namen durch Plinius erhaltenen Fragmente. 
Herodot betrachtete das Caspische Meer als Binnenmeer: I 202 
fh d€ Kaorin éotiv étépy én’ Ewutij¢g (vgl. Aristot. meteor. II 
1, 10), und der gleichen Anschauung giebt bei Diodor XVIII 5, 2 
TseaRynios von Kardia Ausdruck: 81 f[¢ (MapOuaiacg) oup- 
Baiver mepiéxeoOor thy “Ypxaviav Odhattav ovoav Kad’ éauTHy. 
Finer anderen Auffassung huldigten auch die ersten Alexander- 
historiker nicht, nur dachten sie an einen Zusammenhang des 
Hyrkanischen Meeres mit der Maiotis. Dies spricht Strabo XI 
509 ausdriicklich aus: ‘Man hat von diesem Meere dem Alexander 
zu Ehren viel Liigenhaftes vorgebracht. Da es naémlich anerkannt 
war, dass unter allen Fliissen der Tanais die Grenze zwischen 
Asien und Europa bilde, das Stiick aber vom Meere bis zum 
Tanais einen grossen Theil von Asien ausmache, das den Make- 
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doniern nicht unterworfen war, so sann man auf ein Mittel, dass 
sich wenigstens die Sage verbreitete, Alexander habe auch iiber 
diese Gegenden geherrscht, daher zogen sie die Miotische See, 
in die der Tanais fallt, mit dem Caspischen Meer in eins zu- 
sammen, indem sie auch das letztere einen See nannten, und 
behaupteten, beide seien durch Ginge mit einander verbunden, 
und eines sei ein Theil des anderen. Polyklit fiihrt auch Be- 
weise an, dass dies Meer ein See sei, denn es ernihre Schlangen 
und habe siissliches Wasser. Dass es aber nichts anderes als 
die Maotische See sei, folgert er daraus, dass der Tanais sich in 
dasselbe ergiesse. Auch Arrian denkt, wo er Aristobulos folgt, 
nur an ein Binnenmeer: III 29, 2 éZinor d& 6 *QEoc Eig Thy 
HEeyaAnv OdAacoav THY Kae’ “Ypkaviav und III 30, 7, spricht 
sich aber sofort anders aus, sobald er sich mit den geographi- 
schen Anschauungen des Eratosthenes bekannt gemacht hat: V 5,4 
Thv “Ypxaviav Od\ac0av Kai tadtny Kddrov ova THs METGANS 
Oakdoons, V 26, 1; VII 16, 2 16006 ydp elyev adtov Kai TAUTNHV 
exuavelv thy Oddattav thv Kaomiav te Kai ‘YpKaviav Kodou- 
Mevnv. .. .. OU ydp mw €EnUpnvto al apxai tig Kaoriac 
Saddoong, vgl. Eratosth. III B 68 (Berger) bei Strabo XI 507. 
An den Zusammenhang mit der Maiotis glaubt Alexander bei 
Plut. Alex. c. 44 und hilt es fiir eine dvaxom) tig Mawit1d0¢ 
Miuvng, aber die wirkliche Natur des Meers war, wie Plutarch 
irrthimlich behauptet, schon viele Jahre vor Alexanders Feldzug 
von den Physikern erkannt worden, denen TO “‘Ypxdviov méAayos 
Kat Kdomov dno tpooayopeuduevov als der nordlichste der 
vier aus dem dusseren Meer ins Land eingreifenden Meerbusen 
galt. Das entspricht genau der Karte des Eratosthenes: Strabo II 
S. 121 peyiotoug d& (Kddrouc) Teooupag’ Wy 6 Lev Bdpetoc 
Kaonia xodeita OddaTta, of 9 ‘Ypkaviay mpooayopetouoiy. 
Die Vorstellungen der ersten Alexanderhistoriker iiber das Caspische 
Meer und ihre Correctur durch Eratosthenes (II C. 23 Berger 
bei Strabo XI 8.510) lesen wir ferner Curt. VI 4,18 quidam 
Caspium, quidam Hyrcanium appellant, Strabo IL p. 74 tfi¢ 
Kaortiag Oardttn¢ elte “Ypxaviac. ratosthenes hat mit der 
Ansicht, dass das Caspische Meer geschlossen sei, vollstindig 
gebrochen: “Der zweite Theil von Asien beginnt beim Caspischen 
Meer, wo der erste endigte, ebendasselbe heisst auch das Hyr- 
Kanische. Es ist dies ein Busen, der sich vom Ozean gegen 
Siiden hinzieht, anfangs ziemlich schmal, wie er aber weiter nach 
innen vorschreitet, dehnt er sich immer mehr aus, am meisten 
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gegen die Winkel, wohl auf 5000 Stadien. Von dem Hingange, 
der schon ans Unbewohnte grenzt, bis zu diesem Winkel mag 
es wohl etwas mehr sein’ usw. (Berger III B 68; Plinius VI 15), 
aber den Bruch hat nicht er vollzogen, sondern Patrokles, der 
die schon von Alexander geplante Erforschung des Hyrkanischen 
Meeres im Aultrage der beiden ersten Seleukiden ausfiihrte (Phin. 
Tl 57 = Berger I] A 12 und Plin. VI 21). Patrokles dachte sich 
das Hyrkanische Meer als einen Busen des grossen Weltmeers, 
dessen Eingang von der siidlichsten Kiiste an 6000 Stadien ent- 
fernt sei und den man yon Indien aus zu Schiffe erreichen kénne 
(frg. 8 bei Strabo If S. 74, frg. 4 bei Strabo XI 518), und setzte 
seine Grésse der des pontischen Meeres gleich: frg. 7 bei Strabo 
XI §. 508 d¢ Kal mdpicov fAyeitar TO TéAaYOS TOTO TH Tlov- 
Tix). Damit vergleiche man das Fragment Kleitarchs: Plin. 
N. H. VI13, 15 Irrumpit Scythico oceano in aversa Asiae, plu- 
ribus nominibus accolarum appellatum, Caspio et Hyrcanio. Non 
minus hoc esse quam Pontum Euxinum Clitarchus putat, und 
man wird @er Sehlussfolgerung sich nicht entziehen kénnen, dass 
Kleitarch sich die Ergebnisse der Entdeckungsfahrt des Patrokles 
zu eigen gemacht, mithin nach derselben sein Werk iiber Alex- 
ander geschrieben hat. Noch auf einem anderen Wege gelangen 
wir zu dem Ergebniss, dass Kleitarch die Anschauungen des 
Patrokles getheilt hat. Strabo XI 1 S. 490 sieht die Gegenden 
am Tanais als eine Halbinsel an, ihre westliche Seite wird vom 
Tanais, der Maiotis bis zum Bosporos und den Kiistenlindern 
des Euxeinos, ihre nérdliche vom Ozean bis zur Miindung des 
Caspischen Meeres und ihre dstliche von diesem Meere bis zu 


den Grenzen Albaniens und Armeniens begrenzt. Die Breite . 


dieses Striches setzt er von Meer zu Meer auf 3000 Stadien an. 
Wenn er dann fortfahrt; o1 0’ émi ToooUTOV GUvayaydovTEs TOV 
io@pov eq’ Soov Kreitapxoc, émikhkuotov @yoag €é EKATEPOU 
Tov meAGyOUS, Od’ av AdYou GéztoivtTo, so darf man daraus ge- 
wiss schliessen, dass er iiber die Beschaffenheit und die Grenzen 
dieses Striches keine abweichende Ansicht hatte, so wenig wie 
Poseidonios, der, wie Strabo fortfahrt, die Breite auf 1500 Sta- 
dien bestimmte, Neu ist die Mittheilung, dass Caspisches und 
pontisches Meer die Halbinsel iiberschwemmten, sie kehrt wieder 


Curt. IV 4, 19 longeque agit fluctus et magna parte exaestuans 


stagnat. Idem alio coeli statu recipit in se fretum eodemque 
impetu, quo effusum est, relabens terram naturae suae reddit. 
Kleitarch reprisentirt nicht das geographische Wissen der Zeit 
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Alexanders, sondern das einer spiteren Zeit, die durch Patrokles’ 
Fahrten angeregt die friiheren Vorstellungen vom Caspischen 
Meere umgestaltet hat. Wenn sich aber in den von ihm ab- 
geleiteten Berichten auch Stiicke der ersten Alexanderschrift- 
steller finden, so geht man mit der Vermuthung gewiss nicht 
irre, dass auch diese durch ihn tibermittelt sind. Wie weit dies 
der Fall ist, lasst eine Zusammenstellung der Berichte bei Curtius, 
Plutarch und Diodor erkennen : 
Curtius VI 4, 18 ff. Diodor XVII 75, 3 

Mare Caspium dulcius ceteris in- MEXpL Tig Kaoriag Oaddt- 
gentis magnitudinis serpentes alit: TNS, Nv “Ypxaviayv tives dvo- 
piscium in eo longe diversus ab wdZouoiv’ év TAUTY 9€ Pact 
aliis color est. Quidam Caspium, odode Mev Kal peyddous 
quidam Hyrcanium appellant, alii dq@eic TEevvaobat, ixOo d& 
sunt, qui Maeotim in id cadere tavtodamove mod TH Xpda 
putent, et argumentum afferunt tv Tap’ huiv dIOAGTTOVTAS. 
aquam, quod duleius sit quam ce- Plut. Alex. c. 44 
tera maria: infuso paludis humore kai trehdyous idwWv KdATrov 
mitescere. A septentrione ingens in ovK é\dttova uev Tod TIév- 
litus mare incumbit longeque agit tou PavevTa, TAUKUTEpoV d& 
fluctus et magna parte exaestuans THis GANS Oaddttne, Capes 
stagnat. Idem alio caeli stature- ev ovdéy €oxe mrudéodat 
cipit in se fretum eodemque im- Tepi avToo, uddiota dé ei- 
petu, quo effusum est, relabens Kage TAS Mowtid0¢ &vaKo- 
terram naturae suae reddit. Et qui- THY €fvar. Kaitor TOUS YE 
dam credidere, non Caspium mare puaiKkote ovK ehade TAANVES 
esse, sed ex India in Hyrcaniam  xth. 
cadere, cuius fastigium, ut supra 
dictum est, perpetua valle sum- 
mittitur. 

Am genauesten hat Curtius den geographischen Excurs 
wiedergegeben, Diodor begniigt sich damit, nur die ersten Poly- 
kleitos entnommenen Angaben Kleitarchs mitzutheilen. Diese 
kehren in allen Berichten wieder, sie haben sicher in der ge- 
meinsamen Urquelle gestanden. Ist das aber mit Polykleitos 
der Fall, dann wird man auch da, wo auffallende Beriihrungen mit 
Nearchos, Aristobulos, Onesikritos und Megasthenes zu Tage 
treten (Rh. Mus. 57 8, 587 ff.), Benutzung dieser durch Kleitarch 
nicht abweisen diirfen. Auf andere Anzeichen fiir spitere Ab- 
fassung der kleitarch’schen Alexandergeschichte habe ich aaQ. 
S. 584 aufmerksam gemacht und ich kann sie daher hier iiber- 
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gehen. Wenn ich aber dort angenommen habe, Kleitarchs Zeit 
sei nach 280 yv. Chr. anzusetzen, so glaube ich jetzt bei diesem 
Ergebniss nicht stehen bleiben zu diirfen, sondern diese noch 
weiter herabriicken zu miissen. Eratosthenes hat, wenn ich nicht 
irre, Kleitarch nicht gekannt, wohl ist aber das Umgekehrte der 
Fall gewesen. Sicher stammt aus Eratosthenes die Bemerkung 
bei Curtius VI 4, 18 et argumentum afferunt aquam quod dul- 
cior sit, die auf Polykleitos zielt und in der gleichen Form bei 
Eratosthenes wiederkehrt: Strabo XI S. 509 TToAvKNeitog dé 
Kal TlOTEI¢ TPOOMEPETAL TEP! TOD AiuvNv eivor THY BGAaTTAV 
TavTHV’ SMEIg TE YAP ExTpéMeErv Kai UmdyAUKU Elva TO VOW. 
Noch genauer ist der Wortlaut des Eratosthenes bei Strabo in 
dem, was er iiber den Tanais schreibt, erhalten: ebendas. Kai 
mpoogdeoav TovTW Tiotiv, Wor’ ein Tévatc, dv eipnxev 6 TTo- 
AUKAertos. Da auch Diodor und Plutarch die von Polykleit 
heryorgehobenen Eigenthiimlichkeiten des Meeres berichten, so 
sind diese nicht erst durch Eratosthenes’ Vermittlung in die Quelle 
des Curtius‘gelangt, sondern haben schon einen Bestandtheil der 
Vorlage Diodors gebildet. Weiter fiihrt uns der Umstand, dass 
in dem Kleitarchfragment bei Plinius fiir das Caspische Meer 
sowohl dieser Name als auch der Name Hyrkanisches Meer an- 
gegeben wird: pluribus nominibus accolarum appellatum, Caspio 
et Hyrcanio. Auch hier liefert uns Diodor XVII 75, 3 ueXpt 
thc Kaoniag Oadhdttns flv “Ypxaviav tivég dvopdZouor die 
Bestatigung, dass seiner Quelle beide Namen gelaufig waren, 
genau so in der Vorlage des Curtius (VI 4, 18) und Plutarch 
(Alex. c. 44), Herodot kennt nur ein Caspisches Meer (I 202, 
203; IV 40), und diese Bezeichnung ist die iltere. Bei den 
ersten Alexanderhistorikern, nicht bei Eratosthenes, wie Kiepert 
(Alte Geographie S. 67 A. 2) meint, erscheint zuerst der Name 
f “Ypxavia 9ddatta, der auch bei Polyb noch in ausschliesslichem 
Gebrauche ist. So erklart es sich, dass Arrian nur -von einem 
Hyrkanischen Meere spricht (III 29, 2; 30, 7 u. 6.) und erst 
da, wo er offenbar Eratosthenischer Gelehrsamkeit folgt, auch 
daneben den anderen Namen benutzt (VII 16, 2. 3). Erst eine 
spatere Zeit griff auf diesen wieder zuriick, um ihn fast aus- 
schliesslich zu verwenden, und Eratosthenes mag es wohl gewesen 
sein, der dazu die Anregung gegeben hat (Schol. Apoll. Rhod. 
II 1247 td d& Kahotpeva Kaukcoia ‘Epatoobevng pnot TANOLOV 
elvan tis Kaomaviig Saddoons), doch hat er, wie Kleitarch, 
beide Namen zugleich gebraucht: Strabo VI 1 S. 507 amo TH¢ 
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Kaoriag Oahdttng .... Kadeltard’ h avth OdAaTTa Kai “Ypxa- 
via, vgl. Strabo II 8. 74 u. 121, Plin. VI 21 (Berger II A. 12) 
in Hyrcanium mare et Caspium. Ebenso hat er es, wie wir 
sahen, auch mit dem Namen Bactra und Zariaspa gehalten. In 
den aus Kleitarchos stammenden Darstellungen war der Name 
Zariaspa geschwunden; wenn dies auch fiir die Bezeichnung f 
Kaoria Odhatta nicht der Fall ist, so ist diese doch mit Vor- 
liebe gewahlt worden (Curt. III 2, 8; VI 3, 19, 21 u. 4.). 
Noch ein dritter Name scheint durch Eratosthenes Aufnahme in 
die historisch-geographische Literatur gefunden und so auch an 
Kleitarch gelangt zu sein, es ist der Name Paropanisos. Nach 
dem Vorgange Dikaiarchs (frg. 55 bei Miiller II 8S. 251) liess 
er einen Gebirgszug die oikouuévn in eine nérdliche und siidliche 
Halfte theilen (so auch Aristobulos bei Arrian III 28, 5 und 
Hieronymus von Kardia bei Diodor XVIII 5, 2): Ueber diesen 
Gebirgszug erhalten wir an zablreichen Stellen Aufschluss: 
Strabo ITS. 67 u. 68; XI 490; XV 688 f. Thy ‘lvdiKhv Tepiwpr- 
Kev Gd wev TOV dpxtwv Tod Tavpov ta éoyata’ a&md THS 
“Apiaviig néxpt Thig Ewa Sahdtrtns, dep oi EmyWproi KaTa LEpOS 
Tlapotéuiodv te Kai "Huwddv Kai lnadv Kai Ga dvoudZovuol. 
Arrian Anab. V 5, 2 ff; 6, 1; Ind. If 2 xadéercr d& ot Tadpoc 
Ett EV TH YH TavTH, GANG dpyetar pev ard Baréttns 6 Tatpos 
THs Kata Tlaypdhoug te Kai Auxiny Kai Kidixas, tapateiver 
d€ EOTE Emi Tv mpd Ew Oddattav, Téeuvwy hv Aoinv taoav* 
GANO dE GAN Ka€eTaL TO Odpoc, TH wev Tlapattduicos, TH dE Huw- 
006° GAAN dE Inadv KANiZeTaLKal TUXOV GAAa Kal BAACL €xet oUVOLATA, 
Fad) 5,;10;-6)4+ Curt; VIL 3:19: Gegen die Begleiter Alexanders, 
die das Paropanisosgebirge Kaukasos nannten, polemisirte Era- 
tosthenes und legte ihnen das Bestreben unter, Alexander zu 
schmeicheln, als ob er auch den Kaukasos iiberstiegen habe, an 
den Prometheus angeschmiedet gewesen sei: Arrian V, 5, 3 ff., 
Ind. IT 2,-4; 4,10; 6, 4; Strabo XI 505; 511 Ta d’dpn Maxe- 
ddveg wev dmavta TH epeEtc &rd ‘Apiwv Kéuxacov éxddeoav" 
TOpd d€ Toig BapBdpoig ta Te &KPA Kal TOO Tlaporapioou ta 
TMpPoOBoOpera Kal Ta "Huwdd Kai Td “Iuaov Kal GAAa Todt 
dvouata éxdotolc Mepeoiv értéxeito, XV 687; 688. Arrian hat 
HII 29 u. 30, IV 22, 4 Aristobulos benutzt und daher immer 
den Namen Kaukasos gewihlt; erst nachtriglich ist er auf die 
Auslassungen des Eratosthenes aufmerksam geworden und hat 
daher V 5, 1 eine Entschuldigung fiir nothwendig gehalten, 

dafiir dass er immer den Namen Kaukasos gebraucht hat und — 
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noch weiter gebraucht. lLetzteres mag er aus Bequemlichkeit 
gethan haben, da er ja die gleichen Quellen weiter benutzt und 
diese ihm immer wieder nur den Namen Kaukasos angeben. Vor 
Eratosthenes ist der Name Paropanisos nicht nachweisbar, dieser 
scheint ihn aber, wie man aus seiner Polemik schliessen darf, 
immer verwandt zu haben, wenn wir auch in seinen Frag- 
menten Ofters auf die von Spiateren eingesetate Namensform Kav- 
Kaooc¢ stossen, Ebenso consequent haben die Schriftsteller vor 
ihm diesen geschrieben: Aristobulos (Arrian HI 28, 5 u. 6; 
V 9, 4), Megasthenes (frg. 13), Patrokles (frg. 1), Hieronymus 
y. Kardia (Diodor XVIII 3, 3; 5, 2; 6, 1), Deimachos (frg. 1), 
vgl. Plut. Demetr. c. 7, Justin 12, 5, 9; 13, 4, 21, Curt. IV 
5, 5; V 4, 5; VI 5, 25; VII 3, 19; 4, 22; VIII 9, 3, ebenso 
Polyb. X 48, 4; XI 34, 10; Agatharchides fr. 15 wu. a. Bei 
Apollodor frg. 117 lesen wir Tlapomdpiooo¢, er ist von Era- 
tosthenes abhiingig, wie aus frg. 110 Favydéunha zu ersehen ist. 
Hat nun Eratosthenes den Namen Paropanisos zur Geltung ge- 
bracht, danh ist die Bekanntschaft mit ihm nicht abzuweisen fiir 
die Quelle Diodors: XVII 83, 1 peta d€ TatTa TapehOWV TOV 
Kavxacov Kateotpatonédevoev, 3 tives Tlapoté&uicov dpog 
mpooayopevouor und des Curtius: VII 4, 30 Ipsa Bactra, regi- 
onis eius caput, sita sunt sub monte Paropamiso. Fir Curtius 
wird die Annahme der Benutzung des Eratosthenes ausserdem 
durch ein Fragment des Geographen bestatigt: Berger III B 63 
(Strabo X1 513) Baxtptoug 0 én GAtfov (AvtiKetoOar TH IvdiKy)* 
tT yap TA€ov TH Tlapotapiow mupaxeiobar. Wieder sind wir 
gum gleichen Resultate gefiihrt worden: Die Kleitarchsche Ueber- 
lieferung hat zwar den yon den Alexanderschriftstellern in Um- 
lauf gebrachten Namen festgehalten, weil dies auch von anderen 
(Polyb, Agatharchides) geschehen ist, lasst uns aber erkennen, 
dass die Eratosthenische Correctur ihr nicht fremd geblieben ist. 
Im Rhein. Mus. 57 8S. 584 hatte ich auch aus der Erwahnung 
der Stadt Hekatompylos bei Diodor XVII 57 und Curt. VI 2, 15 
auf spiitere Abfassung des Kleitarchschen Werkes geschlossen, da 
sie von Appian Syr. c. 37 als Griindung Seleukos’ I bezeichnet 
werde., Eratosthenes ist sie bekannt (Berger III B 20 b. Strabo 
XI S. 514), gewiss auch als 16 tWv TlapOvaiwv Baotherov 
(Strabo XI S. 514), vgl. Plin. VI 17 Hecatompylos Parthiae 
caput, VI 21 Hecatompylon Parthorum (Polyb. X 28, 7 “Exatou- 
 mudov f} Keitor év uéon TH TlopOurvn). Ruegg (S. 81) will 

daraus, dass Diodor die Stadt nach Hyrkanien, Curtius aber nach 
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Parthien verlegt, ein besonderes Interesse des etzteren 
fiir die Parther erweisen, indessen ist Diodor (KVII 105, 7) 
die Landschaft Parthien auch bekannt, aber er hat sie 
XVII 75, 1 nicht von Hyrkanien geschieden, wofiir wir 
den Grund bei Strabo lesen: XI S. 514  d& Tlapévata 
TOAAT] MEV OUK EOTL’ OuveTéher YoOV peTa TV ‘YoxavOv Kata 
To TWepouxd Kai peta tadta tiv Maxeddvwv xpatotvtwy émi 
XpOvov TohUv. So mag es sich auch erkliiren, dass nach Diod. 
XVIII 3, 3 Phrataphernes Hyrkanien. und Parthien, nach XVIII 
89,6 Philipp nur Parthien zugewiesen wird (vgl. XIX 29, 2) 
und dass nach XVIII 5, 4 das Hyrkanische Meer von Parthien 
umschlossen wird. Verfehlt ist es daher auch, dass der neueste 
Herausgeber Diodors an der letzten Stelle (kai “Ypxavia) ein- 
schiebt. Spuren des Eratosthenes hat bei Curtius schon 
Frinkel (S. 23) angenommen, und ich habe (Rh. Mus. 8. 586) 
einzelne Stellen bei Curtius besprochen, an denen ‘man geneigt 
sein kénnte, Benutzung des Eratosthenes anzunehmen, wenn ich 
auch damals eine solche nicht fiir wahrscheinlich hielt und 
deshalb die Uebereinstimmung in anderer Weise zu erkliren 
suchte. Da sich nun aber in anderen Punkten die Darstellung 
des Curtius als beeinflusst durch die Geographie des Eratosthenes 
erwiesen hat, so wird man auch an den friiher hervorgehobenen 
Partien die Abhangigkeit von diesem zugeben miissen, so III 1, 
A359V! LU, 2856 VI11 231999) 

Aus der Bekanntschaft mit Eratosthenes folgt freilich noch 
nicht die unbedingte Gewissheit, dass Kleitarch nach Eratosthenes 
geschrieben habe, sie wire auch erklarlich, wenn Diodor eine Be- 
arbeitung Kleitarchs ausgeschrieben hatte, deren Verfasser sich 
eratosthenische Anschauungen zu eigen gemacht hatte. Indessen 
die Uebereinstimmung beschrankt sich nicht auf geographische 
Eigenthiimlichkeiten, sie tritt uns auch in der Erziblung ent- 
gegen. Ueber die Annahme der persischen Tracht durch Alex- 
ander hat sich Eratosthenes ausgesprochen, und seine Angaben 
sind in der Plutarch zugeschriebenen Schrift de Alex. fortuna 
aut virt. erhalten: Ic, 8 “Ak€Zavdpog o& thy éooAta TPOONKATO 
THY Mndikhy, adhe thy Tlepouny evtekeotépav otoav: th yao 
cZahha. Kal tpayixd Too BapBapikod K6ou0u taportnodpevos, 
oiov tidpav Kol xdvduv Kal avazupidac, ék tod Maxedovixod 
Kai TTepoixod TpOToU MEeuLyMevNV TIVae OTOAnV EMdpel, KaOdTEp 
"Epotoodévng iotdpnKev, doch heisst es Plut. Alex. 45, wo | 
gleichfalls diese Mittheilungen vorliegen, richtiger: €v péow TIvd 


\ 
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Tig Tlepoixiis Kai tig Mnodixtic pizduevoc, wie der charakteri- 
sirende Zusatz beweist. Was hier berichtet wird, ist theilweise 
in die Darstellung Diodors tibergegangen: XVII 77, 5 eita Td 
Te Tleporkov diddnua TepredeTO Kai Tov diddEUKOV Evedu YITWVE 
Kai THv Tlepoixny Zwvnv Kai THANG TAY TWV GvazUpiOWV Kai 
TOU Kdvdv0s, womit Plut. Alex. 51 aus der Erwiderung des 
Kleitos die Worte ot tThv Tlepoixnvy Zwvnv Kai Tov d1dd\euKOV 
avtod yitva TMpoOKUVHOOUOIV zu vergleichen sind. Weniger 
genau ist Kleitarchs Schilderung bei Justin XII 3, 8—10 und 
Curtius VI 6, 4 erhalten, doch entschadigt dafiir die Metzer 
epitome, wo wir in § 2 lesen: diadema et tunicam mesoleucon 
et caduceum et zonam Persicam ceteraque ornamenta regia omnia 
quae Dareus habuerat. Darauf dass Tidpa, Kavducg und dva- 
Euptoeg bei Eratosthenes und Kleitarch ausgenommen werden, 
darf man m. E. besonders Gewicht legen, da die Aufzihlung der 
einzelnen Stiicke nach einer litterarischen Quelle vorgenommen 
zu sein scheint. Auf diese Vermuthung fiihrt Xenoph. Cyrop. 
VWUI°8, 13 ‘npoupaiveto 6 Kipog éq’ Gpuatog dpOnv Exwv thv 
TIGPAV KaL xITHVA Top@mupodv pEOdEUKOV.... . Kal TreEpi 
TOIS OKédcEOIV Avazupidas VoOyivoBageisg Kai Kdvduv OhoTOp@u- 
pov’ exe dé Kal diddNnMa TeEpi TH TIdpqa. Dass Kleitarch ein- 
gehender iiber die persische Tracht geschrieben hat, erfahren 
wir aus dem Schol. Aristoph. Av. 487 (frg. 9 a) mao1 yap TTép- 
Oaig eEfv hv Tidpav Mopeiv. GAN’ ovK SpOhv, Wo KrEttapxog 
év TH deKdTH KTA., das Miiller mit Recht als ein Stiick der Er- 
zihlung von der Nachahmung der Perser durch Alexander 
ansieht. 

Von neuem hat sich bestitigt, dass Kleitarch jiinger ge- 
wesen ist, als Patrokles, hinzugekommen ist die Wahrscheinlich- 
keit, dass er spiiter anzusetzen ist, als der von Agatharchides 
wegen seines Stils heftig getadelte Hegesias, nachgewiesen ist in 
seinen Fragmenten die Bekanntschaft mit Timaios, dargelegt die 
Beeinflussung der auf ihn zuriickgehenden Ueberlieferung durch 
die geographischen Theorien des Eratosthenes; alles dies trifft 
zusammen, um die Gewissheit zu ergeben, dass die Alexander- 
geschichte Kleitarchs einer von des Makedonenkénigs Zeit ver- 
haltnissmissig weit abliegenden Zeit angehort. Dieser Erkenntniss 
entspricht es auch, dass aus Alterer Zeit keine Bezugnahme auf 


sein Werk iiberliefert ist, dass Sisenna und Poseidonios die 


ersten sind, bei welchen uns diese bezeugt ist. Daraus erklirt 
sich ferner die Geringschitzung, welche Strabo und Arrian ihm 
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angedeihen lassen. Nimmt man dazu die Beschaffenheit des In- 
halts und der Form, wie wir sie nach den angefiihrten Zeug- 
nissen und nach den erhaltenen Fragmenten uns vorzustellen 
haben, dann wird man sich nicht bedenken, das, was y. Wila- 
mowitz (Griech. Litteratur des Altertums 8. 104) von der 
Alexandergeschichte des Curtius erklart, auf die in erster Linie 
in ihr benutzte Quelle selbst zu tibertragen: ‘Inhaltlich gehért 
es ganz in die spitere hellenistische Zeit, formell eigentlich auch.’ 


Coln. Fr. Reuss. 


VERGIL UND DIE CIRIS 


Ich habe zu der Cirisfrage im Hermes 3758. 161 ff. Stellung 
genommen. Seitdem ist dazu viel Neues vorgebracht worden. 
Ich habe gesucht, dies Neue unbefangen zu priifen, habe mir 
namentlich weit iiber Ganzenmiiller hinausgehende Sammlungen 
angelegt. Da ich es nicht auf Erzielung eines von mir ge- 
wiinschten Resultats abgesehen hatte, habe ich nach diesen 
Sammlungen auf alle Méglichkeiten hin untersucht. Anfangs 
hatte ich so zusammengestellt, dass die unzweifelhaft Aelteren, 
Luerez und Catull usw., oben standen, Ciris und Vergil neben 
einander, weil das als das methodisch Richtigste erschien. Dabei 
ergab sich kein bestimmtes Resultat. Oft schien die Benutzung 
ailterer Vorbilder fiir Prioritit Vergils zu sprechen, nicht selten 
aber auch fiir das Gegenteil, sodass ich einen Gedanken, auf den 
ich hier zuriickkommen werde, nicht loszuwerden vermochte. 
Darauf stellte ich die Ciris auf die eine Seite, Vergil und die 
Vorginger auf die andere, und siehe da — alles war in schonster 
Ordnung, ganz unzweifelhaft die Ciris ein blosses Conglomerat 
von Vergilstellen usw. Man sah, dass der Dichter der Ciris 
iingstlich alles, was Vergil iiber die Sage bringt, verwertet hat. 
Man sah, wie der Nachtreter sich formliche Sammlungen vergi- 
lischer Ausdriicke angelegt hat. Nun schrieb ich mir noch unter 
dem Strich Properz, Tibull und Ovid hinzu; es war noch schéner: 
ich hatte sogleich noch einige Spitere dazuschreiben kénnen. 
Aber gerade, dass alles so schén ging, machte mich stutzig. Aim 
besten konnte man die Ciris also erkliren aus allen méglichen 

- Dichtern eines grossen Zeitraums. Aber hat nicht Ovid vielleicht 
umgekehrt die Ciris benutzt? Durch dies Bedenken ergab es sich 
als wiinschenswert, die Zusammenstellungen, fiir die eine zuyer- 
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lassige Ordnung nicht zu finden war, zunachst nicht zu ver- 
Offentlichen, sondern, von Ovid ausgehend, die ganze Frage vor- 
erst einmal nachzupriifen. 


Fiir Ermittelung der Prioritét geniigt eine Tabelle nicht. 
Ich gebe daher zwei. Zuerst eine nach der Reihenfolge der Verse 
bei Ovid met. VIII, dann eine nach der Reihenfolge der Verse 
in der Ciris, In Tabelle I ‘Ovid und Ciris’ gehen die Worte 
Ovids voran, die der Ciris folgen in Klammern (—) hinterher, 
oder es sind auch nur die betreffenden Verse der Ciris in Klam- 
mern vermerkt, z. B. (128); in Tabelle II stehen die Worte der 
Ciris voran, die entsprechenden Stellen Ovids in Klammern. Da- 
bei ist wortliche Uebereinstimmung, sowie solche in Versschliissen 
u. a. durch den Druck hervorgehoben. Es ist auch an sich ganz 
Unwichtiges mit verglichen; denn bei Vergleichungen muss man 
eher zu viel als zu wenig geben. Der aufmerksame Leser wird 
die wichtigeren Parallelen leicht herausfinden; in Tabelle IL sind 
sie zudem meist auch wortlich aufgefiihrt. Die Tabellen so ein: 
zurichten, dass man weder Ovid noch die Ciris selbst zur Hand 
zu nehmen braucht, hatte zuvyiel Raum erfordert. Uebrigens 
findet man ja in Tabelle Il die Cirisworte zu Tabelle I und in 
Tabelle I die Worte Ovids zu Tabelle Il. Auf die wichtigsten 
Punkte ist nach Schluss der Tabellen verwiesen. Zu Tabelle II 
sind die in Betracht kommenden Worte alterer Dichter und Vergils 
vermerkt; Tabelle I soll nur die Moglichkeit bieten, sicher zu 
ermitteln, ob Benutzung des einen durch den andern tiberhaupt 
vorliegen muss. 


Tabelle I Ovid (und Ciris). 


6—10 ~ CO. 103—-125 + 499—501 ua. 

6 Minos (111) . . litora (103) vastat (111) praetemptatque sui 
(115 Cretaea . . sagitta) vires Mavortis in urbe (110) Alcathoiy 
(106), quam Wisus (112) habet, cui splendidus (387) (ostro (387) 
inter honoratos (500) medioque (499 + 122) Cin vertice> (501 + 
122 + 319) <canos (320) ecrinis (122) inhaerebat (122) magni 
fiducia (380) regni (122 ff., bes. 124). 12. schwankendes Kriegs- 
gliick (358 f.), 


14—20 ~C. 107—109 + 172—176 u. a. 
14 turris (173) erat vocalibus (LOT) addita mauris (172), in 
quibus auratam proles Letoia (109) fertur deposuisse lyram (107)s © 
8aX0 sonus (109) eius inhaesit (108). saepe> (172) illue solita 
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est (172/6) <ascendere> (172) filia Nisi (411) et petere exiguo 
resonantia (108. 109) saxa (108) Japillo (108), tum cum pax eseet, 
bello quoque (172) saepe (172. 174) solebat [ Versschluss B. 1,20] 
spectare (176) ex illa (175) rigidi certamina Martis (176 + 358). 
22 Sie kannte schon Cydoneas (299) (pharetras (299 + 160). 
23 ante alios (110 u. 6.). 24 sat est (455). 24 ff. nach ihrer 
Meinung Minos sehr schén (429 ff.). 28 adductis . . lacertis (450; 
aber Wortlaut nach A. 9,402 u.a.). 33 purpureusque) (382 u. 6.) 
35 vix sanae (345) virgo Niseia (390 + 348 u. 6.) compos mentis 
(345) erat. 36 f. felix . . felicia (27 f.). 39 gradus (152). 
40—43 ~ C. 172—176 

40 turribus e summis (175 + 173) in Gnosia (299) mittere 
corpus [Cata]. 11, 49] castra (s. 0. 176) vel aeratas (222) hosti 
(420) recludere portas (222'+ 208). [portas reclndere stammt 
aus Prop. IV 19, 24 Nise, tuas portas fraude reclusit amor] 
43 candida> (121) Dictaei (800) spectans (176) tentoria (176) 
regis. 47 “deponere> (11). 51 0 ego (424). 51 pennis lapsa 
{per auras (588 f.). 52 Gnosiaci (299) . . castris (176) regis. 
53 dote [aus Prop. IV 19,23]. 54 tantum patrias ne posceret 
arces (Gegensatz 418 ff.) . . pereant potius sperata (431) cubilia 
"(488 ff. + 209 u. 231) quam sim proditione potens (Gegensatz 
418 ff.). 56 f. [Prop. IV 19, 28]. 61 [nach Prop. IV 19, 24]. 
65 quis enim (oft). 66 immitem (420). 68 dotalem [s. 0. Prop. 
4, 19, 23]. 69 verum velle parum est (13 Lesart der Handschrr.). 
69 aditus <custodia) servat (207 f.). 70 genitor (261). 71 in- 
felix) (167 u. 6.). 71 vota (84). 75 quodeumque obstaret (amori 
(180). 78 ecrine <paterno (386), illa mihi est awro (177) pretio- 
sior (177), <illa beatam (445) purpura (320) me votique (s. 0. 84) 
mei factura potentem. 87 nutrix (anders). 


83—85 ~ C 232 f. + 209 Ff. 

83 prima qwies (233) aderat, qua (232 f.) curis (232) fessa 
(232) diurnis pectora (232) somnus habet. 84 thalamos (217) 
taciturna (209) (paternos (216 + 886) intrat (209 ff.). 85 nacta 
(306) parentem (cf. 235 u. 360) crine suum spoliat (386 f.) 
86 praedaque poti¢ta nefanda (323) fert secum spolium sceleris 
(823). 88 per medios hostes (264). 88 meriti fiducia tanta est 
(s. 0. 380). 

90—92 ~C. 410 ff. 

90 suasit amor facinus. (427 + 437) proles (411) ego nee 

_ Nisi (411) Scylla) (410) tibi trado (420) patriaeque (419) meCosque 
| Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LXUI, 6 


82 Jahn 


penates (419). 93 purpurecum crinem (382 + 52). 94 patrium.. 
caput (386). 94 scelerata (52). 100 monstrum (57). 


102—103 ~ C. 459—461 
102 classis (459) retinacula (459) solvi (459) iussit et aeratas 
impleri (remige> (461 + 111) puppes. 105 (418 ff.). 
109—l12 ~ C. 418 ff. 


109 o patriae (428) praelate (428) meae, praelate parenti 
(419—428). 110 immitis (420), cuius victoria (425) nostrum et 
scelus (427) et meritum est. 12172 spes (431). 115/24 [nach 
Catull, Vergil, Tibull]. 125 ewige <poenas>, (74) Nise pater) 
(191). <gaudete> . . moenia (195. 197. 200). 

127—180 ~ C. 418 ff. 8. 0. 

127 nam fateor (55), merui et sum digna perire (418/20). sed 
tamen (421) ex illis (421) aliquis (422), quos (423) impia laesi, 
(424) me perimat (421 + 423). cur qui vicisti (425 + 427 anders) 
crimine nostro, insequeris crimen (427)? scelus (427 anders) etc. 131 
te vere (coniuge digna est (509). 133 f. Minos soll héren (415), 134 an 
inania (venti (404 ff. + Catull 64, 142. 164. 59) verba ferunt. 


142—144 ~C. 389 f. 


142 per (390) freta (890) longa trahar (390). 144 Gnosia- 
caeque haeret (389) comes invidiosa carinae [nach Prop. IV 19, 26]. 
145 ut vidit (480). 145 in (auras) (539 f.). 146 et modo factus 
erat fulvis haliaeetos alis (528). 150 pluma fuit ete. (502 ff). 
150 vocatur Ciris (488) et a (488) tonso (382) est hoc nomen 
(488) adepta <capillo (382). 


Tabelle II. Ciris (und Ovid). 


11 (deponere) morem nach Cat. 76, 13 deponere amorem. 
(47). 13 modo sit tibi velle libido (Hdschrr.) (69). 27 feliz illa 
dies, felix et dicitur annus. felices qui cf. G.2, 490 felix qui po- 
tuit . . fortunatus et ille . . qui (36 f.). 52 hance pro purpureo 
poenam scelerata capillo’.. solvens cf. G. 1,405 et pro purpureo 
poenam dat Seylla capillo. A. 2,576 sceleratas sumere poenas (93 f.) 
55 nam verum fateamur cf. B. 1, 31 und Catal. 11, 11 namque 
fatebor enim; cf. auch Catal. 7,12(127). 57 von Scylla monstro 
(100). 74 exegit.. poenas. Die Redensart hat Vergil nicht (125). 
84 votorum (71) (und 80). 103 <litora) (6 ff.), 106 Alcathoi) 
(6 ff.), 110 wrbem (6 ff.), 111 populator! Minos (6 ff.), 112 Nisi F 
(6 ff.), 125 Attica Cretaea sternebat rura sagitta (6 ff. sui Ma- 
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vortis). Also 103—115 (6 ff.). 107 ff. citharae! (16), voces (14), 
lapis (16 und 18), recrepat (18), sonitu (16), Phoebi! (15). Also 
107—-109 (14 ff.). 110 u.a. ante alios (23). 111 <remige) (103). 
121 candida) die Stelle nach Catull 64, 308 s.u., wo auch can- 
dida) (43). 122 at roseus medio surgebat vertice crinis, cuius 
quam servata diu natura fuisset, tam patriam incolumem Nisi re- 
gnaumque futurum. cf. Cat. 64, 309 s. 0. at roseo niveae residebant 
vertice vittae. Cat. 64, 350 (und A. 4, 698) vertice crines. A. 10, 
187 cuius olorinae surgunt de vertice pinnae. A. 2,88 dum stabat 
regno incolumis. (8 splendidus ostro [s. C. 387] inter honoratos 
[500] medioque in vertice [s. auch 499 ff.] crinis inhaerebat magni 
fiducia [880] regni.) 152 gradum (39). 167 u.a. infelix) virgo 
nach Calvus Io (71). 

172 saepe) redit patrios (ascendere) perdita muros. Das 
Besteigen — conscendere — des hohen Standpunkts, Ausblicken und 
Klagen geht auf Catull 64, 124—130 zuriick. (17 saepe) illuc 
solita est <ascendere)), aeriasque facit causam se visere /urres 
(14 turris), saepe etiam... sedibus! ex altis caeli speculatur 
amorem, castra! prospectat crebris lucentia flammis cf. Cic. Progn. 
6, 1 und 3 saepe etiam pertriste canit — iacit ore querellas. 
Ferner saepe — saepe etiam G. 1, 316 —322, cf. 365, 3,132, 409, Catal. 
11,47 und 49. cf. A. 2, 460 ff. turrim —- altis sedibus. A. 10, 
3 ff. sideream in sedem.. unde... castraque Dardanidum ad- 
spectat. Ferner A. 9, 167. 11, 209. 1,90. (19 saepe solebat 
spectare ew illa — Turm! — rigidi certamina! Martis). (40 tur- 
ribus! e summis.) (43 spectans tentoria! regis), (52 castris 
insistere regis). 277 beim Weben carum non respicit awrum 
(79). 180 ubi enim rubor, obstat <amori (75). 191 Nise pater) 
(126). 195 ff. gauwdete . . <gaudete> volucres . . puellae Dau- 
liades gaudete nach Catull 64, 22 o.. heroes salvete .. salvete .. 
vos.. vos.. teque adeo. Dort sind sonst noch eine Reihe 
Lukrezstellen zum Ausdruck benutzt. (126 <gaudete) .. moenia). 
Also 191—200 (125). 207 <custodia) ete. (69). 208 foribus (41). 


209 cubili (55). 209 tacito (84). 216 f. patrium . . thalami (84). 


222 marmoreo aeratus stridens in limine cardo cf. A. 1, 448 
aerea.. limina.. aere.., foribus (zu 208) cardo stridebat aenis. 
(41 aeratas.. portas). 231 cubile (55). 232 tempore quo fessas 


mortalia pectora curas, quo rapidos etiam regwiescunt flumina cur- 


sus. Nach Cat. 64, 72 pectore curas, illa tempestate.. quo ex 
tempore. Cat. 68, 15 und 113 tempore quo, cf. A. 9,80 ua. Vers- 
schluss pectora curas bei Lukr. und Vergil. cf. G. 1, 123 curis 


. 
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acuens mortalia corda, A. 3, 56 und A. 4,412 mortalia pectora 
cogis. A. 4,522 ff. nox erat et placidam carpebant fessa soporem 
corpora per terras. Calvus Io: Sol quoque perpetuos meminit 
requiescere cursus. B, 8, 4 et mutata suos requierunt flumina 
cursus. (83 prima quies aderat, gua curis fessa diurnis pectora 
somnus habet.) 235 maes<ta parentis und 360 <m. parentem nach 
Lukr. 1, 99 resp. Cie. Arat. fr. 32, 3. (85 na<ta parentem.) 261 
genitor (70). 264 mediis ex hostibus cf. A. 6, 111 (88). 299 
Gnosia’.. spicula} cf. A. 5, 306, auch B. 10, 59, A. 7,497. A. 
9,606. A.11,773. A.12, 858. (22 Cydoneasque! pharetras} 
mit Benutzung Vergils). (52 Gmnosiaci). 300 Dictaeas. Das 
hangt dort mit 305 Dictynnam zusammen (43). 306 (nata) (85). 
319 <vertice) cf. A. 2, 682 (9). 320 purpura yom Haar (80), 
<canos nach Cat. 64, 350 (9). 323 <nefandum nach Cat. 64. 397 
(86). 343 ff. virginis.. insani pectoris! cf. A.5, 816 his ubi.. 
permulsit pectora dictis (35 f.). 358 belli certamina schon Lukr. 
und Catull 64, 894 (20 certamina Martis! nach A. 12, 73 und 
790). Zum schwankenden Kriegsgliick (12f.). 380 tanta: est in 
parvo! fiducia crine cavendi (10 crinis.. magni! fiducia regni 
s. auch zu 124). (88). 382 ua. purpureumgue (93). 382 ton- 
dere (capillum (151). 386 <paterno (78) (84). 386 f. (85 f.). 
386 capiti .. paterno (94). 387 Haar florens.. (ostro(8). 389 
suspensa (145). 390 per mare! caeruleum trahitur (142 per 
freta’ longa trahar). 404 ff. Sie wendet sich an Cventi nach 
Cat. 64, 164. 59. 142. (1384 f& an inania «venti verba ferunt nach 
denselben Catullversen). 420 ff. 410 Scylla) (91). 411 ego (90) 
sum Wisi (90) .. filia (90).. 419 (patriam carCosque penates 
hostibus addixi. Lukr. 8,85 patriam carosque parentes prodide- 
runt, eine Stelle, an die sich auch G, 2, 495 ff. vielfach anlebnt. 
Dort 514 patriam parvosque penates, cf. A. 8, 543. (91 tibi trado 
(patriaeque meCosque penates). Also 410—420 (90 f.). 411 Misi 
filia (17). 415 audis (183). 418 ff. Ich habe mein Vaterland 
verraten (54 Gegensatz dazu). 427 ff. Er belohnt sie schlecht 
(105). 419 patriam (cf. auch 109). 420 hostibus (41). 420 
immiti (66) (110). 428 non equidem me alio possum contendere 
dignam supplicio (127 merui et sum digna perire). 428 tene ego 
plus! patrio dilexil, , regno (109 O patriae praelate! meae, 
praelate parenti). 424 0 ego) (51). 425 te.. victore hitte ich 
alles andere eher geglaubt, iam, iam scelus omnia vicit. (110 quo 
fugis immitis, cuius victoria nostrum et scelus et meritum est). 
(90). Also 425—428 (109—11). £29 ff. Verliebtsein in Minos’ 


* 
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Schénheit, 432 forma nach Catull 64, 175 f. malus.. forma (24 ff.). 
430 ut vidi, ut perii etc. = B. 8, 41 nach Theocrit 3, 42 resp. 
2, 82. (145 ut vidit). 431 speravi nach Cat.64, 140 non haec 
miserae sperare iubebas, sed conubia laeta. (55 sperata cubilia 
auch wohl nach Catull), (112 spes). 438 ff. Sie hat die Ehe 
erhofft; nach verschiedenen Catullstellen (55 s. 0. zu 431); 
speciell das Bett. 445 Cilla beatae (79). 450 adductis.. bracchia! 
nodis (28 adductis lacertis! nach Vergil s. I. Tabelle). 455 sit 
satis hoc (24). 459 resoluta ab litore classis .. . remus (102 classis 
retinacula solvi..remige). 488 esset ut in terris} facti? de+ momine 
Ciris. cf. A. 1, 367 facti de nomine Byrsam (150 vocatur 
Ciris et a1 tonso! est hee nomen adepta capillot). 499 tum qua 
se medium capitis discrimen agebat, ecce repente velut patrios 
imitatus honores puniceam! concussit apex Cin vertice) cristam. 
G. 2, 74, auch zu C. 216 zu vergleichen, nam qua se medio). 
Sonst cf. A. 10, 270. 2. 682. A. 6, 779 vertice cristae et 
pater ipse suo superum iam signat honore — auch zu C. 269. 
A. 5, 601 patrium servavit honorem. B. 10, 24 agresti capitis 
Silvanus honore. A. 9,732. 12,493. 370. Lukr. 2,632. (8 splen- 
didus ostro! inter honoratos medioque <in vertice) canos crinis 
inhaerebat, s. zur Orientierung Tabelle I.). 502 at mollis varios 
intexens pluma colores marmoreum volucri! vestivit tegmine corpus. 
(150 pluma fuit; plumis in! avem mutata etc.). 509 <coniuge 
dignum (131). 528 fecitque in terris haliaeetos ales ut esset 
(146 et modo factus erat fulvis haliaeetos alis). 539 <per auras 
— die ganze Stelle = G. 1, 406 ff., ebenso 540 ad auras (51) (145). 


Aus Tabelle I Ovid und Ciris’ wird jedenfalls klar, dass 
gegenseitige Benutzung, nicht etwa nur Kenntniss gleicher griechi- 
scher resp. lateinischer Quellen vorliegt. Auf gleiche Anfange 
wie Alcathoi, Nise pater, die aus dem Griechischen tibernommen 
sein kénnten, lege ich kein Gewicht. Aber anders steht es mit 
den Versschliissen 79 illa beatam = Ciris 445 <illa beatae und 131 
<coniuge digna est = Ciris 509 (coniuge dignum.. Sonst beachte man 
besonders 6 ff., 14 ff, 35 virgo Niseia = Ciris 390 Niseia virgo, 
40 ff, 51 0 ego ter felix ~ Ciris 424 0 ego..crudelis, 83f, 90 ie, 
102f., 126 gaudete, 127ff., 146, 150f. und die sonstigen fiir den 
Umfang der ovidischen Fabel sehr grossen Uebereinstimmungen in 
Worten und Versstellen. 

Aus Tabelle II ‘Ciris und Ovid’ ergiebt sich, wer von beiden 
der Benutzer ist. Ieh mache zuvyor auf folgende Erwagung auf- 
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merksam. Nehmen wir an, a) die Ciris habe die Prioritit vor 
Vergil oder, b) sie stamme von Vergil oder einem gleichzeitigen 
Dichter, so scheidet die Priorititsfrage fiir Ovid aus, er ist durch 
Tabelle I einfach als Benutzer erwiesen. Es bleibt nur fiir diese 
Sache noch zu erwiigen der Fall c), dass die Ciris Vergil be- 
nutzt hat; nur in diesem Falle kénnte ja die Prioritit Ovids 
iiberhaupt in Frage kommen. Nun beachte man aber, wie sich 
in der Ciris Schritt fiir Schritt der Ausdruck entweder aus den 
alteren Dichtern erklart oder sich eng an Vergil anschliesst, 
wihrend Ovid abseits steht. Dieser benutzt Catull zwar auch 
(s. zB. unter 404 und 431), aber nur gelegentlich — aus Erinnerung; 
anders der Cirisdichter: der hat ihn studiert. 

121 f. stammen candida), -ebat, sowie <vertice>, was alles Ovid 
auch hat, aus Catull, Ovids magni fiducia regni bedeutet offenbar 
einen Auszug aus der Ciris. S. auch zu 172. 195 erklart sich gau- 
dete, das auch Ovid hat, wieder aus Catull. Ferners. auch zu 232 f. 
und 300. 232 f. ist besonders auch auf quies bei Ovid dem 
requiescere der andern Dichter gegeniiber zu achten. 320 stammt 
<canos, das auch Ovid hat, aus Catull. Ebenso steht es um 323. 
<nefandum. 419 steht Ovid Lukretius und Vergil ferner als die 
Ciris. 432 stimmt forma mit Catull, Ovid hat formosus. 430 ut 
vidi etc. = B. 8, 41, Ovids ut vidit riihrt aus vielleicht unbewusster 
Erinnerung an die Cirisstelle her. 499 lehnen sich honor, medio 
in vertice an Vergil an. 528 fecitque in terris haliaeetos ales ut 
esset weisen schwerlich auf Ovid 146 et modo factus erat fulvis 
haliaeetos alis zuriick, sondern deutlich Ovid auf die Cirisstelle 
uam. Zudem sieht jeder schon aus Tabelle I, dass die Ciris Ovid 
in verhiltnissmassig viel freierer Weise benutzt haben miisste, 
als sie erweislich Catull und Lukretius (und bei betr. Annahme 
Vergil) ausgebeutet hat. Interessant ist tibrigens, wie auch Ovid 
alles benutzt, was er iiber Ciris bekommen konnte, zB. Properz. 
Siehe Genaueres unter ‘Properz und Ciris. Ovid hat demnach, 
meine ich, unsere Ciris gekannt und fiir seinen Zweck sehr auf- 
merksam (schwerlich nur einmal) durchgelesen. Ich stelle die 
1. Frage: Ist dies erwiesen oder nicht? Dass sich bei Ovid 
auch sonst zahlreiche Parallelen zur Ciris finden, setze ich als 
bekannt voraus, Darauf, ob sie sich aus Benutzung des einen 
Dichters durch den andern erklaren, kann ich hier nicht eingehen. 
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Wie stehen die Elegiker zur Ciris? Zunichst Propertius. 


Von Properz kommen bekanntlich zwei Stellen in Betracht. 
Diese von Anfang an miteinander in Verbindung zu setzen, ist 
methodisch grundfalsch, geradeso falsch, als wenn man Sagen- 
varianten bei Vergil oder gar bei Ovid ausgleichen wollte. 

Propert. IV 19, 21—28 giebt eine kurze Inhaltsangabe einer 
offenbar seinen Zeitgenossen genau bekannten Erzéhlung iiber die 
Scylla, Es ist gar kein Anlass vorhanden, von vornherein zu 
behaupten, es kénne nicht auf das uns vorliegende Gedicht an- 
gespielt sein. Also vergleichen wir doch einmal! 

Prop. IV 19, 21 tuque o Minoa venumdata! Seylla (figura 
(C. 430 ut vidi, ut perii = B. 8,41. ©. 432 von Minos: forma 
vel sidera fallas etc. Die Schdnheit dort nach Cat. 64, Wiest. 
C. 56 Versschluss (figura) tondens purpurea (C. 382 purpureumque 
parat rursus tondere capillum cf. C. 52) regna paterna (C. 122 
erinis, cuiys quam servata diu natura fuisset, tam patriam inco- 
lumem Nisi regnumque futurum + C. 386 s. u. capiti Scylla est 
inimica paterno) coma (C. 3887 s. 0. tum coma Sidonio florens de- 
ciditur ostro; man beachte, dass Tib. I 4, 63 auch purpurea coma 
hat.) anc igitur dotem! [von Ovid 53 und 68 ausgenutzt] virgo 
(C. 71 und 167 infelix virgo nach Calvus, so éfter noch virgo 
allein. von Scylla) desponderat <hosti? (C.185 crinem de vertice 
sectum furtimque arguto detonsum s. 0. mitteret hosti. namque 
haee condicio miserae proponitur una, wobei man detonsum, haec 
condicio, <hosti beachten mége, + 419 patriam . . hostibus ad- 
dixi.) Nise) (191 Nise pater) tuas portas (0.208 + 222) fraude (ef. C. 
207 das vergebliche Wachehalten; etwas anders C. 355 und 378 fal- 
lacia) reclusit Amor. (191 Nise pater, cui direpta cradeliter urbe vix 
erit unasedes). [von Ovid 41 —recludere portas —ausgenutzt.|(C.437 
omnia vicit Amor.) at vos innuptae felicius* urite taedas!: (cf. 0.438 ff. 
s. 0. unmittelbar hinter omnia vicit Amor, besonders pronuba nec 
castos accendet pinus honores und 445 coniugis atque tuae, quae” 
cumque erit illa, beatae. In der Ciris stammt der Gedanke, wenn 


er sie nicht heiraten wolle, so kénnte sie wenigstens die Gattin 


bedient haben, aus Cat. 64, 158 ff.) pendet Cretaea (C. 115 Cretaea 
sagitta) tracta puella! rate’. (C. 389 tum suspensa novo ritu de 
navibus altis per mare caeruleum trahitur Niseia virgo + 417 
vincta tot adsiduas pendebo ex ordine luces? ©. 189 von Ciris 
puellam) [Ovid hat den Properzvers nachgeahmt: 144 Gnosiacae- 
que haeret comes invidiosa carinae.] non tamen immerito Minos 
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sedet arbiter Orci, victor erat quamvis, aequus in hoste fuit 
(Gegensatz zu Ciris Klage 418: Es iat gerecht, te vero victore 
ete. Dort auch hostibus. Die Betrachtung non tamen ete. kann 
sehr wohl Properz aus sich heraus, ohne dass sie in seiner Quelle 
gestanden hatte, machen.) [Ovid lehnt sich 101 leges captis 
iustissimus auctor hostibus imposuit wieder an Properz an. | 

Von der Verwandlung der Seylla, die hier, gerade wie in 
unserer Ciris, Nisus gegeniiber in den Vordergrund geriickt ist, 
ist nicht die Rede. Dariiber siehe zur zweiten Properzstelle. Auf 
Uebereinstimmungen wie ‘purpurn’, ‘Haare’, ‘scheeren’, ‘Schénheit’ 
usw. kommt nicht viel an. Ausdriicke dafiir mussten in jedem 
Gedicht iiber Scylla vorkommen. Aber venumdata entspricht 
vortrefflich dem zu Vergil — und das ist fiir die Prioritatsfrage 
wichtig — stimmenden ut vidi, ut peril. Das Abschneiden des viater- 
lichen regnum entspricht genau dem Schicksalsspruch in der Ciris. 
Dabei ist fiir die Prioritat wichtig die Parallele A. 2,88 dum 
stabat regno incolumis, und ferner, dass der Ausdruck C, 124 
patriam incolumem regnumque futurum C. 330 ahnlich wieder- 
kehrt: sed patris incolumi potius denubere regno, iibrigens dort 
incolumi potius = A. 12, 39, Properz im Zusammenhang tondens, 
Haar, hance dotem, hosti als Versschluss: Ciris im Zusammenhang 
detonsum, Haar, haec condicio, hosti als Versschluss. Niemand 
wird sagen: namque haeec condicio weise auf Properz zuriick, viel-— 
mehr weisen dessen Worte hanc igitur deutlich auf Worte wie 
in der Ciris zuriick. Ferner die Macht des Amor: auch metrisch 
entsprechen sich trotz der verschiedenen Versarten fraude reclusit 
Amor und in Ciris $mnia vicit Amor, dort, was wichtig ist = 
B, 10, 69. Die Beziehung zwischen der Properz- und der Ciris- 
stelle ist zweifellos. Dadurch aber, dass die Ciris zu Vergil 
stimmt, ist, wie wir auch iiber das gegenseitige Verhiltniss 
denken, klar, dass Properz der Nachahmer ist. Man beachte 
auch das Tempus! Dazu kommen die Betrachtungen iiber die 
Hochzeitsfackel in Ciris und bei Properz; das felicius des 
Letzteren entspricht dem beatae der Ciris. Dabei ist zu beachten, 
dass die Ciris den Gedanken sicher aus Catull hat. Endlich 
noch Properz: pendet tracta rata und Ciris: suspensa de navibus 
trahitur! Wichtig ist auch folgender Umstand. Properz sagt 
hintereinanider: 1. at vos, innuptae felicius urite taedas : 
2. pendet-Cretaea tracta puella rate. Beides findet sich in der 
‘Klage’ der Ciris, 1. V. 417, 2. V. 438 


Vers 15 erwiahnt ibrigens Properz die Geschichte der 
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Myrrha, die, von Cinna behandelt, Cir. 237 ff. beriithrt wird. Das 
Gedicht, auf das Properz anspielt, das damals noch ziemlich neu 
war, hatte jedenfalls — wenn wir zuniachst vom Schluss ab- 
sehen — denselben Inhalt, die Episode iiber das Gliick der Gattin, 
oft denselben Wortlaut und mehrfach dieselben Versschliisse wie 
unsere Ciris, die jedenfalls von Ovid schon benutzt. werden 
konnte. Der Vorsicht halber gebe ich etwas weiter unten noch 
eine Tabelle II Ciris und: Properz. 


Prop. V 4,39) 1. quid mirum in patrios Scyllam saevisse 
capillos candidaque in saevos inguina versa canes, 2. prodita quid 
mirum fraterni cornua monstri, cum patuit lecto stamine torta via? 

Nr. 2 spielt auf das Hauptmuster unserer Ciris, Catull 64, 
an, cf. besonders 101 <monstrum, 111 vanis iactantem cornua 
ventis, 113 errabunda regens tenui vestigia filo, ne labyrintheis 
e flexibus egredientem etc., 181 respersum iuvenem /fraterna caede 
secuta. Hier kénnen wir zugleich in interessanter Weise kontrollieren, 
wie Proper?’ einen Auszug aus einem unzweifelhaft alteren Gedichte 
giebt. Man vergleiche dazu die obige Zusammenstellung! 

In Bezug auf Nr. 1 kénute man zunichst sagen: So hat das 
Gedicht geschlossen, auf das Properz IV anspielt. Wir sahen, 
dies Gedicht hatte Inhalt, Episoden, Wortlaut mit unserer Ciris 
gemeinsam. Sollte wirklich Properz ein solches Gedicht, nur mit 
andrem Schluss vorgelegen haben, bald darauf dann unsere Ciris 
entstanden sein? Ndtig ist eine solche Annahme keineswegs. 

Die hier erwahnte Sagenvariante ist die Cir. 59 ff. verworfene. 
Nr. 1 kénnte daher als blosser Hinweis auf B. 6, 74 aufgefasst 
werden. Aber Nr. 2 weist auf ein ganzes Gedicht hin, und ferner, 
der Hexameter erklirt sich aus Vergil nicht, stimmt dagegen vor- 
ziiglich zu unserer Ciris. C. 321 quae tenuis (patrio> spes sit 
suspensa <capillo. Zu saevisse cf. C. 386 ergo iterum capiti 
Scylla est inimica paterno, sonst 382 parat.. tondere <capillum, 
172 <patrios>, 216 <patriwm). Ich meine, Prop. V 4, 39 erklart 
sich aus B. 6 und Ciris zusammen. Die in der Ciris verworfene 
Sagenvariante wird B.6 in den Vordergrund gestellt. Die Verse 
aus B,6 und Ciris waren gleichlautend, also lag fiir Properz eine 
Vermischung sehr nahe. Wir sehen, irgend welche Noétigung, 
wegen Prop. V 4 anzunehmen, das Gedicht, auf das sich Prop. IV 
- 19 bezieht, habe anders geschlossen als die uns erhaltene Ciris, 
liegt nicht vor. Das Gedicht, auf das Properz anspielt, muss 
damals bekannt und beliebt gewesen sein. | 
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Ciris (und Properz). Zweite Tabelle, 


notig, um klarzustellen, ob etwa (umgekehrt) in Ciris Properz 
benutzt ist. 


Ciris 52 hanc pro purpureo poenam scelerata capillo ~ G.1, 405 
et pro purpureo poenas dat Scylla capillo (22 purpurea.. coma]. 
56 membra figura (21 Scylla figura). 59 candida succinctam 
latrantibus inguina monstris Dulichias vexasse rates et gurgite in 
alto deprensos nautas canibus lacerasse marinis == B. 6, 74—76 
bis auf deprensos. (V 4,40 candidaque in saevos inguina versa 
canes.) 71 resp. 167 infelix virgo. virgo noch éfter. ~ B. 6, 47 
und 52, dort wirtlich aus Calvus Io: ah virgo infelix. (28 virgo). 
115 Attica Oretaea sternebat rura sagitta cf. A. 9, 666 sternitur 
omne solum telis (26 Cretaea.. rate). 122 roseus.. crinis, cuius 
quam servata diu natura fuisset, tam patriam incolumem Nisi 
regnumque futurum ef. A. 2,88 dum stabat regno incolumis. roseus 
nach Catull 64, 309. (22 tondens purpurea regna paterna coma). 
172 <patrios) .. muros (V 4, 39 (patrios).. capillos.) 185 crinem 
de vertice sectum furtimque arguto detonsum mitteret hosti. 
namque haec condicio miserae proponitur una. Catull 64, 350 a 
vertice crines. A.4,698 vertice crinem abstulerat. Catull 99, 15 
quam quoniam poenam misero proponis amori. (22 tondens pur- 
purea regna paterna coma. hance igitur dotem virgo desponderat 
hosti!) 189 puellam von Scylla. (26 puella von Scylla). 197 Nise 
pater, cui direpta crudeliter urbe vix erit una sedes. Catull 62, 24 
quid faciunt hostes capta crudelius urbe? cf. A. 2, 746 aut quid 
in eversa vidi crudelius urbe? (24 Nise, tuas portas fraude 
reclusit Amor). 207f. und 222. (24s. soeben). 216 <patrium) .. 
limen..(V 4, 39 patrios.. capillos). 3.21 quae tenuis (patrio) spes 
sit suspensa (capillo (V 4, 39 in patrios Scyllam saevisse capillos). 
355 ff. und 378: Sie téuscht den Vater (24 etwas anders: tuas 
portas fraude reclusit Amor). 382 purpureumque parat rursus 
tondere capillum, Catull 64, 275 purpureaque>. (22 tondens pur- 
purea regna paterna coma). (V 4, 39 in patrios Scyllam saevisse 
capillos). 386 ergo iterum capiti Scylla est inimica paterno, tum 
coma Sidonio florens deciditur ostro. (22 tondens purpurea 
regna paterna coma; coma hat schon Catull zB. 66, 93.) (V 4, 39 
quid mirum in patrios Scyllam saevisse capillos?) 389 suspensa 
novo ritu de navibus altis per mare caeruleum trahitur Niseia 
virgo (26 pendet Cretaea tracta puella rate). Eben dazu 417 
vincta tot adsiduas pendebo ex ordine luces. Fiir diese letzten 
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Stellen 382—389 ist zu beachten, dass wir die ‘Quelle der Ciris 
tiberhaupt nicht kennen; diese Dinge mussten in ihr vor- 
kommen. Man kann daher nicht behaupten, Ciris habe hier Sache 
und Worte aus Properz. 428 ff. Ich habe es verdient, aber von 
dir nicht erwartet, speciell 425 te . vero victore (28 non tamen 
immerito Minos sedet arbiter Orci, victor erat quamvis, aequus 
in hoste fuit.) 429 patriam carosque penates [cf. Lukr. und Vergil 
s. Tabelle U1 iiber Ovid.) hostibus .. addixi (23 hance igitur dotem 
virgo desponderat hosti?) 430 ut vidi, ut perii, ut me malus 
abstulit error, non equidem ex isto speravi corpore posse tale 
malum nasci, forma vel sidera fallas. cf. B. 8 41 ut vidi, ut peril, 
ut me malus abstulit error nach Theocr. 3, 42 resp. 2, 82. Catull 
64, 175 nec malus hic celans dulci crudelia forma consilia . . hospes; 
140 non haec miserae sperare iubebas, cf. 154, wo Theseus ein 
Ungeheuer genannt wird. (21 tuque o Minoa venumdata Scylla 
figura.) 437 omnia vicit Amor = B. 10, 69 (24 tuas portas 
fraude reclysit amor.) £38 non mihi iam pingui sudabunt tempora 
myrrha, pronuba nec castos accendet pinus honores, nec Libys 
Assyrio sternetur lectulus ostro. magna queror, me ne illa qui- 
dem communis alumnam omnibus iniecta tellus tamulabit arena. 
mene inter matres ancillarisque maritas, mene alias inter famu- 
larum munere fungi, coniugis atque tuae, quaecumque erit illa, 
beatae non licuit gravidos penso devolvere fusos? Es ist be- 
sonders wichtig, dass der Gedanke hier aus Catull 64, 139 ff. 
stammt, also sicher nicht aus Properz. Man beachte die bhe- 
treffenden hier mit andren zusammen aufgefiihrten Stellen; A. 4, 166 
und 7, 319 pronuba Iuno resp. Bellona. A.7, 71 castis adolet dum 
altaria taedis. Cat. 61,15 pineam quate taedam. Dorther stammt 
der Gedanke von den casti honores. Cat. 68,143 nec tamen illa 
mihi dextra deducta paterna fragrantem Assyrio venit odore do- 
mum. Cat. 64, 163 purpureave tuum consternens veste cubile. 
-Assyrio cf. G. 2,465 und Culex 62. Cat. 64, 164 sed quid ego 
ignaris nequiquam conqueror auris? Cat. 64, 153 neque iniecta 
tumulabor mortua terra. A. 4,620 sed cadat ante diem mediaque 
inhumatus arena. Cat. 64, 160 attamen in vestras potuisti ducere 
--sedes, quae tibi iucundo famularer serva labore, nachher Be- 
dienung der Gattin. A. 4, 550 auch von der Ehe: non licuit 
thalami expertem sine crimine vitam degere. non licuit) auch 
A. 5, 82. G. 4, 348 carmine quo captae dum fusis mollia pensa 
devolvunt, dort Situation nach Theocr. 24,74. Catull 64 Schalt- 
vers currite fusi. (25 at vos innuptae felicius urite taedas unter 
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Erinnerung an die oben angefiihrten Stellen Cat. 61, 15 und A. 7, 
71, wo von taedae die Rede ist.) ; 

Ich meine, durch diese Tabelle wird jeder Gedanke daran, 
dass etwa nicht Propertius die Ciris, sondern Ciris Properz be- 
nutzt hat, beseitigt. Hitte der Ciris-Dichter aber nach Properz 
gedichtet, so hatte es fiir ihn sehr nahegelegen, so gut, wie es 
Ovid that, den grossen Dichter zu citieren. Properz giebt, wie 
es schon Tabelle I zeigte, eine Inhaltsangabe eines in allen 
kontrollierbaren Punkten der Ciris gleichen Gedichtes. Er muss 
dies Gedicht (gerade wie Ovid die Ciris selbst) ziemlich hoch ein- 
geschatzt haben. 

Ein Gedicht iiber denselben Gegenstand citirt auch Tibull I 
4,63: carmine 1. purpurea est Nisi coma, 2. carmina ni sint, ex 
umero Pelopis non nituisset ebur. Mit 2. spielt Tibull allerdings 
nicht auf ein kiirzlich entstandenes lateinisches Gedicht, speziell 
dies Thema betreffend, an; auch nicht auf ein ihm speciell be- 
kanntes griechisches: vielmehr auf kurz vorher gedichtete Verse 
Vergils. G. 3, 7 wird unter den besonders besungenen und 
deshalb jedermann bekannten Sagenstoffen erwahnt: umeroque 
Pelops insignis eburno. Durch die Art der Erwahnung des Sagen- 
stoffes dort erklart sich die Art der Anfiihrung hier. Nun kénnte 
man sagen: Gerade wie Tibull mit 2. an einen Vergilvers, nicht 
an ein Gedicht erinnert, so thut er es auch mit 1. Er meint die 
bekannten (jetzt so viel besprochenen) Verse G. 1, 404—409, deren 
erste diesen Gegenstand beriihren: apparet liquido sublimis in 
aere Nisus et pro purpureo poenas dat Scylla capillo. Es steht 
aber mit dieser Stelle anders als mit der obigen. Wer nur diese 
Verse vor sich hatte, konnte schwerlich sagen: carmine etc.; da- 
gegen ging das bei der andern Stelle, da sich dort Vergil selbst 
auf bekannte carmina beruft. Weshalb soll Tibull nicht wie 
Properz im V. Buche auf ein ihm bekanntes Gedicht aber die 
Nisusgeschichte neben Vergil anspielen? Cir. 52 hane pro pur- 
pureo poenam scelerata capillo.. solvens. 382 purpureumque ca- 
pillum. 387 tum coma Sidonio florens deciditur ostro. Zu Tibull 
62 aurea nec superent munera Pieridas cf. Cir. 94 ff, Pierides. . 
munere, woran Erinnerung vorliegen kénnte. 

Ich stelle jetzt die zweite Frage. Ist erwiesen, dass Tibull 
und Properz ein etwa in Vergils Friihzeit veréffentlichtes Gedicht — 
liber Scylla gekannt haben, das in allem, was wir dariiber er- 
mitteln kénnen, unserer Ciris glich, oder ist es nicht erwiesen? 
Dazu die Nebenfrage, Wird als erwiesen angenommen, dass Ovid 


7 


Vergil und die Ciris 93 


die Ciris gekannt hat, ist dann nicht mehr als wahrscheinlich, 
dass das von den Elegikern citirte der Ciris so sehr gleichende 
Gedicht eben unsere Ciris gewesen ist, oder ist das nicht mehr 
als wahrscheinlich? 

Ich bemerke, dass es auch sonst zwischen Ciris einerseits 
und den Elegikern anderseits zahlreiche Parallelen gibt. 


Skutsch hat darauf hingewiesen, dass die Ciris viel weniger 
und namentlich viel weniger ausgedehnte Parallelen zu der 
zweiten Halfte der Aeneis bietet als zu den lindlichen Gedichten 
und zu der ersten Halfte. Er hat versucht, dafiir eine Erklarung 
zu geben, die nicht die einzig modgliche ist. Nach meinen Zu- 
sammenstellungen kann daran kein Zweifel sein, dass Bukolika, 
Georgika, sowie die Biicher A. 1—3 (im letzteren die Meerfahrt) 
wirkliche, das heisst auf Benutzung der einen Dichtung in der 
andern beruhende, Parallelen geben. Alle Versanfainge, Vers- 
schliisse, ppseere sien etwa wie longo post tempore, und gleichen 
Ausdriicke Behdren nicht nothwendig dazu. Fanden sich nun 
in den spitern Biichern gar keine wirklichen Parallelen, so kénnte 
man darauf kommen, der Cirisdichter hatte nur die friiheren Teile 
der Aeneis gekannt, die spateren nicht — gleichviel ob das nach 
dem, was iiber die Herausgabe der Aeneis iiberliefert ist, wahr- 
scheinlich ist oder nicht. Fanden sich sehr wenige und un- 
bedeutende wirkliche Parallelen, so kénnte man daran denken, 
dass der Cirisdichter die friiheren Biicher und Werke Vergils aus- 
nutzt, Vergil wieder sich spater gelegentlich an ihn anlehnt. Das 
wiirde aber Herausgabe der einzelnen Biicher der Aeneis fiir sich 
voraussetzen: eine missliche Annahme, 

Am besten ist es, wir stellen die scheinbaren wirklichen 
Parallelen — unter Ausschluss der Versschliisse ete. — zwischen 
Ciris und A. 4—12 zusammen. 

Aus A.4 zeigt die Verliebtheit der Dido manche Aehnlich- 
keiten mit der der Scylla. Zu C.163f.cf. A.4,1f. und 4 venis, 
igni, infixi, pectore. ZuC.165 cf. A. 4,101 (ossa furorem., Zu 
167 cf. A. 4, 68 ff. infelix, tota, vagatur, urbe + A. 4, 300 ff. totam 
per urbem bacchatur, qualis Thyias. 

Aus A. 5 ist nichts anzufibren. 

Aus A. 6 scheint Vers 290 in Beziehung zu stehen zu C. 213 f. 
_subita, (formidine), ferrum. Vergil tibersetzt dort Od. 11, 43 und 
48. Aber schon A. 3, 259 findet sich subita formidine (auch at cf. C.). 
Ob aber ferrum und subita formido nicht schon friiher gegentiber- 
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gestellt worden sind, ist wohl zweifelhaft. Zu A. 6, 405 site nulla 
movet tantae pietatis imago brauchte an und fiir sich C. 263: 
nil quo falsa tamen lateat pietatis imago nicht in unmittelbarer 
Beziehung zu stehen; niimlich A. 9,294 und A. 10, 824 steht der- 
selbe Versschluss und noch animum resp. mentem wie C. 262. 
Aber A. 6, 604 und C. 261 genitor. Der unmittelbar sich an- 
schliessende Vers A. 6, 406 at ramum hunc, aperit ramum, qui 
veste latebat, weist frappante Aehnlichkeit mit C. 280 (vorher 405 
mit 263) auf: aut ferro hoc; aperit ferrum, quod veste latebat. 
So ist hier zwischen A. 6, 404—6 und C. 261—3 und 280 eine 
wirkliche Parallele vorhanden. Was bei Vergil zusammensteht, 
ist in der Ciris auseinandergezogen. Ganz ahnlich steht es mit 
A. 6, 760—780. A. 6, 760 ille vides pura iuvenis qui nititur 
hasta ~ C. 268 ille vides nostris qui moenibus adsidet hostis. 
A. 6,780 et pater ipse suo superum iam signat honore entspricht 
dem folgenden Vers C. 269 quem pater ipse deum sceptri donavit 
honore, aber auch C. 500 f. ecce repente velut patrios imitatus 
honores puniceam concussit apex in vertice cristam, namlich A, 6, 
779 geht vorher viden (cf. vides) ut geminae stant vertice 
cristae. Der Versschluss findet sich zwar noch A. 9, 732 und 
A. 12,493, auch andere Vergilstellen zeigen Beziehungen. Trotz- 
dem ist kein Zweifel, dass A.6,760 und 779—80 wirkliche Pa- 
rallelen zuC. 268 f. und 500f. sind. Hier sind bei Vergil die Verse 
auseinandergerissen, in der Ciris aneinandergeriickt. In Bezug auf 
A. 6 ist daher kein Zweifel, dass es zur Ciris in direkter Be- 
ziehung steht. 

A. 7, 64 laurus .. huius apes summum densae mirabile 
dictu obsedere apicem ~ C. 120 nam capite a summo regis mi- 
rabile dictu candida caesarie florebant tempora lauro.... ver- 
tice. Zur Cirisstelle sind noch eine Menge Vergilstellen heran- 
zuziehen, aber nur hier sind summum und mirabile dictu. ver- 
bunden, dazu laurus und apex. Ganz sicher ist die Beziehung 
A. 7, 373 his ubi nequiquam dictis experta Latinum contra stare 
videt penitusque in viscera lapsum serpentis furiale malum.., da irrt 
sie wtitend durch die Stadt, wie der Kreisel lauft, 8381 fertur 
zuC.181 atque wbi nulla malis reperit solacia tantis tabidulamque 
videt labi per viscera mortem .. 184 fertur in Raserei. Man 
beachte beidemal das etwas entfernte fertur. Schon vorher CO. 164 
penitus concepit in ossa furorem, was nach Catull 64, OL sit ge- 
arbeitet ist: concepit corpore fammam funditus. Catulls funditus 
ist in Ciris durch penitus ersetzt, was auf die Vermutung fihren 
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kann, dass es dadurch nach Vergil ersetzt ist. Aber nehmen 
wir etwa an, die Ciris habe die Prioritét, so erklart sich die 
Sache gerade so gut. An wirklichen Beziehungen zwischen Ciris 
und A. 7 ist jedenfalls kein Zweifel. 

A. 8 bietet nichts Wichtiges. 

A. 9, 294 atque animum strinxit patriae pietatis imago cf. 
Ciris 262 f. animus’ und pietatis imago. siehe oben unter A. 6, 405. 
A. 9, 481 tune ille senectae sera meae requies, potuisti linquere 
solam, crudelis, C. 285 ff. crudelis.. senectae... mei spes una 
sepuleri.. potui. 

A. 10, 270 ardet apex capiti cristisque a vertice famma ef. 
C. 501 puniceam concussit apex in vertice cristam, Es giebt fiir 
die Cirisstelle noch mehr Parallelen bei Vergil. A. 10, 824 et 
mentem patriae subiit pietatis imago s.o. zu A.6,405. A. 10, 844 
canitiem multo deformat pulvere, cf. C. 284 intonsos multo deturpat 
pulvere crines. Sudhaus hat richtig daraufaufmerksam gemacht, dass 
intonsos und pulvis in Ciris sehr ungeschickt sind. Nahme man aber 
den jungen‘Vergil als Verfasser der Ciris an, so ergabe sich kaum 
eine Schwierigkeit. Bekanntlich sind wie diese beiden Stellen 
noch A. 12,99 foedare in pulvere crines und A. 12, 611 canitiem 
immundo perfusam pulvere turpans nach Catull 64, 224 canitiem 
terra atque infuso pulvere foedans gebildet. Man kann die Worte 
der Ciris, die ja iibrigens Catull 64 iiberaus stark ausbeutet, restlos 
aus den drei Vergilversen erkliren, ebensogut aber auch A. 10, 844 
aus Ciris + Catull, abgesehen von der Méglichkeit, dass andere 
Dichter die Sache ahnlich behandelt haben. 

Wichtig ist A. 11,567 non illum tectis wllae, non moenibus 
urbes accepere .., pastorum et solis exegit montibus aevom cf. 
C. 510 mumquam illam posthaec oculi videre suorum.. 513 nullae 
illam sedes .. 518 incultum solis in rupibus exigit aevom. Es 
kénnen zur Ciris hier noch ein Menge Vergilverse herangezogen 
werden. Dass aber eine wirkliche Parallele vorliegt, ist wahr- 
scheinlich. 

A. 12, 39 incolumi potius und C. 330 incolumi potius scheinen 
ebenso wirkliche Parallelen zu sein, beidemal handelt es sich ja 
um ganz 4holiche Dinge. A. 12,611 ist schon unter A. 10, 814 
behandelt. . 

Sichere Parallelen geben nach obigen Ausfiihrungen ausser 
den Bukolika, Georgika und A.1—8, auch A. 6,7 und fast sicher 
11, wahrscheinliche auch A. 4. 10. und 12. 

Da nach dem, was tiber die Herausgabe der Aeneis bekannt 


-*? 


96 Jahn 


ist, es misslich ist, an wechselseitige Benutzung zu denken, so 
wird man die simtlichen Parallelen unter demselben Gesichtspunkt 
zu betrachten haben, dass nimlich entweder: 1. der Cirisdichter 
den ganzen Vergil gekannt hat, oder 2. dass Vergil bis in seine 
spitesten Jahre, in denen er schon sehr beriihmt war, den Ciris- 
dichter, wo er nur irgend konnte, citirte, oder aber 3. dass die 
Parallelen solche sind, wie sie sich zwischen den verschiedenen 
Biichern Vergils finden, dh. dass Vergil der Verfasser ist. 1 scheint 
ausgeschlossen, wenn wirklich Tibull und Propertius unsere Ciris 
vorgelegen hat. 2 anzunehmen, dazu kénnte ich, der ich als 
Obtrectator Vergils gescholten worden bin, mich nur im dussersten 
Notfalle bequemen. Hat Vergil dies Gedicht so stark auch zu 
den kleinsten Kleinigkeiten ausgebeutet — es sind viel mehr, als 
bisher bekannt war — so wird er es auch mit andern so gemacht 
haben. Dann aber bleibt fiir ihn gar nichts mehr iibrig. Selbst- 
verstandlich will ich mit diesen paar Worten nicht etwa Skutsch 
widerlegen; ich will sein hochverdienstliches Buch iiberhaupt 
nicht widerlegen, sondern nur die Aufmerksamkeit auf noch 
weitere Méglichkeiten lenken. Ich méchte daher vorschlagen, 
so sehr ich deshalb Angriffe befiirchte, die Méglichkeit 3 wenigstens 
einmal in Erwagung zu ziehen, und zwar ohne vorgefasstes Ur- 
teil. Dass bisher ganz stichhaltige Griinde, auf die ich nicht 
sofort erwidern kénnte, dagegen vorgebracht sind, leugne ich. 
Mit Berufung auf Autorititen, die die Sache nicht untersucht haben, 
ist nichts getan. Dass auch grosse Dichter sogar wihrend ihrer 
Bliitezeit schwachere Dichtungen verfasst haben, weiss jeder aus 
der Litteraturgeschichte. Auch hat man jetzt oft bei Beurteilung 
Vergils und der Ciris mit zweierlei Maass gemessen. Ich leugne 
aber nicht, dass méglicherweise in Zukunft ganz stichhaltige Be- 
weise gegen die Annahme vorgebracht werden kénnen. Ich 
schwarme auch keineswegs fiir die Annahme — gerade so wenig 
wie ich fiir die Annahme einer solchen Arbeitsweise Vergils, wie 
sie sich durch meine Untersuchungen ergeben hat, geschwirmt 
habe. Aber man muss versuchen, auf allen Wegen zur Wahrheit 
zu kommen, selbst wenn sie einem nicht genehm ist. Persénlich 
habe ich in dem Jahre, wihrend dessen ich mich zuletzt mit der 
Ciris beschiftigt habe, fortwahrend zwischen den verschiedensten 
Méglichkeiten geschwankt und auf alle hin untersucht, ohne den 
Wunsch, dies oder jenes Resultat zu finden. 

Kin Gedicht, fiir das keine Ueberlieferung vorliegt, einem 
bestimmten Dichter zuzuweisen, selbst wenn alle Indizien zusammen- 
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trifen, wiirde ich nicht wagen. Hier aber liegt in den vitae des 
Vergil, wie allgemein bekannt ist, eine solche Ueberlieferung vor. 
Ob sie an und fiir sich unanfechtbar ist, weiss ich nicht. Aber 
wir sahen — Ovid kennt und schitzt die Ciris, Tibull und Properz 
anscheinend ebenso, Tibull weist auf ein Gedicht iiber die Nisus- 
sage als einem Gedicht Vergils ebenbirtig hin. Nun kommen 
noch eine ganze Reihe von Momenten hinzu. Ich befiirchte, 
sehr viele Fachgenossen haben kein deutliches Bild davon, wie 
Vergil sich selbst citirt, wie er immer wieder dieselben 
Verse, Schliisse, Anfange, Verbindungen usw. bringt. Ich mache 
darauf aufmerksam, dass der Cirisdichter aus Lucretius, Catull 
usw., so stark er sich an letzteren anschliesst, keinen ganzen Vers 
bringt, aus Vergil aber Verse und Verskomplexe. So benutzt 
sich aber Vergil fortwihrend selber, gerade diese Verse und Vers- 
komplexe, die er mit der Ciris gemeinsam hat, legen den Gedanken, 
die Ciris sei von ihm, besonders nahe. Sowie wir uns mit diesem 
Gedanken befreunden, erscheint uns die Ciris schon in anderem 
Lichte. Dénken wir uns, fiir die Georgika wire Vergils Autor- 
schaft nicht iiberliefert, seine anderen Dichtungen gaben auch 
keinen sichern Anhalt dafiir; stellte man dann in der Weise, wie 
man es jetzt fiir die Ciris thut, die Georgika mit ‘Vergil’ zu- 
sammen, so erhielte man das Resultat, dass der Georgikendichter 
Vergil in geradezu unverschimter Weise ausgepliindert hat, wie 
man das auf Grund ebensolcher Zusammenstellungen jetzt vom 
Cirisdichter behauptet. Ich bitte an die folgende dies Ver- 
haltnis bezeichnende Tabelle keinen zu strengen Maassstab an- 
zulegen. Ich habe natiirlich eine Stelle ausgewahlt, wo sich 
auch sonst bei Vergil vorkommende Verskomplexe finden, fiir 
die Kleinigkeiten wiirde man an andern Orten mehr finden. 
Vollstindigkeit ist nicht beabsichtigt; ich habe zwar eigene 
Sammlungen iiber die Selbstbenutzung Vergils, aber diese er- 
schépfend zu gestalten, ist eine tiberaus anstrengende Arbeit. Die 
‘Arbeit, noch iiber Ganzenmiiller hinaus, die Vergleichung von 
Ciris, Vergil usw. durchzufiihren, ist mir zwar gelungen, aber sie 
hat mich ginzlich ermattet. Den Stellen aus Georgika IV sind hier 
auch Stellen aus den Georgika 1—3 gegeniibergestellt worden, 
als wenn nur G. IV ‘“Zweifelhaft? wire. 

158 namque aliae) auch G. 4,96 und G, 2, 10. 

159 intra saep(ta domorum cf. A. 11, 882 inter tu<ta do- 
morum. 

162 aliae spem gentis adultos educunt fetus), aliae puris- 

Rhein, Mus. f, Philol, N. Ff, LXIII, t 
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sim(a melle stipant et) liquido <distendunt nectare cellas, dann 167 
aut onera accipiunt venientum aut agmine facto ignavom fucos 
pecus a praesepibus arcent, fervet opus redolentque thymo fragrantia 
mella. A.1,430—456 kehren die durch Druck hervor- 
gehobenen Worte wieder. Ausserdem sind zu 4380 f. die 
Worte aestate laborem za vergleichen (156). Man sieht, drei Verse 
sind wortlich wiedergegeben, die andern mit kleinen Abwei- 
chungen. cf. Ciris und Vergil. Ferner G. 3, 73 spem. . gentis. 
B. 1,15 spem gregis. G. 3,473 spemque gregemque simul cunctam- 
que ab origine gentem. Zu 163 f. cf. 101 f. mella.. liquida. Zu 
161 cf.57 mella tenacia. (Zu distendunt ef. 3, 124.) (Zu praesepibus 
ef. 3,495). Zu 167 (agmine facto und 185 mane ruunt portis 
A. 1, 82 venti velut (agmine facto, qua data porta, ruunt. 
169 fervet opus cf. A. 4, 407 opere omnis semita fervet. 

171 alii) taurin¢is follibus auras accipiunt redduntque, alii 
stridentia tingunt aera lacu; gemit impositis incudibus Aetna. illi 
inter sese magn(a vi bracchia tollunt in numerum versantque te- 
maci forcipey ferrum. A. 8, 449—453 kehren die durch den 
Druck hervorgehobenen Worte wieder. Siehe die Be- 
merkung zu 162. Zu 173 cf. G. 3, 183 gemit area, ferner G. 1, 472 
fornac¢ibus Aetnam. 175 in numerum schon B. 6,27. Zu 175 
cf. A. 12, 404 prens<atque tenaci forcipe ferrum. 


176 non aliter) auch G. 1, 201 und A. 12, 723. Ferner 
zu si parva licet componere magnis cf. B. 1, 23 sic parvis com- 
ponere magna solebam. 


177 Cecropias apes cf. 270 Cecropiumque thymum (und B, 1,54). 
Zu 177 amor ef. 205 amor.. habendi auch A. 8, 327. 


180 at fessae multa referwnt se nocte minores + 186 vesper 
ubi (¢ pastu) tandem decedere campis admonuit ef. A. 7,700 cum 
sese (e pastu) referunt. 

181f. arbuta . . salices. B 3, 82 f. arbutus und salia au- 
sammen. salix fiir Bienen auch B. 1, 54 f.  casiae fiir Bienen 
G. 2,213 und 4, 30. 

182 glaucas salices cf. B. 2, 18 glauca frondentia fronde 
salicta. 

184 omnibus wna quies operum, labor omnibus unus ef, A. 10, 
182 mens omnibus una sequendi, 


185 mane ruunt portis s. 0. cf. A. 1, 82 qua data porta, ruunt 
of. G. 4, 78 erumpunt portis. G, 3, 304 ruuntque effusi (carcere) 
currus. (ngiee sy Soh y, ~ Vary 
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186 vesper ubi e pastu) tandem decedere campis admonuit. 
of. G. 4, 434 vesper ubi e pastu>. G.1, 381 e pastw decedens. cf. 
Ciris und Vergil. Kommt so etwas in der Ciris vor, so ist man 
geneigt zu sagen, der Cirisdichter habe zwei Vergilstellen conta- 
miniert, zB. Ciris 59 ff. scheinbar contaminiert aus B. 6, 74 ff. +- 
G. 4,421 deprensis.. nautis. 

187 corpora curant cf. A. 3, 511 corpora curamus. (s. u. 
190 und diese Stelle). 

188 fit sonitus> schon G. 4, 79. 

189 post ubi iam) cf. G. 2,367 inde whi iam). 

190 fessosque sopor suus <occupat artus. cf. A. 2, 253 sopor 
fessos complectitur <artus. A. 3,511 fessos sopor inrigat <artus 
A.7, 446 subitus tremor (occupat artus. A.11,424 tremor <occu- 
pat artus. Hier wiirde man fir Ciris wieder an Sammlungen 
denken. 

191 nec vero) Vergil hiaufig. a stabulis auch G. 4, 14. 
(pluvia) impendente cf. G. 1, 365 (vento) impendente. 

198 nec corpora segnes in Venerem solvunt cf. A. 11,736 at 
non in Venerem segnes. 

201 ore legunt) cf. G. 4, 17 ore ferunt). sufficiunt, cf. G. 3. 65. 

208 saepe etiam) auch G. 1, 84. 322. 365. G. 3, 132 und 4, 42 
ua. duris.. in cotibus schon B. 8, 43. 

204 animam.. dedere cf. G. 3,495 animas.. reddunt. sub 
fasce auch G. 3, 347. 

205 tantus amor> an derselben Versstelle G. 2,301 und G, 
3,112. Sonst A. 11,323. A. 2,10. A. 6, 133, cf. auch G. 4, 177, 

208 <multosque per annos auch A. 1, 31. ef. A. 9, 85 multos 
dilecta per annos und &hnlich A. 2, 715. 

210 <et ingens auch G. 2,65 und 80. 

911 Zu den Orientalen cf. G. 2,136. 

212 mens omnibus wna est cf. A. 10, 182 mens omnibus una 
sequendi. 

215 <et omnes sehr haufig bei Vergil. 

218 <pulchramque petunt per volnera mortem, ebenso 
A. 11, 647, cf. A. 9, 401 (et) pulchram properet <per volnera 
mortem. 

222 terrasque tractusque maris caelumque profundum auch 
B. 4,51. 219 ff. cf, die Erérterung A. 6, 724 ff, speciell zu 223 
(hine) pecudes armenta (viros), genus <omne ferarum A. 6, 728 
inde hominum pecudumque genus vitaeque volantum. Ferner 
G. 3, 480 et genus omne neci pecudum dedit, <omne ferarum, 
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Im folgenden kann ich eine ganz neue Beobachtung vor- 


legen. 


Kein lateinisches Gedicht weist auf beschrinktem Raum 


so massenhaft Parallelen zu der einem Messalla gewidmeten Ciris 
auf als Catalept. 11, das ebenfalls einem Messalla gewidmet ist, 
speciell in den Versen 47—53, und ferner Catal. 12. 


Catal. 11 

47 saepe <trucem) advers<o) 
perlabens sidere<e pontum? sae- 
pe> mare audendo vincere, saepe 
hiemem? saepe etiam) densos 
immittere corpus in hostes, com- 
munem belli nec timuisse (oder 
metuisse) dewm? nunc) celeres 
Afros , 
aurea nunc rapidi flumina adire 
Tagi? nunc aliam ex alia bel- 
lando qguaerere gentem ? 

(cf. Ovid Met. 8, 40 in Gnosia 
mittere corpus castra. Catull. 
29,19 amnis aurifer Tagus.) 


periurae milia gentis, 


Ciris 

76 ipsa <trucem) mult<o) mi- 
sceret sanguine pontum. (459 
labitur . . classis.) 172 saepe) 
redit .. 174 saepe etiam). 358 
munc> tremere instantis belli 
certamina dicit communemque 
timere deum, nunc) regis ami- 
cis... 362 nunc etiam) conficta 
dolo mendacia turpi invenit et 
divom terret formidine cives, 
nunc alia ex aliyis, nec desunt 
omina quaerit. 


Dazu kommen noch etwa folgende an sich unbedeutende 


Parallelen, 
11 namque fatebor enim (wort- 
lich = B.1, 31). 
23 felicem ante alias. 


39 multa.. donavit.. prae- 
mia. 
64 hoc satis est (cf. B. 10, 70 
haec sat erit). 
Catal. 12 
2 altius) et caeli sedibus ex- 
tulerat. 


5 hie <grave servitium) tibi 
iam Romane, ferebat. 


55 nam verum fateamur. 
27 felix illa dies. ante alios 
haufig in Ciris. 

93 magna mihi. . 
praemia. 

455 sit satis hoc. 


tribuistis 


7 altius) ad magni.. sidera 
mundi. 

175 sedibus ex altis caeli spe- 
culatur amorem (die hdschr. 
Lesart ist also ganz richtig!) | 

291 tam (grave servitium), 
tam duros passa labores. (ef. 
Propert. I 5,19 tam grave ser- 
vitium>.) 


Vergil und die Ciris 101 


9 tale deae> numen, tali mor- 35 tale deae> velum sollemni 
talia nu<tw fallax momento hora tempore portant, tali te vellem, 
dedit. invenum doctissime, ri(tu. 


Auf die Wiederholung derselben Worter in aufeinander- 
folgenden Versen in Catal. 11 ist lingst aufmerksam gemacht 
worden. Sie zeigt sich genau so in der Ciris, wo méglichst ein 
Gedanke immer zweimal wiedergegeben wird. Catal.11. 1 pauca 
mihi, 2 pauca mihi. 3 victor, 4 victor. 4 qua, 4 qua. 6 ut, 
6 ut. 10 quid, 10 quid. 11 maxima, 12 maxima. 15 carmina 
quae, 16 carmina quae. 21 certatim . . divi, 22 certatim divae 
usw. Ciris 2B. 286 ff. 286 0 ..iterum, 287 0 iterum. 288 aut, 
289 aut. 291 tam, 291 tam. 295 te.. Britomarti, 296 te Bri- 
tomarti; oder 428 ff. 428 tene ego, 429 tene ego. 433 me non, 
435 me non. 433 dives, 434 dives. 437 vicit, 437 vinceret. 
So geht es durch das ganze Gedicht hindurch. Catal. 12 Vergil 
abzusprechen, liegt schwerlich ein Grund vor. Weshalb soll 
Catal. 11 nicht von Vergil stammen? Weshalb kann Messalla 
nicht Meliboeus und Moeris aus Vergils Bucolica entnommen 
haben? Nach der Ueberlieferung sind die Catalepten von Vergil; 
Catal. 11 und Ciris, beide an Messalla gerichtet, und dazu Catal. 12 
stammen offenbar von einem und demselben Dichter.  Stiitat 
nicht gleichsam ein Gedicht die Kchtheit des andern? 

Ich stelle nun die Frage. Ist bewiesen oder nicht, dass 
die Messallagedichte Ciris und Catal. 11, sowie Catal. 12 den- 
selben Verfasser haben? Ist ein stichhaltiger Grund vorhanden, 
Catal. 11 und 12 dem Vergil abzusprechen? Bejaht man die erste 
Frage und verneint die Zusatzfrage, so ist man gendthigt, Vergil 
als Verfasser der Ciris anzuerkennen. 


Aus der Einleitung der Ciris geht keineswegs hervor, dass 
ihr Verfasser ein alterer Politiker war, der ein Jugendwerk mit 
Umianderungen verdffentlichte, oder dergleichen. Diese Einleitung 
ist naimlich ein Conglomerat von Kinleitungen und Ueberleitungen 
alterer Dichter. Darauf kann ich hier im einzelnen nicht ein- 
gehen. Fiir unsere Frage kommt zuniichst in Betracht, was vario 


 jactatum laudis amore irritaque expertum fallacis praemia vulgi 
_ bedeutet. Die Friiheren haben dazu schon richtig Catull 65,1 ff. 


angefihrt; daraus stammt etsi me und nachher Vers 9 non tamen, 
also die Satzkonstruktion, und ferner der Tonfall: etsi me} adsi- 
duo) confec(tum) cura dolore. cf. etsi) <me) varico) iacta(twm) laudis 
amore. Auch die Musenfriichte (cf. 10) kommen dort vor. Aber 
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daneben ist die Ueberleitung Lucr. I 921 ff. verwendet, an die, was 
man besonders beachten mige, sich die Ueberleitung G. ITI 284 ff. 
ganz eng anschliesst. Dort heisst es: sed acri percussit thyrso 
laudis spes magna meum cor, et simul incussit swavem mi in 
pectus (amorem musarum, quo nune instinctus mente vigenti 
avia Pieridum peragro (loca nullius ante trita solo): iuvat integros 
accedere fontes atque haurire: iuvatque novos decerpere flores, 
insignemque meo capiti petere inde coronam, unde prius nulli 
velarint tempora Musae. Dorther stammt laudis (amore, das hat 
auch den Anlass zu 3 suaves zunachst gegeben, auch dort gab 
es Blumen wie im xfjtocg Vers 3 und 4. Ebenso erklart sich 
aus dieser Stelle Vers 8 et (placitum paucis ausa est ascendere 
collem), entsprechend G. 3, 292 iuvat ire iugis, qua nulla priorum. 
Hier ist allerdings der collis der Sophia gemeint. Ferner erklart 
sich daraus der Schluss der gesammten EHinleitung 94 ff., wo der 
Dichter die Pierides anruft, fiir die er stets flores in Bereitschaft 
halt. Jedenfalls ist dadurch festgestellt, dass laudis amor sich 
auf die Dichtkunst bezieht. Vers 2 betrachtet, wie sich das in 
der Ciris durchgiingig, aber auch bei Vergil oft findet, die Sache 
von einer zweiten Seite. Ich habe den amor laudis, ich habe 
aber auch schon Beifall geerntet (cf. bei Lucret. coronam), Man 
vergleiche etwa G. 4, 205 tantus amor florum et generandi gloria 
mellis, wo gloria nicht “Ruhmsucht’ bedeutet. ‘So gross ist der 
Ehrgeiz, so gross auf der andern Seite der Ruhm. cf. G. 3, 112 
von Pferden tantus amor laudum. laudis amor auch A. 5, 394. 
7,496. 9,197. Ich weise noch darauf hin, dass Catal. 11, 61 
laudem aspirare, humilis adire camenas verbunden ist. 

Die Verse 43 ff. besagen nur: Soweit bin ich noch nicht, 
um dir ein Lehrgedicht nach Lukrez’ Muster (das er natiirlich 
ebenso wenig beabsichtigt, wie Vergil G. 3 das Gedicht zu Ehren 
Oktavians) zu widmen, so empfange denn dies Jugendwerk! Die 
Kinleitung wird wohl zuletzt geschrieben sein, weiter geht daraus 
nichts hervor. Wie denkt man sich denn die Riickkehr des alten 
Politikers zu seinem Jugendwerk? Der Verfasser der Einleitung, 
sowie des Gedichtes selber ist ein noch junger Mann, der sich 
schon etwas in der Dichtkunst versucht hatte. Ein dlterer Mann 
hitte wohl schwerlich, nachdem er in seiner Jugend die 
Ciris fertig gebracht, dies Sammelsurium von entlehnten EKin- 
leitungen vorgesetzt. Wenn Vergil einige der Catalepten u. dergl. 
schon verfasst hatte, konnte er, zumal wenn er die Ausdriicke 
entlehnte, von laudis amor und yon inrita praemia fallacis volgi 
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sprechen; letztere fanden sich selbstverstiindlich auch schon bei 
einem Friiheren. Ein Beweis fiir Vergils Autorschaft ist das 
nicht, aber die Benutzung derselben Lukrezstelle bei Vergil und 
dem Cirisdichter giebt zu denken, 


Niimlich an einer ganzen Reihe von Stellen haben Vergil 
und die Oiris, die iiberhaupt die gleichen Muster benutzen, an 
genau die gleichen Stellen ihrer Vorgiinger sich angelehnt, etwa 
folgendermassen. Cat. 62, 24 sagt: quid faciunt hostes capta 
erudelius urbe? An ihn lehnt sich deutlich an Cir, 191 direQpta 
crudeliter urbe, ebenso deutlich A, 2, 746 aut quid in eversa 
vidi <erudelius urbe? Dabei sind beide Stellen unter einandor 
nicht abhiingig. Natiirlich darf man nicht jeden Verssohluss ane 
fiihren, der sich etwa einerseits bei Lucrez oder Catull, anders 
seits bei Vergil und in der Ciris findet, sidera mundi und der- 
gleichen. Cir. 127 Cecropiae et tereti nectebant dente cicadae, 
Den Versen 126/7 parallel sind A, 1, 492. 4, 139, 5, 818, 7, B15. 
10,138. Aber teretis und cicadae sind dort nicht verbunden, 
wohl aber Lucr. [LV 58 cum ¢eretis ponunt tunicas asta te cieadae 
und V 808 folliculos ut nuno feretis aestacte cicadae linount, Der 
erstere dieser Vorse hat Vergil G.2, 75 vorgesohwebt et tonucis 
rump (unt tunicas>. Cir. 142 f. et eatra procedit longe) <matrum 
comitumque catervam, nach Luor, 1,72 +- 2,628 (matrem comitumaque 
catervas. A. 11,478 magna matrum rogina Ceaterva, A. 2, 40, 
870. 6, 76 comitante caterva. Hier steht Giris Lucrez niiher, 
Cat. 64, 86 ff, sind in der Ciris, sowie von Vergil auch unabhiingig 
yon einander ausgebeutet, daneben liegt scheinbar Benutzung des 
einen durch den anderen vor. Dort hune simul ac) (12 quae simul 
acy) concepit corpore flammam funditus . . imis .. (medullia) . . 
<furores. Danach Ciris 163 f. quae simul ac) .. ponitus concepit 
(in ossa) (furorem; aber auch A. 7, 356 per(vepit peotore flam- 
mam und A, 4,90 quam simul ac)... neo famam obstare (furori. 
Sowobl in Ciris als bei Vergil ist der catullische Versanfang in 
gleicher Weise abgeiindert. Forner A. 4, 66 ost mollis flamma 
medullas otc. Cir. 300 Dictacas ageres ad (gramina) nola capellan 
nach Dirae 91 capellac, mollia non iterum carpetis (pabula) nota, 
Danach auch B1,77 non me pascente capellac (florentem cytisum 
et salices) carpelis amaras. Die Vergilstelle und die Cirisstelle 
haben keine Beziehungen zu einander. Luor. HI 85 nam iam 

gape homines <patriam carosque parentes prodiderunt. An diese 
Stelle und ihre Umgebung lehnen sich G, 2, 495 ff. vielfach an, 
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dort 514 hine (patriam parvosque penates sustinet. Aber auch 
Ciris hat Lucrez unmittelbar benutzt: 419 quod sic (patriam 
carosque penates hostibus . . addixi. Die Situation in der Ciris 
steht dem lucrezischen prodiderunt naher als die Vergils. Ware 
der Cirisdichter Nachahmer Vergils, so miissten wir sagen, er 
habe die Vergilstelle benutzt und dann auch ihr ihm bekanntes 
Muster. Aber die Situation zeigt, dass Lukrez zuerst heran- 
gezogen sein muss, nicht Vergil. Cat. 64,17 nudato (corpore 
nymphas sah man Thetis begleiten. Ciris hat daraus 435 ge- 
macht, non florentes aequali corpore nymphae konnten sie zuriick- 
halten, dabei nymphae in der griechischen Bedeutung, A. 1, 71 
sunt mihi bis septem praestanti <corpore nymphae geht ohne Be- 
ziehung zur Ciris auf Catull zuriick. Catull 64, 35 deseritur Cieros 
. - linquunt Phthiotica tempe. Danach sowohl Cir. 463 deserit . . Isth- 
mon. . 473 linguitur . . Delos, als A. 11, 902 deserit obsessos 
colles, nemora aspera linguit ohne gegenseitige Beziehung. Zu 535 
hat Skutsch festgestellt, dass der Cirisdichter auch den Griechen 
Arat benutzt hat, ebenso wie Vergil das thut. Es sind dies nur 
einige Beispiele, die zeigen, dass Vergil und der Cirisdichter 
nicht nur dieselben Lieblingsdichter, sondern auch dieselben Lieb- 
lingsstellen in ihnen hatten. Am leichtesten erklirt sich das, 
wenn Vergil und der Cirisdichter ein und dieselbe Person waren, 
ein strikter Beweis dafiir ist es nicht. 


Ich fasse zusammen. Ich behaupte nichts Bestimmtes, bitte 
nur folgende Punkte hintereinander ohne Riicksicht auf ein 
Endresultat in Erwigung zu ziehen, jeden besonders fiir sich: 

1. Hat Ovid die Ciris gekannt? 2. Spielen Tibull und Properz 
auf die®Ciris an? 3. Aus welcher Zeit kann die Ciris spatestens 
herriihren, wenn wirklich Ovid, Tibull und Properz sie gelesen 
haben? 4, Stammt die an einen Messala gerichtete Ciris von 
demselben Verfasser wie Catal. 11 und 12? 5. Liegt nicht fiir 
Ciris sowohl wie fiir Catal. 11 und 12 eine gewisse Ueberliefe- 
rung vor,’ des Inhalts, sie stammten von Vergil? Wird nicht, 
falls wirklich etwa Cat. 11 und 12 und Ciris denselben Verfasser 
haben, die Ueberlieferung dadurch gestiitzt? 6, Lassen in An- 
betracht der scheinbaren Entstehungszeit der Ciris die in allen 
Biichern),Vergils sich findenden wirklichen Parallelen zur Ciris 
die Méglichkeit zu, dass wechselseitige Benutzung vorliegt, oder 
schliessen "sie sie nicht vielmehr aus? Dazu 7. Kann die all- 
mibliche Abnahme der sichern und unsichern Parallelen in der 
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Aeneis nicht daraus erklirt werden, dass Vergils Interesse fiir 
ein Jugendwerk sich allmahlich verringerte? 7. Liegen gewichtige 
Griinde vor, Vergil die Ciris abzusprechen? Man komme uns nicht 
mit Argumenten solcher Art, wie sie friither dazu gefiihrt haben, 
dem Dichter so und so viele unzweifelhaft echte Verse abzu- 
sprechen oder den Dichter zu corrigiren. a) Kann man naeh den 
fir G.IV gegebenen Zusammenstellungen daraus, dass Ciris und 
Vergil ganze Versgruppen, Verse usw. gemeinsam haben, noch 
schliessen, in Ciris sei Vergil nachgeahmt? Spricht nicht viel- 
mebr gerade dieser Umstand fiir Autorschaft Vergils, ohne sie 
freilich zu beweisen? b) Spricht die Einleitung wirklich gegen 
die Autorschaft Vergils? c) Spricht die Anlehnung an dieselben 
griechischen und lateinischen Dichter und an die gleichen Stellen 
aus ibnen nicht fiir die Autorschaft Vergils? d) Erkliren sich 
nicht viele Ungeschicklichkeiten in der Ciris, daneben aber das 
Auftauchen vieler Schénheiten in ihr am bequemsten so, dass 
man sie fir ein noch etwas unreifes Jugendwerk eines gross 
veranlagten\Dichters halt? Kann man nicht annehmen, dass Vergil 
sich gelegentlich spiter selbst einmal verbessert hat? 
Nochmals, ich behaupte keineswegs, die Ciris sei von Vergil, 
aber ich behaupte, es muss genauer als bisher gepriift werden, 
ob das nicht der Fall sein kann. Nur so viel méchte ich aus- 
sprechen, dass ich trotz eifrigen Suchens uniiberwindliche 
Schwierigkeiten fiir Lésung der Frage in dem besprochenen Sinne 
nicht gefunden habe, selbst nicht in der von Sudhaus angefiihrten 
Stelle 0.473 ~ A. III 73 ff, die mir, ebenso wie Sudhaus, schon 
seit Anfang der Erérterung fiir die Abhingigkeit des Cirisdichters 
zu sprechen schien. Aehnliche Stellen giebt es noch mehrere. 
Die grossen Verdienste aller Hauptbetheiligten wiirde es nicht 
im geringsten schmilern, wenn sich schliesslich ein solches Re- 
sultat ergibe; im Gegentheil, beide Parteien hatten so zu sagen 
Reeht gehabt; sie hatten nur, wie ich auch, eine Moglichkeit 
nicht ernstlich genug in Betracht gezogen. Ganz ernstlich hat 
sie doch wirklich keiner von den Streitenden in Betracht gezogen, 
‘trotzdem die Stellungnahme Drachmanns und Vollmers das wiin- 
achenswerth gemacht hitte. Vergil kénnte in unsern Augen nur 
gewinnen, wenn die Ciris sich als ein Jugendwerk von ihm, etwa 
aus der Eklogenzeit, herausstellte, seine dichterische Fahigkeit 
hatte sich dann nach mehr Seiten hin bekundet, als man meist 
geneigt ist, ihm zuzutrauen. Ich kénnte noch sehr viel zu dieser 
Frage vorbringen, méchte aber, ehe ich aufbaue, erst das Urtheil 
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der Sachverstandigen iiber die Fundamente hdren; sie miissen 
erst ganz genau untersucht werden, besonders die Pfeiler Properz- 
Tibull und Catal.11 und 12. Sind diese nicht haltbar, so kann 
das Gebiude vielleicht noch anderweitig gestiitzt werden, aber 
die nothige véllige Sicherheit fehlt. 


Berlin. Paul Jahn. 


DIE EPISCHE ZERDEHNUNG 


In dem Streit iiber Wert oder Unwert unserer Homeriiber- 
lieferung darf der Frage der epischen Zerdehnung eine grund- 
sitzliche Bedeutung zugesprochen werden. Erweist die Tradition 


sich in diesem Falle als zuverlassig, so hat sie unser Vertrauen ~ 
’ 


gewonnen; wir haben zur Skepsis allerwege ein Recht, wenn 
wir wahrnehmen, dass die Sprachform der Handschriften sich 
hier von der Urform der Gedichte entfernt. Seit Jacob Wacker- 
nagels Abhandlung freilich (Bezzenbergers Beitrage IX (1878), 
259 ff.) sind viele mit ihrem Urtheil fertig. Fiir sie steht es 
fest, dass dem alten Homer Zerdehnungsprodukte wie dpow 
dpdwvtes fremd waren; an ihrer Stelle standen iiberall die offenen 
Formen: épdw Opdovtes; erst in jiingerer Zeit drangen aus der 
lebendigen Sprache, die inzwischen zur Kontraktion fortgeschritten 
war, die Zusammenziehungen OpW OpWyvteg in den Vers ein; sie 
nun wurden dem gestirten Rhythmus zuliebe von den Rhapsoden 
kiinstlich zu Opdw Opdwvtesg verunstaltet. Ohne der Wacker- 
nagelschen Theorie eine entschiedene Absage zu ertheilen, hat 
dann ©. A. Danielsson ‘Zur metrischen Dehnung im 4lteren 
griechischen Epos (Upsala 1897) p. 64 ff. den Versuch unter- 
nommen, die iltere Anschauung von neuem zu wenigstens be- 
dingter Geltung zu bringen, wonach das Wesen der Erscheinung 
in einer Vokalassimilation bestand. 6pdw bildet die Stufe, in 
die 6pdw eintrat, ehe Kontraktion zu OpW erfolgte, ebenso steht 
épdwoa in der Mitte zwischen Opdovoa und dpWoa, éhadyv in 


der Mitte zwischen édGe1v und édGv. Dies Prinzip macht nur 


eine geringe Zahl der iiberlieferten Formen verstandlich: nach 
Danielsson hat sich daher bisweilen Assimilation mit nachtriglicher 
Distraktion verbunden : 6pdoim — dpdwyi, dphovteg — Opdwvtes, 
opderg — Spdas ete. Und fiir eine dritte Kategorie gilt reine 
Diektasis: dpwwot aus dpWo1, pvWovto aus pvWvto. Ansprechend 
in ihrem ersten Theile, leidet die Theorie an einem Zuviel von 
Voraussetzungen und behauptet vor der einheitlichen Auffassung 
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Wackernagels keinerlei Vorziige. Wir stehen daher jetzt vor 
der Frage: ist Wackernagels Theorie auch vom heutigen Stand- 
punkte unseres Wissens durchfiihrbar? Konkret ausgedriickt: ist 
es tiberall méglich, die distrahirten Bildungen (6p6wo1) durch 
ihre Grundformen (Opdouo1) zu ersetzen, so dass diese jenen 
metrisch gleichwertig sind? Es lassen sich Thatsachen aufzeigen, 
die zu verneinender Antwort zwingen. 

TT 188 hatten Aristophanes und Aristarch qwWwws dé (‘ans 
Licht’), die Lesart des Venetus A. Fiir die unbefangene Be- 
trachtung besteht kein Zweifel, dass diese Schreibung die einzig 
iiberlieferte ist, dass Zenodot mpd Méwe dé nure coniectura aus 
T 118 eingefiihrt hat. So Wackernagel; anders, aber nicht iiber- 
zeugend Nauck Aristophan. Byz. p. 56, W. Schulze Quaest. Ep. 
p. 206. Nun lasst sich heute nicht mehr die Ansicht festhalten, 
dass qww¢ d& an die Stelle von *paoc dé *péws d& getreten 
sei. Das Griechische kennt nur einen Stamm aoc; die Dehnung 
in poea (1 15 p 39 t 417) ist metrisch begriindet, Schulze a. O., 
Danielsson p. 9. Wollte man aber @Gog dé fiir mwWwe dé in den 
Text. einsetzen, so ginge das Versmass in die Briiche. 

Den Aorist padvOn hat Wackernagel konsequenterweise zu 
pacivw gezogen, nicht zu maivw; padven stinde also fiir *paven 
“paévOn; ob er recht daran gethan hat, ist zu bezweifeln. paeivw 
sondert sich bei Homer seiner Bedeutung nach mit voller Deutlich- 
keit von @aivw. Ks ist ein intransitives Activum und heisst 
seinem Ursprung gemiss (@paeivdc) leuchten’, hat also noch nichts 
von dem verblassten Sinne des primaren Verbums qgaivw an- 
genommen: Y 2 wird es von der Sonne gebraucht, 6 308 von 
hapmt¥pes, O 343 von einem persinlichen Subjekt (Odysseus). 
Erst Spaitere verwendeten beide Prisensbildungen unterschiedslos. 
Es ist aber augenfillig, dass @madvOn nicht auf die Gebrauchs- 
weise von aeivw eingeschrinkt ist, sondern in sich die Be- 
deutungen des primaren Verbums vereinigt: @davdev A 200 
‘leuchteten’ wie maivouor B 456 © 561, madven P 650 ‘wurde 
sichtbar’. Im Einklang mit dieser Beobachtung steht, dass auch 
ein Compositum éZepadvOnv auftritt, welches nur auf éxpatvw 
bezogen werden kann: @Zepadvon p 491 ‘kamen zum Vorschein’, 
A 468 ‘wurden sichtbar , €EepdavOev T 17 ‘leuchteten’, N 276 squ. 

ei Yap vOv mapa vnuol heyoie8a tavteg kploTOL 

¢ hdxov, EvOa pddior’ dpeth diaeidetan avopwv, 

Eve’ & te dethkdg vip, b¢ 7’ GAkipos, €Femadven. 

Es pflegt an den Tag zu kommen’, Vgl. Solon fr. 1 27 (von Zeus): 
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aiel 0’ ot € AEANGE SiapTEpes, SoTI¢ AAITPOV 

Ouuov Exel, TAaVTWS 0’ Eg TEhOG EZEMAVN,. 

Aber Wackernagel selbst hat durch spatere Untersuchungen 
seine eben bekimpfte Meinung widerlegt. Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 
30, 304 bemerkt er zutreffend: “-nv ist wesentlich intransitiv und 
gehért daher in einzelnen Fallen zu einem activen prisens: 
éppUnv ... Wesentlich anders -Onv. Dieses bildet niemals 
den aorist eines activums. Aber gerade umgekehrt als 
bei -nv, ist beziehung zum medium unverkennbar. Diese Er- 
kenntniss hatte ihn dazu fiihren miissen, MadvOn zu gatvouar 
zu stellen, nicht, wie es p. 313 geschieht, zu macivw. Es ergiebt 
sich demnach, dass advOn aus PavOn entstanden sein muss; aber 
diese Grundform kann nie im Texte gestanden haben, da sie 
nicht das metrische Aequivalent der Dehnform bildet. 

Schwierigkeiten bereitet Wackernagel der Superlativ padv- 
tatog (v 98), der nicht mit @aetvog verkniipft werden kann. 
Brugmann (Griech. Gramm.® p. 195) hat geglaubt, dass bisweilen 
im Griechischen ein Zusammenhang zwischen Komparatiy und 
Verbum hergestellt ist: cf. i6Uvtata £508: idvvw; ebenso dem- 
gemass Madvtatog zu gacivw(?) padven. Indessen iiber die 
morphologische Struktur von i®vvtatog sind wir seither durch 
O. Hoffmann (Philol. 60, 17 ff.) aufgeklart worden. Diese Bil- 
dung ist nicht anders zu beurtheilen als piktepog pidtatog BEd- 
TEPOS MEpTEpos: abzuleiten aus *idtdtepog -TdTATOG *BEATO- 
tepoc! *peptoteposg von verlorenen Positiven *pthtdg (cf. Prd- 
TOdaM0G), *BeATOG *MEeptdg. iOUvTaTa ging demnach hervor aus 
*“Ouvtotata auf Grund desselben Gesetzes, das von zwei 
gleichanlautenden Silben eine schwinden liess, und setzt ein 
*i@uvtéc ‘grade gerichtet’ voraus (cf. iueptdg UpavTos etc.). Es 
ist aber Hoffmann nicht entgangen, dass der gleichen Erklirung 
auch Madvtatos untersteht: aus *paavtdtatos, Positiv *paavros; 
das ist, fiige ich hinzu, ein lautliches Produkt aus Mavtdg ‘sicht- 


1 Auch méchte ich att. &Bédtepog ‘dumm* auf *éPedTdTEpOS zu- 
riickfiihren und auf einen verlorenen Positiv *é-BeAtoc ‘untiichtig’ be- 
ziehen; doch bleibt unklar, weshalb sich die Komparativform durch- 
gesetzt hat. — Homerisch émacovtepos ‘nacheinander’, das von Sonne 
(Zschr. f. y. Spr. 13, 422) und Brugmann (Rhein. Mus, 53, 630 ff.) aus 
*em-av-ouTepoc hergeleitet wird, beruht wohl im letzten Grunde auf 
*én-av-outd-tepos zum Positiv *ém-dv-outoc; vgl. émooutépyn’ Opyntikw- 
tépa. taxeia, (ovv)rouwrépa Hesych aus *émooutotépy zu emigautog, 
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bar (cf. &dMavtog Mavt-cZouat), aber der Vers gestattet nicht 
die Einsetzung von @dvTatos. 

Ist es damit entschieden, dass auch solehe Vokale yon der 
Zerdehnung betroffen wurden, die nicht durch Kontraktion ent- 
standen sein kénnen, so wird diesem Sachverhalt vollends Wacker- 
nagels Theorie nicht gerecht. Wenn wir uns aber gewisser, 
lautphysiologischer Grundthatsachen erinnern, so erdffnet sich 
uns ein anderer Weg zum Verstiindniss der gesammten Erschei- 
nung. Mit den Ausdriicken der Vokalkiirze und -lange bezeichnet 
der Sprachgebrauch Begriffe, fiir die ein Gegenbild in so schroffer 
Abgrenzung in dem lebendigen Idiom nicht existirt. Das Ohr 
des Sprachforschers hort Abstufungen, die der streng logischen 
Klassifikation widerstreben. So kann es sein, dass in der Sprache 
Homers gewisse Vokale auf Grund naher zu bestimmender Eigen- 
schaften die normalen zweimorigen Lingen an Zeitdauer iiber- 
trafen. Eine Bedingung, von der es nahe liegt ihr Auftreten 
abhangig zu denken, ist die Kontraktion. Ja, tragt der kon- 
trahirte Vokal einen Zirkumflex, einen Accent also, der seinem 
musikalischen Charakter nach sich aus zwei Ténen zusammen- 
setzt, so wird leicht der Kindruck der Mehrsilbigkeit erzeugt 
werden. Hines festen Zeitmasses freilich ermangelten gewiss 
auch solche Lingen nicht. Wenn nun die epische Technik sich 


der Freiheit erfreut, dem iiberdehnten Laut — man mag ihn, 
wenn man will, als Ueberlange bezeichnen — beliebig drei- oder 
viermorige Geltung zu gewahren (pwo — dws — gidws), so 


reicht das sprachliche Moment zur Erklirung nicht aus. Die 
Méglichkeit aber, einen Vokal iiber das ihm zustehende Mass zu 
verlingern, gewahrt der Gesang. Dass die Homerischen Lieder 
gesungen wurden, lehren sie uns selber!. Zwar friihzeitig schon 
(etwa mit Hesiod) muss die musikalische Vortragsweise der dekla- 
matorischen das Feld geriumt haben; trotzdem ist fiir die gene- 
tische Betrachtungsweise der Homerische Vers ein Gesangsyers. 

Gehen wir dazu iiber, die individuellen Bedingungen der 
Ueberdehnung festzustellen, so ergiebt sich: 

I. Mehr als zweimorige Langen sind 


1 Cf. Chamaileon bei Athen. XIV 6200; Welcker, Epischer Cykl. 
338 ff, Bergk, Griech. L. 1,492, R. Westphal, Griech. Rhythmik p. 39. 
Irrig noch Dresig, De rhapsodis (Lips. 1734) p. 50, Nitzsch, De hist. 
Hom. fase. II -p. 124 ff. — Zum obigen Kretschmer, Gramm. d. griech, 
Vaseninschr, §, 121 A, 2, ; EY) r 
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A) zirkumflektirte Kontraktionsvokale jeder Art in geschlos- 
sener Silbe, 

B) zirkumflektirte Kontraktionsvokale auch in _ offener 
Silbe, wenn in ihnen ein langer Vokal oder ein Diphthong auf- 
gegangen ist. 

Die Dehnung geschieht in der Weise, dass der Linge ein 
kurzer oder — der weniger haufige Fall — ein langer Vokal 
gleicher oder abnlicher Qualitét vorgeschlagen wird, der den 
Akut erhalt. Dass fiir mW¢ dws oder mwwe, aber nie MWoc 
erscheint, liegt klar in der Aussprache der zirkumflektirten Silbe 
begriindet. 

Sind wir uns nunmehr der sprachlich-musikalischen Doppel- 
natur der epischen Zerdehnung bewusst geworden, so bleibt uns 
nur iibrig, fiir ihre Darstellung durch die Schrift eine Tabelle 
aufzustellen. Wir stellen in eine Kolumne I die Vokalgruppe, 
welche die Grundlage des Kontraktionsvokals (Ll) bildet, und 
driicken durch die Zeichen — (III) und (IV) die Drei- und 
Viermorendehnung aus. 


Kon- 
Grundform jtraktions-} — | ce 
produkt 

Ge, Ger, Gn, ed a aa | aa 

de, on a ad | aa 

do, Gov, dw w dw ww 

dou i) ow Wot 
aov(T) wyv(T) 6wv(T) wov(t) 

€ev civ €€v — 

en i] = mM 

ne i] én nn 

on ot ow _ 

oot ot ae éw — 

Pecan od ow — 
oov(t) odv(T) owv(t) Wov(T) 


Diese Darstellung durch die Schrift bietet einiges Auf- 
-fallende aus dem Bestreben heraus, dem Sprachlaut méglichst 
nahe zu kommen. In bestem Einklang mit unseren Voraus- 
setzungen steht, dass das Ergebniss der Verbindungen 01 und 001, 
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im Attischen ein Kurzdiphthong, bald nach erfolgter Kontraktion 
noch ein Laut von laingerer Dauer ist, der durch (0)w dargestellt 
wird. Wenn ov und ovv in ow und owv statt, wie man er- 
wartet, in OOU und oouv zerlegt werden, so ist vielleicht der 
Schluss zulassig, dass man im zweiten Theil der Silbe einen 
Vokal von etwas weniger als zwei Moren Dauer hérte; erschien 
zu seiner Bezeichnung w geeigneter als Ov, so muss wohl iiber- 
haupt der lange offene o-Laut (das ist w) an absoluter Zeitdauer 
hinter dem geschlossenen ov-Vokal zuriickgeblieben sein. Die 
Viermorendehnung der Diphthonge w wy ovv ist in der Schrift 
eine Vereinigung von langem Vokal mit Kurzdiphthong: wot wov. 
Hier ist 0 wohl ein Uebergangslaut dunkler Farbung, mit dem 
man im Gesange von dem silbischen Element w zu dem 
unsilbischen 1 (dh. y) und v_ hiniiberschritt. 

Auch die Periode der Lyrik kennt Schreibungen, die der 
Vokalzerlegung im Gesang ihren Ursprung verdanken: cf. 
Kpentn = Kptn Archilochos fr. 175 (Steph. Byz. s. v.), dév0a = 
dvOa, “ein Ohrgehinge’ Alkman fr. 120 (An. Par. IV 84, 18), 
mUup = 0p Simonides fr. 59 (s. Wackernagel Indog. Forsch. II 
149 ff.). Besonders bekannt ist das Beispiel der delphischen 
Hymnen mit Musiknoten, die Poroipov Wodaeioi, taovpwy u. dgl. 
bieten (Crusius, Die delphischen Hymnen p. 93 ff.). 

Im iibrigen meiden Iambus, Elegie! und Melik die Zer- 
dehnung im Homerischen Sinne, und das ist begreiflich. Wir 
wissen es nicht, ob die evpetat der antiken Litteraturgeschichte, 
die Archilochos, Mimnermos, Kallinos es wirklich waren, die 
eine metrisch-musikalische Form neu priagten. Was wir aber 
unbedenklich als ihr Werk betrachten diirfen, das ist ein neuer 
Kunststil, der, gesittigt an altepischen Elementen, sich weder 
angstlich landschaftlicher Einfliisse erwehrt noch es uns zu ver- 
bergen vermag, dass die sprachliche Entwicklung fortgeschritten 
ist. Die epische Distraktion hat jetzt ihr Leben ausgelebt. Fir 
diese alte Zeit hatte eben der Buchstabe noch nicht seine triige- 
rische Macht, war nur ein Surrogat des sinnlichen Klanges. Um 


1 Die daktylische Dichtung meidet die Zerdehnung nicht durch- 
aus: Aptotopéwvta Archiloch. fr, 171 B.4 dnpidwoiw Theognis vy. 995, 
gpéows Simon. fr. 1021 maypavéwvta Ibykos fr. 3 (eine daktylische 
Reihe); inschriftlich ist die Erscheinung zuerst belegt durch AAMO®OON 
Kaib. epigr. 761 (Aegina, 1. H. d. 5. J. v.Chr.), énv Becht. ion. Inschr. _ 
F45(60-Hh - sv suibitilie tabs gel apa a 
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900 vor Christus hérte und sprach der ionische Sanger Laute 
von einer Eigenart, die ihm das Recht gab, ihnen im Verse 
Zweisilbenwerth zu iibertragen, um 700 hatten sie diese Higenart 
der Aussprache eingebiisst; damit war die Méglichkeit entschwun- 
den, ihnen den friiher gewahrten Vorzug weiter einzuréumen. 
Schon unter den alten Gelehrten, die ja der Aera des Volks- 
gesanges so fern standen, konnte iiber manche Einzelfragen der 
epischen Zerdehnung eine Meinungsverschiedenheit entstehen. 
Nach Herodian zu Z 269 lasen Aristarch und Ptolemaios Aska- 
lonites in evyetdao@a das zweite a kurz, wahrend andere es 
lang massen; derselbe Herodian verlangt aber zu ® 467, dass 
in dypiadoOwv der a-Laut an zweiter Stelle gedehnt .gesprochen 
werde. .Man sieht, dass die Alexandriner ihre Entscheidung 
lediglich auf Grund ihrer grammatischen Theorien trafen. Aber 
auch schon der Rhapsode konnte, wie wir uns nicht verhehlen 
diirfen, in der Aussprache der Dehnvokale schwanken, dem die 
Distraktion nichts als ein traditioneller Bestandtheil des epischen 
Stiles, war, ohne dass er ihr Wesen noch zu fassen wusste. 
Zum einzelnen ! 

_. Yirkumflektirte Betonung hat der Kontraktionsvokal vor der 
Zerdehnung in der iiberwiegenden Mehrzahl der Belege; Aus- 
nahmen sind selten: 


onpiadcowv O 467 (fiir dnprdoOwv) 
ewradodwv p 530 
ioxavacoew T 234 
é&vtiowvtwv (Imper.) Y 643 
cidopoWon wy 239 

— evxetowunv © 467 =o 181 
“yehWwy u 347 (f. Téhwv). 


Der letzte Fall wird allerdings von Joh. Schmidt Die Plural- 
bildungen d. indog. Neutra p. 142, dem Brugmann Griech. Gr. ? 
306 beistimmt, abweichend beurtheilt. Wahrend man yehow 
(p 105), yehdwvtes (0 40 vu 374), rehWovtec {oO 111 v 390) zu. 
‘yehdiw ‘ziehen muss, wiirde nach Schmidt aus Ye\Wwv eine zweite 


: Prasensbildung yehww = *fehwo “gw folgen. Mir erscheint dieser 


Ausweg nicht unbedenklich. Ansiitze wie Tewaw dipaw lopww 
werden durch das vereinigte Zeugniss mehrerer Dialekte gestiitzt, ; 
aber weder ist ein Aorist *yeAWoo1 (wie iopWooa1) zu belegen; 


noch. hat das Attische auch nur Spuren einer Abwandlung yedW 


*rehig *yedAw (= *rehwerg “yedwer) bewahrt. Ich fiihre des- 
Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LXUI. 8 
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halb yedkWwv auf yéekwv = YéAQOV zuriick; die unregelmissige 
Zerdehnung ist das Wagniss eines jiingeren Rhapsoden. 

Kntgegen der aufgestellten Regel ist zweimal auch ein 
Kontraktionsvokal in offener Silbe distrahirt, obgleich in ihm 
zwei Kiirzen vereinigt sind: 

1. avtoxdwvog VY 826 

= *adtoxwWvosg = *attoxydavog (Schulze Quaest. Ep. 250 
squ., Mangold C. St. 6, 202) 
2. gotuBowWTns 2 701 
= *hotupwrIng = *dotuBoatng (Verf. Zschr. f. vergl. Spr. 
40, 356 ff.). 

Beide Formen steben in anerkannt spaten Biichern. Uebri- 
gens gilt von ihnen das Gleiche wie von sammtlichen itibrigen 
Fillen gesetzwidriger Zerdehnung (abgesehen von yeAwWwy): sie 
waren durch ihren trochéischen Anlaut in kontrahirter Gestalt 
— und die Kontraktion war um 900 abgeschlossen! — nicht 
fiir den Vers brauchbar; wenn also die Dichter vom Gewéhn- 
lichen abwichen, so handelten sie unter einem gewissen Zwange. 

In einigen Fallen ist scheinbar ein Vokal in eine Folge 
von Linge + Kiirze aufgelist. Zum Beweise lasst sich in erster 
Linie Zenodots Lesung E 263. 323 Aiveiwo anfiihren, die in der 
That eher in den Text aufgenommen zu werden verdient als die 
Vulgata Aivetao. Dieses Gebilde gleicht meines Erachtens seiner 
Entstehung nach anderen seltsam zwitterhaften Produkten der 
Singersprache; ich meine 

voreTawons (a 404) 

vatetawon (fT 387) 

varetawoag (B 648 6 574) 

[varetowoav Z 415 Aristarch wohl richtig; mn 116 steht 
jetzt tTh\e8dwoan]. 


* Mit den formae integrae in Mangolds Sammlung (Curt. Stud. 
6, 206) steht es folgendermassen. Auszuscheiden sind die Aeolismen 
daw und wevaw mit naturlangem a., Fiir sich stehen die Wurzel- 
verba Adw vdaw (devdovta) paw (ém1)xpdw: iiberall waren die Vokale 
einmal durch F getrennt, und in solchem Falle verzogert sich haufig 
der Kintritt der Kontraktion. Ihre Erhaltung verdanken ihrer metrisch 
nutzlichen Form: dodidw voretow TyAcCOdw cideddwvy eEehdwv Karte- 
oKlaov yodowev - corey Kpaddwy tépaoy bddw; denn durch Zusammen- 
ziehung der Vokale entstanden Trochiien (varetW) und Iamben (mépwv). 
ovtae (x 356) und {Ackovrat (B 550) hielten sich unter dem Einfluss von 


o \¢ « . > he 
outa und YAavtat. Fiir sich steht nur GAVOMOILOED. : 


J 
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Gemeinsam ist diesen Formen der spondeische Ausgang, 
und das ist kein Zufall; voretwons etc. war fiir den Vers nicht 
verwendbar, ebenso wenig — des Akutes wegen — durch Zer- 
dehnung verwendbar zu machen. Gerade voetaw gehért aber 
zu den Verben, die das Epos dem Metrum zuliebe traditionell 
in unkontrahirter Gestaltung bewahrte: vaietdwv etc. In der 
Psyche des Homerischen Singers lagen also nebeneinander die 
ihm mundgerechte Form vatetwong und die nur gediachtniss- 
missig fortgepflanzte vatetaovong: das Ergebniss war, dass sich 
beide zu valetaWons vermischten. Der Dichter des Buches E 
hat zu dem Nominativ Aiveiacg einerseits den idolischen, also 
traditionellen Genetivausgang -ao (v. 305, 559, 564), andrerseits 
den echt ionischen -w (vy. 534): in Aiveiwo' kontaminirte er 
Aiveiao und Aiveiw. 

Wenn man sich versucht fiihlt mpwoveg aus mpWvecg ent- 
stehen zu lassen, so zeigt Danielsson (aQ. p. 67 n.1), dass um- 
gekehrt mowv (P 747) aus *mpw(F)wv Gen. -(F)ovog herzu- 
leiten ist. \* : 

de,= & = GG (a) oder aa (b). 
a) -Geobe = Goode : OpAdobE 
-Jeo0ov = AOov : dnp1daobov 
-KeoOor = Go0at: aitiaacda. 

Der Inf. Perf. Med. zu édé&nv lautet 1 316 dedac000a1; 
man erwartet *dedd00a1; zu dieser unmetrischen Form schuf 
der Rhapsode dedGa0001 hinzu nach dem Muster von Doppel- 
heiten wie &yado001: &yaao901 u.dgl. m. Uebrigens aber be- 
steht auch die Méglichkeit d¢-d4a0001 aus dedRG001 *dE-dET001 
als Inf. Aor. Med. zu fassen. 

-GeoKe(v) = Aoxe(v) : TOKAOKEV 
-deoxov = -GoKov : ioxavadoKov ? 


1 Schwerlich richtig stellt Schulze QE. add. ad p. 299 in diesen 
‘YZusammenhang den Genetiv Tletetvo; denn korrekter scheint Aristarchs 
Lesart Tletewo; Grundform ist *TTetyo10 wie zu TInvehéwo *TIyvedroro ; 
der Nom. Tletndéc (TletewWs) verhalt sich zur Nebenform -Tletijg aus 
*TTetyncg wie Aéoxews zur Variante Aeoxiis (cf. Immisch Rhein. Mus. 48, 
290 ff.), ferner wie thessal. “Eppavog zu “Epufic. 

/ 2 Gata (er sattigt sich’) war falsche Lesart Hes. Seut. 101: jetzt 
Gera. aooate hat zu dom ‘sittigen’ Solon (bei, Aristot. Pol. Ath. 
15, 2K.) geneuert an Stelle des allein sprachgemassen aoate: Ankniipfung 
bot ihm das Nebeneinander von ddoar und Goa zum Prisens daw 
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b) hydao8e (€ 122) 
Omeuvadobe (x 38) 
uvado8or (a 39) 
der = 
in -Ge1v = -Gv:(e1 ist unechter Diphthong) €dddv 
thes aa ie 
in -Gntor = -Gtor: unxavaatar Hesiod Opp. 241 
ed = & 
in vynTiddc aus vymids, *vnmeag zum Nom. *vymeén: “die un- 
gewohnliche Kontraktion von €a zu @ ist eine Folge der post- 
vokalischen Stellung’ (Danielsson p. 65 n. 1). 


fea =o 00 
in -deig = -Ag : EGias 
-del = 6: ioxavaa 


-: UVOG pevoivda (T 164) 


= W = 6w (a) oder ww (b) ae 

© a) in paog = pws = Pows m: 

mo eu 7 b) in mwwe . ae oe 
ey ea dw = @ = dw (a) aerk Ww (b) 
a) in -Gw = -W = ow: dvtTiow oy 
- — -Gwy = -Ov = -dwyv : Kayxahdwv. edwxog = att. AWKOS 
y aus *0GFwKosg neben OdKoc aus *0GFcxog (Verf. Zschr. ‘4 
f. vergl. Spr. AQ; 398). sam: Mi tein” Seer a 
ADEM ies -dw:mevorwww ‘viaatate > Caen 

‘a -Guiyd monary: Yow. ye dpwtalhe = 
aw ee N uo Po 


ud 
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Odwoa (a 71), Name einer Nymphe, geht auf *Odovoa 
guriick; ef. ‘Immo@Wv -OWvtog Herodian IT 73233 (= Choer. 
78, 3), in einem epischen Fragment distrahirt zu “Immo8owv 
bei demselben II 91521; von diesem Higennamen geht aus der 
Name der attischen Phyle ‘ImmoOwvtig Meisterhans Gramm. d. 
att. Inschr.2 22. Zu Grunde liegt ein Participium *0aFwy 
*9GFovto¢g in dem Sinne ‘wunderbar, staunenswerth’ (zu Gayo.) 

b) -ovoa : hBwwoa, pamwwoo 

-Gouo1 : Tapa- UTodpwwor 
aov(t) = Wv(t) = dwv(t) (a) oder Wov(t) (b) 

a) -GOVTOG -1 -@ -€g -@ -ag -€ = -WVTOS etc. : TOAUMAVO- 

WVTOS etc. 


Hierher gehéren die Higennamen: 

Aniuxowvta E 534 

Anpoxowvta A 499 

‘Immokéwvta K 518 (‘Immoxdwvtog Herod. V 60 aus epischer 
Quelle) 

Aaoxowv in der ‘Iktou Tlépoig des Arktinos, 

dazu der Kurzname Kéwv A 248 T 53 -vi A 256. 


Die Kontraktionsformen AnikWv und Aaoxwy_ iiberliefert 
Herodian mon. II 91510 ff., ebenda werden die gleichgebildeten 
Namen ’A@nvaxWv und schliesslich KadhixWv aufgefiihrt. Kad- 
hixwv war der Name eines Mannes von sprichwértlicher Ver worfen- 
heit. Wenigstens Kallimachos fr. 227 und Euphorion fr. 156 
nennen ibn so (an diesen Stellen der distrahierte Genetiv Kah- 
Mxéwvtos). Es scheint aber, als ob im Volksmund schon friih 
aus KahdixWyv durch begriffliche Assoziation mit den nicht minder 
verrufenen Kidixeg ein KiA\ikWv geworden ware: so heisst er 
nach den Handschriften dem Aristophanes Frieden 363 (dazu die 
alexandrinischen Scholien). Leute seines Schlages nannte man 
daher nach Hesychs Notiz s. Anuoxheidar Kidikwveg (frag. comic. 
adesp. 71 lll 412 K.: eine Kurzform wie ‘Hpdxwv zu ‘Hpaxnij¢). 
Das Element -xowv -K@v pflegt auf ein Prasens *xdw = Koew 
bezogen zu werden.; s. Usener Rhein. Mus. 53, 354. Indessen 
ist aus der sprachlichen Ueberlieferung kaum ein Anhalt fiir einen 
solchen Verbalstamm zu entnehmen. In der Inschrift von Olympia 
N. 7 (Ende) suchte man einen Optativ Koi oder KD ; Kirchhoff 
 ergianzt aber wohl richtig 


(dwva)kor 0’ év tpitjov at ti evTotot ai 7 é2aypeo. 
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Euphorion fr. 87 hat evpukdwoa .. Kntw; die Deutung des 
Beiwortes war schon im Alterthum strittig; cf. Hesych 
EUPUKOWOA' EUPUVOLOS 7 TrOAUGOTEPOS VUE 7H} pEyaAN 7 
TOAAG KoWaTA €xouda. Um den wirklichen Sinn des Adjektivs 
festzustellen, darf man die Glosse evpuKdag’ uweyaddvouc, pEeya 
ioxUwv (ebenfalls bei Hesych, ohne Quellenangabe) nicht obne 
weiteres verwerten; denn es ist leicht méglich, dass erst die 
jiingere Kunstsprache die Maskulinform zu evpuKdwoa hinzuschuf 
und mit willkiirlicher Bedeutung belegte. Weiter wird aus *xéw 
duvoxWv “Dummkopf’ (Aristophanes Ritter 264) abgeleitet. Eine 
solche humoristische Augenblicksbildung darf man nicht durch die 
Lupe des Etymologen betrachten. -xwWv ist als ein Quasi-Suffix 
von den Namen des Typus KoAAiKWv heriibergenommen; so pragt 
die Umgangssprache nach “Imm-aoo¢ ein kpavy-acog ‘Schreihals’, 
so gewinnt das Lateinische aus Higennamen wie Pomp-éjus ein 
Suffix -éjus und bildet damit Schimpfworte wie legulejus; so steckt 
in unserem Dummerjahn, Liiderjahn der Vorname Johann. 
Ausschlaggebend fiir unsere Auffassung des Elementes -Kk6wv 
muss sein, dass Aqoxdwv in 4ltester Gestalt AaFoxaFwy lautet; 
denn AAFOKAFON steht auf einer archaischen Dreifussinschrift 
bei Priscian I 22 und VI 69 nach den besseren Handschriften. Ein 
Participium *KdFwv *KéFovtog zu xaiw Kadom folgt aus \UXvO- 
KWOa AUXVOKaUTODOA’ oTWE ThdekAeldng Photios (AUxvoKWOav " 
huxvoxauototoav Hesych) = Telekl. fr. 59 FCAI p. 223 K.; -xwoa 
geht auf *xk&ovoa zuriick nach attischer Lautregel, das Wort 
braucht also nicht, wie man vermuthet hat, dorisch zu sein. 
Dieses *kGwv (in intransitiver Verwendung: ‘strahlend, leuchtend, 
hervorleuchtend’) finde ich auch in den Namen auf -Kdwv ete.: 
zu diesem Stamm ferner Navoixa(F)a. evpuxdwoo. ‘weithin leuch- 
tend’) eignet sich ebensowoh) zu einem Epitheton der vW= (Hesych) 
wie der Meergéttin Kntw. 
-COVTOL = -Wvtar : aitiowvTar 
-“OVTO = -WvTO : HyYopdowvtTo. 
Kowy d€ = 205 O 28 
aus Kav *Kéov zum Nominativ *Kéog = att. Kiwis (cf. die 
Dehnform Kwwg bei Herodian I 403 25). 
b) -GOVTES -a(¢) : renown gal NBWovTeEs ABwovra 
-Govto : uvwWovto ‘sie bewarben sich’ \ 288 


von vdo8a, das ‘nach Osthoffs iiberzeugender Deutung Zschr. 
f. vergl. Spr. 26, 326 auf *Bvdo00 zuriickgeht (Stamm *pva- = 
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*Bva- zu boot. Pave “Weib)!. Streng geschieden ist bei Homer 
von dem Kontraktum puvdo0a ‘sich bewerben’ mvwouai “ge- 
denken’ (zu péuvyjuan ete.), gleicher Bildung mit topww (@ 293): 
hierzu das Imperfekt (€)uvwovto B 686 A 71 TT 697. 771, das 
Participium uvwouévw d 106 -ouévw o 400, -Ouevor h 117 v 178. 

Erst der Dichter des Hymnus auf den Pythischen Apollo 
richtete Verwirrung an. Da fiir ihn, einen rezitirenden Rha- 
psoden, prvWovto ‘sie gedachten’ und pvwWovtTo ‘sie bewarben sich’ 
in der Aussprache zusammenfielen, brauchte er auch pvwouevos 
in dem Sinne ‘sich bewerbend’ (vy. 31 nach Wolffs sicherer Her- 
stellung: bei Homer pvwuevog d 117 v 378). 

do. = & = dw (a) oder Wor (b) 
a) -Gorre = WTE : OpOWwTE 

-Govev = Wev : ToUyOwEV 

-§010 = Wo : aitowo 

-§01TO = WTO : UnXavowro. 
Hierher aych yahkow (Nom. Pl.) X 473. Die attische Flexion 
yokwe ydkw (Herodian mepi raddv I 2341 ff. = EM 229 9) 
fibrt auf ein Paradigma *yGhGFog *yahGFou. yahow also gleich 
*yadtior2, yahdw (Dat. Sg.) F 122 gleich *yakw *rohkdw, TAOwV 
(Gen. Pl.) Z 378, 2769 gleich *yahWv *rahawv (lat. glds demnach 
aus *glévos gegen Solmsen Stud. z. latein. Lautgesch. 107 ff.) 

b) -Goiur: SpWot, HBwWornr 

-Go1: HBWwor Hesiod Opp. 698. 
ecv = ElV = EELV. 

Seit Georg Curtius bei Renner in seinen Studien 1, 32 
Schreibungen wie Bod€etv aus missverstandlicher Transskription 
eines echt homerischen BAAEEN = Badéev erklart hat, hat man 
es allgemein aufgegeben, sie sprachlich zu interpretiren. Hin- 
weggesehen wird ebenso iiber den offenkundigen Parallelismus, 
der zwischen -ée1v und -Gdv besteht, wie tiber die Thatsache, 
dass ein unbetontes EE 2B. in éxew = *€xeev niemals zu €€l 


1 Was H. Hirt, Der indogerm. Ablaut p. 12 gegen Osthoffs Ety- 
mologie einwendet, verfangt nicht. Nach H. ist fiir ein *Bva = *yva 
im Griechischen kein Platz, weil aus dieser Grundform yuvi entwickelt 
sei, Aber uv geht bisweilen auch auf €, 0 guriick: auf o in vue, 6vuz, 
auf € in KUKkoc (= sanskr. cakra). Hs hindert also nichts, yuvy 
slavisch Zena “Weib’ gleichzusetzen. 

2 Hher Proparoxytonon als in Abweichung von der Betonung 
des Attischen Paroxytonon. 
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entstellt ist. Aber die Zerdehnung des zirkumflektirten Kon- 
traktionsvokals €1 (gesprochen als geschlossener e-Laut) in ge- 
schlossener Silbe ist durchaus regelrecht. 

en == 
wird belegt durch den Konjunktiv pevoivyjnoi, Aristarchs allein 
richtige Lesung O 82: -ynor demnach distrahirt aus -fjo1 -éyou 
(zum Indik. wevowvéw puevotveov M 59). 


ne = fh} = €n (a) oder hn (b). 

Das Imperfekt des verbum substantivum lautet bei Homer 
in alterer Form nev, daraus wird durch Zusammenziehung tv, 
aus hv durch Zerdehnung a) énv (78 mal). 

b) Hnv (A 808 t 284 w 316 w 343). 

€noda (X 435 m 420 w 175) neben 11 maligem 000 ist 
eine Neubildung der jiingeren Rhapsodik in Nachahmung der 
Zweiheit Env: fv. 

on = B = ow. 

Bei Hesiod Opp. 479 ff. wird der Annahme, die in der 
Form €i d€ Kev nehiolo tpoTiig dpdws yOdva diay. . aus- 
gesprochen ist, eine andere vy. 485 entgegengestellt: ei d€ Kev dw’ 
apoons, .. Damit ist klar, dass apows Konjunktiv sein muss, 
folglich fiir dpoig = dpdng eingetreten ist. ‘ 

Mit apows vergleicht sich bei Homer sdws I 681 oow 
1 424. Es wird nicht zwecklos sein, die verwirrende Vielheit 
der nominalen und verbalen Ableitungen dieses Stammes zu 
iiberblicken. 

Zwei Adjektivstimme treten von alters in unterschiedsloser 
Verwendung auf: bei Homer 

1. oOWs € 305 (Handschriften und Aristarch) mw 131 N 773 
X 332 (hier in Hebung) aus *OGFos, 

2. O0(F)og: ddov A 117 (oWwv Aristarch) © 246 TT 252 
P 367,(060v und Géov hier Aristarch), o601 A 344 E 531 0563 
d 98,060 v 364 2 382 o6n 0497. Da also 060g ein durch- 
gefiihrtes Paradigma hat, so wird schon dadurch die dltere Mei- 
nung als unwahrscheinlich gekennzeichnet, wonnach der Akkusativ 
Odov sich zu Odov assimilirt hatte. Hinzu kommt, dass der 
stammhafte o-Vokal auch in andern Dialekten wiederkehrt: ein 
Heros heisst E¥coug = *Etioooc (Hesych), auf Kephallenia lebt 
ein Evootdac (Hoffmann Epigr. Graec. Nr. 288 1), ein mythischer 
Konig von Sparta heisst XO0¢ (Plato Kratyl. p.412 B), Theokrit 
hat I] 24 und Ivy 45 dUod00¢ “unselig’. “Dass LOOX Styra 
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IGA 372 Nr. 357 Xdoc, nicht XWocg bedeutet, ist sicher; denn 

wenn man dem Jonischen oWocg imputirt hat, um daraus 060¢ 

durch Vokalkiirzung ableiten zu kénnen, so ist darauf binzu- 

weisen, dass die Herodotiiberlieferung kein Recht dazu giebt: 
odov Il 181 owov CP 

odo. V 96 AB r own: CP owoi d 

» VIII 39 owio1 CP 

oda IV 124 ABR owa CPd 

oowv II 1218) AB’, owwv cett. nur oWor I 66 alle. 

Daneben oWc 124 111124 IV 76. Im Altattischen ist die 
Flexion oWs oG oWv (aus *o40¢ *oun *oaov) iiblich; bereits 
im 5. Jahrhundert v. Chr. taucht oWog auf {ohne 1 suscriptum 
Herodian II 42028): cdov = oWov CIA 1, 36, 9 426 v. Chr. 
oWov Lysias Rede 7,17 u. dgl. m. Am niachsten liegt die An- 
nahme, dass zunichst in einzelnen Casus, die durch die Ver- 
schmelzung von Stamm und Suffix zu undeutlich charakterisirt 
schienen, die Endung von neuem antrat: neben oWv stellte sich 
oW-ov, nebén OWs OW-Oc, der nun als Stamm empfundene Komplex 
Ow- wurde dann durchgefiihrt. Klar erkennbar ist der Vorgang 
am Femininum owWd Xen. Hell. VII, 4,4; hier umkleidete sich 
Ow- mit dem Suffix, wie man es aus O-Q abstrahirte; wiire 
oWosg etwas Altes, so wiirde die attische Lautregel ein Femini- 
num own fordern, wie es, ionisiert aus gemeingriechischem ows, 
erst bei Babrius 948 belegt ist. 

Als Nominalstamm kennen wir drittens owy¢ Ancient Greek 
Inscript. of the Brit. Mus. III, CCCCXXXYV 7. 

Verbale Bildungen sind folgende: 

1, ein bindevokalloses Prasens *odo-pi ist zu erschliessen 
aus der makedonischen Glosse bei Hesych Oautopia’ owrTnpia’ 
’Auepia(s) = *odo-topia (dazu Hoffmann Die Makedonen p. ie 
ebenso aus oaootpe? GDI 1460; denn *odo-otpo- ( = oWoTpo-) 
verhalt sich zu *oGo-ui genau wie €Ad-oTpéw zu €AO-pt und 
*Boaotpéw = Bwotpéw zu *BdG-yi (Zehr. f. vgl. Spr. 40, 356 ff.). 
Sehr frith ist aber *odo-wi durch Uebertritt in die thematische 
Flexion (cf. €\dw Bodw) zu oadw umgeformt: oaobor Tyrtaios 
fr. 1113 Odot Theognis 868 oaoi (Optat.) Diogenes Laertios Anth. 
VIL 109 und sonst in der poetischen Litteratur (Schulze a. O. 398 
n. 1 Stellen). Zu diesem Prasens gehdrt der Aorist éodw-v: ow 
_ (Ind.) TT 363 © 238; (Impr.) v 230 p 595. 

2. oww aus *owFw: oWwovtes 1 430 oWEOKov O 363, ins 
Participium *owovt- in Anpoowvtog Thasos Becht. Inschr. 776 
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‘H[ poloWvtog Eretr. 206 b 2. oOww erweitert sich einerseits zu 
*ow-iZw = att. owZw dor. ooiZw (mit einzeldialektischer Vokal- 
kiirzung), andrerseits zu OwdZw im Dorischen: owddder° Tapa- 
Tnpet!, Owydour’ oWoo = OwFdoat Hesych. Dass im Attischen 
das Fut. bereits im 5. J. OwW geschrieben wird, darf uns nicht 
veranlassen, es an dorisch OwdéZw anzuschliessen, da Schwund 
des 1 vor Vokal zur selben Zeit auch sonst nachzuweisen ist 
(AWov @wav Blass Ausspr. des Griech.? p. 45). 

3. Von odw nur wenige Formen: odeig* oWZeIc, CodTa’ 
owZetar aus *odetor bei Hesych, dazu bei Homer der Konjunktiv 
odowot I 393 o6n I 424 odng I 681. An den letzten beiden 
Stellen las Aristarch OoW OotWs, danach Handschriften ocow(s), 
Coos). Es duldet wohl keinen Zweifel, dass odw¢ odw — dies 
die richtige Betonung — zuniichst aus *ooi¢g *ooi zerdehnt und 
aus OONs O6n entstanden sind. Die Lesart oats, die Aristarch 
in einer seiner Ausgaben bevorzugte, ist nur als handschriftliche 
Korruption aus O6ws erklirbar. 

001 = of = ow 
-Oolev : ONLOWEV 
oou = ov = ow 
-00U0L: &pdwol 
-OOVT = OUvT = OwvT (a) oder Wovt (b) 

a) -OovT = obvTEs: dnIdWVTES. SovTO = obvTO: dHIdWvTO, 
EOTPATOWVTO KATHTIOWVTO dEzIdwWvTO (h. V 16). 

b) -oovt-: Umvwovtag Q 344=€ 48=w 4 a srvow, 
emikuptWwovte Hes, Scut. 234 (gegen Schulzes Ansatz *Onviww s. 
Danielsson aO. 71 ff.). 


Hiermit wire ein Ueberblick iiber das Material der zer- 
dehnten Kontraktionsformen gewonnen. Es wurde aber oben 
gezeigt, dass auch solche Vokale der Distraktion unterliegen 
konnten, die nicht durch Kontraktion entstanden waren; es ware 
nach den Bedingungen zu suchen, die den Vorgang erméglichten. 
@advtatog nun erinnert auffallig an dkpdavTos (B 138 B 202 
ey 565) = = dikpavtog wie madvén an Kexpaavtor (d 116 0 116), 
KEKPGAVTO (0 132) = Kéxpavtat Kéxpavto. Bei dem Verbum 
kpaivw “vollenden’? tritt ja Zerdehnung auch sonst auf: 


1 mapadnpei wohl versehentlich citiren Lobeck Rhem, 23, epccunlas 
QE. 313 n. 3. 


2 Von xpatvw ‘vollenden’ scheide xpaivw “herrschen’ @ 391 und 
Sp.; Pah kpetwv “Herrscher’ xoipavoc aus *Képyavoc, Kpdvos. 
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expaiaivev E 508 

érexpaiaive B 419 TF 302 

Kprnvov A 41. 504 

émuprinvov A 455 © 242 TT 238 

Kpnnvat y 418 p 242 

Kpnfvar | 101 
(daneben xpfjvov v 115 xpfivar € 170 emixpnvere O 599 xpat- 
vouct ‘sie vollenden’ t 567). 

Danielsson Upsal. arsskrift 1888 p. 34 ff. konstruirt zur Er- 
klarung ein Prisens *kpdaaivw, das etymologisch zu Kapa Kpaa- 
toc gehéren wiirde. Aber mit diesem Ansatz gerith man in 
Schwierigkeiten. xpaivw ist nicht aus *xkpaaivw deutbar; da 
Kpdatos aus Kpaatog metrisch gedehnt ist (Zschr. f. v. Spr. 
38, 86), wire von diesem Stamm nur ein Verbum *xkpaaivw ab- 
zuleiten, und auch der Aorist xpnfivai bliebe unaufgeklart. Im 
allgemeinen ist zu bemerken, dass andere Mundarten diesen Dehn- 
formen nichts Gleichartiges an die Seite stellen. Hesych hat 
emixpadval* tf Kepadt émivebou, und obgleich die Glosse sich 
zwischen émikpaviys und émixpavos schiebt, will Danielsson nicht 
andern; aber vergleicht man EM 3617: emixp&vai’ TH KEPadH 
émivedoa: und Suidas: émxpdvar’ tH KEpady) Katavevoul, so 
erscheint eine entsprechende Korrektur bei Hesych unausweich- 
lich; M. Schmidt verweist gut auf Aischyl. Suppl. 606: Zeus 
éméxpavev tékoc. So kommt man zu der Ansicht, dass KpGavov’ 
téhegov bei Hesych eine kiinstlich dorisirte Nachbildung des 
epischen Aoristes Kpynvov ist, die auf das Konto spaterer Dich- 
tung entfallt. Mein Erklarungsversuch sieht demnach davon ab, 
Kpaivw etymologisch mit Képa zu verkniipfen; ich denke viel- 
mehr an die Wurzel von lat. creare (sanskrit kar ‘machen ). 
Auszugehen ist meines Erachtens davon, dass neben der gewohn- 
lichen Futurbildung Kpav® (xpavéeoean schon I 626) bei Aischylos 
Agamemnon 1339 noch eine zweite steht: éempavel. Ich folgere, 
Kpaivw entstand nicht aus *kpa&vjw, sondern aus *KpavyW. *KPOVIW 
fiihrte durch Vorklingen des 7 zunachst zu *xpalvw, dann, da 
Langdiphthonge vor nachfolgendem Konsonanten im Griechischen 
verkiirzt wurden, zu xpdivw. Dieser Kiirzungsprozess kann sich 
aber nicht lange vor der Entstehung der Homerischen Gedichte 


abgespielt haben; denn Voraussetzung fiir die Zerdehnung zu 


Kpo1aivw ist, dass noch in der epischen Sprache der Diphthong 
in xpaivw auf Grund seines Ursprungs eine langere Zeitdauer 
hatte als etwa in iaivw heaivw. Auch in “d-Kpdv-To¢ *KE-KPQV- 
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toi erlitt der Vokal der zweiten Silbe gesetzliche Verkiirzung ; 
wieder aber wirkt die alte Linge nach in den Messungen aKpa- 
avtog Kexpaavta, Der Aorist zu *xpav-jw lautete *€-xpav-oa 
*xpavva: da vv im Ionischen mit Ersatzdehnung zu v verein- 
facht wurde, so erhalt damit die Vokallange der Stammsilbe (a, 
ionisch n) einen Zeitwerth yon insgesammt etwa drei Moren; 
also auch die Ueberdehnung zu xkpnfjvat ist sprachlich gerecht- 
fertigt. Eine analoge Deutung ist fiir maivw mit Ableitungen 
nahegelegt: wir miissen als Prisens nicht *pav-jw, sondern 
*pav-jw zu Grande legen, padvn auf *pav-6n, padvtatos auf 
*Mav-TaTos zuriickfiihren !, 

Es ware nun noch eine andere Kategorie von Fallen der 
Zerdehnung ins Auge zu fassen: €ng¢—=7¢ TT 208, 60000 
B 325 a 70 h. Ap. 156, €e1g¢ = €ig Hesiod Theog. 145. Der 
Zerdehnung unterlagen also auch zirkumflektirte Mono- 
syllaba. 

Einige Belege werden sich hinzufiigen lassen. Der Vers 
w 299 lautet richtig, wie Schulze Quaest. Ep. p. 416 darlegt: 

TOU d€ vnc EOTNHKE. 
Schulze zieht den Vers unter die dxepador; aber ein Defekt der 
ersten Senkung ist schwerlich zulassig (Zschr. f. v. Spr. 40,399); 
ich lese vn0¢ zweisilbig als vénuc. 

Ebenso schwankt ja yong (Gen. ypndc) bei Homer zwischen 
ein- und zweisilbiger Geltung (vergl. Zschr. f. v. Spr. 38, 67 
mit n.1): eine Deutung stand aus. Einsilbig finden wir: 

Ypnds tT 346 w 389 
Yond t 383 y 411. 
Zweisilbig ist ypntc in folgenden Versen: 

Ws dp’ epn, ypndc dé B 377 Tt 361. 386; 6 185 tT 503 
X 433. 

EoTt d€ wor yond TUKIVa MpEoi pHde’ ExovTa T 353. 

Thy Ypnis xelpeoo t 467 

€v d€ Yuvi 2iKxehn Ypnts méeAev w 211 

Ypnts d’ adt aréBn x 495 

Tpntc d eic Urepw’ dveByoeto w 1 

Ypnds wev Kelovoa w 292. 


? Auch morphologisch sind die Bildungen *xpav-yw *pavjw klar 
verstandlich; es sind Derivate aus Nominalstammen *kpavo- *pavo-; 
vgl. iaivw: iavoyhépapoc Zschr. f. v. Spr. 40, 364, aus dem Indischen 
hnany ati ‘eilig sein’ zu turana ‘behende’, bhuranyati ‘riihrig sein” zu 


i 
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Fiir die bisher aufgefiihrten Stellen ist die Annahme der 
Zerdehnung (yptinus) ohne weiteres zulissig; einen Anstoss be- 
reiten drei: 

ypijus Areipain n 8 

dpoo ypfu mahkaryeves x 395 

‘oloe O€e1ov pfu KaxWv dKocg x 481. 

Man darf aber wohl vermuthen, dass zu einer Zeit, wo die 
Distraktion nicht mehr recht lebendig war, die Singer ypni¢ in 
Versstellungen wie B 377 nicht zerdehnten, sondern falschlich in 
ypfi-us auflésten; so konnte sich die Vorstellung bilden, dass 
ypnds yond beliebig mit ypfus ypru wechsele. 

Zum Genitiv \Go¢g aus *\GGog lautet der Nominativ hdac, 
der Akkusativ \dav, obwohl man hig Maa erwartet. Auch 
diese Messungen sind vielleicht metrisch begriindet. dag avani- 
dig (A 521 4 598), peiZova Adav (H 268 1 537) kann man er- 
kliren wie Adpdavog avip, hépa toudvv: auf Komplexe von 
Adjektiv und Substantiv finden die Gesetze metrischer Dehnung 
Anwendung, wie sie fiir einheitliche Wortkérper gelten (Zschr. 
f. vy. Spr. 40, 3938 ff.). Aus solchen Verbindungen hatte sich dann 
hdag AGav zu freierem Gebrauche losgelist: 

Sco0ov 1 émi AGav inow T 12, 

mépe Adav deipag M 453 

Gav divw WeeoKxe h 596 

bc piv hdav €Onxe v 163. 

Dagegen in den Versen 

apitdzas haav pépev M 445 

haav Baotd&Zovta dh 594, 

haav yap uiv €6ynxe B 319 
ist miglicherweise nicht AGav, sondern haav zu akzentuieren; 
mit zerdehntem dav == dv aus *\aGv vergleiche man tnv PWWC 
ete.: ursachlich wirkende Momente sind hier Hinsilbigkeit und 
Akzent. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzungen formuliere 


ich dahin (vgl. p. 75 ff.): 


bhurana ‘riihrig’; der Stamm xpdvo- liegt vielleicht vor in avtTéKpavoc 
Aischylos fr. 295 N.2 (BA 4679 EM 173 34 Hesych); nahe steht sanskrit 
. karana ‘machend’. Auf *bhanos = griech. *pavoc geht zuriick irisch 
ban ‘weiss’, *bhanjo = griech. paivw wird gesichert durch mittelhochd. 
biienen neuniederl. boenen ‘bohnen, poliren’ aus urgermanisch *bonjan ; 
s. Fick4 II 164. In Ablautsverhiltniss stehen *pavjw *pavdcg zu alba- 
‘nesisch be ‘ich mache’ = *bhinjo, bere ‘gemacht’ = *bhanos. 


a: 


eats 
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II. Zerdehnt werden auch 

A) urgriechische Langdiphthonge (G1 Gv) in antekonsonan- 
tischer Stellung, 

B) durch Ersatzdehnung dreimorig gemachte Vokale (kpnfjvat), 

C) zirkumflektirte Monosyllaba. 

Somit hat sich unsere Grundanschauung bewahrt; die epische 
Zerdehnung ist kein auf dem Boden der Rhapsodik eingepflanztes 
Treibhausgewichs, sondern eine im Sprachzustande des altesten 
ionischen Dialektes begriindete und fiir diesen Sprachzustand 
charakteristische Erscheinung. 

Berlin. Hugo Ehrlich. 


AUS RHETOREN-HANDSCHRIF TEN 


5. Des Diakonen und Logotheten Johannes 
Kommentar zu HermogenesIlepi pesddou deivoTntoc!. 


Mai? verdffentlichte den Anfang einer Schrift “lwévvou 
dtaKkdvou Tig pEydAns ExKAnotag’ Tlepi Trig EE apxtic Kai péxpi 


1 Die, ausserordentliche Arbeitserleichterung, welche|mir in der 
Vaticana liebenswiirdigst gewahrt ist, ermdglicht es mir, den Bericht 
tiber diesen Fund und seinen werthvollsten Inhalt, Dichter- und Pro- 
saikerfragmente, schnell zu veréffentlichen. Dem Prifekten Pater Khrle 
und dem Monsignore Mercati spreche ich auch an dieser Stelle meinen 
Dank aus. 

2 Nova Patr. Bibl. 6, 2, 542 f. Migne 120, 1291 f. Mercati, 
stets freundschaftlich hiilfbereit, hat mir aus Mais Papieren heraus- 
gesucht, was zur Auffindung seiner Hss. fiihrte. Vat. 696 (12.—13. Jh.; 
viele Bl. erganzt, 13. Jh.), Titel (ohne Namen): °Ex tig €& dpxtic Kai 
uéxpt tTéouc oikovoulacg tod Geod cig TOV AvOpwtov totopia émw@pedne, 
Kal Tepl Tic XploTiaviKfs ToAITelac STW GUVvéOTH, Kal KATO TdaVTWY 
TW aipetikWv; Anf.: Tig 6 oxoTtdc TH SEW To TPWTHS Tod GvOpWToU 
TAdGEWS Kal Tic deuTEpac adTOD dvaTAdoEeWS dd Tod viod. [?]mwW> péev 
6 Bed S14 GyaddtyTa ud[ ] Tov vontov cita Kai aioO8nTOv KdoHov Tap- 
nryaye «ai Ste tO tedevtTaiov dynmrovpynoac; Schluss f. 195r: Kai tWv 
Kxadez=f¢; nur 1. Buch. Dieser Hs. gleicht, ohne aus ihr zu stammen: 
Vat. 1945 (v. J. 1650). — 2 Biicher enthalt Vat. 1426 (Batiffol, L’ab- 
baye de Rossano 8. 93: 15.Jh.; Mercati sicher richtig: 16. Jh.), f. 288v 
~ Schreiberverse: Tod Ad=a tatpi Biphog eiul tod mavu KTr.; Titel: TTepi 
THC €& Gpxiis Kal wexpt TEhous oikovouiacg tod Seod Eig TOV dvOpwrov 
— Kata TacWv TW aipetnKWv (so); dann Inhaltsiibersicht vom 1. Buch: 
a’. Kai (so) tig 6 oKoTtdg TH OE KTA. bis OEY. Tlepi tis @dorxivys 
fougatac «th.; Anf. f. 296 v. (neue Ueberschrift): TTepi TAS e apxfic Kai 
uéxpr tTéeLoug — S14 Tod viod adtod. Ke. a’. “Omws pev 6 Oedc dV 
&yabetntTa wovnv tov vontov eita Kal aioO@ntdv xtA.; das 2. Buch 
(Index a’ bis oy’) bricht im letzten Kapitel ab. Batiffol S. 93 bemerkt 
richtig, dass die von ihm 8S. 158 abgedruckte Subscriptio (Zeile 23 steht, 
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téhous oikovouiag Tod Geo} Eig TOV GvOpwrov KTh. und be- 
merkte dazu: “cuius aetas haud ultra Psellum, quem alicubi 
Tohannes laudat, adsurgit’. Die Gleichsetzung mit dem neuen 
Hermogenes-Erklirer, dessen Bekanntschaft mir Vat. gr. 2228 
vermittelt hat, ist bei der Verschiedenheit des Stoffes tiberhaupt 
nicht zu erwagen, solange ein direktes Zeugniss fehlt. Mit dem 
Hagiographen ist auch nichts anzufangen; Vat. 825 (13. Jh.) 
f. 73: (unvi arpiddiw A’) “lwavvouv diakdvou Tig Tod OE0d 
ueyaAns EKKANOIAS Kai PHTOPOS AdYOs Eig TOV Biov Tob Ev AyioI¢g 
mpd huwv “lwonp tod tuvoypaqou (+ 8837), Migne 105, 939 f., 
der hatte das Opqixiov des prtwp, wir haben es mit einem 
hoyobETHS zu thun. Und so hat es an der Hagia Sophia natiir- 
lich noch viele des Namens Johannes gegeben; iiber den Her- 
mogenes-Erklirer weiss ich nichts weiter; dass er auch TT. ideWv 
erklirt hat, folgere ich aus der Verweisung f, 431 (u. S. 138) 
nicht ohne weiteres. 

Vaticanus gr. 2228 [friiher Column. 67], Papier-Hs. des 
14. Jh., 23X15 cm, 508 Bl. [in 2 Banden]. f. 1: Vorsatzblatt 


Ene des ZuueWv tod BovdAkapduou Opéuua v. J. 6721 (= 1213) aus 
der Vorlage stammt; aber die Kopfnotiz (Bat. 8. 93) gehért zu Diony- 
sios Areiopagites ; a lange Subscriptio dazu (f. 130r; v. J. 6720) ist 
Batiffol entgangen, und seine Bezeichnung der Hs. ‘Historia novi Adam 
de Nil Doxapatri’ erklart sich daher, dass er den Titel des (Joh.) Dox. 
f.288v iibersehen hat. Hhrhard (Krumbacher, B. L.-G.2 209) bemerkte, 
dass die von Mai mitgetheilte Kapiteliiberschrift iibereinstimmt mit 
einer im Matrit. O 1 (16. Jh.), iiber dessen Inhalt Miller, Catalogue des 
Mss. grecs de Madrid S. 29f., ausfiihrlich berichtet; natiirlich, denn 
Vat. 1426 und Matr. O 1 enthalten dasselbe Werk in 2 Biichern, beide 
stammen aus einer Hs. des 8. Salvatore-Klosters in Messina (1848 ver- 
brannt? In dem freilich sehr summarischen Inventarium von 1563, 
8. 128 Batiffol, wird die Hs. nicht erwahnt). Das Interessanteste aber 
ist die Subscriptio des Matr.: es ist dieselbe, wie im Vat. 1426, nur 
sind die von Symeon handelnden Verse mit dem Datum (Z. 12— 99 Bat.) 
ausgelassen! — Hine kurze Fassung (vielleicht aber einige Citate zu- 
gefiigt; Psellos. mehrfach citirt), 3 Biicher, hat Vat. 1768 (16. Jh.): 
‘Iwévvou diakédvouv tig meyddns exxAnoiac. Tic 6 ckomd<s TH BeW tijc 
TPWTHS TOD avOpWrou TAdOEWS Kai THs devTEpAac a&vaTrAdoEWS da TOD 
viod tod Oeod; Anf.: Sti 6 Ocdc dV &yabdtHTA pdvnV TOV vonTov Kai 
aioOntov Kdouov taphyaye; Schluss des 3. Buchs: 10 & avtod ‘vov- 
uevov. Wohl aus dieser Fassung nahm Leo Allatius die Bemerkung 
De Psellis 8. 21 (bei Fabricius, Bibl. gr. V 2, 1. Aufl.); dass er’ aber 
auch Vat. 1426 und 1945 kannte, sche: ich aus. einem -igenbiimdigen 
Vermerk im Vat. 1945. ry iA 3g! cant 
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(Anfang eines Briefes Urbans [IV.?] an die orientalischen Patri- 
archen). 

f. 2r: “lwdavvov tod Aozaratph Pntopixai duidAiar e€ic Ta TOO 
*A@Ooviou Tlpoyunpvaopata; Anf.: toig é€x THY ToNTIKwY, W 81; 
Schluss? f. 113v: 16 €2fj¢ [Aph. 56, 27]° éxAedoutdtwv yap Tw 
woiyWv TO Aordv (AvTi Tod ExtoTe?) ovK GuMIOBNnTHOE! Tic, 
étov yéyove taig. Dann f. 114r: e€ig TO ‘fh wev OvV dtatpEoic 
avtn tig ciomopdg tod vduou’ [vgl. W II 559, 9] Kai Tada 
ériow TPO dV0 MUAAWV; Anf.: iotéov Sti év wev TH TEploTdoel, 
Schluss f.114v: O€o1¢ oOuuBovdeuTIKh EOTIV, 6 dE vOuOS diKa- 
vik0c. 

f.15v und f.16 waren unbeschrieben; da ist spater (15. Jh.) 
theils unter Ausnutzung des Randes untergebracht: tol ooquw- 
TaTOU Kai hoyIWTadTOU KUpod Mazivou tod Tlhavovdn’ mpodeyd- 
weva THS PHTopiKtic¢, W V 212—216, 21 dé 6 mavnl. 

f.115r: “Epuoyévoug pntopixiic mpokeyoueva év tH Tlepi ota- 
cewv Bifhiw, W VH 34—49. 

fotign: Abne Ueberschrift) thy pntopiKhny Téexvnv KTh., W VIL 
49 —5l1. 

f.118v: tod Wehdod otvowic cic TO Tlepi tiv Otddewv Tic 
pntopikfs dia TOdITIKWY OTixwv W III 687 —689, 28. 

f.119r: mpodkeyoueva TWV Ttdoewv, W V 222—230. 

f.121r: mo émyvwodueba Tag oTddEIs¢, W V 231. 

f. 122r: éxdoyal oxohiwv Kat’ émitouty €& dverypdqou eis 
TO Tlepi otdoewv “Epuorévoug; Anf.: ‘twokAWy dvtwv. Tw 
Thv PHTopiKyv dpiodvtwv ol ev ETi TO yEipov o1 d€ TMPdG TO 
weiZov améxAtvav’ ped’ Wv Kai TAdtwv tHYv pyTopiKiv exwuw- 
dnoe KTh., W VII 106, 9; Schluss f. 190 v: amo TWv EvavtTiwy 
arohoynoetar W VII 690, 24; tédog ovv Oe TW “Epyoyevous 
Lidoewv. 

f, 190 v: diaipeoic mpoomtwy Kad’ “Eppoyévn peta pixpac 
émiKpiGEws Kai Epavog TWY Tapa dIapdpWV KAT WEPOS pvNnOvEL- 


1 Der fehlt im Laur. 57, 5 und daher bei Walz. Auch die Liicke 
11 411, 9 ist aus dem Vat. auszufiillen; das Geometres-Citat Td metpiotc 
ot pev dvti 100 tpooHKovow, 6 d€ Fewpetpns Emi TaTervoic Kai wetpiw- 
répoig Kai tamervotépoic ppovywaow steht darin (Rh. Mus. 62, 564 Anm.). 
Die Fassung des Vat. scheint vielfach von der des Laur. abzuweichen 
(wenn auch nicht so wie Vat. 901); die Dox.-Scholien im Vat. sind nicht 
-numerirt: der Aph.-Text.steht, soweit ich nachpriifte, vollstandig in’ 
Form von oft sehr langen Lemmata innerhalb des Kommentars. 

2 co Nourdv dvti tod fehlt im Ox. misc. 268. 

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXII. 9 
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Gévtwyv dtoonuEciwoic Te Kai diaipeoig TWv Tlepi eUpeoews TEO- 
odpwv touwwy. Schematal. 

f. 192r: tod Weddod cic TO Tlepi evpeoews Tig pyntopiKti¢ d10 
oTixwv tokitikWv, W III 689, 29—698, 1. 

f.194r: lwévvou tod Aozanatpf eig TO Tlepi ebpéoews ‘Eppo- 
yévous BiBMiov, Anf.: Tig TOU Tlepi ebpéoews PiPdiou dpxdmevor 
ovv Sew EEnyhoOEws; Schluss f. 313 r: amd. TOU ovdapod; von 
f. 310 v 7. TpOTpPOTY¢ an sind die Lemmata nicht eingetragen. 
f. 314r—315 war frei geblieben; von spatrer Hand (15. Jh.): 
eTrel OL ATO Tig DeooWOTOVU TOhEWS TInyWv MoveuBaowrtar cioiv 
QMOTETAYHEVOL O1A XPUOOBOVAAOU KTH. 

f. 316r: ‘lwdvvov tod Aozanatph Epunveta eic TO Tlepi tw 
ideWv “Eppoyévousg?; Anf.: Womep év Taig cic Tas Aoimds Tic 
ONTOPIKHS TMpAYMATELAg TOVNPEIOUg (so) Huiv eZEnynoeo1; Schluss 
f. 419 v: (Hermog.-Worte, 397, 31 Sp.) Aéyou tod ToditiKod. 
TéhOG OUV Be TWV ‘ldeWv. 

f. 420 r: *lwdvvouv Tod dtaKxdvou KT. s. u. 8. 1388, bis f. 508 rv. 
f. 503 v: UmdGeo1g Tlepi tWv Ev Xeppovijow; Anf. 6 Adyoc 
ovtog umép AnomeiBoug eipntai; Schluss: totic “EkAnow émi- 
Boudevovtog, Sauppe-Baiter 1 530. 

f. 503 v: Anuoo8€évoug Adyog Tlepi THY Ev Xeppoviow; Schluss 
fehlt, f. 508 v wévtot TOAAW Tdvu THv|, § 68; dazu Scholien. 

Die Sammlung ist also spat zusammengestellt; in der Absicht, 
einleitende, den Ueberblick erleichternde und erklirende Schriften 
zu allen Theilen des Hermogenes-Corpus zu vereinigen, sind Stiicke 
verschiedenartiger Herkunft aneinandergereiht, aus Psellos TT. pnt. 
sind gar 2 Abschnitte ausgewahlt und an den passenden Stellen 
untergebracht. 

Je weniger Material man kennt, um so blendendere Hypo- 
thesen lassen sich in die Welt setzen; direkten Gewinn pflegt 
die Wissenschaft von solchen Luftgebilden nicht zu haben. Bei 
den Hermogenes-Scholien ist also besondere Vorsicht geboten. 
Zu TT. wed. derv. kenne ich erst wenige Kommentar-Hss., ich 
kann daher nur einige vorlaufige Bemerkungen machen. 

Der Johannes-Kommentar bringt uns vor Gregor®, dessen 


1 Ohne die Anhiangsel auch Vat. 110 (13. Jh.); ohne Titel Vat. 
901 (13.—14. Jh.). 

2 Za Rh. Mus, 62,581 Anm, 1: 6 Z1xKedkwrns wird oft von Dox. 
citirt.. f i > ° ' 

8 So bezeichne ich bis auf weiteres die W VII 1090 f. gedruckte 
Fassung. — Gerber (Quae in commentariis a Gregorio Corinthio in 
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Vorlage war er aber nicht. Johannes spricht oft von Vorgingern, 
ihre Namen nennt er nicht. So voll von Gelehrsamkeit seine 
Scholien sind, in seiner Quelle wird noch mehr gestanden haben; 
das zeigt wohl schon das Scholion (11. Jh.) des Ambr. 523, das 
ich $.140 Anm. neben der Johannes-Fassung mittheile; dass wir 
da den Inhalt fast ganz auch noch aus anderen Quellen kennen, 
fallt nicht ins Gewicht. Ferner lesen wir bei Gregor 1183, 9 
eine Hypothesis, welche bei Johannes fehlt; nunjerscheint gerade 
die grosse Zahl von Hypotheseis zu Rednern und Dramatikern 
charakteristisch fiir die beiden Kommentare zu TI. we. deiv.; 
da darf man wohl schliessen, dass die Hypothesis bei Gregor 
aus der gleichen Vorlage stammt, wie die iibrigen, die also nicht 
Johannes’ Kommentar war. Kleinigkeiten haben wenig Werth, zB. 
Gregor 1184,13: Mévavdpocg 6 pitwp EmiueptZwv tovg Ohuv- 
O1aKovs AOYOUES TOTO TO OCxANa UMoowWNNOW KEKANKE AEYWV 
KTh., Johannes: todto TO oxfwa bmoownnow Meévavdpog Keé- 
KAnkev 6 PyTwp héywv KTA. Gregor 1236, 16: To1atta Kal TO 
tov "Aytkhkéws Tatiou tod Ta Katd thy Aeukinmny ypdwavtoc, 
bei Johannes fehlt Tatiou; bei solchen Abweichungen ist schon 
eher zu erwarten, dass sie bei Ausbeutung der Hss. verschwinden. 

Den Namen Gregors tragt auch ein kurzes Bruchstiick, 
iiber dessen Text Walz aus Vat. 141 (14. Jh.), Ambr. 738 (16. Jh.), 
Taur. 236 (16. Jh.) Mittheilungen macht. Ich habe Vat. 141 (g) 
zu Johannes verglichen, die Uebereinstimmung geht so weit, dass 
der Verdacht nahe liegt, das Stiick ginge auf den Johannes- 
Kommentar zuriick. Aber zu erweisen ist das noch nicht. Ebenso 
wenig kann man jetzt schon sagen, ob das Mehr, welches Laur. 
56, 1 (14. Jh.; bei Studemund, Anecd. 13: 13. Jh.; Walz: “Med. 1’) 
gegen andere Gregor-Hss. aufweist, erst aus dem Johannes-Kom- 
mentar geflossen ist. 

Gregor scheint anfangs noch eine zweite Quelle benutzt zu 
haben. Von den alten Pariser Scholien habe ich zu TT. weO. detv. 
nur in Pe die dem Kommentar W VII 1090—1139 entsprechen- 
-den untersucht; doch kenne ich von dem anderen P- Zweige 
Pal. 28(13.Jh.), der Pa nahe steht, aber nicht aus ihm stammt. Die 
P-Scholien sind zu TT. pe. derv. diirftig; dass sie uicht auf Johannes 
gehen, zeigen schon die beiden zur Ueberschrift: uedddou*| 


- Hermogenem scriptis vetustiorum commentariorum vestigia iebPehondi 


possint, Kiel 1891) hat versucht, nur aus Walz’ Angaben ein Urtheil 
iiber die Hss, zu gewinnen;’ das geht nicht. 
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onueiwoat, Sti toOTd éotiv (1092, 20)—NEEews (1093, 2)° dervd- 
THTA dé vOv (1092, 11; dAdwe fehlt P) — ereyvorAOynoev (1092, 20), 
und de1véTHTOS*| Ti wev EOTL deivdtHS (1091, 13)—(1092, 2) 
Tepi tiv Evvoiav’ TO OXfa ev yap AéZews, OE péBod0c 
évvoiac; von denen fehlt das erste (1092, 11—1093, 2) bei Johannes, 
bei Gregor stehen sie beide, in verinderter Reihenfolge zusammen- 
gearbeitet. — Zu Herm. 426,4 hat Gregor 1096—1097 eine 
Gruppe von Scholien, die schon in der Ankniipfung durch d&\\we 
und €ig TO aUTO die Verschiedenheit ihres Ursprungs anzeigen; 
von denen war das zweite, 1096,8—-12, selbst schon ein Sammel- 
scholion, dessen zweite Hialfte eben aus dem unmittelbar vorher 
1096, 1f. mitgetheilten genommen war, und die erste Halfte war 
auch schon dagewesen: 1093, 20, vgl. Johannes u. S. 134,16. Von 
den iibrigen Scholien dieser Gruppe findet sich nur das erste, 
1096, 1—-8, bei Johannes, nur das dritte, 1096, 13—1097, 12, 
in P. Und so geht es durch: P-Scholien (ich glaube nach Pal. 28 
die P-Gruppe beurtheilen zu diirfen) und Johannes-Scholien 
schliessen sich nicht véllig, aber doch fast ganz aus. Auch zu 
TT. wed. de1v. bringt P ausser technischen Bemerkungen in erster 
Linie dem unmittelbaren Verstiindniss des Textes dienende Er- 
klérungen; dagegen ist im Johannes-Kommentar jeder Anlass 
benutzt, von der niederen Erklirung abzuschweifen auf andere 
Gebiete, besonders das der Litteraturgeschichte. Gregor — oder 
wer der Urheber der Scholiensammlung W VII war — schrieb 
m.E, P (in der uns vorliegenden Fassung) und die Johannes-Vor- 
lage, dazu wohl noch eine nicht reichhaltige Quelle zusammen; 
aber die Johannes-Vorlage war ihm zu ausfiihrlich; die langen 
Citate wurden durch Koi Ta €2fj¢ gekiirzt. 

Ich mache diese orientirenden Bemerkungen mit allem Vor- 
behalt; ich durfte nicht warten, bis die Durchforschung des 
ganzen Materials mich in den Stand gesetzt hatte, die eigentliche 
Quellenuntersuchung zu fiihren, denn die werthvollen Citate dieses 
Kommentars mussten den Mitforschern sofort mitgetheilt werden. 
Jetzt schon an die Veréffentlichung des umfangreichen Textes 
zu denken, wire voreilig; ich gebe den Anfang als Textprobe, 
dann unter Verweisung auf W VII eine durchaus summarische 
Uebersicht; da ich den Johannes-Kommentar habe photographieren 
lassen, kann ich stets nahere Auskunft geben. 

Das Zeichen + zeigt an, dass Johannes mehr giebt ; die Blatt- 
zahl der Hs. gilt nur ungefahr, ich setze sie zu Beginn des 
ersten Scholion oder der ersten neuen Scholienreihe des Blattes. 
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>Iwavvou d1aKdvouv Kat hoyoOETOU Tig HEYaANS ExKANnoias 
Eig TO Tlepi pedddou deivdtntos “Eppoyévouc. 
Kemddarov tpwrov. 
‘H tdo0a omovd) Kai 6 oxondg Eéot: TH “Eppoyéver 
5 dIdGZa1 Huds év TH TTepi weOddou deivdtntoc, Mg TexvIKWe 
év Adyw weSodevTouEV Exactov, Wv xpHZouev, Hrouv OXnUGTwWV 
7} &AAwV ypnoinwy cic PnTOpEiav. Xp o& Eidevar, Gtr Kal 
6 TexviKdc Tepi wEdddou deivdTNnTog diartauBavwv xXpFTar 
Kai avTOs TH oUON ev detvdTHTL, pt Maivouevy dE" d10 
10 KAL ODE Padiws éoT KaTaAnTTdG, GAG aivetor aMdé 
héywv, davOdver d€ Thy THY dvayivwoKivTWwY dIdVvOIaV. 
fy d& UeBod0g attn Ehdempic Tig devdTNTdG EOTIV’ Ev Exeivy 
yap Tac héZerg Kai TH AoiTa EdidazZe, THv dE WEBOdOV TAP- 
fixev. eisévor d& dei, Gtr TO deivdv Onuaiver Tpia, TO Mo- 
15 BEpov Kai KaTaTAnKTikdy, olov [Hom. F 172] 
“Qidoidg TE por EGO, Mike Exupe, dEIvdg Te’, 
TO péya Kai ioxupdyv, Ws TO [Eurip. Hec. 377] 
“Servdc XapaKtThp Kdtionnos év Bpotoic 
€oOhOv yeveoOar, 
Kai TO axpiBéc Kal émithdeiov, We 6 OEdxpitog eime TOV 
Lipwvidnv oUTw A€ywv [16, 44] 
“ei ui) detvdg do1ddg <6) Kroc aidka qwvewv 
BépBitov é¢ ToAUxopdov ev avdpdor OFjK’ Ovouaotous. 
deivdTNS ovV évTatOa éyeTa TO Eig d€ov Kal KATA KaLPOV 
Tic Ths PNTOpIKiis idéag ypoea, etr Te UNV Kai TOIC TOU 
modiTiKoO ASYoU pépEot. Ti uev OvV EOTI deIvéTNS, UTETPAWEV 
*Apioteldyns év TH Tlepi moditixod Adyou, €& ob Kal TONG 
6 ‘Eppoyévng év taig “ldéaig éoqetepioato ° Wptoato yap 
eimwv [I 497, 5 Sp.] “dewdtng éotiv, Stav TI¢ Xpnomov Tl 
so TOppwHEev aut mMpodrorKfta, [498, 3] Kai TO TOppWwOEV 
dveheiv TO dvtinintov att’. péBodo0¢ d€ éoTr d10iKNOI¢ Kai 
mole oXnpatiouds, Kat’ éZaipetov pév fh mepi Thy Evvolay, 
Zoni d& Kal mepi Ta GAG. TUTXdver dé pEpos TH¢ PpovncEews 
V = Vaticanus gr. 2228; G = Gregor W VII 1090 —1349 ; g = Vat. 
141: tod Kopiveou eic Td Tepi peOddou dervdtytoc EENYNOI. 
8 fehlt g 4 einige G-Hss. beginnen ebenso; 1 7. On. wai fehlt ¢ 
5. 6 texv. kal é\kdywo g 9 pév fehlt g 10 ov f. gill Katakynmtixds V, 
ebenso Vindob. 16, den ich durch die Giite der Verwaltung der Wiener 
Hofbibliothek 1906 in Hannover ansehen konnte || paiv. wév ama g 
12 tho dev. ZA. g 15 We TO (statt oiov) g 21 Aéywg 22 dorddc 
xeiog Vg «23 fehlt g 24 deivtnTa.. A€yer g 25 XpFo8a id€atg g 
29, 30 mopp. xpromov tr g 30 Kai tH 7 V 33 tH¢ fehlt g- 
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H detvoTns’ TAP Mpdvynorg draipeitar Eig TECOUPA, Eig Mpd- 
vnolv, Eig GTXivolav, Eig OUVEOLV, Eig dELVOTHTA’ Kai MPdvNOic 
uev E€OTL OUVaUIC WUXIKH TapadKkevaoTiKh TWY Eig EVda- 
wOoviav EmITNdElwWv, ATXivola d€ EoTIV EvOTOXia Ev doKéntTW 
Xpovw Tov LéOoU, GUvEdIc dE EOTL TO ETA OKEWEWS EiTeEiV 
Ti, dD€1vOTHS dE EOTL TO OTOXaZEDAAI KaIpod Kai TOTOU Kai 
Tpoowmou Kai é€v kop pev Aadeiv, Ev kaip) dé o1yav. 


a 


"Apxh) TOU KEluevou. 
[Herm. II 426, 3 Sp.] ‘tav pépog Adyou.’ todtTo Worep TpO- 
10 Sewpia EoTiv amd Tod [426, 21] ‘mdons AEZEws. 
[426, 3] ‘ebpntar pév émi unvioe: mpdypatoc’. mpayua év- 
TAVGa TO KABAOU Eyer dHAODV TéTrOV *} xpdvov H TPdOWTOV. 
TPWTOV SE OiddOKEL, TPS TL xpyOmMa Ta pEpn TOO AdyoU 
‘kaipod’ Tuxdvta, TouTéotiv émitndedtnTOs, Kai th divatat 
Ev avT@ WBoug mpooOHKn. Kaipod d€ TuXdvTa Eime Kade, 
d16T1 TA SvOuaTA Mice TEAEioAa oi Ew UTEvONnoav. 6 yoOV 
TThatwv gnoiv év Kpatvhw [383 A] ‘ov todto eivar dvopa, 
O dv Tiveg OuvOéuevor Kadeiv Kako, Tig avTdv Qwvis 
HOplov éemipbeyyuevor, GAN SpOdtnTd <Tiva> THY dvoudtwv 
20 TepuKevar Kai “EAAnor Kai PapBdpors Thy avthiv dracr, Bap- 
Bapoug W> ota tots “EBpafoug Kadi. €70’ éFfic -méAIv 
heyer [390 D] ‘téxtovog pév dpa prov éoti 16 Totfjoo m- 
dddlov EmioTaTodvTOg KUBEpvrtoU, Ei wéANOL KaAdYV Eival TO 
TNdGALov’. “vouoBetou d€ ye Wo ~owKev Svoua ETLOTATHV 
5 EXOVTOS diahektiKdv dvdpa, ei péAhor Kado Svona Teby- 
deo@a’. “Kivduvever dpa od maddov efvan, ‘Epndyeves, Wo ov 
olel, } TOO dv6uatog O€oIg OvdE Mathwy avdpHY OvdE THY 
TuxXOvtwy, Kai KpatUAog GdnOF déyer hé€ywv MUoE TA dvd- 
wata eivar Toig mpdypaor Kal ot mévta dnpoupyov etvan 
30 OVONGTWY, GNA Ldvov exeivov Tov amoPAéTOvTA Mmpd¢ TO TH 
@uoe Svopa dv éxdotw", ofov [396 C] TH ovpav® dpOWs mnor 
TO Ovopa Keio did TO KvW Spav Troneiv, Kai [397 D] 8€00¢ 


a 


Tapa TO Oéewv, 6 éomr Tp€éxe1v, Tovs év ovpav Mmwortipas 


1 


o 


bo 
ot 


8—10 fehlt g 9 G 1093, 3 10 dpxetor 5€ dd G; sonst ist 
uéxpt statt dd erforderlich 11 G 1093, 15 || Lemma trav pépoc — 
Mpdyuatoc g 121d dndodv Gg 13 ueév(stattdé)g 16 emevonoavg 
18 tig ovuvOéuevociV; vrb. aus g 19 popia g || tid g Plat. || tHv 
hoywv g 21 “Efpaioug auch g —-22 ipa. fehl g || toodv g 26 0 
‘Epu. eivar od @adadov Plat. £28 émituxdvtwv Plat. 29. 30 dvoudtwv 
eivai Plat. 30 dvduatog g ll eig tO Plat. 31 dévOpwrw V; vrb. aus Gg 
32 Ketoar To Svoua g 33 mapa tod V; oder amd to0? || routéoT: g 
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KeKAfobar Mnoi, Ths Te ev avOpwTtOIc TMpoonyopiacg peta 
tivoc biavoiag TeSeicOa1, TOV MeV "Extopa [393 A] eimwv 
Kexhfodar amd Too exe Kai Kpateiv dia TO Baoiléa eivar 
tv Tpwwv, Tov dé “Ayapeuvova [395 A] did 10 Gyav pevelv 
Kai Toig ddza01 Tepl TwWY Tpwwv evTOvwe Kal KapTepW>¢ 
mapauéverv, TOV d€ “Opeotny (394 B] dia TO dpewdov Kat 
&rpiov Kai Onpiddeg Tov TpdTOV, Kai tov pév Atpéa [395 B] 
did TO ATHPOV Yeyovevar TO 1806, Tov d& TlédoTra [395 C| 
olév Tiva ov Ta TOppW GANA TA EyTUS SpwWvTA. TavTa Kal 
0 TH TOIAdTa pUpia dv etiporg cipnueva Tapa Tlhdtwvi, puoer 
TeQeioOai GAN’ OU CEoEl Toig TPGyUAGL TA OVOATA TELpW- 
wévw NOdOKEIV. 
[426, 4] ‘karpod d€ idtou Tuxov.. dUvatar Kai obTW voEioOar 
TO “Kaipo0 Te idiou TuXOv’ GvTi TOO TEpLOTaGELWS TIVOG MEPLKT]S 
15 [tov d€ TdvTahov TONAVTATOV TiVa MNOI d1d TH TEP AUTOV 
dvoTuXHMaTa Onuaivery | TapaTecovons Kai XpEtas, ei heXOH 
tr dvoua Gnpaivoy Tr inéZov Kata TOV ‘Ounpixdv “Odvo0€ea 
Odi €autov énitndeiwe Kahéoavta’ Kai yap Kaipod ETUXEV, 
otov [1 410] “ei nev ON oiitic oe BidZetar Maciv ot KuKkhwrec. 
(426, 4] “6 dé KaIpOS KATA TOoUg TPODOTKHY ‘ivouevos idtav 
didvoiav epyaZetav. 90uG mpooOnKn yiveTat, OTAV un, eqD’ 
fis Keita: Onpadiag 7H deélc, TavTH xpnowuEda, AN em’ fis 
adTol d1 TOO enq@arvouévou Soug Tap’ Nudwy KO. Tig d1a- 
Oéoews PovAdHEDA TAUTHY mapadapeiv Kal mpdg TO tdiov 
petayayeiv BovAnuG 10 THs drrodndounevns Eupacews. nos 
dé f emeixera Kai fh ApEdera Kal f év TOUTOIS OvCO. cipwvela 
moi, 6 d& oxeTMaoUds KaTa MoUs TPOOOHKHY YIVOMEVOS 
éadhdtter tiv onpactav, otov [Demosth. 19, 113] “avtog wy, 
oipa, Paupdo1og OTpaTWTNG, & Zed’: TO yap POavupdouov Ev- 
30 Ta0Oa ev TH OXET\IAOWW TOV ovdevdg AdYOU GZLOV ONMaivel. 
eldévar d& xp, Ws TOO Ooug Kupiws eldn, Téooupa, éTrel- 
Kela, f évavtiov h opodpdtns Kai fy dkny, GAN A wev acu 
Kata Tag évvoiag, f dE GPodpdTNs Kat Kata Ghhka* fh apédeia, 
f) évavtiov Oepvotns* TO GAGs Kai EvdidGETOV, Kal TETAPTOV 


or 


o 


2 


bw 
ow 


1 pact V2 cinfwlv V8 Grenpii, mg.ml dtypov, g 13 G 
1096, 1 || te g || kal: vgl. 134, 16 f. 15 tov—16 onuatvery (Crat. 395 E] 
gehort hinter 9 dpWvta, vgl. G; fehlt g 16 mepirecovons g 17 on- 


waiver V; vrb. aus g 20 yevouevog g (ebenso einige Herm.-Hss.) 
, a 


21 G 1097, 18 || 22. 23 &’ otg adh g 98 ék (statt Kai) g 25 OTro- 
dnrovuévng Vs: 26_-H (vor év) fehlt g » 82 % (vor opodp. und dx) 
fehlt g 32 tac fehlt g 83 Kata Ta Gdda g 


] 
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Baputns, hs wé90d0¢ fh eipwreia. f dé YAuKUTNS Emitadis é€oTt 
THs! dpedeiac. : 
f. 420 v: 1099 ann. 1, 1099, 26—1101, 2 (mit ann. 6, 21), 
1101, 9—17 (mit ann, 23.24). 1101, 18—1103, 16. 
f. 421: 1105,31—1109,1, 1109, 11—1110, 7(+-). 1110,172—23. 
f. 422: 1112, 6—1118, 3. 1117, 81—1118, 12. 1119, 1—1122, 5. 
1124,7—10; 13—1126, 1. 
f.423: 1126,24—1128,15. 1131,25—1132, 20, 1133, 2 §—1134, 18. 
f. 424: 1136, 15—23 ; 1137, 4—5(+-); 1136, 23—26, vgl. 1139, 54: 
21 (+), 1140, 18-19 (+). 1141, 919, 23-1142, 5, 20—28 (+). 
f. 425: 1143, 16—1144, 14(-+). 
f. 425 v: [zu Herm, 428, 16 texurprov KTh.| idtéov d€, We 6 
Mev OouKudidns adiapdpwe EXPHOATO Toig dvduaoi, oi dé 
TAAMO’ diapopdg Hiv évdc éxdoToU tToUTWY TAPAdEDWKACLY. 
avtika Aoyyivosg év tH Kat’ adrov ‘Pytopixh) ThdE TEP adTwY 
dIEZEPXETOL, TrEpl Tapadelyuatog ev Aéywy [vgl. Anon. I 2, 209, 
12 Sp.-H.] “mapdderyua éortiv aMOdElEIg did TIvOC dINYHOEWS 
duoiag Kal tyvwpipou TH GuMopntounevw (Td dupioPntovpevov 


V) Kal dyvoounévw mpdypati’ olov, édv etm (ein V) TIC. 
TohEpet Pidimmog kai toig TPOdId0doIV aUTH Td TdOdEIS avTDY, 
derOouanr Tapadeiyuatoc, édv aupryvowot (-yv@dor V) TIveg Kal 
évdordZwov, Sti Kal tov Aaodévny Kai tov Evouxpatn kai tove 
Giddoug mpoddtac éhadvwy Kai TpoTINAGKiZwv diatedel* Trapd- 
delyua pévtot, Kav Etepov Baoikea } TUpavvov Te AVTA TrOLOdVTA 
f| Tomoavta dieziw YywpiZouevov toig d&xovouot. Kai tod bev 
Tapadetyuatog dpioud<s éoriv ovTOS’ Tmapdderyua éotiv ard- 
d€lZIg 1G TIVOS dINyHDEWS Ouolas Kai Yywpivou tH dupioBn- 
TOUMEVW Tpdyuati, We yer Kai 6° “toy Tod Anuoobévousg dpa 
Hot Biov” &yvoounévou yap Tov, ef dpa ol movodvTes dpety) 
MEPLOTEMOVTaL, deikvUUEV TODTO d1d TOD Tapadelyuatocs. TO de 
Onueiov obtwe SpiZovra [Anon. I 2, 211, 22 Sp.-H.] ‘onneidév 
éon: mpayua 7H TA90G CuUBEBNKdc, aq’ ob TO ZnToOUMEvov TEKUGL- 
poueda yeyovévar # Mn’, olov Onueiov A€youev Tod vooeiv Td 
TUPETTEW KTA. TEKUNpLoV d€ eoTI Onueiov dAvtov, 6 Kal avay- 


Kaiov Kadeitat xTh. 
Ra OK We 


' tig fehlt g 

* V hier (ebenso oben 8, 138, 3): Kepddaiov mpWrov: Po, Pal, 28, 
Vat. 104 setzen a neben Herm. 426, 20, 

5 V: Kepddaioy devtepov, dann Lemma Herm. 427, 13—14;  p’ 
auch Pe, Pal, 23, Ambr. 523, Vat. 104. 

* V am Rande; Kepddaiov tpitov. 
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f. 426: 1145, 24! f.; dann von G abweichend; +. 
f, 427r: vgl. 1151. Joh. +; ‘thv pév doédyerav’’ tobto év 
mpoomioig Keita. To Kata Meidiou .. . €ot: d€ fh UTd0ECIC 
Tov Adyou attn’ Eoptyv Hrov ot “AOnvaior xth. vgl. Sauppe- 
Baiter I 660. f. 427v (1152, 14): # d€ UmdPEOIg Tod TTepi 
OTeMavou ToT EoTiv’ Hdn pev KATH TOAAG MEpN TO TeElXOG 
toig “AOnvaiors meTtoinxev — wnpiceta, vgl. Sauppe-Baiter I 573. 
[Herm. 429,16] ‘fh d€ EmevOdpnoic EoTIv EvOuUnua Emi@epd- 
wevoy, 0 ph mpoOTEHEv pEev OU TOVEITOL, TMPOOTEHEV dE TO 
mav Wedel. OSpiZetar kavtadOa tiv émevOUuNnoWw Kai Mnoiv 
eivar TAUTHV EvOUUNUA TOIg TPOTEPOIG VONUACL ETTIPEPOLEVOV, 
OUTED OV TPOGTEFEVTOS MEV OU YiveTar ZHTHOIG, TPOOTEBEVTOG 
dé udya TH AOTW B@EdOS. oiov Mov h Lampw [fr. 137 
P.L.G.4 III 133] 6m “td dmoOvioKew KaKdv’ ot Geol yap oUTW 
Kekpixaciv’ d&réOvnoKov yap dv, elmep Hv Kahov TO dmoOvi- 
OKelv’. Kai TédIV ‘Ov del GE ONUNTOPEIV’ TO Yap dnUNyopEiv 
w TPGyua OMahepov Kai éEripOovov’ ei Ev OUV TH dikaia AEyelc, 
ol dvOpwrrot Ge ploroouoiy, édav dé Ta GdtKa, ot Ocot. Kai 
Ta ‘ov dei Tac EVTUXIag Tag EK TW BEWv dId0OMEVaG dTO- 


a 


dexeoOar 
Toddoics’ yap “6 daiuwy ov KaT’ EeUvoIav Mepwy 
15 weyaha Sidworv evTUXHMaT’, GAN’ iva 


TAS CuuMopds AGBwWoIv EmIMaveoTepas . 
Kai mdaAtv Atoxdfic Katnyopwv tod véuou, Ere E0pUBNOav 
avT@ Ties EitdvTl, dt of vOouoL d€ovTa voyou Tod dL0pbw- 
Govtos, ‘Kai yap ot ixOveg Gd eimev. ETL Kai Tatta Oe«d- 
@pactos é& émaywyfis évOUpnua KeKAnxe’ mpodeig yap vonua 
OKAnpov dSoKodv TO ‘mdvTEG TOUS Toots TiuWOL’ Kai eimbv 
els miotw TovToU TO ‘TIdpior yodv “Apxikoxov Kainep B&o- 
@ynuov Svta TeTIHKaAOW émyyaye ‘Kai Xior “Ounpov ov« dvta 
moditny Kai MituAnvaio: Lar@w Kaimtep yuvaika ovoav Kal 
Aaxedaipoviot Xitwva tv yepdvTwv éroinOav HKiOTA @pido- 
hoyou. dvtec Kai ‘ITadwWtar Tudaydpav Kai Aaupaxnvoi Ava- 
Fayopav Eévov évta eSawav Kal TywWoiv eT: Kal viv’ Kal 


2 


i) 


2 


oO 


1 G 1153, 17 (gekiirzt)’ 6 fg.: vgl. Arist. Rhet. B 23. 1398 b 
28 fg. 9 13899 a 21 (iépeia ovK eia xT.) 10 éav . . A€yng Arist. 
14 1899b 16; Nauck fr. adesp. 82 17 Avdpoxafis Arist. 1400 a 10 
20 Anfang auch bei Wimmer fr. 62, III 178; vgl. Arist. 1398 b 11—19]| 
— évOupnuatos V || mpocdeic V 


1V am Rande: A’, 
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dt1 “’AOnvaiot toig L6Awvog vouois xpnoOduEvor Evda1udvnoay 
Kai Aaxedaiudvior toig Auxovpyou Kai OnBnoiw Gua ot mpo- 
OTATAL PIASGoPor EYEVOVTO Kai EvdaludvnoeV fH OAC. TadTa 
yoov Kai Ta ToradtTa uy TpooTEbEvTa LEV Ov ZyTOdVTM, édv 
5 d€ TPOOTEAWOI, KaTadKEUadZoVG! TOv TpOTEPévTA vVooV Kai 
TOIOvoI idxUpdv Kal OyEddv dvay@iBodoy. 
f, 428 v: 1154, 19—1155, 8 (+; 1155, 8: émep Xtnoixopos einev 
év Aoxpoic, vgl. Arist. Rhet. If 21). 1155, 91156, 17 (+). 
f. 429v: 1156,17—20 (+, bes. iiber émiyeipnua, eévovunua, 
Trapaderyua, eikwWv udgl.). 
f. 430r: vgl. 1159, 141 f. 1160, 5—8; vgl. 1161, 18 (+, todto 
év TH mpwTw THV “OduvOlaKwWv Keita... fh dé bd8E01¢ Tob 
mpwtov “OhuveiaKxod é€otiv attn’ mddkig Fv emi Opdxny [so] f 
“OduvO0g xTh., vgl. Sauppe-Baiter I 505); vgl. 1161, 27-1162, 9 
(. . Kai Tobto exadeito Ewdoxpacia mapa 16 (tod V) év TH ew 
EmixeioOar avtdv. Kai tadta ev evpov év ToAAois TMV Br 
BAiwv’ eyW d€ vopiZw memorfjobo1 uGd\Aov TO Svoua Und TOD 
pytopog amd THY eWhwv, & é€oTw dpxaia* mpdypata yap ap- 
xaia ovyKepdoag 6 Aioxivng Kal wuxpd Kai pétaia Kal avw- 
MEH Kal dvioxupa katnydpnoev adtod).. 1162. 12—1163, 10(+). 
f. 431: 1165, 30—1166,6. 1166, 11 (tata év tH Kata Tmo- 
Kpatoug Keivtar’ EvphoEic dé THY UMd0EoI ev TH Epi OxnUG- 
TWV YOPYOTHTOS KT). 1166, 18—1168,13 mit Anm. 
f. 432: 1169, 23-26, 19—21. 1170, 31—1171, 1; 15—18. 1170, 
15—28. 1171, 22—26. 1172, 1—12(+). 1173,11—15; 15— 
22) £174 2004, MELT 900911741) ok SO Th 
f. 433: 1175, 20—1176, 5 (-+), 1176, 5—13. 1177, 15—1178, 7. 
9—1179,2(+). 1181, 17—27. 1184, 13—1183, 8. 
f, 434: vgl. 1181, 28 f. 1186,10—11 (Die Hypothesis 1183, 9 f. 
fehlt bei Joh.). 1186, 16—1190, 11. 
f. 435: 1190, 12—1192, 15. 19-1 19a, ee 
f. 486: 1195, 13—1198, 10. 
f. 437: 1198,11—1201, 2. 1201, 3 (Joh.: mepi tovtou Zrte1 TO 


c 


TMLAKOOTOV KEMahaov?, exel yap dieZ0diKWTEpov f ioTopia 


4 mpoodévta V || ZntWv V; vrb. aus G 


1 V: kepdAaiov méuntov; weitere Kapitelzahlen fehlen in V. 

> Zu Herm, 452, 14 f., in den Ausgaben als 32. gezahlt, in Pe 
und Pal. 23: ia’; aber Urb. 150 (11. Jh.; gleicher Richtung wie 
Ambr. 523): \’. Als a’ zihlt (auch in P) das. 2. Kap. der Ausgaben; 
das 6. (das einzige mit d¢ angekniipfte) zahlt in P als ¢’, in der anderen 
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mapadobyoetar atta Ta “Hpoddteia hptv [so] TLAPATIBEVTOS HOU" 
Téws d¢ viv TeZaig héZeor KTA.: vel. G 1201, 4 f.; bei Joh. wird 
f, 491 r das Versprechen eingeldst, bei G nicht) — 1202, 7. 

f. 438: 1202, 8—1208, 10. 

f. 439: 1206, 11—1209, 8. 

f. 440: 1209, 9—1210, 19 (+). 1210, 20—1214, 5. 

f. 441: 1214, 6—23 (Citat +). 24—1216,18 (das Hekataios- 
Citat schliesst: yehotot Ws éuol Matvovtar eidty). 

f. 442: 1216, 19—1218, 9 (Citat 1217, 5 +). 1218, 10—1219, 26 
(Citat +). 1220, 1—18 (Citat +). 

f. 443: 1220, 26—1221, 6 (Citat +). 1221, 7— 1222, 7 (Citat +). 
1222, 8—1224, 4. 

f. 444: 1224, 4—1227,5 (Citat 1224,18 +). 

f, 445: 1227, 12—1230, 28. 

f. 446: 1227,28—31 [= Herm. 436, 29—437,4], die Erklaérung 
fehlt bei Joh. (aber der Schreiber hat 11—12 Zeilen dafiir frei- 
gelassen) und bei @ 1227, 32—1232, 29 (Citat 1232, 23 +). 

f. 447: 1232, 30—1233, 4 (Citat +). 1233,5—1236, 9. 

f. 448: 1236, 10—1240, 1. 

f. 449: 1240,83—1242, 17 (Citat 1242,11 +), 1242, 19—1244, 10. 
f. 450: 1244, 11—1247, 24 (1245, 23 Tlop@ipiog év tH TTepi 
“‘Ounpix®v Zytnudtwv. Citat 1247, 18 +). 

f. 451: 1247, 25—1248, 3(+), 1248, 4—1250, ann. 37 (Citat +). 
f. 452: 1250, 13—1253, 26. 

f. 453: 1254, 1—1258,18 (Citat 1257,11 +). | 

f. 454: 1258, 18—26. 1259, 11—1260, 6. 1158, 26— 1259, 9. 
126054 ( +). , 
f. 455: 1261, 4—30. 1262, 1—1263, 18. 

f. 456: 1263, 18—1266, 2 (Citat 1266, 2+). 

f. 457: 1266, 3—1269, 26. 

f. 458: 1270, 1—1273, 4 (Citate 1271, 10.c-be, P72. 258 +5 
fageyAry). 

f, 459r: GAG Kai Apiotoyeitwy év TH Kata ‘Ytrepidou hoyw 
obtw not’ ‘mepi pév ov TOD TapavuoU tKkave (Kalins.G 1272, 20) 
Ta cipnuéva év TH Tapdvtt, ei (dV G) ph Tt votepov d&vap- 
vnoew’. eita pet’ ddtyov (dAiya G) Worep dvauvnodeig THAAIV 
@Mnoiv’ ‘oi yap eEmPouhevovteg TH dnoKpatia fouxiag MEV 
ovong Kata Tiv TOAW Kal TOO dou GOopUBWs Kai domadkWs 
Klasse (Ambr., Urb., Vat. 104) aber ist es kein besonderes Kap., sondern 
-Schlusstheil des vorhergehenden. Meistens fehlen tiberhaupt die Kapitel- 
zahlen, / Hs > PRLS 
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TOMiTEVOpEVOU (-duevor V) dvayKdZovtar ~undéev ins. G) tapa- 
Kiveiv, GAN’ étrakohoudetv Toig vouoict, ev ve TW TOAEMW Padiwe 
TOAMAG TpoMaceEic Kai Tapadvoeic (mapadvoeig V; vrb. Brink- 
mann) €UpidKoUGI, MdBous émoeEiovTEs TOIC avOpwroig Kal Aéyov- 
TEC, WE OUK EvdexETaI OWZEDOaI TA Tic TOhEwWS TPayUATA, edv 
TIG TAVTH Niav EvAaBs Kai dKvnpwe ypapyn Bouhdpuevos (pofov- 
Mevog ?) Tag THY (tTwy del. ?) Tapavouwy Tpapasg* moAhdKig Te yap 
TO TH OHuW TPdS TOV TOAEHOV OuUPEpov VoTEpel THY KoupWy, 
€uTrodiZouevov Und thy év TOIg VOMOIg KWAUUGTWY. def d€ TOV 
Gya0ov CWuBovrov éxatépwy ToUTWY THY diapopay Oewpeiv, Kai 
Otay wev elphyny d&ywuev, TEpt mhelovog (mroreioar?) Ta TW 
vouwy, Stav ° e€ic TOMEMLKOUS KiIvdUVOUGC KATAOTMUEV, TOO TO) 
OKoreiv, Ottw¢ Tavti todtw WOOLEY (oWowpev V) hdc av- 
TOUG. TOIOUTOIS Adyors, W dvdpeg “AOnvaior, Td TANG eZaTra- 
TWO Kai TEIBoUTIV édv adTOS Tapavoua ypageiv: & Kal TAG 
tovtwy (tovTov?) vOv éom menpayyéva.’ 
f. 459: 1273, 5—12. 18-15 (+). 21-1274, 9 (viel +), 
f. 460, 461: 1274, 10—1276, 12 (viel +). 
£ 462: 1276, 181277, 8(+). 4—14, 
6? d&€ EvptBatos madiuBodoc yéyovev dvnp, we *Apiotomavns 
év Tivi THY dpaudtwy onoiv [fr. 184. Kock III 435] 
‘Hon tte budy eidev Evpupatov Aia; ; 

6 d€ “Apiototékns év mpwtw Tlepi dixatootvne [fr. 84 Rose 3] 
TADE HOI wept avtod (adtwv V), khértnyv pév adtov yeveoOa, 
GAOvTa dé ér’ avtopwpw deOfvar Kai dNUOOia MuAdTTEDOaL’ 
KaKEIBEV TOUS pudattovtag émé@uyodvtacs (-vta V) SedoaoGan, 
dtws did THY Tolywy éviWY Eig Tas OiKias Tapio, AVCaVTAs 
QUTOV émideikvUCAal TapaKadely. Toy (6 V) d& Té&> Te éyKev- 
tpidag Umodnodpevov Kai TOUS OmdYyoUS AaRdvTa avaBrvai te 
pdota Kai tov dpoov TS Oikiag eZehety (€ZehOeiv Vat. 104, vgl. 

1 Das Folgende fehlt bei G 

? Scholion (11. Jh.) Ambr. 523 f. 292 v: EvpuBétou “mpayua] °Api- 
otopdvns Aaiddhw UToBéuevog tov Aia cic todd éauTov MetaBan- 
Aovta Kai Tavoupyobvta pyaiv ‘dyn Tic bywy eldev Evpupatov Aia; 
“Epopoc [fr. 100] d€ Aéyer "E@éorov avtov Yeyovevai, TeupOévta dé ued 
Xpnudtwry eic Tlekoteévvnoov ord Kpoioou éni Zevixod pic@wov avuTOLOAH OAL 
Tpd¢ KOpov. “ApiototéAne dé év TW a TTept dikaroobvyc KAETTHV AVTOV 
Yeyovévan pnoiv’ dddvta dé en’ avTopwow deOfvai Kai uAdtrecbat 
dNHOOIG: KéteITa Tous MuAddoovtac émOuujoor — gevyovta (Ab- 
weichungen von VY: Avoavtac té; Tov d€ statt 6 d€; eEehdvta xpi 
TEpitieoay; Srw> Katidvea eldorev), Vgl. G 1277, 16 f. ey i 


s 
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Sueton), eita, €v dow mepijeoav oi pvAaKeg Etépwhi, Smwc 
KATOAGBoIEV KaTIOVTa, OlxeOOaL MEevTovTaG. GAOL d€ Madi 
dvdpa todtov “Eqéouov eivor kai AaBdvTa xpyuata Tapa Kpoi- 
Gou, WOTE OTPATIGV OUVvayayeEiv Eig TOV emi TlEpoas TdAELOV, 
TpodoTHy Yevouevov Eyxeipioa: Kupw Ta xprywata’ Kai évtedOev 
TOUS Tovnpots EvpuBdtag Kadeioba. eikdg d€ Syod Tadta 
adAndeverv (GAnPever V)° toAAWV yap Evpugatwv Kai tavovpywv 
yevouevwy &ddowg GAA Erpatteto, Wo peuvntar Kai Ev@opiwv’ 
‘nd’ Goa (Gooa?) mpotéporoi deidetar EvipuBatorow. 
he eeevienl 2s, 4—1279, 5 mit Anm. 9 - Vgl.\ 1279, 6—1280, 5: 
f. 463: 1280, 5—1281,8(+). Dann: tpayixoi «th. s. u. S. 150 
Anm. 1281, 9—18. 1282,9—11. 1281, 26—1282, 8. 1282, 11— 
16 (+). 17—1283, 9 (+). 
f. 464; 1283, 9—1284, 22(+). Dann: ioTtéov dé, We év TH TpWTW 
titkw Tov dydoou BPipdiou TWv vopwvy [Basil. I p. 326 H.] tdde 6 
VOHOBETHS TEpi TOU HTaIpnKdTOS dieZe101® “KWAVETOI UTEP GAAWV 
Ouvnyopeiv Kai 6 hraipnKWe, ei ut KaTa Biav 7 AnoTwWv 7 TOXcE- 
wiwy Teétoveev umép éautod d€ ov KexwWAuTa’. EoTIV ovv 
cimeiv, Ot1, ei pév Oéher Ouvnyopelv avTdg EauTM, OV KEKWAUTAH, 
et d€ pr GEAE1, DOTEOV ToOUTW OUVIYOpOV. 1285, 1—1287, 4. 
f, 465: 1289,17—25. 1287, 26—1290, 5. 6—1291, 9(+). 
f. 466: 1291, 10—1292,9. 21—25. 
(Herm. 445,22] ‘h d€ avth Kai Tob mapappdZeiv pEBo0d0<°" 
7} yap thv TOEW petaBadeic, rep Exelvog Exproato, h TO 
MEéTpov. eEimep éxeivog did paKpWy, TaOTA Ev BpaxEeor AEyeElc 
OuvedWv 7) TO évavtiov.. WorTep Ev ped€TaIg t Ev GAAN Aoyo- 
Tpapia Eot: oor Ta avTa ev ETEIV, havOdverv d€ UTaANGT- 
TOVTG Tv THEI 7 TA CuveoTahpEeva ExTEivovTa Kal TH EKTE- 
TOMéeva DUOTEAAOVTA, OUTW Kai dTav Tapappazng Tia vodv 
GANOTPLOV Hyouv pETABGAANS Grd Tod doapeotepou Emi TO 
Capéotepov, Worep 6 Oepiotiog Tv Tod "Apiototédous TOAAG, 
10 TA Duoikd, thv Tlepi wuxtic mMpaypatetayv, tiv “AmodenKtiKkhy, 
évOa mi) pév Thy tdzv Unahddooa fH Ta CUveotTpaypéeva 
d&vantUooel. ToUTO To1el Kal Lwratpog év Taig Metapodaic 
avTOO Kai peTaTomocor THY AnnoodevikWv ywpiwy ........ 
1 G 1293, 26 (stark gekiirzt) 13 Liicke von 8 Zeilen V; G: 
We petarowwv yap Td (Dem. 18, 60] ‘mheovéxtynua, W dvdpec “A@nvaior, 
péya Onfip=e Pidintw’, éxtetapévov dv rapa tH Prytopi, Spa mic KOTO, 
mepiodov cuveotadpévwc expéper’ “td tv TpodoTwy mATOOG wW> dAdo 
tT TAEoveKTnua Diinmw yevduevov, dtdty Kai muotipia tohAovs KTN- 
cauévw, ovde Kadedeiv ett Tov Oikinmdv Tivi THY “EAAHVWY EvdedwWKE, 


oa 
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TOU Yevoug, Kal TO MEYiIOTOV TEOveKTNnUa TWY “EhAnvwv 
UMEIAETO, KWAUVELV ExEivov METAV YIVOUEVOV. — EUKTIKWS OUve- 
Ywv Tov vobv eime* “eiBe por wovog émtoheuer Mihintosc, ph 
pdhayya mpodoTwy Kata THv “EkAnNvwv ovuoKevacdmevoc. 
eile Tig TWV TPOdOTWV EmiKOUPiAg KATH TOEIG ExNpEevEV av" 
ov yap Av OUTWS OTADIGZEIV Tag TOEIG HvayKAaOEV, aTéTH, 
dwpodoKia, dS1apPopa Kad’ Huw OtAiZduEevocs. VOv d€ TOUS 
midBapvotvtasg EXWV OU MIKPOV KAaTa Tf\¢ eheUBEPIas NXG- 
vnua, TO huolTehoUv Opdv ovK A@AKEe Tovs “EMAnvac, Kw- 
hvelv exeivov KaTd plKpoOv avzavduevov. — TadntiKic’ 
‘oiuor Tod T&90UG, Oiol Tig CUUMOpas. OpHvnow KaKW> 
diaKEelevous TOUS “EAAnvas, Spnviow THY TpodoTWY TOV Ka- 
TaMOYOV OUTWS exeivw KaTd TOO yévousg aidxpw>s Ouvaipo- 
HEvWV. OTEVW TWV TPOdDIDVTWY TOV TPOTOV, Kai TO TAOS 
ueiZova por THY KaKWv THY TapEevOrnKny épyaZeTar. dpiOudv 
TpodoTWy €Z iotopiag ovx ebpioxw TH TapdvT TapdhAnhov. 
ovTot por peta Didinmou mpozevodor thv tUynv. tovtoig 6 
MaxedWv avr’ GAdwy ToMopkiag 6pyavwy xpnoduevosg OKnviv 
THY TOV “EdAjvwvy énnvEnoev. ot pev tiv ardtyy, of dé TV 
20 Prilotiviay daKkpvouoiv: dAdo1 TH POOPG KaTexduEvor Tac 
TOMITElag cig OTAOEIG HETEOTHOAV, Kal expt vOV ov yivw- 
OKouGlv, Ws KoIvi TdvTag expfiv TiveoOat Tig TOO Maxeddvoc 
TUXNS EuMddiov. — emitintiKW>’ “sueic Kata TOO yévous 
nvEnoate Pikinmov’ ti yap auTm Ouvexwpeite TOOOUTOV 
EOuOv Kai TeEpleideTe TOUTOUG TOUG BEoig éxApog pIOb0@o- 
podvtag tap’ “EAdnow; evtedOev tivég Tod yévous AnétTHVTAL 
Kai d1epOdpnoav Evior Kai Tig Pidintou @idotipiag Weenoayv 
dEUTEPOL’ Kal TWV dUOTUXNUGTWY TO XOAETWTEPOV KATA OUL- 
Hopiav at mddeg pepiZovtar Kai TV CUUMEpdvTwWY hoyiouwv 
TO YEVOG CEOUANTAL, WH KaAaIpodV M{dimmov avTOv éauTOd 
Kpelttova TH duvduer yivopevov.’ — douvdétwe * ‘edpev dTte1pov 
Teovextnua Diditmos, mAHOoS yéyove TpodoTWY olov ov 
TMPOTEpOV. \MdTHVTAL TWY ‘ENArvwv TIvés, EMOGpnoOav Tiv 
didvoiav, émeioOnoay xphuac1, OTacidZovo1 TONEIG, XOAETTIW- 
35 TENAV EOXOV Thy TUxnV TOO KaKod TAECOVAZOVTOS’ ovdEiC 

tivetor Oitinnw tig evdo1moviac éuTddiov. Kai tooadta 


oo 


1 


f=] 
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on 


2 


co 
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o 


ToOOTO d€ TO XwWplov MeTaTOIel Kal KaTd Td OXnuata’ éedyer yap evKtI- 
kW¢, TAaONTIKW, EmtuntiKWe Kal douvdétwe, evKTIKWs’ E{P€ Wor dvoc 
kth. 2 Yevéuevov V; vrb. Brinkmann 4 gadhayyac G 5 dv tilgen? 
7 dwpodoxtac V 13 ovvoipduevov V; vrb. Brinkmann 19 &yanny V 
25 €onov mpodotwy Reiske 31 dovvdetov V ; 
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wév Tepi Tod mapampdzerv dieElOvTEs NYGyOuEV TapadetyHata 
ék Lwmdtpou This Te TWVY OXNUdTWV pETABOAfs Kai ToD TA 
Ovuveotahuéva éxteiverv Kai TO évavtiov'. epi d€ TdEEwWS 
dpxéoer ev huiv éx TIpoxotiov tot FdazZn¢g mapdderyya xth. 


f, 467 y—469 v: 1295, 3—1296, 20 (viel +). 

f. 469v—471 v: 1296, 21—1297, 6 (viel +, lange Citate aus 
Thukydides und Platon). 

f. 471 v—472v: 1297, 7—1298, 21 (viel +). 

f. 472v—476v: 1298, 22—1301, 2 (viel +). 

f. 475r: o0 TéppwW dé TOD ETalveiv EaUTOV fH TOU TpiTOU TPdTTOU 
(TO) éyKatapeurypévov exew (éxer V) TO THg avTibEdEews’ We 
dtav, ép’ W tig épxadettan (-fjta1 V), ToUTOU TOUVavTioV aidxpov 
dmoderkvontar (drodeikvuTa V) kai pavdov, W¢ 6 Aukobpyog €év 
"AOrvarg emi TH TeTEIKEVa TOV OUKOMavTNY apyupiw (apyuptou V) 
howdopovpevoc (-mevov V) ‘eit’ E—ny “Troidg Tig buiv doKW eivan, 
Tohita; d¢ TooOUTOV xpdvov TA SHMdOLa TPGTTWV Tap’ UpIV 
dId0UE LGANOV Gdikws 7} AapBavwv (-verv V) etAnupar Kai 6 
Kixépwv Tod MetéAhou pd¢ avTOv eEittdvTog KTH. 

f. 476 v—477v :1301, 3—1302, 8. 1804,25—1305,19. 1302,8— 
28 (+). 

f. 478: 1302,29—1304,9 (viel +; Anfang: TpoofKov thy Und- 
Seorv TPWTOV Eimeiv’ Evora Toivuv oVOa vioog KatavTiKpU 
Thc “Attixii¢ KTh., vgl. Sauppe-Baiter I 694). 1304, 9—25 (+) 
f. 479: 1305, 20—1309, 10. 12—1310, 4. 

f, 480: [Herm. 448, 28] ‘Wwomep 6 Kat’ ’Avdpotiwvos Aéyos’. Tod 
héyou Todde abty éoTiv h Umd0EOIg. did@opor Tapa “APnvaiorg 
Omfpxov dpxat «th. Vgl. Sauppe-Baiter I 685, aber I 686, 137 
(cig TOV dfpov eionyeTO) nennt Joh. Gewahrsminner: Kai ovTO¢ 
uév 6 vouog Kata Mévavdpov pév mepi tod mpdypHatdg EoTt 
Kata d€ TOV PoiPdupwva piKTdg’ émdapPavetor yap Tod *Av- 
dpotiwvos, Sti, 6 der morfjou, ovK Emoindev’ Eder Yap avTOV 
mpWtov ciodzar TO whpioua. o1G Ti dé oOvK cionveyKEV; ErrE1dz) 
vewoti &pzaca Av fh GAAn Bovdr, Kal EpoBeito, ur d1apdovnOy. 
€xactos Yap Tov mpd avToD Oéder (deiEa) KaKidg GpZavta. 

f, 481 r(vgl.G 1310, 19): Gott d€ Kai GAAOg deuTEpOAoTias TPO- 
moc, Ste TOO avTod pévovtTog TpoOWMoU Kal TPayUaATOS dvo 
hoyou yivovta, Worep Exouvoiv ai TeTpadoyiat “AvtipwWvtos ... 
ovtw dé yer Kai 6 Avoiou Adyos 6 TTepi tod diapbapevtos 
Tov Opbadudv’ rvayKaoOn yap Kai éETépav ToINoadeal KaTH- 


1 tod évavtiou ? 
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YOpiav Mog AvadKeuny Tig dmodOyiag. (Titel bekannt aus Hs. 
von Patmos, Bull. de corr. hell. I 150: TTpdg Ev@vonuov tepi 
Tod Talddg TOD d1aPOapevtog TOV OMOadudy, fr. 36a Thalheim). 
f. 481v: eel 0€ avakepakawoews eEuvioOnuev, pepe €povpev 
kal mepi TaUTNS, KAT MdO0Ug TpdTOUS yivetor’ TrodAal ay 
ovv Kal d1a@Mopor ai TOV dvaxemahaiwoewv uEeBodo1, &¢ HPadiov 
kaTapavely Toig EvTUyXavouOL PNTdpwWV AdyoIc’ Ouws, Wv TE oi 
TEXVIKOL ETEUVHOONOAY, TévTE ciol. Kai oT MpMTov TO KaTe - 
TAGOUA YEevouevov (yiv- ?) oXfua, Wrivi Kai “‘Yrepidns éxprioato 
ev TH Kata Anuddou éyw° Bouddpevoc Yap Ta AexOEvta dva- 
kepahaiwoac0a emhdoato yhpioua héywy" ‘ei TaAnOA Anpddns 
€Bovdeto tepi EvOuxpdtouc eimeiv, toiodtov avtov eder wipe 
ypawou (Liicke? Brinkmann), dv Vv (Avtiva aitiav?) Eveuxpatny 
(ng V) mpozevov emoinoev. ey <d7?> Td mempaypéva avuTw, 
eEmiypayas TO TOUTOU dvoua, &vayvucouar (in Rasur)* Kal mhét- 
TeTaL ToLovTOV YHOIoLa’ “Anuddng Anuddou Tloiavieds eimev: 
emrerdoy, EvOuxpatng mpovowke thv éautod TaTpida "OdkvvOov Kai 
aitiog eyéveto (tod) Tag mddEIC TV Xadxidéwy ovoas TeTTA- 
pakovta avactadtoug yevéoOa Kai Ta EEC. did Yovv tod te- 
TAQOHEVOU WHPIOLATOS AndvTWY uads Thy TPOEINNUEVWY WE 
év KeMahaiw Umréeuvnoev (andere Fassung bei Sauppe-Baiter II 288 
aus ApsinesI 303,7 Sp.-H. vgl. W IV 425, 5). ‘ 

f. 482r: 1311, 3—1312, 9. 


- (Herm. 449, 8] ‘kai Evpimidne: Zevc, Ws héAEKTaI, dvapope’ 
TH aAnGeiag bro, BeBaiwore.’ “Zeus, We AEAEKTO THIS ahn- 
Qetag Uo” ovtog 6 OTixoe év duCiv eUpntar dpduacw Ev- 
pimidov, €v te TH heyouévw TTeipiow xai ev TH Lomi Me- 

shavinm. Wv Kai tag tmoddoeic Kai Ta Xwpta ovK &kaipov 
ekOeival Toi¢ &oTaZoMNévois Tiy TOAUUGa Belay. 

‘H peév ovv Tod TTeipidou UmOBEdis EoT abtn. TTeipidouc 
eri tH Tlepoepovns vnoteia peta Ono€gwe cic “Aitdou xata- 
Bag Tluwpiag Etuxe Tig mpeTrovonc: QUTOg ev yap émi meé- 

10 THAS aKivi\TW KaBEdPa TEdNOEIC dpaKdvtwY EPPOUPEITO yGo- 
Hadi, Onoeds d€ TOv *Pihov éyKatadineiv aidxpov hyouuevoc 
Biov eixe thv év “Aidou Zwrv. emi Tov KeépBepov dé ‘Hpaxdfic 
drootakeig Ud Etpucdéwe tod MEV Onpiou Bia mepreyéveto, 
ToUs d€ TEpi Onoéa ydpiTt THY XPoviwy Bev Tig Tapovons — 

15 aveyKng €FéAuGE, mid mpdzer Kal Tov aVOIOTAMEVOV yElpWwOa- 


1 Vgl. G 1312, 10; Nauck T.G.F.2 p- 526; Diels, Vorsokratiker 559 
8 Tiv—uvnotetay V; vrb. Diels 12 €xwyv eiAeto Nauck He Tae ls: 
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wevos Kol Tapa SeWv xaptv AaBWy Kai dUdTUXOOVTAG EdENOUS 
@idous. eiocyetar yoov év ToUTW TH dpduaTi AiaKdg TPdS 
“Hpaxhkéa Aeywv' 

“a, Th xphua; S€pKopar OTroUdH Tivo. 

de0p’ EYKOvOOVTa Kai pad’ EvTOAUW CpEvi. 

eimeiv dikaiov, W Eév’, doTI¢ Wy TOTOUG 

€ig TOVOdE XpiuTTN Kai Kad’ HvTIV’ ditiav.’ 
eita “Hpaxdijg mpdg avtév’ 

“‘ovdeig Ovo TavT ExkalkUpaoba hdyov. 
10 éuoi matpic wév “Apyos, Svoua d’ “Hpaxdric, 

Bewdv (dE) TaVTWY TATPdg EZEMuV Ards. 

€ut) yap HAVE pntpi Kedvi mpPdg EXO 

Zetc, Ws hEAEKTOL TH¢ GAnOEtas Uo. 

Hkw d€ de}po TPd¢ Biav, EvVpycbEws 

15 apxaic Umeikwy, b¢ p’ éreuy’ “Ardou Kuva 

&yew Kekevwv Zvta mpdg Muxnvidac 

mUAac, ideiv ev ov G€AWV, GOAOV dE pOI 

dvivuTov TOV OWKkev EENvUKEVaL. 

‘toivd’ ixvedwv Tmpayog Evpwrng KuKhw 

20 *Acias Te MAONS Es MUXOUG EhnAvOA.’ 

Kai fh pév urd0ecig Tob dpdpatog TTeipi8ou avn EoTiv, 
| d& Tig Lois Medavinmng atitn. “EhAnvog tod Andg 
Aiohos texvwOeig éx pév Evpudixng érevvnoe Kpndéa kai 
LYodkuwvéa Kai Liouov, €x d€ tig Xeipwvog Puyatpdg “Inmn¢ 

o5 KGANEL dIaMepovoav Medavirmny. avTdg Mev ovV @dvov 
momoas én éviavtdv amdGe quyds, Thy d& Mehavinnny 
Tlooerdiv didUUWV Taidwv EyKUOV ETOinoev. 7 OE OIG THY 
Mpoodokiay Tig TOU TMATPdS TApOUdIag TOUS yEevvNnGEvTUC €i¢ 
Thy Bovotacw gdwKe TH TpoPH Oeivar Kata Thy évtohty tod 

30 KATAOTEIPAVTOS. UTO Thy KdBOdOV dé TOU dUVdOTOU TA BpEMn 
tTivéc TV PouKdAWV MuAaTTOpEva ev UTd TOO TavpoU, Onda- 
Zoueva 9€ UNO pag TWY Bow iddvTes WE BouyEvi TEpaTa 
tT) Paoiel TpoorverKav. O d€ TH TOU matpog “EdAnvos 
yvwWun Treiobeig ShokauTobv Ta BpEeqn Kpitvag Medavinmn TH 

5 QuyaTpi mpocétazev évtapioig avTd KOOUFOaL. fh d€ Kai TOV 
KOOMOV avtois énéOnxe Kai Adyov eig TapattnoLy eZ€OnKe 
piddtipov. mpodoyiZer Mehavinrn Kai ever TAUTA Ev TIPOOILIOIG* 


or 


oo 
cu 


 10—14 Nauck fr. 591, der Rest ist neu 11 6€00 V; vrb. Nauck 

12 xedvov é¢ Dobree 15 émeuwev V 18 d&vivuotov V || dvivutov dé- 

dwxev? 19 eXpwrnvV 22 vel. G 1313, 6; Nauck p.509 23 Kvpn- 

Géa Kai cauwvéa V 35 mpooétate taptors V; vrb. aus G 387 mpod. yodv? 
" Bhein, Mus, f. Philol, N. F. LXHI. — 10 
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‘Zeus, We héAextar ThH¢ GANVEelac bro, 
"Edknv’ €t1x0’, b¢ €Z€quoev Aiodov’ 
ov xOwWv, donv TInverog “Aowrod 6’ bdowp 
UYpoig OpiZov evtdg ayKWoI oOTEyEl, 
5 OKHTTPWVY AKOVEL AOA Kai KIKAMOKETAL 
emwvunog XOWv Aiodic Tovuod tatpdc. 
ev ev TOd’ €Z€BAaoTev “EhAnvoc yévoc. 
mTOpPov 8 apriKev &AdOv cic GAANV TOI 
khewvag ‘Adnvag =od0ov, & vwugn [Kp€ovoa] mote 
10 duyatnp “EpexSéws Kexpormtacg én’ adyévi 
“Iwv’ étixtev. add’ &voiotéosg héyos 
Svoud TE TOUMdV Keio’, GOEvEep Hp=dunv. 
Kahotor Medavinnnv, Xeipwvoc dé pe 
étixte Ouyatnp Aidhw. xKeivnv pév odv 
15 EavOn KaTEMTEpWOEV imTEla TPIXi 
Zevic, oUvex’ Uuvoug dE xpnouwdde, Bpototc 
dkn Tévwy mpdZovoa Kai duTHpIA. 
TUKVH BUEAAN 9’ AiDEpog diWKETaL 
Moudeiov exditodoa Kwpvkidv t’ dpoc. 
20 vUugn d€ VeomWwdds dvOpwWrwv bro 
‘InnwW KékAntor owmatog o1’ aAayT as. 
MnNTpdOg Mev Wde Tho eufic exer mépr 
cita héyer kai, 6t1 TlooedWvi uryeion téToKE ToUg d1dUuOUS 
TAIdAG. 
f. 483: 1313, 283—29 (Citat +). 1313, 30 f. (Citat +). 1314, 14— 
23 (Anfang: totto év tH deutépw AdyW Keita THY OAUVOIUKwY: 
EXEL d€ fH UNdOeoIg Tod AdyoU odtTwW. TPOONKAVTO pév THv 
mpeoPeiav Kth., vgl. Sauppe-Baiter I 508. (Citate +). 
f. 484: 1315, 1—21 (Citat +), 22—27 (Citat +). 1316, 1— 
1317, 6 (Citat +), 
f. 485: 1317, 7—1820,2 (+). 3—1821,11 (+). 
f. 486: 1321, 11—16 (Citat +). 
[Herm. 450, 31 Sp.] ‘kai méAw gnoiv 6 Evpinidns * 
6d’ cig TO OW—PpOV én’ dpETHV 7’ dywy €pwo 
Cnwtdg a&vOpwroioiv’ Wy einy exw." 
kai ToOTO KaT& KOAANOW xKeiTal év TW Kata Tivépxou [151] 
2 éri[x ausx]o’V 4 6pizwyV 11 Nauck, Kurip. fab. ine. fr. 970 
12 Td éudv V || nd=dunv V 13 Mekavinnny we? 16 xpnouwdordcs V; 
vrb. Bticheler 21 inno V; vgl. Clem. Al. strom. I 15, 73 || d:aAAayaic V ; 
vrb. Brinkmann — 4 Vgl. W VII 1321 n. 15 (aus Laur. 56, 1); Nauck, 
T.G.F.? p.567; Engelmann, Archiologische Studien zu den Tragikern 85 
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“6 Toivuv ovdevdc HITWVY 6 CoMds THY ToINTWY EvpiTidne, 
€v Ti TWV KOANOTWV UTOAaUBaVWY cival TO OWHPdVWE Epa, 
Ev EvXHS MEpEer Epwta TolovuEevosg Eyer’ 
6 0’ Eig TO OWPOV Em’ GpEeTHV T yw Epwe 
5 Znhwtdc dvOpwroioiw’ Wy etny exw. 
TaUTa o€ ever O Evpimidng ev DOevefpoia TW dpduati 
cioaywv Tov Bek\epomovtnv yyvwHodoyovvTa. EoTi d€ h Ur6- 
Beoig avtTn. TIpoitog nv “Axauavtog vids, “Axpioiou 0 
dEXMOs, Bacikets dE TipuvOoc. yrhuag dé LOeveBorav €= 
1 QUIS Exyeévvnoe Traidac. Bedkdkepomdovtny d€ gevyovTa Ex 
KopivOou dia @Movov avtToOv Méev hYvide TOU MUOOUSG, | YU) 
d€ avTov Tov EZévov HydmnNoe. TuXelv OE pH dUVaLEVN TH 
eTmOuunUaTWwV d1éBarev We EmOeuEvov avTH TOV KopivOlov: 
TELOVEIG DE O TIpoitog EzemEeupev avTOv eEic Kaptav, iva 
15 GMOAnTAL’ déATOV Yap avTH dog exédkevTE TPO loBdaTHV 
diakouiZeiv, O d€ TOIg YEYPAYNMEVOIC GKdAOVOA TPATTWY TPOC- 
ETazev avTW diakivduvedoat TPdg THv Xivwaipav. O € ayw- 
vioduevos TO Onpiov avethe. TaAIV dE EmIOTPEWAg Eig TIV 
TipuvOa Katewéuwato tov TIpoitov, avéoeioe dE THY LOEvE- 
Boiav Wes tiv Kapiav dmdewv. yadwy dé tapé tou €x ITpoitou 
dEUTEPAV ETTIBOUANV POdGAaS avexWONGEV. AvabeuEvog € Eri 
Tov TInyaoov tiv LOevéBorav weTewpog Emi THV OddAacoav 
pO. yevduevoc d& kata MfAov Tiv vijoov TavTHy atéppiper. 
QUTHV Mev ovV Arobavoboav ahlEelg GvahaBdvTes diEKOULOAV 
cig THY TipuvOa. méAIv dé EmioTpEWasg 6 BekAEpoMmovtTng POS 
Tov TIpoitov attéco Wuokdynoe TreTPAaXévar Tavita’ dig yap 
émBouheudeic UT’ Gupotépwv, diknv cihn@Eval Thy TpETOUGAY, 
Tig pev cic TO Ziv, ToD dé Eig TO AUTEIOOM. EiodyeTa yovV 
6 Bedd\epomdvtnsg héywv Kad’ EauTdv’ 


2 


> 


2 


On 


30 ‘ovK €otiv, 6o0Ti¢ TdvT’ Gvip Evdarpove’. 
7] Yap tmemuKWs EOOAGG OUK Exel Biov 
7) duOyeviis Wv TAOUCiav Gpot ThaKG. 
TOAAOUS DE ThOUTW Kal YévEI TIMWLEVOUG 
yuvi) katHoXuv’ ev SOMOLOL vyTHO. 


1 ittov Gopds Aesch. 8 ‘immo “Afavtog Nauck 9 tipvv- 
Bou V- 12 ov (statt uh) Laur. 13 émOuundévtwvy d1éBadrdrev Laur. 
16 ypdupacw Laur. 19 tipuvOov V |] vgl. schol. Arist. Pac. 141 
20 nap’ avto0 V «25 tipuv8ov Vs. 28 tod Laur.; tij¢ V 30—32 Nauck 
fr. 661 |} evdomoviv V 3% dvopevns V 33, 34 Nauck fr. 662 
33 yavpouuévous Stob. 34 dhpoiw V 
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toidde TIpoitog dvaz voow vooet" 
Zévov Yap iKeTHv THOS’ EekOdvTa OTEYNS 
hoyouor TretBer Kai dOAW OnpevETor 
KpuMaiov Evviic Eig Outdiav trEcEiv. 

5 aiel yap, Hep THd’ Epeotnkev AdyW 
TpoMos YEepaid Kai Euviotnor €xos, 
tuvel TOV aUTOV LOBOV, W KaKw¢g MpovwWv 
Teier* Ti paivn; TAHOr deoTo0ivng Epis 
KTHoM d’ AvaKtog Sua TrEIdGEIg T1 Bpayu. 

10 eywWw d€ Beopots Ztjvd 0 ikéotov oéBwv 
TIpoitov te tywWv, dg p’ ed€ZaT’ Eig ddu0UC 
Mindvta yaiav Liovmou Mdvwv 7’ eEudc 
Evie xeipag ain’ emopdzac véov, 
ouTwToT’ nOEAnoa d€Zac8a1 AdyOUS 

15 0d’ Eig voootvtag UBpioat ddu0uUs Z€évoc 
mloWy Epwta deivdv, S¢ MOEiper Bpotovc. 
diThol yap Epwteg EvtpemovTar xOovi' 
6 Mev yeyws ExOi0Tog Eig “Aldnv mépel, 
6 0 e€ig TO OW—pOV En’ dpeTiy Tt’ &ywv epwe 

20 Cnwtds avOpwroiiv’ Wy einv exw. 
ovKouv vouiZw Kai Bavelv ye CwHpovwy, 
adn’ €ig GYpov yap éF1évor BovArjoouan’ 
ov yap WE vet TOIOd’ ErEvov ddpOIC 
KaKoppoetobar wi) OéAovT’ efvar KaKdy, 

25 ovd' av KaTEITElV Kai YUVvoIKi TPOOBadEiv 
Knhioa TIpoitou Kai diaomdoo dduoy.’ 


f. 487v. zu Herm. 451, 3 aus Matrons Aeinvov ‘Attikdv 7 Verse | 
citirt (Corp. poes. ludib. I 60). 1322, 3—26 (+). 1323, 1—20. 
f. 488: 1323, 20—1325, 15 (+). 

f. 489: 1325, 16—27 (+; ua.: h d€ bmdGeo1g Tod TIpd¢ Thy 
Pidinnov émotodiv Adyou gotiv abtyn’ 6 Pikimmog tpd¢g Tos 
“A®nvatous (EMOTOAV) TEéTONME KaTHYopmv avTwv —. cv- 
kaGaipetov héywv tov Maxeddva). 1326, 1—11 (++). 1326, 22— 
1327, 71CE), 

f; 490—492r: vgl. 1327, 7—1328, 6 (viel +). 


1 (rfc) Gvak? Biicheler 4 hinter 8 zu stellen, 6 hinter 3; oder 
hinter 8 ein Vers ausgefallen? 4 Kopugatov V5 768’ épéornxe V 
7. 8 vgl. Orest. 907 N99 KtHon ? 10 Geot¢ Vs: 15 vooobvtoc V; 
vrb. Brinkmann (vgl. Iph. Taur. 930) 17 dimAoi 0’ Epwtec? Schluss 
verderbt 19. 20 Nauck fr.672 29 (und 21?) verderbt 
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f. 492v [Herm. 452, 23]: ‘td tpayiKWs d€yerv “Ounpog nev 
edidaze, Anuoobévns d€ Eumpnoato. dt pev Tpaywddg Kai 
TATHP THaywdiag “Ounpos, TIAdtwv waptupei*® OTWS 0’ ETPA- 
yWwonoev év TH ToImoel, Oewpntéov. evtTatOa d1dd0Ke, TI 
€oti TO TpayiKWs hEéyetv Kai TL TO Epyov avdtod, Tapadidwor 
dé Kal THY TOUTOU MEOOdov. EOTL MEV OUV TO TPAYIKWS hEéyetV 
TO peta TAOOUC Ex~pdZelv TA TEPGYHATA Kai EXeEIvohoyetosat 
Tpaywdia yap é€oT1 GuNMPopWY LETa OpHvou amayyedta, Epyov 
dE TpATWdiag TéO0¢ KIvelV Kai Eig Opvous Kivelv Kai yOouUS 
Kal ddKpua, UEBOd0G dE avTOD TO TH MEYGAA LEV TWY TIPAY- 
wdtwv d1G BpaxvAoyiag éxMéperv, Ta DE piKPa Kal EAAXIOTO 
did TAELOVWV GTrayyYEAeElv. 
"ANA Yap emi Trepi TpayWdlasg AdyoS EveTEDE, XPT Kai 

TH Tepi TadtTns hoyw piKpdv Tr En@iAoXwpfoor Kal eireiv, 
médev émi Tov Biov mpofdde Kal tives avthy épedpov Kai Or’ 
fiv aitiav oUtws éxANOn. meTa yoOV TOV dvipEpov Biov pETO- 
Bohfig éri TO PEATIOV Yivopevng amadhayevTeg of AvOpwror 
tii¢ Badavopayiag Kai éni yewpyiav TpaTtdpevor Gmrapxnv TV 
Tivopewy KAPTV TOIc HEOI¢g AveTiBEvTO, NuUEpag avTOIS cis 
Tavnyvperc Kai Eoptas dmovetuavtTes’ Kai ev TadTaig dvdpEs 
Gogoi TO Tig avéoews Groyov EmikémTovTeg Kai BovAduEVOL 
Tas TavnyUpers oyiKfig Taididig peTeXElv THY KWLWOTAV 
€pedpov’ fig AOTOS MpWTov KaTé&pZu1 TOV Lovoupiwva Eupe- 
TPOV AUTHV OUOTHOGMEVOV. EVOTHVaI MeV Tap KATH TO OVVNOES 
ta Arovioia, év TovTw d€ TH Kap) Tv YuVvaika TOUTOU 
weTahAdzar Tov Biov’ Kal Tods pev BEeaTag eEmZnteEiv auTOV 
Ws TPdS Tac TOIAUTAS ETMIdEIZEIg EVPUA, TOV dé TrApENOOvTa 
héyelv tiv aitiav Kai &mokoyoUuEvov eiteiv TATA.” 

“axovete, NEWS, Lovoapiwv héyer THdE, 

vide Didivou Meyapdbev Tpittodioxiog.” 
(oT: d€ fh Tprmodioxn TOM THg Meyapidoc.) 

“kakov yuvaixes, GAN’ Suwe, W dnudTan, 

ovx Zotw evpety oikiav é&veu KaKod.’ 
Kal EitdvTOS THdE EVdOKINHOM TAP TOig AKOVOVOL. 


5—12 vgl. G 1328, 12 f. 9 eicg Oprvouc dyer? 10 avti¢? 


17 yevouévng? 18 yewpylac V 23 f. vgl. Tzetzes bei Kaibel, Com. 
Gr. Fr. I p.27. schol. Dion. Thr. p. 748 B, Kaibel p. 14ua, 25 th 
uxp@ V 34 eindvta? 
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Tris ovv KWHWdiag OUTWS EUpPEbEioNns, Iva un TavTy 
DIGXUGIS YEVNTAl, THY Tpaywdiav EvUpPhKadl, TO CUVW~EPUW- 
UEVOV KAL KATNMES EK TAVUTNS ElOMEPOVTES. Gumw d€ Trap’ 
‘AOnvators Epevpnvtat, Kaddmep “AptototédAng pnotv: év tavty 
yap GvOpwror mpwWror yeyovaor d10 Kal TavTN TH TOdEL 
uapTupnTeov TA KdAMOTA THY WAOnUaGTWY Kai OTOVdMOTATA. 
Tig d€ Tpaywdiag mpWTov dpdua Apiwy 6 MynOupvaios eion- 
yayev, WoTtep Lokwv Ev Taig Emypamopuevais "Edeyetars edi- 
daze. Apdxwv d€ 6 Aanwaxnvdog dpdua mnoi mpwtov *AGH- 
vol d1daXOf\vaL TOMOavTOg O€omidoc. TpUyYwdia dé KEKANTAL 
did TO THUTa doOOFvar Ta TPWTA Toc viKHOaoI eémaGdov’ 
THNUYa d€ Ot Tadalol TOV véov oivov WvduaZov’ Yv dé TO 
Ovoua TOOTO KOIVOV Kal KATA Tig THAyWdiag Kal TH¢ KWuW- 
diag MPEpopevoy, Eel OUTW TA TWV TOINOEWV diEKeKpITO, GAN’ 
15 ET” GuUMOoiv o1 viKWvtTEg TPUYa TO GOAOV éhduBavoy. péuvynTar 
kal “Apiotopavng év “Axapvedor. tod tig tpuywodiag dvd- 
MATOS ETL THS KWUWdiag TaTTOMEvou’ Moi yoov [500] 

‘TO YAP dikatov cide Kal TpUyWoia’, 
dvti Tod Kwuwdia. Evior d€ ov TpUyWdiav amd Tig TPUTOS 
GAG THAyWoIaV WvouUdoOaL A€yoUGL’ THaYOS Tap WPIGAN Toig 
VIKHOACL Kai d14 TOOTO oiuar €d{d0TO-ToIg TpayWdoig TOTO 
emabhov, emel GoTatdv é€oT: TO Zov Kai GTaKTov, To1adTH 
6’ €oT: Kal Tap’ avOpwWroig eTUXia, a&vupards TIC Kai 
GOpLOTOS Emel YOUV Ol TpayIKOi TeEpl WETABOATS THY &vOpW- 
Tivwy TpayuaTWV d1eEhEOav, TOTO of TaAaol éu@ivar Kai 
did TOO ETAOAOU BovdAdpEVOI Tpdyov Toic év TpayWoia vIKY- 
Oaow ExapiZovto. 

f, 493—494: 13829, 1—4 (Citat +). 5—14 (Citat +). 1329, 15— 
1330, 2 (+). 3—1832, 3(+). 

1—3 vel. G 1328, 18—1329,1 8 dimatavtT>, G 4 nicht erwahnt 

Poet. 3.1448 a 30f. 10. 16. 18 tpay. V; vrb. Brinkmann 11 Etym. 
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M. 764, 3, bei Kaibel S.16. 18 yap Arist.; teV 21 vgl. Joh. f.463r 


zu Herm. 442, 25 Sp. ‘“Ounpoc uév tpayuov Spkov. tpayikol AéyovTar 
ot Tpaywodtarc Kai Oprvorc Xpynuatioduevor, émel todyov of vikwvtes év 
TOUTOIS EAdUBavov GULBoOAOV THS Tomoews TO EraOdov éxovrec. eel Yap 
ot Tpaywool (vgl. Kat dOpdac uetatpoTdc, To1odtov dé éot1 Kai TO CWov 
&k todde Tod TémoU Tpdc TOV(dE> METaMInTov[Ta] Kai wePLoTdpEvov, did 
Todt Tpdyo> oben Z. 21; H tpaywota V) ouu@opads Kai Biov petaPoddc 
TApPELodyoucr Womep TI OUUBohov Thc alTwY tpaywdiac éd{doT0. 7 TAXO 
Kai d14 TO dyovov eivar TodTo TO CWov" Toradta d€ eiot Kai at tTpayw- 


aes are TdONS eddaMoviac &yyéANoUCOL 24 vielleicht tpaywodoi, 
vel. Z. : 
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f, 495: 1332, 4--1333, (+). 1333, 5—1337, 5. 

f. 496—498: 1337, 6—1338,9. 1339,4-—17. 19—1341, 23 (+). 
f. 498v—500v: 13842, 1—1344, 26 (viel +). 

f. 500v—502v: fh Umd0eo1c THY Ayapvéwv atitn éotiv’ éxxdn- 
cia bméotnxev “AOjvnow — TO d€ dpdua THY €V OPOdpA 
METOMMEVWV Kal EK TAVTOS TpdTOU THY EiprvnV TpPOKa)oOU- 
evo. 01 dé OTixor odTOI [1] ‘doa di dd YHOU —- [42] avip WoTI- 
Zetar. TavtTa ev ovv TpodoyiZwy noi Arkarorodtc. Emel dE 
Tiva @yKeIvTar Toig OTixo1g dEedpeve Tivog eZETAOEWS, OVDE 
TATA Xpl) Tapadpapeiv. avTika TO paupoKdo1a Ydpyapa oUdE 
oidaciv ot TOAAOL, Ti ONuaiver’ dnAot yap Ta TOAAG Kai ava- 
piOunta, vel. 1345, 11—1346,2 (+). 1847,5—17 (+). 1346, 
3—23 (+). 24—1347, 4 (+). 

f, 5O2v—508r: 1347, 18-1348, 4. 21—23. 4—20(+). 26— 
1349, 8. 1348, 24—25(+). 1349,4—9, Schluss: dvti tod av 
AUTTOULEVOS. 


Aus dem Inhalt: 
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Hannover. Hugo Rabe. 


MISCELLEN 


Methana bei Thukydides 

In seiner lehrreichen Besprechung des Namens des bei Thuky- 
dides zweimal erwahnten Methana im Hermes XLII S. 542 ff. 
findet Dittenberger in Th. V 45,2 d@ixovto é¢ MéBava tiv 
MeTozv “Emdavpou Kai TpoiZfivoc, wie ich geschrieben habe, 
eine grammatische Unmdglichkeit und halt thy statt td fiir ein 
seltsames Versehen. Das Versehen liegt hier aber nicht’ auf 
meiner Seite, sondern D. selbst hat zwar meine kritische Note 
genau gelesen, aber nicht die zugehdrige erklarende An- 
merkung genugsam beachtet. Hier heisst es namlich zu dem 
folgenden tfi¢  xepooviyoou ‘quae et ipsa Methana nominabatur. 
.... Neque omnino hic oppidi mentionem fieri putamus’, worauf ich de 
paeninsula montuosa et ab isthmo in trianguli speciem procur- 
rente auf Curtius’ Peloponnesos und Bursians Geographie verweise, 
und dementsprechend steht in der Anmerkung zu V 18, 7 Troe- 
zeniae paeninsulam ab Atheniensibus occupatam. Daraus war zu 
ersehen, dass ich thv nicht in der Weise, wie D. meint, auf 
Meé@ava bezogen habe, was eben unmoglich ist, sondern Mé0ava 
fiir die Halbinsel angesehen und demgemiiss nach TpoiZfvoc 
Ellipse von yfjv angenommen habe, wie sie auch I 44, 1 
in TH GhAMAWV Bondeiv vorliegt, wo meine Anm. 2u vgl. Zu 
dieser Auffassung bin ich durch das folgende xai aToOAABOVTES 
TOV TH¢ XEPOoviGoU iobydv ETetxXi0av veranlasst worden, wo 
die Xepodvnoos eben Methana ist, und durch den Umstand, dass 
die Athener nicht bloss nach der Stadt kamen, sondern die ganze 
Halbinsel in Besitz nahmen und sich diesen durch eine Feste und 
Besatzung auf ihrem Isthmos sicherten. Das bleibt in Giiltig- 
keit, auch wenn man mit D. MeOdvav liest. 

Miinster. J. M. Stahl. 


Procopiana 


__ Procopius in anecdotis 4, 38 p. 30 Haury Belisarium narrat 
Cuplsse ducem orientis*denuo adversus Chosroen et Medos pro- 
ficisci, Avtwvivar d€ OVdauwE ea TEpIUBpicba Crap» ev Toic 
éxelvy Xwptoig mpd¢ avtoo EpaoKev, quae loca sese non iam 
visuram. abest a codicibus yap particula, eidem pro ela quod 
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Alemannus restituit ei) habent omnes (Haury praef. p. XI). Pro- 
copius igitur orationem sic conexuerat “Avtwviva d€ ovdanlic 
ela, } TmepuBpicbar év Toig exetvy KTh. 

nomen latinum ficturae postremae paipepevddpiocg ab Suida 
scribitur et ubique in codicibus Procopii, ab huius editoribus iam 
mutatur in pe@-. nolo equidem obloqui, sed in hoe vocabulo 
&vTIOTOIXia si tollitur, tollenda est etiam in similibus: milites 
tutelae finium destinatos Romani Awntavaioug exddouv, ita libri 
Procopii anecd. 84, 12 p. 148, Atmitavaioug Suidas, rectius est 
Muitavéous. nam limitanus quod Priscianus gram. p. 78, 19 
exemplum posuit duravit in compositis ut translimitanus, ceteroqui 
rarissimum fuit — cognovimus ex titulo Bithynico aliquem Aug. 
procuratorem regionis Sumelocennensis et prov. Tep(uaviag) At- 
Taviig —, usu receptum limitaneus!. 

Procopius anecd. 10, 22 p. 70: Theodora divites factos 
Iustiniani amicos suppliciis adficiebat, imperator quasi inscius 
rerum OUpTAdaV OUTMV Thy ovOlav KTHOEL avaloXvVTW NHOTA- 
Zeto. putes erratum in typis, hprazeto requiritur. 

anecd. 11,10 p.718.: hostibus imperator civium direptiones 
concessit, yWpos pEév Tig 7) Spog Hh OTMHAaIov 7) &AAO TL THC 
“‘Pwraiwn tig tnd Tov xpdvov ToUTOV ddHwtov ovdapyy Euerve, 
regiones multae saepius quam quinquiens oppressae sunt. lice, 
» Procopius exaggerare verbis orationem pigmentaque largius aut 
jnconsultius adspergere soleat, hic tamen quod speluncam appelt 
lasse traditur eamque non inexploratam sed intactam vastatione, 
‘d abhorrere a fide aio. vereor ne ipse dederit # dpog i medtov- 
librarius autem montis nomine inductus OmmAa1ov supposuerit. 

anecd. 20, 21 p. 128: per Constantinum quaestorem KAETTELV 
re Kai diKdZew dei Iustinianus non gravabatur. hoc verbum a 
librariis magis scriptum credo dekGZeiv in OK- mutare solitis 
quam a Procopio, qui dictiones antiquas et Atticas haud raro ad- 
fectat. velut statim subicit Aristophanem imitatus GepopatWv TE 
Kal T&vtac avOpWrous TepippovWy. 21, 23 p. 132 mirabamur, 
inquit, 6mwWs Of KaKOTNTA TooatTny dvOpwWrrou Mvoic EXWPNDEV: 
‘malim é¢ KkaxétynTo Haury, at quanto melius illud et G&TTIKW- 
Tepov, quomodo malitiae tantae humana natura capax esset. 

codicum menda multa exorta videntur scriptura compendiaria. 
p. 100 versu 20 xataotnoopévy in P cum prava accederet syl- 
labae iteratio, abiit in KaT& yaotpdg mévelv. legi duWs> pro 
duoiws positum, ypdyya ovv éypawev ubi ypdmuat’ opus erat. 
18, 6 p. 112: Vandalorum tWv dmha é&pyupioupévwv in Libya 
octoginta milia erant; sufficit dpauévwy, potest fuisse si latius 
quid quaeris et intricatius d&vTnpyevwv (cf. p. 88, 18. 75, 2). 
20, 4 p.124: tabernas venaliciarum mercium qui habebant, pes- 


1 credimusne Proeopium Vmbriae oppidum modo *Apiutvov modo 
"Apiunvov scripsisse (IL p. 640 et 642 H.)? aut Béfioc, BeBtov pro 
Campaniae monte (ibid. p. 6i1s.)? quem teste Galeno oi dxpipéotepot 
— BesovBiov dvoudZove1, TO 0’ Evdozdv TE Kai véov dvoua Béopioc. | 


lan 
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sime agebant cum empturis, ovX OOov TOAAG (TrOMAGL G, TOdAOI 
P) eipntar tokharAdo1a TH Tiunuata KouIZouEvor, GAAG Kat 
dohWOEIS EV TOTS WVIOIg UNXaVWUEVOL GuUvOHTOUS TIVas. discidio 
duo ista verba facta opinor ex uno: ovX 600v TWANTal multi- 
plicantes pretia sed etiam adulterantes venalia. 7, 39 p. 50: 
a maleficis perpesso immania homini demit maximam partem Ti¢ 
diaTaEEwS EuBaons aviag expectatio vindictae legitimae: &vaztwe, 
dv aTazIas, dia TW EZw coniecerunt priores, quos ego secutus 
d1d TaXe€WV OUUBONS cogitabam, sed ex hoc ipso coepi dubitare 
an verum sit id quod libri praehent, dia tTdEeWS, per ordinem 
sive ordinatim ex quoque maleficio incessit hominem dolor atque 
aegritudo animi, Horatius s¢ certus intrarit dolor. 6,24 p. 42: 
Tustinianus alios occidebat, alios dimissos cum paupertate luctantes 
miseriores mortuis reddebat evyouévous Ta TAPOVTA OMior diA- 
h0oo1 Savatw oiktiotw: hocine illi intendebant 6mw¢ oiKkTIOTa 
Savorev ? an vero optabant émwe WKiota TUAAS "Aidao TEphoa? 
scilicet a poetis cuiuscumque aevi (Kaibel epigr. 474, 2) Pro- 
copium hoc sibi arripuisse verbum arbitror/. qui ne ipsa quidem 
carmina in historiis referre omisit modo integra et inmutata modo 
suae aptata orationi, sicut puerorum quam dicit vetustam canti- 
lenam Carthaginiensium b. Vand. 1 21,14 p. 402 H. We TO youpo 
OwEer TO Pita Kai ThA AUTO TO PfiTa diIWEEL TO Tappa: vides 
trochaeo inserto renasci hexametrum, dizer (tToOTO) TO youma. 

bis, non amplius latinos versus Procopius bellicae historiae 
intexuit, oracula Sibyllina recentissima metrique incuria non di- 
versa a Commodiano, tam foede corrupta ab scribis litteraturae 
latinae ignaris, ut nisi graeca auxilium ferret ipsius Procopii 
interpretatio, plane desperanda foret verborum restitutio latino- 
rum, nune alterum oraculum bene ac feliciter reparatum legitur 
b. Goth. I. 7,7 p.33H. Africa capta Mundus cum nato peribdit, 
quasi hexameter divisus in duo membra, pentasyllabon quale apud 
Commodianum est sicut et Cacus et octo syllabarum quale ma- 
viltis mundo placere. alterum vero carmen b. Goth. I 24, 30 
p. 121 “nemo adhue potuit legere’, ut Haury adnotat qui desig- 
natas ex Vaticano figuras litterarum subiunxit et descriptas ex 
Laurentiano. neque ego totum mihi videor posse expedire, sed 
uno tamen passu longius procedere ad finem versus antegressis, 
clarae Procopii interpretationi et necessariae versus quasi hexa- 
metri speciei monstrosos litterarum apices hac lectione ausus 
conciliare ; 

Quintili mense | gubérnum Roma tenente 
rege nihil Geticum | iam timed. 

quamquam dubito de levioribus quibusdam, nam cum kintilioi 
fere sit in libris et méumtov pfjva scriptor interpretetur, potest 
Quintilio retineri, qua appellatione mensis nominatur in glossariis 


IV 90 rae ah em memoria talium locorum qualis est b. Goth, 
4 7 udil ca r et < my 
Bavary oiktiotp. acatae TEOVIEEOOM AVTIKa oy udda Apel 


sf 


* 


Miscellen 155 


latinis (VII p. 174 G.) et in sermone graeco; deinde ultimum cum 
Vatic. iamatmet, Laur. 1aT1eta habeat, a igitur supersit in utro- 
que, hoc a traiecto in proxima potest effici témeat (confundebant 
inferiores praesens coni. et futurum ind., ovdev... dEioeleV Pro- 
copius reddidit). prior versus sic decurrit ut ille Commodiani 
gentili more quaeris procedere sancta? vel ille gens sine pastore 
ferox iam noli vagare, posterior veterem legem non deserit nisi 
producta quae accentu feritur syllaba in timet. 

anecd. 14,3 p. 90: Tustinianus quidquid ab se scribi voluit, 
non quaestori ut moris erat €méOTeh\ev OleOOm, sed ipse quamvis 
barbarissans efferebat aut satelles quilibet. ypaqeoOa1, TpotedOan, 
dioikeioOar adhuc prolata sunt minus apta sententiae, ut puto, 
quam Ovv0éo0at, nec propiora litteris. 

26,15 p. 160: antea annuus Byzantii fiebat consul qui 

munerabatur auro scaenicos atque inopes, Lustiniano rerum potito 
OVKETL KAIPOI¢ TOI¢ KaOKOUGI TaiTA EéMpdooETO, GAAoTE HEV 
mMoAAOD ‘Pwuaiois Uratog Kabiotato xpdvou, TeheuTWYTEG d€ 
ovdé dvap TO TPGyya EWowv. nihil opus est mutare nisi distinc- 
tionem: GAM’ 6té pév, modo longo consul creabatur spatio tem- 
poris, postremo nullus. nam quod respondere illi debebat OTE dE, 
pro eo ratione solutiore inlatum est tekeuTWVTEG d€, perinde 
atque OTE pév Evdaiuwv TaAIV d’ GOAOg (Aristot.) et alia. distrahi 
verbum similiter oportet 22,13 p. 136 of Te avToig EmTatTTOUOLV 
UmoupyovtTes, ut fiat at Toig €. at contrahi disiuncta 17, 28 
p. 109: Theodora nuptias omnes TH Geigy. cZouolg. TIvi disponebat, 
facio THOEia EZouCig i. licentia propria TROWV, aviarum et mam- 
marum. 
11,37 p. 76: male mulcabantur periti caelestium senes 
honesti nullo alio crimine nisi ét1 Gomol Ta TEPi TOUg GOTEPAG 
€v ToLovTW xWW EBOUAOVTO Eival.. ita codices, yWpw aut Kwpiw, 
satis absurde: lego yop, nam chorus ut philosophorum diceretur, 
iam ante Ciceronem invaluerat. 

di) dv coaluere in ddv, quod saepe editores fefellit (Rader- 
macher Philologi LIX p. 185). hoc Procopius quoque posuit 
aliquotiens, velut anecd. 23, 7 p. 142, 3. F. B. 


Zu Horaz Serm. II 1, 86 


Wir Juristen haben an dem obigen Vers seit Ermans fein- 
sinniger Vermuthung, tabulae bedeute formula, ein lebhaftes In- 
teresse; auch fiir mich tauchte die Frage nach der Schriftformel 
bei einer Arbeit iiber die Geschichte des Edicts auf, und da 
ist die Behandlung der Horazstelle nicht abzulehnen. Von einer 


1 ZRG(R) 1896, 30, 334; zustimmend Partsch 1905 Schriftformel 
im Provinzialprozesse 15 N.2; Girard Manuel # 1906, 1028 N.3; Wenger 
in Pauly-Wissowa 1907 s. v. formula Nr. 2. Erman selbst hat seine 
Erklarung wohl aufgegeben ZRG(R) 1898, 382, 271. Busz (Diss.) 1907 
Form der Litiscontestatio 58. ‘ fusind edly 
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Darlegung und Widerlegung aller bisher gedusserten Ansichten 
muss ich wohl abseben, sie sind yon Brassloff ZRG(R) 1906, 40, 
211 ff. tibersichtlich aufgefiihrt. 

Nicht zweifelhaft scheint es mir, dass es sich um einen In- 
jurienprozess vor Civilgeschworenen handelt; ein Cognitionspro- 
zess! vor dem princeps oder ein Criminalverfahren vor einem 
Geschworenengericht kommt sicher nicht in Frage”. Unbefriedigt 
lassen alle bisherigen Erklirungsversuche des Verses 86: 

Solventur risu tabulae, tu missus abibis. 
Weshalb lacht eigentlich der Richter? Wie ist der Vers zu verstehen ? 

Mit Trampedach méchte ich davon ausgehen, dass tabalae 
die im Prozesse vorgelegten Beweisurkunden, in unserer Stelle das 
den Beweis enthaltende Schmahgedicht bedeuten. Gewiss wird 
niemand leugnen, dass das Wort dies bedeuten kénne: Quint. 
V 1, Macreb., Sat. 2, 123, Cic. pro Cluent. 45, 126 und pro C. Rab. 
4, 94 sind wohl sicher im Sinne von Beweisurkunden zu verstehen. 
Die Annahme, dass das Spottgedicht auf tabulae geschrieben ware, 
ist garnicht nothwendig, der Ausdruck ist der Rechtssprache ent- 
lent und entsprechend einem wohl allgemein iiblichen weiteren 
Gebrauch fiir das corpus delicti, das Schmahgedicht, die zur Last 
gelegte strafbare That verwandt®, Aber solvere braucht dann 
nicht in unserer Stelle “dffnen’ zu heissen. Eher passt die Be- 
deutung ‘biissen’, wie sie Ovid fast. 5, 303 magnis iniuria poenis 
Solvituy in thnlichem Zusammenhange braucht und die Lexika 
weiter belegen. Der Sinn ware dann: die Strafthat wird durch 
das Lachen gesiihnt werden, du wirst dann straffrei entlassen °. 
Dass diese Uebersetzung in den Zusammenhang gut passt, ergiebt 
sich sofort: Trebatius warnt vor der Gerichtsverhandlung wegen 
mala carmina. Wie ist es, wendet der Dichter ein, wenn ich, 


; 1 Die Gerichtsbarkeit des princeps beginnt iiberhaupt erst nach 
724 a.u. und wird unter Augustus erst in geringem Umfange ausgeiibt. 
Mommsen Strafrecht 260 ff. Das Gedicht ist nicht nach 724 verfasst, 
iudice Cwesare ist daher nicht juristisch-technisch zu verstehen. 

2 Erman 30. 334; Mommsen Strafrecht 801 N. 4, 803f.; Brass- 
loff 215. 

___ 3 Kine vollige Verkennung des Witzes ist es, wenn Partsch 15 meint, 
bei Macrob. bedeute ait se omnia audivisse den Schluss der miindlichen 
Verhandlung. Nein: der trunkene Richter erklart, obwohl er wahrend 
der Zeugenvernehmung ausgetreten war, er hatte alles gehdrt, also 
Inspicit litteras heisst: er blinzelt in die Urkunden (besieht sich die 
Buchstaben). 

* Zumpt Criminalprozess 1871, 410 vg]. Mommsen Strafrecht 731 f. 

_ > Aehnlich Cic. pro Q. Rose. 2 tabulae condemnantur, Schlossmann 
Rhein. Mus. 1904, 59, 633. 
ae Der Ausdruck missus = dimissus heisst nicht, wie Schlossmann 
ey N.2 annimmt, freigesprochen, sondern ungestraft entlassen. Mommsen 
pec 456 N.2 kennt den Gebrauch dimittere = freisprechen erst 
ie, aes Kaiserprozess, und auch hierbei ist es fraglich, ob diese Be- 
. a ung durch die Stellen erwiesen ist. Die Stellen im Voc. iur. Rom. 
70, auch Plin, ad Trai. 96 (97) 5 (nicht 93,5) bestatigen den Sprach- 


gebrauch : ungestraft (nach erlittener Strafe) entlassen. 
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allgemein anerkannt, gute Gedichte nach dem Kennerurtheil des 
Casar gemacht habe. Oder wenn ich, ein ehrenwerter Charakter, 
einen Lumpen angebellt habe. Dann wird das bonum carmen, so 
antwortet Trebatius, die vorziigliche Ziichtigung, bei dem Richter 
und allgemein zustimmende Heiterkeit erregen. Keiner wird dich 
bestrafen kénnen. Das Lachen gilt als Busse fiir die Schmahung; 
du selbst wirst straffrei ausgehen’ 
Natiirlich darf man die Sache nicht pressen und einwenden, 
die Busse sei ja an den Klager zu zahlen gewesen, das Lachen 
hatte ihn doch nicht -befriedigt. Derartige dichterische Freiheit 
ist gewiss nichts auffallendes. Die Prozessverhandlung nimmt 
ein natiirliches, ungekiinsteltes Ende; der Schluss der Satire ist 
amiisant und witzig, wiirdig unseres Horaz. ; 


Sulzbach an der Saar. Friedrich von Velsen. 


Zu Valerius Flaceus 


Zwei Fragen iiber die handschriftliche Ueberlieferung der 
Argonautica des Valerius Flaccus sind noch immer Gegenstand 
lebhafter\ Controverse, die Frage nach dem Werthe der Hand- 
schrift Carrions und die nach dem Verhiltniss des Sangallensis 
zum Vaticanus. Wenigstens die letztere Frage lasst sich zu 
sicherer Entscheidung bringen. Nach Thilo, dem Schenkl, Bahrens 
und jiingst in eingehender Erorterung Samuelsson Eranos VIS. 79 ff. 
gefolgt sind, war der Sangallensis eine Abschrift des Vaticanus, 
nach Clark Classical review XIII 8. 124 und dem letzten Heraus- 
geber Giarratano stammte er aus einer verlorenen dem Vaticanus 
sebr dhnlichen Handschrift. Giarratano beruft sich ua. darauf, 
dass im Sangallensis nach dem Zeugniss aller Copien die Verse 
1393—442 gefehlt haben; der Grund des Ausfalls liege ohne 
Zweifel darin, dass die Verse in der Vorlage des Sangallensis ein 
Blatt oder zwei Seiten fiillten. Dass dies aber im Vaticanus 
nicht der Fall war, weisen die genauen Angaben Thilos tiber die 
Zeilenzablen seiner Blatter aus. Samuelsson wendet dagegen ein, 
das Blatt konne ebensogut im Sangallensis ausgefallen sein, bevor 
die erhaltenen Abschriften von ihm genommen wurden. Die 
abstracte Miéglichkeit ist zuzugeben, aber sie widerlegt sich gerade 
durch die Tatsache, die fiir Thilo und Samuelsson den Hauptbeweis 
fiir die Abhingigkeit des Sangallensis vom Vaticanus bildet. Im 
letzteren sind die Verse I] 2183—262 zweimal geschrieben, das 
erste Mal ohne V. 240, aber mit V. 241, das zweite Mal ohne 
diesen, aber mit jenem Vers. Mit der ersten Schreibung stimmt 
genau der Sangallensis, auch in den Varianten V. 237 und 239. 
Nimirum is qui Sangallensem exaravit noluit alteram scripturam 


1 Dass im Falle der Zahlung der Busse vor Verurtheilung keine 
ee nas erfolgte, ergiebt Gellius 20, 1, 13. vgl. Mommsen Straf- 
recht 905. 2 
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comparare cum priore, sed hane transcripsisse satis habuit, sagt 
Thilo p. LXTX und ebenso Samuelsson. Und Recht hat letzterer 
unzweifelhaft gegeniiber Clark, der mit Zustimmung von Bury 
und Giarratano die Auskunft suchte, die Wiederholung der Verse 
habe sich schon in dem gemeinsamen Originale des Vaticanus und 
Sangallensis gefunden. Allein dieser Auskunft bedarf es garnicht. 
Am leichtesten erklarlich ist die Dublette doch unter der Voraus- 
setzung, dass die Verse gerade zwei Seiten der Vorlage fiillten; 
standen sie auf der Riickseite des einen und der Vorderseite des 
anderen Blattes, so konnte der gedankenlose Abschreiber am 
ersten dazu kommen, sie zweimal zu copieren. Also wird im 
Originale des Vaticanus jede Seite 25 Zeilen gehabt haben, genau 
so viel, wie wir vorher fiir das Original des Sangallensis fanden. 
Will man diese Uebereinstimmung nicht einem ganz wunderbaren 
Zufalle zuschreiben, so ist die Vorlage beider Handschriften die 
gleiche gewesen. Die Verse I 443—II 212 fiillen genau 25 Seiten 
zu 25 Zeilen, wenn wir auf die Ueberschrift des zweiten Buchs 
und bezw. die subscriptio des ersten 4 Zeilen rechnen. Etwas 
mehr Raum, namlich von 8 Zeilen, nahm billiger Weise die Auf- 
schrift des Werkes in Anspruch, sodass mit I 893 Blatt 9 anhob, 
das entweder von dem Schreiber des Sangallensis tiberschlagen 
wurde oder ausgefallen war, nachdem der Vaticanus abge- 
schrieben war. 

Auf die weiteren Krérterungen yon Thilo und Samuelsson 
einzugehen, ist nun nicht mehr néthig. Sie kénnen nur beweisen, 
dass bei den geringen Differenzen des Sangallensis vom Vaticanus 
der erstere aus letzterem geflossen sein kann, keineswegs aber, 
dass er aus ihm stammen muss und nicht vielmehr eine Copie 
des gemeinsamen Originales ist. 


Leipzig. J. H. Lipsius. 


Q. Curtius iiber den indischen Kalender 


Q. Curtius sagt VIII, 9, 35 f. iiber den indischen Kalender: 
“Menses in quinos denos discripserunt dies, anni plena spatia 
servantur. Lunae cursu notant tempora, non, ut plerique, cum 
orbem sidus implevit, sed cum se curvare coepit in cornua, et 
idcirco breviores habent menses, qui spatium eorum ad hune 
lunae modum dirigunt.’ Curtius ist bekanntlich in geographischen 
und ethnographischen Dingen ein recht zuverlissiger Schriftsteller, 
und seine dahin einschlagenden Angaben verdienen nicht nur Be- 
achtung, sondern vor Allem eine scharfe Interpretation, die einen 
versténdigen und verstindlichen Sinn voraussetzt. Unsere Stelle 
macht den Auslegern viel Schwierigkeiten; ‘seltsam’ nennt sie 
Vogel. Zuletzt ist sie von Adolf Richter in seinem an mannig- 
faltiger Belehrung reichen ‘Kalender, ein Zeit- und Himmelsweiser 
fiir Riga fiir 1907 8. 229 behandelt worden, wo man auch eine 
klare und, soweit das in solehen Dingen méglich ist, gemeinver- 
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stindliche Auseinandersetzung iiber die indischen Kalender findet'. 
Richter nimmt eine Verderbniss des Textes an, ohne sich indessen 
iiber ihre Natur naher auszulassen. Sehen wir uns den Bericht 
des Curtius niher an! Der erste Satz ist vollkommen klar; es 
handelt sich um ein gebundenes Mondjahr, dessen Monate 15 Tage 
umfassen, also eigentlich Halbmonate sind. Lin solcher Halb- 
monat heisst indisch paksha. Curtius hat indessen hier seine 
Quelle entweder missverstanden oder, um nicht zu weitliufig und 
speziell werden zu miissen, stark gekiirzt. Denn ein synodischer 
Monat hat bekanntlich keine vollen 30 Tage; ein Mondjahr mit 
12 dreissigtigigen Monaten miisste daher mit dem Himmel in 
vollen Gegensatz gerathen. Unter den ‘dies’ kénnen daher nicht 
Tage in unserem Sinne zu verstehen sein, nach denen die Inder im 
biirgerlichen Leben natiirlich ebensogut rechnen, wie wir, und 
welche sie mit Sonnenaufgang beginnen lassen, sondern sie miissen 
vielmehr das bedeuten, was die Inder ¢ithi nennen. Die Inder 
theilen nimlich jeden Paksha in 15 Tithi und verstehen unter einer 
Tithi die Zeit, welche der Mond gebraucht, um sich von der 
Sonne um 12 Grade der Ekliptik zu entfernen. Die Tithis sind 
mithin verschieden lang, da sich Sonne und Mond nicht gleich- 
formig in\ihrer Bahn bewegen. Die Namen der Tithis sind die 
sanskritischen Ordnungszahlen; der biirgerliche Tag wird nach 
derjenigen Tithi genannt, die wihrend seines Verlaufs endigt. Wenn 
zwei Tithis an demselben biirgerlichen Tage enden, so wird in 
der Tagesbezeichnung diejenige Tithi unterdriickt, welche an 
diesem Tage zugleich beginnt und endigt. Beginnt dagegen eine 
lange Tithi vor Sonnenaufgang eines Tages und endet nach Sonnen- 
aufgang des folgenden, so fiihren der letztere Tag und der vor- 
hergehende, in dem also keine Tithi geendet hat, den Namen (oder, 
wenn man so sagen will, die Nummer) der Tithi, die an dem 
zweiten Tage geendet hat; der eine von den beiden Tagen mit 
einem Zusatz. Das hat seine Analogie in dem Bissextus der Romer, 
nur dass es bei den Indern alljihrlich etwa siebenmal vor- 
kommt2. Nach welchem System das Mondjahr mit dem Sonnenjahr 
ausgeglichen wird, braucht uns hier nicht weiter zu interessiren. 

Die bei Curtius folgenden Worte pflegen nun so verstanden 
zu werden: ‘nach dem Laufe des Mondes bezeichnen sie die Zeiten ; 
nicht, wie die meisten, wenn das Gestirn die Scheibe fillt, sondern 
so oft es sich zu Hoérnern zu kriimmen beginnt’. Ich lasse dahin- 
gestellt, ob vor cum orbem sidus implevit’ ein paar Worte aus- 
gefallen sind, etwa ‘“mensem incipientes ; jedenfalls ist diese Er- 


1 Der erste Theil dieser Abhandlung iiber die indische Zeitrech- 
nung ist aus dem Kalender fir 1906 wieder abgedruckt, aber hier mit 
einer Anzahl von Berichtigungen und Zusiitzen, insbesondere nach den 
Forschungen von Jacobi, versehen worden. 

2 Ueber das Einzelne unterrichtet Hermann Jacobi im Indian 
Antiquary XVII (1888) p. 145 ff. Vgl. Kielhorn in den ‘Indogermanischen 
Forschungen’ XX (1906) S. 228. j 
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kliivung unbaltbar. Denn dann wiirde Curtius sagen, dass die 
meisten Vélker ibre Monate mit dem Vollmond begénnen, und 
die Inder anders verfiihren. Das aber kann er nicht gesagt 
haben, und das kann auch nicht in seiner Quelle gestanden 
haben, da, soweit wir wissen, kein antikes Volk seine Monate 
mit dem Vollmond angefangen hat. Den indischen Gebrauch aber 
hat Curtius mit den Worten “cum se curvare coepit in cornua’ 
durchaus richtig beschrieben. Jeder Monat, oder vielmehr jeder 
Paksha, beginnt entweder mit dem Augenblick des Neumonds 
oder mit dem des Vollmonds; es wechseln also Pakshas des zu- 
nehmenden mit solchen des abnehmenden Mondes ab. Steht denn 
aber in Wirklichkeit bei Curtius, was man aus ihm herauszulesen 
pflegt? Ich denke: nein. ‘Orbis’ kann freilich die Mondscheibe 
bedeuten, und ‘luna impletur’ heisst ‘der Mond wird voll. Aber 
orbis heisst vor allen Dingen auch Kreis, die Bahnen der Gestirne 
werden so bezeichnet, und daher kann man ‘cum orbem sidus im- 
1? “i 1 ° ° 

plevit auch iibersetzen; wenn das Gestirn seine Bahn vollendet 
hat. Dann aber ist die Stelle vollkommen in Ordnung, und der 
Gegensatz, welcher hervorgehoben werden soll, ist der, dass die 
meisten Volker unter einem Monat den Zeitraum verstehen, in 
welchem der Mond seine Bahn durchliuft, die Inder aber den 
von dem Beginn der einen Mondphase, wo sich der Mond zu 
kriimmen beginnt, bis zu dem der anderen, wo er sich nach der 
entgegengesetzten Seite hin zu kriimmen anfingt. Es scheint 
mir nicht einmal nothig zu sein, implevit durch complevit zu er- 
setzen, was sonst bei der hiufigen Verwechselung beider Worter 
keine Schwierigkeiten machen wiirde. 


Koénigsberg. Franz Rihl, 
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Im Januar 1908 begann der vierte Jahrgang der 
Zeitschrift ,Mutterschutz®, die fortan unter neuer 
Redaktion id geindertem ‘Titel: 


SEXUAL- PROBLEME , 


Der Zeitschrift ,,Mutterschutz" Neue Folge. 


Herausgeber Dr. med. Max Marcuse. 
Preis: Halbjihrlich (6 Hefte) M. 3-; mapa eo 60 Pf, 


weiter erscheinen wird. 


Die ,,Sexual-Probleme sollen zu einem er- 
schdpfenden Quellen- und Sammelwerk fir die ge-_ 
samte Sexualwissenschaft und zu einem grossziigigen 
Organ fir'praktische Sexualpolitik ausgestaltet wer- 


- den. Eine stattliche Reihe angesehener Fachschrift- 


steller aus allen in Betracht kommenden Wissens-. 
gebieten haben ihre Mitarbeit zugesagt. Neben aus- 
ftihrlichen, allgemein verstindlichen Aufsatzen aus . 
dem Gebiete der Medizin und Hygiene, der Natur- 


-wissenschaft und Vélkerkunde, der Rechts- und So-: | 
_ zialwissenschaft, der Philosophie, Pddagogik und. 
-Ethik, wird sich unsere Zeitschrift: auch die einge-_ 


hende Berichterstattung tiber die einschlagige Litera- 
tur, liber die aktuellen Ereignisse im éffentlichen Leben, 
tiber die Fortschritte und Erfahrungen. auf sexual- 


’ wissenschaftlichem Gebiete angelegen sein lassen. 


Abonnements nehmen alle Buchhandlungen und 
Postanstalten entgegen. Probehefte gratis und franko 
durch den. unterzeichneten Verlag. 

Prankfurt’a. M., Finkenhofstr, 21, 
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CORINNAE QVAE SVPERSVNT 


TESTIMONIA 


1 Suid. a. Kdpiwva “AxekwiodWpovu Kal ‘Immoxpateiag On- 
Baia 7 Tavaypaia, wadytpia Muptidog’ emwvduaoto dé Muia’ 
hupixy. éviknoe d& mMEvTdKic, WE AdTOS, Tlivdapov. Eypawe 
Bibhia € Kal Emypdupata Kai vOuoug AupiKoUc. 
b. Képivva Oeortia, AupiKH, ol d€ KopivOiav eipyKaor. 
- vOuous Aupikovs. 
c. Képivva vewrépa OnBaia, Aupikn, H Kai Muia KdnOecioa. 
a. Kdépiva (sic) mulier Tanagraea saec. ut vid. 1V—II] a. Chr. 
IG VII 1161, praeterea nomen in vetustioribus Graecorum titulis | 
non extat. geminam literam v et proparoxytonon testantur gram- 
matici: Herodian. I 25717, 1 137, 4559, Eust. ad Il. 354%2 ete. 
— ~Ayéhwv OnBaiog IG VH 2724c (AxeAwiddwpog Megaris 
VIE 137 alibique). — xai TIpoxpatiag codd.: sustuli nomen in- 
auditum forsan e nota scriptura KAITITTIOKPATIAC ortum, sed 
potest etiam aliud quid latere. — Onfaia: propter fabulam de 
primis Pindari studiis, cf. test. 4. — Muptic: cf. fr. 23. qui 
fabulam de Pindari et Corinnae certamine memoriae prodiderunt, 
eosdem utrique Myrtidem magistram dedisse probabile est, cf. de 
Pindaro: paOntis d¢ Muptidog yuvaikdg Suid. diversa ab his 
ratio test. 4. carmina illius lecta fuisse tradidit Antipater (test. 2), 
fabulae Tanagraeae testem adhibet auctore Diocle Peparethio 
Plutarchus Mor. 300° (Bergk, Lyr. IIL 4 542), qui eam Anthe- 
doniam nuncupat, imaginem Boiscus expressit (Tatian. Ady. 
Gr. 33). nomina Miptwv Muptidog Mupta Muptw suppeditant 
tituli Boeotici. — Muia: cf. Suid. Muta Ocomaxr AupiKH. LEAN 
mpd AUpav Gpudzovta. Muia’ Xraptiatig momjtpia. Uuvous 
eic “AndhAwva Kai “Aptepiv. Lucian, Muse. enc. 11 éyéveto 
Kata TOUS TadMots Kal YUVT TIC d6uWvuLOS avti, ToTpia, 
 mdvu Kadi Kai opr. add. Clem. Alex. (infra test. 2). has turbas 
ita solvendas arbitror, ut primum ea selegantur, quae a Corinna 
-- Rhein, Mus, £, Philol. N, F, LXII, ere 11 
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plane diversa sunt, nempe altera Suidae de Myia glossa. fuerit 
ergo poetria Spartana, sicut Megalostrata ab Alcmane (fr. 37) 
memorata; huius quoque Clemens meminisse videtur, quamquam 
scripta eius ignota fuisse posteris Antipatri epigramma (test. 2) 
indicat. tum Corinnam propter suaviloquentiam muscam aut 
ab alio appellatam esse aut semet ipsam appellasse conicio 
Welckeri nisus commentatione Meletem. ed. Creuz. Il 11 (Kleine 
Schriften I] 157). utri vindicandus sit Luciani locus ignoramus. 
cetera vero (1c et Suid. Muia gloss. prior) fide carent sicut alia 
permulta in Suidae farragine. omnino autem lubricum de his 
rebus iudicium, siquidem etiam philosophae Pythagoreae nomen 
incidit et ipsum fabulosum. — €viknoe: cf. test. 5. — b. ex- 
titisse olim videtur nomorum sylloge Corinnae nomine inscripta, 
quae cum a nonnullis Tanagraeae abiudicata esset, alia e more 
grammaticorum assumpta est Corinna, quam Thespiam dixere 
propter primi carminis exordium (infra fr. 23). 
2 Anth. Pal. IX 26. 


°Avtimatpov OecoadoviKews. 

TUOdE HEoyAWOOOUS “EhikWv E8pewe yuvaikas 
tuvoig Kai MaxedwWv Threpiag oxdrehoc, 

TIpnzidav, Moipw, “Avitns otépa, OfAuv “Opnpov, 
Acopiddwy Carpw xdopov éuthoKdpwy, 

"Hpwvav, Tedk€olAav ayaKdéa, Kai o€, Kdpivva, 
Godpiv “ASnvaing aomida wehwauéevay, 

Noooida OnrtUyAwooov idé yAuKUayéa Muprtiv, 
TOUS Gevawv epyatida¢g OeEhidOwv. 

évvéa pév Movoag wéyag Ovpavdc, évvéa 0’ aditwe 
Tata téxev, Ovatoic &MOiITOV EvPPOOUvay. 


‘fuit igitur inter Corinnae carmina unum, quod Minervae 
scutum celebrabat’ Iacobs. Itoniam fuisse post Heckerum suspi- 
catus est Wilamowitz, sed quidnam fuerit scutum ignorare nos 
dixit. Clem. Alex. Strom. IV 122 p. 620 P. mapattéumoua toivuy 
Tag GhAag d14 TO pHKOS TOO AdyoU, UATE Tag TOINTPIAg KaTA- 
heywy, <wWg?> Képivvav Kai Tedéoudday, Muidv Te kai Lam@w, 
7} Tag Zwrpdq@ous, Kaddmep Eiphynv xth. 

3 Themist. or. XX VII p. 334 Hard. (403 Dind.) kai yap dF 
Kal  Bowtia xwptov dpabiag efvor éddxer* Kai Sv Tivo ofpat 
Bowrtiav éxddouv cig &modevciav TO MOOV émoxKWnTOVTES. 


GAN Suwe TTivdapo¢g Kai patie Kai Hotodog ovK pee 
TAL oul. 
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4 Thvddpou yévog dv étWv vs. 9 sqq. (p. 8 Drachm.), re- 
petit Eustath. (Pind. ed. Christ. p, XVIIL) 

TH OE AtyuPOdyywv ETréewv pEehewv 6’ VroOjuwy 

émheto dia Kdpivva Oevetdia d? Wrace WOW 

TO TpWTOV’ ETA Thy d’ Ayaboxhéog Eupopev avdfig KTH. 
Plutarch. de gloria Athen. 4 p. 347* (kai yap f TomntiKh xdpiv 
€oxe Kai Tv TW TOs TETPAUEVOIG Eo1KdTa hEyerv . .) f dE 
Képwva tov Tlivdapov dvta véov €t1 Kal Tit AOYIOTHT: CoPapW> 
xpWuevov EvouSeTnOEV Wo Guoudov dvta pt) ToLwtvTa uvOOUG, 
O Tis ToNnTIKiis Epyov civar OumPEBNKE’ YAWOOUS dE Kal KaTa- 
XPHOEIS Kal pEeTAaMPaoEic Kai MEAN Kal PUBpOUS hdvOpATA Toi¢ 
Tpayuaoiw vmoTiPetar. OMddp’ ovv 6 TIivdapog EvotHoOasg Toic 
heyouévoig ETroinoev Exeivo TO pédog (fr. 29 Schr.) ° 

*lounvov-7, xpuoadkaKatov Meliav 

7, Kdduov 7 oraptWy iepdov yévog avopwv 

7} TO TavTOAMOV O8évocg Hpaxhéous 

} tav Arovvoou modvyabea Tidy. 
delzapevou dé THt Kopivvm Eéxeivn Tht XElpi deiv EN OTrElpeny, 
GANG uh Gdwi TH OvAdKw. TH yap OvTl OuyKEepdoag Kai 
OuuMopnoas TavoTeppiay uvOwv oO Tlivdapog cig TO pmedog 
eZEXEEV. 

5 Ael. y. h. XIII 25 Tlivdaposg 6 momtis aywvidopuevos 
éy OnBorc duadéor mepimeowv dxpoataig ATTHen Kopivyns 
mevtoxKic (inde Suidas, ut vid., cf. test. 1). €A€yXwv Oo THY 
duouvoiav avtwy 6 Tlivdapog obv éxdder thy Kopivvay. Eustath. 
ad B711 p. 32643 S11 d& Kai Yuvaikeg roOav ov pdvov dAAwE 
Somat, GAAG Kai pedorro10i, OV pdvov Ex Tig PNPEIons TIpaztAAns 
dijkov, GAAG Kai Lanpods Kai Kopivyns Kai ‘Hpivvns® fv dé 
TMoutpia Kpoundtwv Kai Xapizévn . . iotéov d€, We h pndeioa 
“Hpiwva AcoBia pév iv... €i d& yuvi) Emomo1dg <uoudov?> Tv 
Tlivddépou Aupictyy ammdeyzev TtnG€évtog, toTdpNnTar Kat QUTO" 
Bowwrtia d& fv éxeivn TO Ovo’ Wo d& Kai Ocavw TI¢ yuVH] 
Aoxpig Aupixt) fv iotopodow ot TmaAaiot. extitit olim certamen 
Pindari et Corinnae ad exemplar Homeri et Hesiodi primis ut 
videtur Alexandrinorum temporibus compositum. quinquies cer- 
tatum est, velut de fabularum genere (cf. Plut. test. 4) et de 
dictione poetica (Paus. test. 6, infra fr. dub. 2), haud dubie etiam 
de amore patriae in carminibus conspicuo, vicitque Corinna Boeotis 

-_ jndicibus. certamen valde celebratum fuisse e picturis Pompeianis 
apparet, cf. Helbig, Wandgemiilde Campaniens ur. 1378, 1378," 
licet secus censeat Bernoulli, Griechische Ikonographie 1 90, 
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6 Paus. [IX 223 Kopivvns dé, f wovn dr Ev Tavaypor 
&iopata émoinoe, TavTHs EoTL eV EVAMa EV Tepipavel THs 
mOhews, €oTr dE Ev TH YUUVACIWI Ypa@h, TaIvior THY KeMadTy 
f) Képivva &vadoupevn tig vikng Evexa, fv Tlivdapov diopatt 
eviknoev év OnBoicg. Maivetor d€ wor viKHoar THs diaeKToU TE 
évexa, STi Hidev OV THL Mwvi thi Awpid: Womep O TTivdapoc, 
GANG OTroiar Guvyoeiv Eyehdov Aiodeic, Kai STi Hv YuvaiKWy 
TOTE Ot) KAAAOTH TO Eidos, Ei TL THI EiKOvt dei TEKUAIpEdOat. 
Tatian. Adv. Gr. 33 Mvnoapxidog tig “Eqeoiag Evuxpatns 
(Onutoupyds), Kopivvng Xidaviwv, Oadiapxidog tig “Apyetas 
EvOuxpatng4. sepulerum Corinnae a Pausania describi vix est 
quod moneas, sed erravit Bernoulli, Griechische Ikonographie | 88. 
parvam Corinnae statuam, cui subscriptum est KOPINNA, in 
museo urbis Compiégne detexit Salomon Reinath Revue archéo- 
logique 1898, 164, tum 1900, 169 sqq.2, of. etiam Revue des Et. 
gr. 1899, 199, Bernoulli, 1.c. 88—90. adstat mulier lepidissima 
qualem e figlinis Tanagraeis cognovimus quinque voluminibus 
adornata, quorum unum manibus evolvitur, quattuor in cista sunt 
ad pedes adposita: en illa Bipkia € Suidae. opus Silanionis ex- 
primi contendit Reinach, negant alii; quodsi illa voluminum distri- 
butio ipsi artifici tribuenda est, ipse quoque negaverim. ceterum 
gemellum inter monumenta F, A. de Kaulbach opusculum post 
P, Arndtium eruit Lechat, Revue des Et. gr. 1900, 396. etiam 
de hermarum quorundam typis ad Tanagraearum modum con- 
formatis adhuc disceptatur, cf. Bernoulli 1. c. et test. 7. sed nullus 
est in hac re nummorum usus, quibus Sapphonis imago non semel 
exprimitur. 

7 Prop. H3 

9 nec me tam facies, quamvis sit candida, cepit .. 
17 quantum quod posito formose saltat laecho, 
egit ut euantes dux Ariadna. choros, 
et quantum Aeolio cum tentat carmina plectro = 
20 par Aganippeae ludere docta lyrae, = = © 
et sua cum antiquae committit scripta Corinnae: ~~ 
carmina, quae quivis, non putat aequa suis, - SERRE 
GE eo cum Corinna de summa in sh aps ee certantem 
ta oa 


4 


Corinnae quae supersunt 165 


facit Propertius, certaminis, quod illam cum Pindaro iniisse rumor 
erat, haud nescius. notanda quoque Corinnae post Sapphum 
memoria, nam perinde etiam imagine coniunctae esse videntur 
(cf. Bernoulli I 96), sicut Herodotus et Thucydides, et utramque 
finxit Silanio. 

8 Schol. Dion. Thr. p. 21 17 Hilg. teydvao1 d€ Aupikoi oi 
Kai mMpattéuevor évvéa, Wy Ta dvduaTd éoT Tabta, Avaxpéwy, 
*Adxudv, “Adkaioc, Baxxyudtdns, “IBuKxos, Tlivdapocs, Xtnotxopoc, 
Xywyidns, Lanpw, Kai dexatyn (inde a Tryphonis temporibus 
addita? cf. test. 9) Kdpivva. Proleg. ad Pind. ed. Boeckhii IH 
1,7 Tlepi Aupikwv momtwWv. AvpiKoi TomNTai wouoiKWY daidud- 
Twy eioiv évvéa, évvéa de Kai ai Kad’ huds TWv Oeciwv 
ciOudtwy Widal. TH dé dvduaTa TWY TPOEIPNUEVWV TroINnTWV 
cio. Thde* “Adxudv, “Adxaiog, Lanpw, Ltnoixopos, “IBuKos, 
’Avaxpéwv, Liuwvidyns, Baxxudtdng Kai Tlivdapocg. Tivég d€ Kal 
thy Kdpiwvav. Is. Tzetz. prol. ad Lycophr. p. 252 M. ‘Aupixkoi 
d€ SvouaoToi déka’ Ltnoixopocg, Baxxvdtdns, “IBuKoc, *Ava- 
Kpéwy, TTivdapoc, Liwwvidns, ’Adxuay, *Adxaioc, Lanpw Kai 
Képivva. Io. Tzetz. Xtixor mepi diapopag ToinTWv vs. 18 sqq. 
(Kaib. Com. gr. fr. I p. 35) 

TOU AuUpIKOD KUKAOU dé OVOTHMA TOdE° 

Képiwva, Lar@w, TTivdapoc, Baxxutdne, 

-Avaxpéwv, “IBuKoc, ’AAkuév, “Adxatog, 

Ltnoiyopds te kai Tiwvidns due, 

deKag ApioTH TavTEAS TANPEOTATH. 
alioquin abest Corinna a tabulis lyricorum, cf. Kroehnert, Cano- 
nesnme etc. fuere p. 6 sqq., Didymi fragmenta ed. Schmidt p. 395. 
quid ipse Chalcenteras de Corinna in libro TTepi Aupikwv troim- 
TW attulerit (nam proculdubio memoravit), ignotum est. 

9 Schol. Dion. Thr. p. 46929 Hilg. det yap YrvwWoxelv, Ott 
Kad’ éxdotny diddextov cio yAWTTaL TOAAat, We Und peVv Thy 
Awpida.., umd dé thy Aiodida [[We]] fh Bowrtiaxn, At KexpnTar 
Képwvivya, Kai Acopiwv, fi Kéxpnta: Zar@w. Corinnae dialectum 
fusius explanavit Trypho, cf. opus a Suida memoratum (p. 102 
Velsen) Tlepi tv tap’ “Ounpwr diadéxtwv Kai Liwwvidnt Kai 
Thvdépur Kai “Adkpdvi kai toig déAoIg AupiKoic. 

10 Schol. Apoll. Rh. 1551 "Appevidag d& év toig OnBaikoic 
(FHG IV 339) ’Aygixtiovog vidv “Itwvov ev Ocooadia yevvn- 
Ofvai Kai AdéEavdpoc év Tan & TWV Koptvvng bTouvnLaTwY (sic 
Laur., THv KapikWyv brouvnudtwv schol, Paris.). hine pendent quae 
de Alexandro Corinnae commentatore disseruerunt Maass. Wilamo- 
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witz Schwartz, magnam Pausaniae Boeoticorum partem aliaque 
huic auctori vindicantes, cf. Realene. I 2, 1450. veram illorum 
argumentatio incerto utitur exordio. scholia Parisina interpolata 
quidem minime tamen abicienda esse dudum cognovimus, ef. Wila- 
mowitz, Herakles 11? 1382 inque primis L. Deicke, De scholiis in 
Apoll. Rhod. quaest. sel. (diss. Gott. 1901). unde autem istud Kapt- 
KWv irrepsisse censeamus? in scholiis ipsis aliud huius operis frag- 
mentum non citatur, sed adnotatur ad I 925 Xépvnoov’ thv peta 
Opdixnv Keméevnv Xepodvnoov . . . €otr S€ Kai étEpa XEpoO- 
vnoosg Kapiag, Evdev rv “Adézavdpog 6 Tlepi Kaptag ypdawas, © 
scil. ex onomastico quodam geographico, quali usi sunt Strabo 
Didymus alii multi. et potuit Polyhistor rerum Boeoticarum in 
Caricis meminisse, quorum duo libri afferuntur, velut cum de 
urbe Physco ageret (cf. Steph. Byz. PUoxoc, mdd1¢ Aoxpidoc, 
amd Puoxou tod Aitwrod tod ’AumiKtvovos tod AeuKadiwvos), 
et ipsam Cariam tetigit Corinna fr. 40. quare utroque fere codicum 
testimonio probato (haud absimili modo Deicke p. 12 schol. 1624 
concinnavit coll. EM 7124s) hunc in modum legendum arbitror: 
kal “AéZavdpog év tut & THY KapiKiy uTouvnuatwy Kopivyns 
UTouvNnObeEic 1. 

11 Stat. Silv. V 157 sq. tu pandere doctus 

carmina Battiadae latebrasque Lycophronis artis 
Sophronaque implicitum tenuisque arcana Corinnae. 

de patre suo verba facit poeta in urbe Neapoli ludi ma- 
gistro, quem aptum fuisse praedicat ad omne poetarum genus 
tractandum (Wil.). 


PAPYRI BEROLINENSIS RELIQVIAE 


papyrus anno MCMVI Hermupoli effossa nunc Berolini 
in Museis regiis servatur numero signata 284. legit ediditque 
Wilamowitz Berliner Klassikertexte V 2, 19—55 addita imagine 
phototypica col. Ill et IV, relegi ipse. constat 1V columnis, quae 
-longe maiorem partem miserrime laceratae sunt (A, B), tum V 
fragmentis nulli adhue certo loco accommodatis (C—G). nberr 


iy - pariter folleuiats opus Alexandri Tlepi A Neel (Steph. Bye, om 
NOM: | +; ~ANEavbpog pa TT. i (Di ie ‘Sibyl Meineke: recte fide: 
it. indie 
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rime adscripta sunt subsidia distinctionis, accentus spiritus puncta 
bina diaeretica apostrophus quantitatis signa diastole (hamulus 
sinistrorsum ductus imo versu, B 104) stigme superior (ad divi- 

_ dendas sententias) inferior (interdum eodem modo, sed saepius 
ad secernendas voces, scilicet diastole) paragraphus coronis. 
verba poetriae illustravit homo grammaticus et glossis ad dextram 
marginem relatis et litteris supra versum additis, nil aliud fere 
molitus nisi formarum Boeoticarum explicationem (mendosa legit 
B 64, male perspecta B 62, ubi latet €oyevvaoove1). puncta mar- 
gini sinistrae apposita locos corruptos indicare censuit Crusius 
Literarisches Zentralblatt 1907, p. 1309. sed abest varia lectio 
(cf. ad B 33) neque procul distat papyrus ab editione gramma- 
ticorum principe. supplementa nisi quid diserte monetur fere 
Wilamowitzii sunt. 


de fabula cf. Schol. ¥ 267 (e Demetrii Phal. Tlepi tomtwv) 
évica d& Anuddoxoc Adkwv pabntis AvToprdouc tot Muxn- 
vaiou, o¢ (Automedes recte Wil., Demodocus alii) Hv mpwto¢ 
dv émv ypdwas tiv Auitpiwvog tpd¢ ThreBdag waxnv Kal 
thy epi Kidaipiivdg te Kai “EdixWvoc, dp’ wv df Kal Ta év 
Bowrio: dpn mpooayopeveta. Tzetz. Proleg. in Hes. p. 30 Gaisf. 
(cf, Chil. VI 917—920) ‘Eixwv d& Kai KiGaipwv amd “Ed 
KWvog Kai KiPaipivog TWV ddEAPWV EKANnONOay, OiTIVES TIPOS 
GdAnhouc errod€unoay (olmep GAANHhoUS ExTeIvav, We ot Oiditrou 
moidec Chil. VI 919 additamento ficticio), KabwW¢ Oo Kupnvaiog 
Avoipaxos (sic etiam Chil. scripsitque Tzetzes, at dudum Avoa- 
viac correxere) év TH mpWTwi Tlepi monty totopel. Lysanias 
Demetrium expressit Corinnae ignarus. verba illa tWv adEAQWV 
si quis premenda putat, facile quidem Homeri scholio ddekQwv 
dvtwv ante dp’ Wv addimus, sed supplemento omnino vix opus est. 
BER A, Shee hiv, Ga, €o Juotépavov (col. I 1) 
Sl push ti De Ban WF OPrenmtiAA 
Pek Oa) LOD | én’ &xpu. 


ee rn, en ts Jxopddg 
RM Sa wieinngea «te Sige |/PQN T Opiwy 
Nac ibsAopN ] \NOGYAONONI 
2 AFI (Wil) non vid. 3 ETP AKPY pap. 4 AAC 5 T?ON@N 


exaratum, super N eadem manus PI scripsisse videtur; certe d{wv 
(Wil) non extitit 6 de \ mihi non satis canstat, tum OPNI exp. AP 


; eS 
PM f ; * < we) : “al 
A ‘ pn - a ~ ? « = eal } 
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(11D) 30% «Gc. ane oe ele ee ] 4A 
PH a eh Jey. . .]KOONH 
Foor lini | VANAKOIOL. . . JAC 
Ye} (2mm ]CAN v7’ ot hadpd[da]v cey- 
koJuAoueitao Kpovw, 
1 Tlavika viv Kdeye Wdaxnpa “Peta. 


(IV)  elyahav t’ [d]@avetwv €O- 
¢] Eke tidy.’ Tad’ Cuedwen. 
MdKapag d' avtiKxa Mwon 
@ jepeuev wagov é€[tlattov 
2 Kploupiav Kahmidag év xpou- 
dopaig’ TU d’ dua mévte[s] Wpdev. 
(V) thiovag 8’ efke KiOnpwy. 
Taxa 0’ “Epuds dvépa pla- 
K]pov dovoas, EpaTdav We 
25 EjNe vikay, oteg|&|vuotv 


(GONI Wil. neque versui aptum neque vestigiis) in mg. glossator OHPAN 

(vocem Oeipav explicari putat Wil.) 9 OAA: 10 gloss. XIONA ° (TINA 

sive TONA, quod ad od refert, Wil.) 11 H ex €l corr. ut vid, (xw[n}n 

Wil.) 13 TOl ‘AAOPAL. .|NAT gloss. JIN (suprascriptum nescio quid, 

fort. hasta paullum curvata, quae ad vs. 11 spectare vid.) 14 KPO.- 

ss NWT’[ . . JAKAN: (spir. supra sinistram litterae T partem adscriptus — 
| vid., sed tamen fallacem habui; AKAN lineolis del. ), colon e 15 resti- x4 
ss tuendum sicut 33e32 © 15 NikA PEA m. 1, | sser. et duplici hamulo 
cum =voce coniunct. 16 AAANT’ ut vid. 17 N'TAA’E litt. M 
n —certa, e seriptura continua qualem praebet Timothei papyrus servata 
be 18 WA MO> 19 ONE. clare 20 XPOY poss €c ai &) 2 E 


gloss. cl supra | Tya'KMa (ava 
dvtes, eyeoray) 3 
an libra 
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dé] € kat’ wiav exdouiov 

dxalpes* TH d€ voog TeThOr. 
(VI) 6 d€ Ao]UTMOL Ka[OJextog 

xaderjfjow Fedi[x]wv €- 

30 O€pve] Aittdda TrETpAV " 
évédw kev 0’ d[ pols’ UKTPWE 
dé Boliv odw[d]Oev eipro€ 
viv é]y pou[pr]ddeoor hatic. 

OT) Sz Jer[. . .JNEP 

hoe Oe apa ] tpootao[t] : 
Sh ae ] ~PIXANT[.JC 
Suar . JOC pedfiwy 
. a eae PILICO*L.| 
5 PS Rees oat | COPOYCEN 

Te Ee en ]\ 


POG ME cain nih ua }kdpwv TO 
ce re ] NIONTACACA| 


(1X) tees eee. UY dv pedo EIC 
i pee JA Aiog Mva- 


26 GIAN ut vid.; diav Wil. cui de metro adversatur O. Schroeder, 
Berl. phil. Wochenschrift 1907, 1443 OC 27 PEC * T@AENOOC (NOC 
legit Wil. correxitque Atéc, sed inter N et O cireuli apparent vestigia restit. 
Crusius Schroeder) rerAol gloss. € supra | ait “YTIHCIKA 29 HC 
GN.€ 30 1TTA PAN. 31 C: YKTP@C 32 oY OENEIPICE gloss. 


€ supra Pl 33 MOY AAYC: (\ postea delet. ut vid.) 34 €1T, €f.? 
35 m]poo[d]do1 Wil., sed de litteris AC dubitari nequit, antecedit | (sic 
vid., non 0), sequitur post lac, stigme superior 36 ATI, Ar? gloss. 
€K (fortasse ad é]¢ spectat) 38 velut TP[IJC 39 gloss. EIC (éodpovcev?) 
44 TY gloss. EC EAI[ (é¢ éa[ut- Wil, equidem non expedio) 45 do- 
[oov (Wil.) non fuit at supplevi 48 H. 49 gloss. ei dag 
Ag To non extrico, sequitur fortasse aiei, cf. B 46) 
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Re 3g ee JTTPOL 
Ni Fee ee ATURE a lvl [col. IL 1} 


bs Fe[AikwWy) .. era 1cY 
Wd’ dpa [. . 
AET’ opofg . . [II 5] 
POONKY{. . 
Kpoulep . . 
eof... 
SA foo 
épa[t 
oA. 


[Il 10] 


[[--—-—--—---— ] [II 12] 


Asopo de domus suae fatis oraculum adeunti respondetur 
ab Acraephene templi Apollonis Ptoii sacerdote. filias Asopi alii 
alias enumerant, cf. e. g. Diod. IV 721, Apollod. bibl. HI 156, 
novem Corinna. altera carminis pars (inde a vs. 90) adhuc. 
obscura. 

(1)1 Mw[odwy Fiootepav|wv 

OW pov’ -*. “Jie einen élvertw 
dH[Movag HéATWOG] EMI. ; [II 15] 


52 litterae O pars dextra servata- 53 in. N, H, F, K, non TT 
ex. gloss. € intra Yl, velut ev@olvi 54 C, ©, non O ex. gloss. 
ETTIKAHOHCECOAI 55 certe non fuit hasta erecta ante Y 56 AOA 
sive AIPA spatio magis convenit (d[i]pa[c?). hiatum post | v.55 notat 
Schroeder 60 in. ® lineola transversa delet., cetera lacuna occupat - 
63 mg. sin. una cum paragrapho adscripta coronis. sed abest para- 

_ graphus post vs. 57 neque omnino stare potuit propter —]|pwv. quare ; 


feat structura Peaves: ae conicio. a er eg 


-clausulam carminis, in qua sphragidem desiderat. Crusius, aR ; 


Corinnae quae supersunt 171 | 


INSEE eee eae es éo|oddi0v 
SIICIRM er Tee re. IN 
LS SCUTICS WI8 } ae open teem | @édt0¢ 
(09 Beech eae ee pec Blousiag 
les S ORG hes Gack g O° pira fil 20] 
CRA ers Cees eite oe & 0 |oyyav 
MCU Nir en ease ee y's |N 
US Ui Rage a eee ae ] ON 
BR Bee oe Fee kg 5S JNA 
fle. eae IKICIC [IL 25] 
UG bearers ] év vouov 
EY Clee aes aaa eer JA 
PM AVUKO, Agi. ee i. JTIGON 
RE MAME. Sse. < ]PAC 
Na) a ie eras wed ]a0pwv [II 30] 
C4 A RR JN 
90 €M Tre[ovav. ..... ie 


(V) wv “Hylivav, tebc yelvedhay, 
Acig [mateip, dwteip a |yabwWv 


TIATPOl.. PGs Els [Il 35] 
Kopxou[pag -emaes 55 SP 
ab NIEIA[ 2 6 we aise reine Heh ] 


(VI) Tlotidowy ........ majreip 


>), (50 Ree ae ea 
SEO TEN tk oko in Ejotiv €xwv {II 40] 


L. 
5 MO Wil., sed scintilla hastae obliquae servatur 6 W 80 


potius quam P fuit MA, A exp. | sscr. corrector; praecedit stigme 
9 in. hiatum mendosum notat Wil. ex. A post Of linea transversa 


ea : 

del. libr. 111) 13 ex. etiam K et alterum C pro certis habeo 
14 gloss.€C 16 post N supra vs. atramenti vestigia, in quibus ~ latere 
suspicaveris, sed littera ipsa tota aah ( propter via) ex. ul sive TI 


17 PA sive A 19 T’ tum A sive A 20 ex. sic potius quam Tv 
gloss. TIHMONAN (-NON non vid.) 21 GN.H NEOAAN  supplevi 


22 OWN 23 gloss. EK (ad finem versus rettuli) 24 KOY Kép- 
xou[pav d¢ Kt Ladapit]v’ cid[é —] Tloti[ddwv KAépe wa]teip, Liv[wrav 


dé Aatotdal¢ tempt. Wil. €IP. (El ex H corr.) 28 GN- 
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Thee adhe! OR eect ] Gapés: [Il 45] 


TI. . [I 50] 


40 En. . [col. III 1] 
(EX) TESS oa eee ]\A 


Reena | Foe tlapa Ow [III 5] 


(Xa eanes oe _ inline pe TBR r 


oU }Tox’ LUT Oneereteas JOON: 
Advla yap Oras [1 epérw- om (IIL 10] 
50 €|Vdjuwy [eoer’ et|de. «leat WIG 


30 AO Wile ali gloss. TWIAOYT() e TOoKOYT( ee ni fallor cor- : 


aan rectum. hastae quae litterae T adhaeret compendii vim ‘inesse puto: | 
ve obt(we)? TOIAOYTI Wil. = 33 EC: — -B4 fe. MEXPI 3T in, A ‘ 


Bei: i (39 spir. dub, 40 f, TT, N, non 
faa) ae 44 IGN (Ow per synizesin) | 
gloss. € 
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(XI)  tav d€ THdW[v TpIg Bev exr 
Acv¢ tatei[p, mavtwlv Baoietc* 
Tpig d€ TOvT[W YduEe] WedWv 
TTlotiddwv, tl@v d& doviv [III 15] 
56 DOBog A€xt| pa] Kpatovvi. 


(XII) tav 0 iav Milas] ayabdc 
THIS “Epyds. ot[t]w yap epwe 
Ky Koumpic mOétav, TiW6s 
év dduws Bavtas KpouMddav [III 20] 
eo KWpag evvi’ EEOOn,. 


(XTII) th tox’ eipwwv yevedhav 
EOTEVVAGOVO’ elulOewy 
Kdoooven n[o)dou[arlepiec 
T’ ayeipw t’, €¢ [ulavtoojovvw (III 25] 
eg Tpitodog Wla]t’ [edidaxOerv. 


(XIV) tdde yépacg K[atéoyov iW |v 
ég mevteixo| vta] KpaTepwy 
. Ounwy Tred oxo ]¢ TPOMG- . 
Tag OenVWY GdovTWY haXWv [IJI 30] 
to Gweudiav “Ax[pn]@etv. 


51 TIH gloss. € supra X! 52 ex. YC’ 53 TPIC 54 prior 
versiculi pars non erat scripta praeter brevem hastam, omisit fortasse 
librarius propter archetypi vitium, scilicet ut aliunde expleret (est 


lacuna XI litterarum) gloss. € supra Yi BB oY TOY gloss. € aor 


NI 56 TANA’IANMH (sic A ut vid., propter tav) 57 TIHCEPMAC: O 
mjc (cf. infra 76) Boeoticum testantur Herodian. I 40116, Anecd. 


Ox. I 3466; ceterum cf. fr. 19 58 KOY TAN.TI@C gloss. TEOYC 
59 TACK ®AAAN gloss. EC 60 KGJPACENNI'EAECOH GL TH- 
TIOK’EIPG) EOAAN gloss. TAL 62 ACONG WN: gloss. EKTENNA- 
CONTA] 63 KA PiEC 64 T’ATEIP@T’ OYNG): gloss. HP@WEK (legit 
tv’ dt’ efpw, quod correxit Wil.) 65 GIT’ (Wote métovopn Wil. oa 
recte: Wite improbat) 66 TO ex. N ut vid. 67 T€f | 68 OMH 
méd0xoc¢ ser. cum Wil., quamquam TIET aptius legitur, sed potuit hasta 


obliqua longo tractu sinistrorsum producta esse A 70 EIN: 
gloss. € inter Al cf. Paus, IX 236 (de Ptoio) pavteiov fv avTder 
apevdes ; ; tt 


% 
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(XV) ‘tpétor [ev] yap [Aa }roidac 
dK’ Evwvovpor TPITOOWV 
éoc¢ itv [xpeliopws ever. 
Tov 0! éc Yds BakWwv Ovpievs [ill -35] 
75 TyAd[v] dEUTEPOG ioxev, 


(XVI) THs Tlotiddwvocg, eTi- 
t Qalpilwv cds yevetwp 
yfialv Flav dmmaodpevoc: 
x0 pev Weavlo]v dupém, [lll 40] 
80 TIUGY 0 [éhdaxo |v ouUTav. 
(XVH) twvex’ [éurvevobeily évérrw 
T’ dt[pléxfiav xpet|ouoroyov 
tov dé [@id’ ike T’ a]Oavatuc | 
Kt) hov[oov fp’ dxiw |v Mpevag [III 45] 
a5 OnUdv[ Edo Exou |pevwy. 
(XVIII) We epa [wavtic] mle]payets. 
tov 0’ “Alownds do|maciws 
dEZIAS é[paydulevos 


ddxpou Tt’ [dxTad |Awy mpopad{wy [IIT -50] 
90 WO’ duiylato p]ivn- 
(XK). 5. Geechee { [col. IV 1] 
OOOPI. . 
TAAE[. . 
pepelh|. c 
v5 amoa[v . . ae v5) 
4 TIPA OIAAC 72 AWK'E OYMOLTPI de Euonymo cf. 
et ; _ fev dl 73 €NITTIN pr. ENETIIN corr. (sser. €) gloss. € supra Tl ey 


hie in mg. €K 74 TONA’ ya Bosot. ap. Herodian. II ae, at hav 
paulo post vs. 78 75 ICXEN: 76 TIHC AAGNOC- em SU Ate 
_ €T@P "78 ANATITTACAMENOC: Fav acuto vitioso, ni fuit Fav, 
ay: gloss. ANAKTHCAMENJOC © € 
. $y 
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(XX) Teods dé . 
Fado[un . . 
Tavouln .. 
GNCTPI. . 
100 TEKY[. . [IV 10] 
(XX]I) FEW E |, ot 
TTANE[. 
évOia [. . 


AIA, Ni. . 
105 ToWLV . [IV 15] 
(XXII) . évf. . 
dwowl. . 
COH'O[. . 
COYNI[. . 
10 TEIN dats “[. . [IV 20] 
(XXIID)\ téd0v pa CC[. . 
Tldpveig dvt[apt . 
Fadoun te Of. . 
Fadeiav Lal, 
us KEINOTEOYC™[. . [Ey O25 
Geary) TOYX[ . je. 
KO[ . JMNEfI[. . 
éoepléjug’ T. 
oTepyw Tt’ d[Bavatrwy yéuws 
10 KAMEIOL, . [IV 30] 


a? Le 

96 OYC? 97 FA, ef. 113 (114 papyri damno signum interiisse 
vid.), quibus testimoniis egregie confirmatur lapidis Tanagraei scriptura 
énl Féxadduoe éui IG VIL 593, Meister I 254, Schroeder, Proleg. in 
Pind. 119 98 TAY 100 TE 101 TeV (Wil. )non videt. 102 NO 
(Wil.) sive NE 103 OIA Wil. 104 supra | (sive H, vix Y) vest. acc., 
acuti ut puto 105 paragr. litterae T inhaeret 108 C postea add. 
(nimirum glossator secundum grammaticorum doctrinam —o|@n in 
—|o0n correxit, cf. Memoria graec. Herculan. p. 17 109 O postea 
inter CY add. 110 teiv Wil. abest paragr. papyri ut vid. vitio 
112 TA =:113 FAAOMA—s 114 AGIA_—115 in. AE Wil. (obstant 
atramenti vestigia summo odie) 118 YC:T 119 T’A supplevi 
120 o, O, C, We dis 


176 Crénert 


(XXV) Kidnp[wy . 
HTIGOC, . . 
TIAEIAL . . 
werdé [. . 
15 COYNT[. : [IV 35] 
(XXVI) HMENO[. 
Boupolv . 
év moa. . 
Ki Tap [. . ; 
130 0’ €ig K[. . [IV 40] 
(XXVIII) xh Ki@[npwy . . 
TThatny[av . 
d’ &yet’ OJ. 
Khdpog, II. . 
135 TO¢ TTAfat . . [IV 45] 
(XXVIII) Tldpve[tcg . . 
TWV AIAl. , 
Savovt[. : 
TTépvelt . 
140 .@uoup|. . [IV 50] 
(XXIX) 66 TroK’ E[. ‘ 
wavt[ . . 
quae secuntur papyri frustula certa sede carent. 
C 
adest margo sinistra, cetera inter litteras abscissa. per- 
tinet ni fallor ad B 44—47 (Col. Ill 4—7), ut sit mapa Ouwdv 
dnudv[wv, quamquam negat Wil., qui col. deperditae V tribuit. 
sed papyri habitus, quo utitur argumento, vix tantum valet. 


KPE . 
__ dnpovi. . 

deut[. . 

Bethov[ty . . 


123 lectio dubia, A potius H habetur, supra A praeter acutum 
etiam alind quid fuit 126 € (Wil.) non vid. 128 A sive A 130 
A’ El abest paragr. 132TTAA 133 A’ATET? 134POC‘1 135 TYC 
abest paragr. 136 TTA (ANN in APN corr.) 140 AOY _ 
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D 
margo sinistra servatur. ad col. I sive V relegit Wil. 
TIAPO[. . 
Woe d’ [€pa 
NEE. 
Beh. 
E 


e dextra columnae (V sec. Wil. cf. adnot.) parte, servata 
quoque, ut vid., margo superior. 


hcg CO bP tai: SRE Mad apne ed ]<OYN: 
hae wigan cee dR a et eae rae ] 
F 
e media quadam columna alterius ut vid. carminis, 
HOOK 
\' JAETTOT[IAAGON (?) 
|TOONE[ 
JTIOPEN ®[ YBOC(?) 
5 JAEITTAL 
JAEITIL 
ancl 
G 


apographo utimur Wilamowitzii, fragmentum ipsum aut 
periit aut latet. summa columna versuum exitus occupavit, sicut 
fr. EK. : 
JON 
JAIAA 


J 
JAAOIME[ 
5s JAMOITTOL 
]€l. 
|TON 


D3 o 4.N sive M KE mg. sup. gloss. ATPIJEAAIATTA[PO]| 
MHPG)[I. vocem pouhtav explicari vidit Wil. (cf. muding € 478 ibique 
schol.). quocum confert gidov[piw- B 140. verum hoc loco Pidovpac 
ms subesse potest propter Endeida, Asopi filiam 2 gloss. AIVA (jwa 
Corinna) G 3 sine litteris, quod fortuitum vid. 6 ‘vor € von 
links ein Verbindungsstrich’ Wil. 
Rhein, Mug, f. Philol, N. F, LXIII, 1m 


178 Crénert 


FRAGMENTA APVD VETERES SERVATA 


MEAGN ABI AE 

cf. test. 1, 6. 

€ (B?) 
1 (9 Bergk*) 

Hephaest. Ench. 2 (Tlepi Ouvexqwvnoews) . . 7 ovo Bpa- 
xeiat eic piav Bpaxeiav (mapadapBdvovtor) . . €OTL PEVTOL Kal 
év émei (in hexametro), wg mapa Koptvym év tan meumtwi’ “Fy 
— Képiwa.’ ad quae Choerob. mapagéper d€, Sti evpetar Kai 
év otixwi mapa Kopivym év méumtni’ tie d€ Maciv ev dev- 
tépa, Kpeittov d€ éotlv év TéuTTH. memoria Hephaestionis 
vitio palaeographico laboravit litteris B et € confusis, id quod 
iure statuit Wil. ) 

7) diavextig ebderg; OV dv TAPOg O8a Kopitvva 

Umvakea pergit G. Hermann. 


rFEPOIWN AB 
peculiari carminum syllogae inscribitur in complures ut 
videtur partes divisae (Wil.). titulum detexit Hercher Hermae 
XII 315. yepotog id est yep-Wiog (Et. magn. 22437 oi yap 
Bow toi TO W Kai eic Thv ot d{pboyYov TpETrOUcL, TO TA- 
ToMI0g matpoiog AéyovTes Kai TO ApwIog Npoiog) sequitur 
nominum TatTpW-10¢ et puntpW-10¢ naturam sicut etiam quod 
apprime conferendum est tamm-Wi0c. 
2 (20) 

Heph. Ench. 16 (Tlepi tokvoynuatiotwv) .. Ouoiws d& Kai 
émi twv Thukwveiwv toiadta oxnuata TapadkapBdavetat, otov év 
Tog Kopivyvns’ ‘Kaka — évoniic. Wde kai Tdde° “Kal — ovyr- 
Biag (fr. 27). &t1 d€ Kai mhefoow atitn Kéxpntar oxnuaor. 
“dovpatog — doveitn’ (fr. 28—82). 

Khia yepo’ éudopéva 
Tavaypideoo. heuKoTtéthus” 
; uéya 0’ éutic yéyabe TOhig 
aes: _ -Atyoupoxwtihns évorng ’ : 
kaha poe Sane A (opt. ), 7 Kaharyépera cio. ae cae 
g “Tepo ” dio. Her 7 TOL fe 
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"Qpiwvog tod “Ypréws év Bowtior Ouvyatépes éyévovto Mn- 
TI6Xn Kai Mevinmy. atta dte 'Qpiwva rpdvioev e dv- 
Opwrwy “Aptemic, Etpépovto Tapa tH uNtpi. Kai Adnva weév 
EdidadKev avTdg iotodg eEuMaiverv, “Apoditn o& avTaic 
€dwKEe KGAAOG. Errei dE "Aoviav Sknv EhaBe Aowdcs Kai ToAAOL 
amE€OvyioKov, Oewpods améoTerkav Tapa tov AmdAkWYA TOV 
Toptuviov. Kai avtoig eimev 6 O€0¢ iAdooacGa do Tovdc¢ 
Eplouvioug Beovc’ épn d€ KaTamavoelv avTods Tv ufjviv, 
ei dU0 duciv Exodoa (€xovoa: codd., corr. Gale) mapOévor 
Ovuata Tévoivto. Mpdg dé dT) TO pavTEiov OvdEeuia TV ev Tht 
TOheL TrapSévwy UmryKoudEv, Gxpi yuVv, Ofjooa Tov xpnonodv 
EENVETKE TIPOG Tag BUYaTepas TOD ’Lpiwvog. aid’ We émdOovTo 
TEpi TOV ioTOv ExovTM, Tov UNép advTWY (doTWV Valck.) 6dva- 
TOV €d€ZaVTO Mpiv i THY EmdhULOV EITEDODOAY avTaS dpavion: 
vodov. Tpig d& BPonoduevar xPovioug daipovac, STL avdToiC 
ExOUGaL OWata yévovtal, émdtazav €autd¢ TH KepKid: Tapa 
THY KAcida Kal dveéppnEav Thy oMayny. Kai avtar pév dud- 
TEPO KATETEDOV Eg THV Tiiv, Pepoepovn d€ Kai “Aldync oiKTI- 
PAYTEG TA MEV OWUATA TWY TAPHEVWY NMavIoav, avTi d’ éxel- 
VuV GOTEPUG AviverKayv EK TiS Yfis’ of d€ MavevTes dvnve- 
xO8noayv cig ovpavdy, kal avTOUS Wvduaoav dvOpwror KouNTas. 
iopvoavto dé mavteg “Aoves év ‘Opxouevii thi¢ Bowwrtiag iepov 
ETMiONnUOV TWY TapPEvWY TOUTWY, Kai aUTaI¢ Kad’ ExaoTOV ETOC 
KOpol TE Kai KOpoL pEIAlyUATA MEepoudIv. TPODAYOpPEvOoUGL d’ 
autac d&xpt viv Aiodeig Kopwvidag map 8évous. 


<AQANAY 
4 


ef. test, 2. 

5 (29) 

Plut. De mus. 14 p. 1136” GAdor d€ Kai avTov Tov Hedy 
(scil. tov “Amtd\Awva) Maciv avAfoa, Kabdrep idtopel 6 &pio ToS 
wekDv TroIntHs “Adkudv (fr. 102 B.)° h d€ Kdpivva Kai dida- 
xOfval mno. Tov ’ATOAAW Um “AOnvac avdeiv. ex Alexandro 
Polyhistore (cf. 5, p. 1132‘ év th Luvaywyft TH epi Ppvyiag) ? 
occurrit etiam operis de oraculo Delphico (Maass, De Sibyllarum 
indicibus p. 22) recordatio. 


BOIQTOX 


genealogiam huic carmini inseruisse videtur Corinna, quem- 
admodum ex Asopi prole (fr. B) didicimus. ate fr, 6 et 7 
hue collocayi. tie? Be etme. 
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6 (1) 

Herodian. Tlepi pov. Xéz. p. 11 Lehrs (II 917 ante) TOPO 
dé THI TOINTHI Tlooeddwy .. Tapa uwevTor BoiwToig Tlote1tddwy 
tTpamévtog ToU G eic 7. Kodpivva Bow Tot (Boiwrtoi codd.): 
‘rovde — BowrTe’. 

Tov dé, waKap, Kpovidn, tov Tlotida- 
wvi Favaz Boiwté 

Too ToTEddwvocg dvaz Botwte codd., corr. Wil. Philol. 
Unters. VII 321, qui veluti Epideideig sive EopTag KaTéoTADAG 
supplendum esse dixit. 

7 (30) 

Schol. Apoll. Rhod. I 551 “Appevidag d€ év toig Onpai- 
Koic Augixtvovos vidv “Itwvov év Oeooahia yevvnOrivan, 
Kai "AhéZavdpoc év ta & THY KapikWy Urouvnudtwy Kopivyns 
Urouvnodets (sic restitui, cf. test. 10). Paus. IX 11 BowToi dé 
TO ptv Tav €Ovog dnd Bowtod TO dSvoua ~oxnKev, Sv ‘ItWvoU 
Tatoa Kat vuugns of Medavitnns, “Itwvov d€ ’AugiKtuovog 
civat héyouo.. Steph. Byz. s. Boiwtia’ povn tig “EAAddog emi 
TpIOl OaAdTTAIg SINKOVTAG EXEL TOUS OiKNTOpAg, TOUG peV.. 
TOUS d& .. TOUS dE TPOG TOv EUpiTov Kai Maxedoviag Kai 
Ocedoahiag 8dAacdouv. <dvoua d’ Eoxev AtO Bowwtod, Ws mnow 
*Appevidac. (?)> yevéo@ar d€ @aci Bowrtdov ’ItWvou tod *Au- 
@uktUovos, Tod Kat’ avTOv vewTépov TtWv AeuKxadiwvog Kai 
TlUppag tatdwv. excidisse ante YevéoOa1 nomen scriptoris cum 
Boeoti mentio probat tum Kat’ avTév, quod in Kat’ AdéZavdpov 
corrigi iusserat Maass. 


8 (31) 
Schol. Apoll. Rhod. IIL 1178 ’Qyuylag d€ tag ONnBas ard 
’Qybyou tod (mpWtov (add. Unger, Thebana Paradoxa p. 264)) 
Baothevoavtog auTWy. Kdpivva d€ Tov "Qyuyov BoiwTtod — 


Lanee vid. dnd TovTou dé Kai TWV OnBWv mUADL. ot | 
ea a + ; “i ids ; : 
Mate rs ETIT’ ET! @EIBHC © aE 

a Sip _ mythographi ignorant sicut alia plore, cin) ss iit Mal cd 
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10 (35) 
Schol. Hom. Townl. P 197 ynpdg: atoKxont tod ynpdoas, 
Ws Umopbds, EmimdWs’ Kai Kopivva (K’ Wpiva cod., corr. G. 
Dindorf, Schneidewin) Bpovtds dvti Tod Bpovtyoas. 
Bpovtds 
de Capaneo sive Amphiarao dictum videtur. 


EYQNOYMIH 


Euonymus Boeotorum heros, cf. supra B 72, Steph. Byz. s. 
AvNic (xwWun Tavaypaiwv Strab. IX 403) .. Tptimwv mapa To 
&MOOAVOI Bric Kai AvAic. BéATIOV Grd Tis AvAtd0¢ THs Etw- 
vuuou Tod Kngiood. Schol. D ad B 496 Av\ida . . amd Av- 
hidocg tii¢ Evpwvtuou tod Kngioobd. inde nomen Boeoticum Evw- 
vunodwpos IG 537, 1035 (Tanagrae), 419 (Thebis), 2724 (Ha- 
liarti), Evwvupidacg 2429 (Thebis). inde etiam EvwWvuuov loci 
nomen et inquilinae Evwviuiai (Wil.), nisi potius Euonymi filias 
significari statuendum more Boeotico Etwvuueia, non Evwvupides 
appellatas. nam Cephisi genus a Corinna eadem fere ratione de- 
ductum esse videtur atque Asopi. 


11 (19) 
Apoll. Dyse. De pron. 136° Aioheig peta tod F Kata 
TaOaV TTWOIV Kai yévoc (TO Eéd¢ A€YOUOIV) . . Ouoiws Kal 
Bowrtoi. Képivva Evwvuping (sic cod.) ‘mda — €éd€éo6n’. 


Toda Fov GéA\woa Mins 
ayKahns édeoOn 
Tndeyov cod., corr. Boeckh. perperam de tnd’ €Fdv cogi- 
tavit Bergk, qui de re confert fr. 3. 


FIOAAOZ 
12 (5) 

Apollon. Dysc. De pron. 113 14 Tod € fh vwE Tapa ‘Avti- 
udywi év OnBaidi (fr. 39 K.) “€dpaxe ve porodoa’ Kai ‘tod — 
vie” év “lokdwi Képivva. 

TOU Te VWE 
<KAAMOZ) ? 

ef. fr. 40. , 

KATATIAOY= ' 
de reditu Orionis. aliis quoque carminibus Orionis fabulam 
enarratam fuisse titulus docet (de vitae exitu cf. supra B 79, 


fr. 3). 
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13 (26) 

Anecd. Oxon. I 172 Guveuminte: d€ Eg TPdBEOIG Kai 
&AANt Bow Ttiaxfht mpoSéoe tir €F, “eg MovoWv avti tod éx 
Movowv (cf. infra fr. 35)" Gv d€ Mwvijev EmtiMepyntat, dia dvo 
oo’ ‘€oo’ “Apximtoh€uouv’. similiter I 160, 

EOOUPX’ TTOAEMW 

corr. Ahrens, qui etiam Tod€uw intulit. prope afuisse conicio 
a fr, 14. 

14 (2) 

Apoll. Dyse. De pron. 98> éod¢. attn axddou80c Awpixft 
Tht teodcs, Tr OUvEXWS Kai Kopivva éxpnoato. €év SRF: 
‘vikao’ — wvouunvev. 


Vika’ O LETAAOOVEVEIC 
’Qapiwy ywWwpav tT’ am’ éod< 
TACAaV WVOUMNVEV j 
Meyahoo8Eevng cod. cf. supra B78 yfiav Fav antacduevoc. 
verum quae innuitur a poetria terra Qapiwvela cum aliis tum 
metonomasiarum auctoribus ignota. 


15 (4) 

Apoll. Dyse. De pron. 105 héyetar d€ Kai tiv Kal étt per’ 
emevOEGEWS TOU E Téiv. idiws yap f pETHOEOIG h Eig TO TF TOD 
€ deEKTIKH EOT1, OOD TOU Teo), Odg Teds. TIPETO Tapa Kopivvnt 

~ Kal én’ aitiatiKfis ev Katémdwi’ “ov — daw’ dvti Tod o€, 
kai ee Ws Kat’ évaddhayny mrwoews. 
- ov yap tiv 6 MOovepdcs 
dnuwy <dpttazev> . 

daiwWwT cod., dhuWV Ahrens, sed iure verbum reguitit Wil,, 

unde pendeat TIv. cunpiee exempli_ causa (6 pOovepdg dduvy Wil.). 


16 (3) 
CAPR Nic. Ther. 15 ot dé Trhetoug Tavoypaiov eival pao. 
-Opiwva: Képwwva (VR, -tva KP, -1vog A) d& evoeRéotaTov 
Nea avTOV Kai émehOdvTa (ér- codd., . corr.. J. G. Schneider) 
eae SOREN SU a Kor ye aire ad ee ela 
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<MINOYAAE > 
17 (32) 

Anton. Liber. 10 Mivuddeg’ totopei Nixavdpog ‘Eteporou- 
uévwv 0 Kai Kopivva. Mivvou tod’ Opxouevod éyévovto Ouyatépec 
Acuxinnn, Apoinnn, Ad\xka06n, kai dméBnoav éxtomwe mi- 
hepyot. Theiota dE Kai Tas GANAS YUVaikas EueUWavTO,-—OTr ExAI- 
Tova! Tv TOL Ev TOIs GpEoiv EBAKXEVOV, Axp1 Alovudog Eika- 
OOEig KOPN! TapHiveoEeV AUTAIg UT ExAElTTEIV TEhETAS 7) UUOTNPLA 
TOU Oeod' ai d€ OV TMpOdEIxOV. TPdG dH TavTAa xaXdETIHVASG O 
Aidvuco0g dvti Kdpng exéveto Tadpos Kai Aéwv Kai mTapdadic, Kai 
€K TWV KEhEOVTWY EPPUN VEKTAP aUTUI Kai YaAa. POG dE TA 
OnMEIA Ths KOpag EAafE Seiua, Kai peET OU TOAU KANPOUG Eis 
QYYOS ai tpeig EuPadrodoar dvernArav. Emei 5’ O KANPOS EZETIEGE 
Aeuxinrns, nvzato 80ua Tin Oewr OWoEV, Kai “ImMATOV TOV 
EQUTHS TaAida dS1e€OTADE OUV Taig adEAQaic. KaTadiTOVOM dé 
TH OiKEIA TOO TATPds, EBGKxEVOV Ev TOIg Spec Kai EveuovTO 
KIOOOV Kai pikaKa Kai ddmvnv, dxpig avTag “Epurs awapyEvos 
Th PaBdwi ueTéBadrev eic dpvidac. Kai avTwWV fh ev EexéveTo 
VUKTEPic, f) d€ YAQDE, fh OE BUEG. EMuYov d€ ai TpEig THV avyTV 
TOU hAiov. 

18 (24) 

Apoll. Dyse. De pron. 96% tedg. atitn OvZuUYog TH cueds. 
"Emixapuos .. €oti dé kai BowtiaKdv dnhovwg' “ted¢ — Khdpog’. 
6 Tepiomacdev Tv TpwWTdOTUTOV OnMaiver’ ioov yap EOTa THN 
“G00, ovK GAAS’ TO dE Ev CZEic TdOEI, EV MEVTOL TH AvayvwoeL 
EYKMIBEV, IOV TH Odc. 

Tels Yap O KAGpPOG 
huic carmini tribuit Bergk. 


<TANATFPA) 
19 (28) 

Paus. IX 201 Tavaypaior d€ oikiotHv o@ior TMotuavopov 
yeveodar héyouor Xarpnothew aida tod ‘laciou tod "EhevOfpos, 
Tov 0d’ Amdd\Awvdc Te Kai Aidovong eivar Tijg TlooeidWvoc. 
Tloivavdpov d& yuvaikd mac ayayéoOa Tadvaypav Svyatépa 
Aidkou' Kopivvn d€ éotiv éc avthv merompéva “Aowtot 
maida €ivol. a Mercurioj raptam esse coni, Wil. coll. supra B57. 

20 (11) | 

Apoll. Dyse. De pron. 95° dd piv Kai Thr Enodis (OUZUTd¢ 

éotiv f Teodc) .. Kai tt Képivva’ “mepi — mouxtev’. 


~ 
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Tepi tTeods “Epuds trot’ *Apea 
TTOUKTEUL 
tot dpeva cod., “Apeva metri et dialecti causa expulit 

Wil. (€a per synizesin leg.). de re cf. Paus. IX 222 tov dé 
‘Epufiv Aéyouor tov TIpduayov ’Epetpi€wv vauoiv €& Evpoiac 
Eg Tv Tavaypaiav oxdvTWwv TOUS Te EprBous EZayayeiv émi Thv 
udXxnv Kai advTOv &tE EnBov oTAEcyyidO1 GuvvduEvovy udhioTa 
épyaoaosa: twWv EvBpoewv tpomnyy. 


<YAITTOYE) 
21 (33) 
Schol. Eur. Phoen. 26 tivég d€ Kal Thv untépa avTwr (scil. 
TWt Oidim0d1) Paow avyipfhoba. avedelv d€ adTOV Ov pdvVOV 
THY T@tyya, GAG Kai Thy Tevunotayv (sic T, Tevunooiav M, 
Teutdiav A) dAWTEKa, Wo Kdpivva (Kdppiva codd.). 


ETTIFPAMMA TA 
cf. test. 1. 


NOMOI AYPIKOI 

ef. test. 1. 

22 (28) 

Anon. gramm. rec. Egenolff: Philologi LIX 249 tO d€& 
O€oTe1a 6 "Opos did Tg Et dIPOSYyOU Ypdqer TU THY TpO- 
Tapozvtovwyv Kavdvi’ 6 dé “Hpwidiaves év Ti ‘Ounpict mpo- 
Owrdion (II 34 L.) did ToT ypd@er, ened) yap ebpntoa  m 
GuAhaBh Guveotakuevn Ws Tapa Kopivyn: (Kopivewi codd.): 
‘O€omia. — poudo@idnte. Steph. Byz. s. O¢oreia (inde Eust, 
266 6): ypaqetat kai did Tod 7 Kai éxTeivetar (scil. B 498 secun- 
dum nonnullos, cf, schol. A)’ Kai ovotéddeTar Tapa Kopivynt. 

O€oma KaddyéveOde, Middzeve, wouco@iAnte 

mihi nomi exordium esse videtur, cf. Mus. scr. ed. v. Jan, 
Suppl. 44 Kadhiorera coma Movowyv tpokabayért teptvav | Kai 
Sope pvotoddta Aatods yove Andie Tondy, | eQueveic TapEeoTé 
- Ol, quaeque in hance rem commentatus est Wilamowitz, Timo- 
theos p. 97. ceterum cf. fr. }. . 


FRAGMENTA INCERTAE SEDIS 
23 (21) 
Apoll. Dyse. De pron. 64° Bowrol <iw v (add. Bekker)>, We 
pév Tpvqwy .. Wi dé évior, Wv éotiv 6 “ABpwv, 6€ua éotiv, 6 
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OvZUyws oi avTOL Maci TH uev Eywv Thy iwy, (TAL de Eybvy 
Tv iwver (add. Ahrens)>, eye TO Tapa Awpiedow 7H Eig A 
MEeTOBGAAETO, TH dé EyWvya THV iWvya. Kdpivva’ “uéumoun — 
epi"? Kai ét1° “iwver — xeipwddwv’ (fr. 24). 

ueuMoun dé Kt) Aryoupav 

Mouptid’ iwvya, 

Ott Bava Mod- 

o éBa Thvddpor tot’ épiv 

sic restit. Wil., ueuMmouar d€ Kar AlyoUupaV WUPTIOR WWwVvya 

OTt Bava Mouvoa efBa mivdaplolo ToT epiv cod. 


24 (10) 
ef; fr, 23. 
iver 0’ Elpwwy apETag 
Xeipwadwv 
iwver nd’ nowwv apetas xelpwadwyv cod., corr. Bergk, qui 
sub finem addidit didw. de metro desperat Wil. 


25 (8) 

Priscian. Inst. I 36 (Ip. 28 H.): in plerisque tamen Aeolis 
secuti hoc facimus. illi enim Oovydtnp dicunt pro O8uyatnp, ou 
corripientes, vel magis U sono u soliti sunt pronuntiare, ideoque 
adscribunt 0, non ut diphthongum faciant, sed ut sonum vu 
Aeolicum ostendant, ut “Kad\ixopou — Oouyatnp’. 

_— KaAMyopw xXPo0vdc 
Ovpiag Sovyatep U— 

sic AB, varie pessumdant cett. codd., KAAAIXOPOY etiam 
H (xadd1xwWpou intulit Aidina), OYPE€IAC archetypus codd. RG, 
-TEP in fine fere omnes (Sovydtnp vulgo). verba Kaddixopw 
x90vdc a nomine pendent nescio quo, cuius generis est dpxn- 

yétlg¢. nam hic quoque loci nomen e fabularum personis deri- 
 -vasse videtur Corinna. filiam Hyriae ignoramus. 


26 (12, 39) 

Theodos. Tlepi xAioewv tv cic Wy BapuTévwy (Excerpta 
ex Herodiani libris ed. A. Hilgard, Lips. 1887, p. 18): To Addwv 
Ond “Avticyou da TOO w KAiveTar’ “éyyUOr d& TPOXOAI TOTA- 
ywod Addwvoc foay’ (fr. 29 K.). woattws d€ Kai did “Epato- 
oOévoug éxhiOn’ “Addwvog mepi xeduo” (fr. 14 H.). fh pevtor 
Képivva di TOO vT THY KAiOlW EroInoaTo TH AOyWI TWV LETO- 
XiKWv olov Addovtog dovaKxotpd@ou’’ TO yap Nédwv 6 ev 
Kaddipayos (fr. 565 Schn.) Tw MOyWL TWY pETOXIKY d1G TOU 
vt Kdiver Nédwy Nédovtog, of d€ mepi Atduuov (p. 403 Schm.) 
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Kal “Ariwva di tod W advaddyws KAivouciv, oiov Neédwy, 
Nédwvog. inde ecorrupta, quae habet Choerob. I 75 TO mévtor 
Nédwv tw hoywr TWV pETOXIKWY d14 TOO VT KAiver Kdprvva, 
oiov Nédovtog, 01 d€ Ttepi Aidupov xTX., id quod vidit E. Hiller, 
Deutsche Lit.-Zeit. 1888, 10. 
Addovtog dovaxotpéqw 
Ladon flumen Boeotiae postea Ismeno nomen cessit (Paus. 
IX 106). 
27 (13) 
Oli wit! os 
Ki) TeEVTEIKOVT oOvWIBiac 
Kal TEVTHKOVT OvWIBiag cod. A, Kai mevTHKOVTOU Wiiag J. 
ad Herculem (supra fr. 12) refert Bergk propter. Thespii filias 
coll. Diod. [V 29, ad Orionem Wil., sed erit fortasse, qui Septem 
contra Thebas (fr. 9 sqq.) tribui malit, cf. Apollod. II167 de Tydeo 
01 d€ (OnBaior) mevtikovta &vdpacg OTAOavTes dmdvtTa évn- 
OPEUVTAV AUTOV’ TaVTAg dé aAvTOUS xwWPic Matovoc dméKTEIveE 
KdTEITA ETL TO OTPATdTEdOV FADEV. 
28—32 (14—18) 
elt? 2: 
oWpatog Wot Eq’ inmw 
Kdpta yév évBoruwyévor 
TOA 9° Ertpad’ 6 Lev mpOMaveEic 
YAouKov d€ TIc didwv 
TENEKEOOL OOVEITH 
28 dovpatog codd. de Ulixe naufrago haec dicta arbitratur 
Bergk coll. € 371 du’ Evi dovpatt Baive KédnO’ We inmmov 
€havvwy, sed mihi non persuasit. Orionis maria absque navi 
superantis quomodo mentionem fecerit Corinna ignoramus. 29 Kata 
codd., corr. G. Hermann. pév Bpivovpevor codd., correxi (Bpruw- 
Mevot vulgo). 30 émpdOouey codd., corr. Bergk. mpopaveic (sic 
A, -1¢ J) cum proximo exemplo coniungunt codices et scholia, 
corr. Bergk. 31 yhoUKou d€ Tig Gdwv A et similiter cett., det 
Tig Bergk, quod improbavi propter fr. 32. vix hue spectat 
Hesychii glossa didwv’ Aéywv, quam Boeoticam esse statuit 
Ahrens. 32 doveitat codd: 
33 (22) 
Apoll. Dyse. De pron. 122” Sudv .. Alodetc upéwy . . 
ovniwv Bowroi. ‘ts — dxovodtw’ Képiwva. 
10 d€ Tig otpiWy dxouTdTW 
_ TIE OUMMIWY cod., cuius in mg, adicitur Képiwva dvo(ua) 


Re a 
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KUpi(ov) Gu Tpapews, scilicet ne nomen perperam cum testimonio 
coniungas. 
34 (25) 
id. 121° Gud@v .. duoiws Boiwtoi Guiwy, emi € Tig KTN- 
TKS Gudv: adv dowry. 
Gudv dduwv 
Corinnae adscripsit Ahrens. Guog yeveTwp supra B 77. 
35 (ad fr. 26) 
SLi, bo. 
és Muodwvy 

MovowWv trad., at cf. Anecd. Ox. I 278 16 BowrtiaKdv 
“Movodwv’. 

36 (36) 

Apoll. Dysc. De pron. 106? tit tiv ovZuyos f tv. . €oTt 
Kai fh Etv G0 Tig Telv Tapa ’Avtimaxwt (fr. 85 K.) kal Kopivynt, 
émi aitiatixiic (sic Bekker, dotTiKfig cod.) €00’ dte Tapahop- 
Bavouevn. , 

37 (87) 

id. 95% f Euods Koi) ovoa Tupaxouciwv Kai Bowrtwy, 
Ka0d Kai Képiwva Kai “Erixappog (fr. 144 K.) expnoavto, TIPO 
éviwy éddxer (uaddov (add. Guttentag)> Katwpe@oOa th¢ dixa 
ToU O TpOMEpouEvNs KTH. 

38 (38) 

Choerob. in Theodos. can. I 80 (cf. 81) Gaisf. 8pdvue Opa- 
vUKOG, éTi TOD Opdvou Tapa Kopivvn. Oprivuz OpyvuKos, eT 
Tov avtod, Kai cot h xproig tap’ Evpopiwvi ev TToduy.dper 
(fr. 835 M.). glossam Euphorio epicorum linguae adaptavit, igno- 
rant Homeri scholiastae (Opfivug = 240, O 729 etc.). 

39 (40) 

Hesych. TOvOwv" Tapa Kopivynt, émi vwriaiou (voTiBiou 
cod., em. Musurus) xpéw¢ TO dvoua. cf. OvOvAEvW, uoveudhevw. 
40 (27) 

Ath. IV 174f toUto1g d& (Toig yiYypaivoig avAoig TWV 
Poiixwv) Kal oi Kdpeg xpWvta év toig Oprvorc, et un dpa 
Kai f Kapia Porvixn éxadeito, We mapa Kopivynt kai Bax- 
xuatdnt (fr. 40 Bl.) €otiv evpeiv. Cadmi fabulam aut peculiari 
carmine aut obiter tetigisse videtur Corinna. 

41 (41) 
Heraclid. Miles. fr. 26 Cohn (Eust, 1654 24, cf. etiam 824 a3, 
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Anecd, Ox. 1 62) ottw dé Kai ppdZw mpdoow 1H héyw. exEibev 
Kopiwva i) Mehotroidg Ppattw e~py év dvol T BowriKWe. 


DVBIA 
1 (42) 

Phrynich, Epit. p. 309 Lob., quam glossam praeter Nunnesii 
codicem (N) exhibent libri Flor, Cony. 8(F), Vat. Column. 2226 (8), 
Laur. 57, 24 (L), id quod Leopoldi Cohn humanitati debeo, ef. 
etiam Schéll, Sitzwngsber. d. Miinch. Akad. 1898 I1 507: wie8oc, 
buepdc, Vehog. Gyaptavouor oi did Tod € héyovtes’ dddxKimoV 
yap. Kai f Kdpiwva (sic vulgo, Kai &kopivva FN, Kai Kopivva. L, 
axdpivva 8)" tov védwov (LN, bédiov FS) maida Onoeis (FN, 
mda 0. L, madaOryoetg S). fraudem memoriae egregie demon- 


stravit Wil. (Berl. Klassikert. V 2,54), cui succurrit cod. Lauren- 
A 
tiani suffragium, quin etiam illud éKdpivva (ortum e KOPINNOI) 


corruptelae viam illustrat: Kal (Depexpd&tns) Kopiavvoi’ tov 
Vdhivoy 16d. OFGeIG. balneum respicitur, of. fr. 69, 76 Kock (I 164, 
166). Atticista Pherecratem identidem expilavit. 
2 (34) 

Schol. Aristoph. Ach. 720 &yopaZeiv’ év ayopa diatpi- 
Bew €v Eouciat Kai mappnota, *eotiv attiKic, bev Kal fl 
Kopiwa *éoti tod Thvddépou dattixiott, émel Kai év tH TIPWTWL 
tiv Tapdevetwy (fr. 103 Schr.) éypioato thi héézer. vulgo e 
Piersoni emendatione (ad Moerin p. 70) edunt &n kal 6 TTivdapoc 
attixiZer. sed vide ne scribendum sit 60¢ey kai  Kopivva éhéyyxer 
TOV TOD Thwdépou GTTIKIOHOV, cf. test. 4 sq. (K. émitiysdi TTiv- 
ddpwi dttixiZovtt Iac. Geel ap. Schneid. vit, Pind, p- LXXXI, 
K. émi tod Thvddépou ‘ttixiott’? durius Headlam Class. Review 
1900, 7). 

3 

Apoll. Dyse. De pron. 64” Bowrtoi (wy), of. supra fr. 23, 
69° (ovye *Attixoi .. tUvn . .) Bowrtol tov Kal tovv kai 
TOUTA. 106% (of) Aloheic adv tO F . . Bowroi Ouvnbwe, eic¢ 
TO FO petahauBdvoucr, 111° (de vii quaeritur) texunpodvrat 
T€ €k To} Bowrtiaxob, émei ovdémoTE TAP AVTOIg vot did TOD OL 
(scil. tpomft Bowtiaxft pro vin), unde nil nisi vw apud Boeotos 
repertum f esse colligimus (de vide ef. fr. 12). 185% (tedc) émi 
Tavtns this dEews Bowrtol peraBddhouor 1d € ic i (scil. . 
7166), KaG6T1 kai td BEd¢ 616g. liber Apollonii quoniam totiens 
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in notanda Boeotorum dialecto expressis verbis Corinnam sequitur, 
colligenda esse duxi, quibus merum Boeotorum nomen adscribitur, 
quod non inconsiderate me fevisse fr. 34 docebit. inspicienda 
quoque nomina propria, quorum formae boeoticae afferuntur. sed 
pleraque id genus, velut Aivetao Choerob. in Theod. 1437, Tf 
‘Ehévn, ti TIyvehdrn 14537, Adxerg 168 99, "AyiAdocg *AxihAtr 
"AXtAMa 214 29, “Epuetao 383 32, Oduccetic 390 2, a grammaticis 
exempli causa ficta esse aut fingi potuisse vel vocalium ratio 
probat, mitto quoque “Oynpu 367 2, quo de nomine mihi parum 
constat. sed notandus Sophronius e Char. in Theod. can. 390 32 H. 
(oi Bowrol) 16 Z tpémovow Eig d, olov ZAP0¢ AGO0c¢ (addit 
Cuyég duyO¢; vitiose Choerob. in Theod. 21333 olov Zf00c 
Aj\90s). 

Tanagraeorum voces in grammaticorum thesauris non oc- 
currunt praeter Et. Magn. 38315 Aéyetor d€ E€Ouds Umd Tava- 
Ypaiwy kai  yevvwoa. at permultae Boeotorum, praesertim 
apud Hesychium, quarum conspectum alienum putavi ab huius 
editionis onsilio. recte enim Wilamowitz statuit maximam 
earum partem non e scriptoribus, sed e viva dialecto sumptam 
esse. omisi etiam fr. adesp. 51 et 52 Bergkii. 


* * 
* 


lectitabant Corinnam poetae Alexandrini (Euphorio, Nican- 
der, Parthenius), rerum antiquarum auctores (Armenidas, Aristo- 
demus, Lysimachus, Alexander Polyhistor), grammatici (Trypho, 
qui tamen res ipsas ignorat, cf. Steph. Byz. s. AUMic, supra p. 181, 
Habro, Heraclides Milesius, Apollonius Dyscolus, Herodianus), 
metrici (Hephaestio sive huius auctor), plures de gloria famam 
acceperunt aliisque tradiderunt, in his poeta Graecus, quem ex- 
pressit Propertius, nulla poetriae vestigia praebent auctores TTepi 
TOMmpPatwy inde ab Aristotele, gnomologi, paroemiographi, chrono- 
graphi (at notant Telesillae Praxillae Cleobulinae Erinnae tem- 
pora), Demetrius Scepsius, Polemo, Apollodorus Atheniensis 
(velut larga fragmenta a Strabone lib. IX servata, cf. e. g. IX 


406, Steph. Byz. s. Tlkatoaai, supra B 132), scholia Pindari. 


scripsi Gottingae. Guilelmus Crénert. 


PROSOPOGRAPHICA 


I Recensentur ab Alexandro Aphrodisiensi de anima p. 151 
s. Bruns. ai Tept TOU TpWTOU OiKEiou d6Za1r KaTa Tos and TOD 
Tlepiratou, nominantur cum Aristotele Xenarchus et Boethus, tum 
p. 151,30 Bepyivviog d€ “Pot@og Kai mpd avToD DworKpdtns 
mnoiv. hic Verginius Rufus potest idem esse atque clarissimus 
consularis quem Tacitus laudatione funebri et Plinius splendida 
epistula celebrarunt, cuius carmina memorantur et longa senectus 
in otio ac tranquillitate peracta. recordare quantum illa tempora 
philosophiae studio pabulum dederint et quam famam ex eodem 
Silius Italicus tenuerit. 

II Persius in sat. 1 vy. 4 poetam -sibi opponit Labeonem, 
v. 50 dicit Ilias Atti. scholiasta unum facit scriptorem Attium 
Labeonem, idque recte fieri probavi in Museo hoc XXXIX p. 289 
comparatis nominibus viri primarii qui Q. Licinius Modestinus 
Attius Labeo dictus est (prosopogr. imp. R. II p. 280, 145). 
novum accessit documentum reperto in Sabinis titulo sepulcri, 
quod C. Aftius Labeonus 1. Philocalus dat Attiale] Labeonus 1. 
Moscini sororei (Not. d. scavi 1900 p. 150, 2). hos qui manu 
misit Attius Labeo municeps ac prope aequalis Sallustii potest 
avus fuisse poetae inrisi a Persio. 

III Capitones tot fuerunt ut duos in unum confundere velle 
temerarium videatur. audivit declamantem Capitonem Seneca pater 
et contr. X praef. 12 laudat rhetorem scholasticum nulli non 
praeferendum post primum tetradeum. inventus est ad Dianae 
Nemorensis herma marmoreus sine capite incisus hoc titulo: 
Q. Hostius Q. f. Capito | rhetor CIL. XIV 4201. simul inventa 
sunt ibidem dedicata mulieris signum et elogia (Fundilia C. f. 
Rufa | patrona Docti OIL. XIV 4199 s.), muliebris imago peritis 
visa est aevum referre Augusti. potest Hostius hic Capito is 
esse quem Seneca amabat. 


IV Né€otopa th Tlapin tov dofdimov f @iddpoudos | 
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‘Pnriva oOevapwWv €& Undtwy Undtn dicavit Palaepaphi, inser. 
gr. ad res rom. pert. syll. Paris. II] n. 958. consularis haec 
femina. ignoratur quos parentes habuerit, quem coniugem, num 
forte cognata fuerit Regillae Herodis. Nestor autem noli dubitare 
quin Larandensis sit clarus poeta qui factis dictisque luxuriavit 
doidaic, vide Suidam et AP. IX 364, Menandrum rhet. vel 
Geoponica. inscriptum igitur carmen est initio saeculi III. 

V Principum yvirorum maultorum nullum exstat indicium 
epigraphicum, ignobilium quorundam ac tenuiorum duplex aut 
multiplex. Romae prodiit e, columbario inter Appiam viam et 
Latinam sito tabella haec CIL. VI 4924: diis Man. | Claudiae Ti. 
f. Pollittae | sibi posterisg. suis| Cornelius Vitalis | coniugi optimae | 
i(oco) m(onumenti). L annis post inter viam Salariam et Pincianam 
in sepulcreto amplo effossa est tabella item marmorea haec CIL. 
VI 34932: dis Médnibus | Claudiae Ti. f. | Pédllittae | Cornelius 
Vitalis | coiuyi optimae. videtur Vitalis Pollittae reliquias con- 
didisse ad Salariam, deinde ius sibi suisque adquisiisse monumenti 
propingui\ sepulcro Scipionum, vixisse autem circa principatum 
Claudii: inter alia animadverte in urna Cornelii Afri ibidem loci 
eruta tribum Vol(tiniam) scriptam per digamma Clandianum. 

O. Tulius | Xystus inscriptum legitur marmori reposito in 
Laterano CIL. VI 20332, CO. Iulius C. l. | Xystus effosso nuper 
in sepulcris viae Salariae Bull. archeol. comun. Rom. 1905 p. 172. 
sed hic Xystus minori mihi curae est quam indidem protractus 
una aequalis eius M. Pilius M. 1. | Timo | plastes. Pilium nomen 
coniugii adfiniumque Attici nos commonet, nec quidquam obstat 
quominus Augusti aut proximorum Caesarum aevo titulos hos 
attribuamus. Timon aliquis numeratur inter plastas in Pliniano 
indice XXXIV 91, incertae aetatis artifex sed quem natura eius 
indicis ad tempora Romana referri vix patiatur; rectius idem esse 
ereditur qui Athenis Euthyphrona Tithrasium fecit ante olympiada 
CLVI (Kirchner prosopogr. Att. II p. 460 n. 5665 a). diversus 
utique ab hoc Timon iste M. Pilii libertus, novum exemplum 
plastarum cognominum. 

VI Auxentii nomen iam Brunnius hist. artif. IL p, 343 in 
clarorum tabulam architectorum rettulit ex epigrammate Adanensi 
Cilicum inser. gr. rom. Paris, I] n. 887 quod ipse non recte 
cepit de aquae ductu locutus, ne Kaibelius quidem epigr. 1078 
plane bene distinxit et explicavit. fecerat ille Cydni pontem forni- 
cibus fundatum in aeternum, kai Tmotaudg mAnOwv TpnUTEpOS 
TENEGEL, AUTOS THYDE TEPUPAY dvadXduEVOS TEhECACBAL NYEMOvOS 


+ ; . ~” _- 
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T1801 TOU SiGONMOTATOU, i. ipse fluvius minax te sivit pontem per- 
ficere mitigatus obsequio in principem. non alius fuit Auxentius 

v. cl. comes et mechanicae professor a Symmacho memoratus, 
qui Romae Tiberim iunxit ponte Theodosiano sive Valentiniano 
circa a. 385. leviter id significari in Pauly-Wissowae encyclop. 
II p. 2615 s. modo video; ut ego sentio, nihil est dubii. huic 
aevo epigramma illud convenit desinens in comparationem Auxentii 
et Niliacorum machinatorum, quae mihi Ausonii et Symmachi 
studium hebdomadon Varronis in memoriam redigit. 

VII Nicomachus Gerasenus ‘ubi vixerit, ne suspicari quidem 
possumus’ scripsit Hoche cum arithmetica illius edidit praef. p. IV. 
quidni putemus in patria unde notam traxerit Gerasis? ubi anno 
231 publice statuae cum ponebantur Severo Alexandro et Iuliae 
Mammaeae, curatores ei operi quinque viri praefecti sunt, unus 
inmxK6c, reliqui nullo dignitatis yocabulo praediti, secundus fertur 
M. Aur. Claudius Nicomachus (inser. gr. rom. Paris. II n. 1360 8.): 
hic nepos esse potuit aut pronepos famosi Pythagorei. denique 
quod Zenobiae Palmyrenae ad Aurelianum epistulam Nicomachus 
se transtulisse in graecum ex lingua Syrorum dicit ab ipsa Zenobia 
dictatam (Peter hist. r. rel. Il p. 152, 9), id in natales Gerasenos 
ita quadrat, ut mihi hunc quoque illa prognatum esse familia in- 
cidat suspicio; certe de nomine Nicomachi non est cur addubitemus 
(Peter ibid. p. CC). 

VIII Ad lacum Lemannum Novioduni ‘in porta castri’ effos- 
sum fragmentum extat inscriptionis CIL. XIII 5021: Cor\nel. Pri- 
mus|..aecen. Aquila |. . aecen Amphio | [ma]ceriem | [ fecerunt? 
his Mommseni supplementis non potest non addi M]aecen(as) 
Aquila, item M]aecen. Amphio. haud yolgare nomen Maecenas, 
copulatum cum Aguila idem extra agnatos prodigiosum; descendit 
ergo colonus iste Equester ab equitis clarissimi Maecenatis liberto 
eo qui una cum aliquo Agrippae liberto notarum Tironianarum 
Corpus auxisse narratur (Funaioli gram. rom. p. 570). Cornelius 
ille Primus duwvduouc habuit multos, Romae clientem Vespasiani 
(Tac.) et patronum Hedones ac maritum (CIL. VI 16400) et 
sepultum via Ostiensi libertinum (Not. d. sc. 1879 p. 144 h), in 
Germania Tolbiaci cultorem Veteraneharum, in Africa militem 
Severi, alios alibi, 

IX Priscianus de figuris num. III p. 406,22 K.... Latini 
++. motant . . . quinquaginta per L, quia apud antiquos Graecos 
L. pro N, quae nota est quinquaginta, ponebatur teste Apollonide 
et Lucio Tarrhaeo. tadrta Aovxiog 5 Tappatoc Tapatidetan, 
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Lucillus Tarraeus clarus grammaticus et Apollonii interpres, in 
libro Tepi ~pauuUatwy, cuius reliquiis ab Hoerschelmanno inyesti- 
gatis (act. soc. philol. Lips. IV p. 333 ss.) tota Prisciani de 
graecis numerorum figuris expositio attribuenda videtur, in qua cum 
apXxaiwy xapaxtypwy identidem mentio fit tum versus proferuntur 
novelli licentiore hiatu notabiles Exatov 0’ dpa Ta TEAOVTUL et 
Koi iWta Ev éotiv. ipse quidem Lucillus Prisciano non magis 
ad manum erat quam Didymus, prostabant illa in graecis artis 
grammaticae commentariis. 

X KopvnAtavod xata Bepovixng verba pauca nobis ser- 
vavit excerpta Stobaeus flor. [V 45 p. 230 H. in quibus ancilla 
gravia confessa dicitur de semet ipsa. Cornelianus rhetor ille 
nobilis est qui impp. Marco et Vero ab epistulis graecis fuit, 
cui Phrynichus tanquam novorum oratorum principi suam eclogam 
dicayit (Kaibel de Phryn. sophista p. 14), qui Froutonis familiaris 
nomine Sulpicius creditur (prosop. impR. III p. 283 n. 716). 
sed Berenice ista quaenam est? in transitu adicio quod ex inscrip- 
tione aeyi\Hadriani enotavi Not. d. sc. 1887 p. 28: ibi Tullia 
Berenice et Beronice una eademque mulier nominata est. Corneliani 
non puto fuisse orationem habitam contra talem de populo 
matronam, sed pedétnv qualem rhetores edere solebant artem 
docturi reducendo ac reformando historica argumenta controver- 
siasque pristinas. Berenice vix ulla notior quam imp. Titi amica 
ac paene uxor, cuius in digito factus pretiosior adamas notissimus 
(Iuy.), quam et arcessitam iudicio et suae rei iudicem fuisse 
constat Quintiliani testimonio IV 1,19: ego pro regina Berenice 
apud ipsam eam diai. res digna miraculo acciderat circa a. 75. 

pro certo sumpsi Cornelianum praeclarum fuisse illum 
oratorem, aliter enim excerptum hoc non erat perventurum ad 
Stobaeum, eapropter non ausus sum putare actorem causae 
tempore aequalem Quintiliano, non eum Cornelianum ad quem 
scripta Apollonii Tyanensis epistula fertur (fr. 95 ex Stob. flor. 
CXXI 34), non eum, si ab hoc diversus is est, ad quem Plinius 


_scripsit ep. VI 31. 


XI Accensendus est grammaticis sive antiquariis Romanis 
Iulius Suavis ex hac glossa incertae originis bis relata in grandi 
libro glossarum, qua de Goetz disputayit comm. phil. soc. Saxon. 
XIIL 1891 p. 281, corp. gloss. lat. VI p. 620: Jlaena amictus 
rotundus duplex ut iulius suavis. suetonius vero att toga duplex 
qua infibulati flamines sacrificant eqs. post eadem sic refertur 
lena amictus rotundus duplex ut. eles, ait toga duplex eqs. omissis 
Rhein; Mus, f. Philol, N. F, LXIH. 1p- ; 
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tribus vocabulis errore manifesto, praesertim cum Julius solum 
non sufficiat ad denotandam personam. Swavis autem nomen pro- 
prium erat haud infrequens; ne epigraphica adgeram exempla, 
Tulius Romanus in Charisii arte p. 143 a@ Suave inquit imvitatus 
sum. de laena qui disseruit Suavis, si interpretationem ipsam 
et ordinem interpretum expendimus, ratione probabili posterior 
Verrio, Suetonio prior existimatur. itaque potuit ille idem esse, 
cuius ut lautioris hominis aereum signaculum inter Pompeiana 
relictum accepimus CIL. X 8058, 43 C. Iuli | Suavis. 

XI Tutilius rhetorica scripsit, sed ante mortuus erat quam 
Quintilianus nomen eius memoriae prodidit inst. III 1,21. eodem 
fere quo hic liber anno Martialis epigramma V 56 prodiit, cuius 
versus 6 famae Tutiliwm suae relinquas sine sale ac lepore est, 
si non viventem Tutilium et disciplinae fama tum vigentem in- 
tellegis. atque deliberandum est an non quaterna ex utroque 
genere artium exempla Martialis elegerit, totidem ex liberalibus 
quot ex pecuniosis, ex illis grammaticos rhetorasque tum Tutilium 
denique poetam. Plinius amicum eum ad quem scribit epist. VI 
32,1 et ipsum esse continentissimum praedicat et filiam suam ita 
instituisse ut decuerit ipsius filiam, Tutili neptem, itaque ad 
Tutilium puellae avum quasi auctorem éyxpateiag laudem defert 
satis alienam a rhetoribus, magis propriam philosophorum. hine 
conieci praeter Tutilium rhetorem qui circa a. 70 fuit, alinm 
Tutilium philosophiae doctorem fuisse circa a. 90, firmatque opi- 
nionem meam monumentum Romanum CIL. VI 9785: G. Tutilio 
Hostiliano philosopho Stoico, domo Cortona, patri optimo C. Tutilius 
Iustus filius, Tutilia Quinta Tutilia Quarta filiae. Tuscus ergo 
hic erat, popularis Musonii eiusdemque sectae. iam revolve quae 
de Musonio ac philosophis narrantur Roma expulsis a Vespasiano, 
qui Musonio ad praesens pepercerit, Demetrium autem cynicum 
Kal tov “Ootihiavov relegarit in insulas (Dionis epit. LXVI 
13 secundum codices Boissevaini p. 148, ante quem edebant “Ooti- 
Mov). an non idem tibi videbitur Hostilianus esse ac Tutilius, 
sicut Pollio et Asinius? Musonium~exulem revocavit Titus, 
Tutilium restitutum in pristinum statum inscriptio arguit, ex poenis 
quas Vespasiano dederat, celebri eius sub Domitiano famae lux 
clarior adfulget. 

XII Pernotum est Hieronymi testimonium adv. Rufinum 
116 puto quod puer legeris Aspri in Vergilium et Saillustium 
commentarios, Volcaci in orationes Ciceronis, Victorini in dialogos 
eius eqs. nemo addidit de Voleacio alterum eiusdem indicium hoc 
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ex epistula 70 ad Magnum oratorem urbis R. p. 665 Migne: 
nunquam hoc quaereres, nisi te totum Tullius possideret, si scrip- 
turas sanctas legeres, si interpretes earum omisso Volcacio evol- 
veres. extat Magni sarcophagus Romae, cuius in titulo CIL. VI 
9858 hic rhetor urbis aeternae tanquam wniversae patriciae soboli 
lectus magister eloquentiae mimitabilis saeculo suo extollitur, unde 
interpretationem etiam Volcaci Tullianam ad rhetoricam magis 
artem quam historias respexisse concludimus, non aemulatam 
Asconio. aetas Voleaci ne sic quidem notescit, verbis Ciceronis 
insudantes rhetores iam Martialis V 56 tetigit, tamen saeculo II 
posteriorem eum fuisse existimo, haud multo priorem Victorino. 

Victorini autem fama ac studia Tulliana bene inlustrantur 
carmine epitaphio neptis eius nuper redintegrato ex schedis CIL. 
VI 31934, cum nunc non supersit nisi fragmentum publicatum 
ibidem 30130, CLE 599, quod ex illo lapide desectum esse 
misereque truncatum primus vidit Carolus Weerth. puella Megethio 
vy. cl. nupta duodevicesimo aetatis anno obierat, mensis diesque 
depositionis adscriptus est, non annus. primi versus hi sunt: Accia 
vel Maria est nomen mihi Tulliana, Victorinus avus, quo tantum 
rhetore Roma enituit quantum noster sub origine sanguis. Maria 
nomen acceperat ab avo ac matre, hoc liquet, Tulliana ab avi 
laude meritisque, hoc coniectamus. 

XIV Nomentanus quem Horatius ac Seneca ut prodigum 
notant, Cassius erat: huius libertum Damam nomine cocum 
Sallustius Crispus historiarum scriptor fertur CM annuis conductum 
habuisse Porphyrio ad Hor. sat. 11,102. sepulcrum prope urbem 
modicum habuere D. Cussius D. 1. Dama et L. Rubrius L. |. 
Hilarus, Cassia D. et L. 1. Helena CIL. VI 14502, hunc Damam 
Nomentani libertum Sallustique cocum fuisse equidem neque aio 
neque nego, sed suscenseo eis qui Lucium praenomine Nomen- 
tanum fingunt male mutato nomine Lucilii (1212 Marx) et si 
Decimus forte vocitatus esse apparebit, ne verum deprehendatur 
impediunt. 

XV Humanis mpoowmoig adiungere libet unum divinum, 
quia parum recte acceptum video neque agnitum, Lanuvii olim 
extitit basis pulcris inscripta litteris Mavortio sacr. hoc signum 
a servo tangi nefas est ClL. XIV 4178, quem titulum editor 
peritissimus non multum afuit quin falsi damnaret adnotans 
“Mavorti dedicationes factas nullas habemus, paene monstruosa est 
haec facta Mavortio. oblitus tum erat Romanae inscriptionis 
VI 473 Mavortei quam ipse post rettulit inter inser. lat. selectas 
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3144, Mavortius autem minime Mars est sed Mavortis semine 
natus ut Cicero cecinit, ut Horatius, Iliae Mawvortisque puer, 
Romulus in caelum evectus sive Quirinus. cuius appellationis 
auctor num Vergilius fuerit (Aen. VI 777 Mawortius addet 
Romulus), omnino dubito, immo pernego, sed recepisse eam 
et comprobasse proximi ab Augusto saeculi homines cultiores 
testis locuples Petronius est cap. 124 Caesari et Pompeio faventia 
numina ita componens ut pro illo cum Venere et Minerva stet 
ingentem quatiens Mavortius hastam vy. 268, pro Pompeio cum 
Latois et Mercurio Tirynthius i. Hercules, ut claudat utrumque 
ordinem semideus. atque Petronii verbo idem accidit quod Lanu- 
vino Mavortio, ut inique iudicaremus scilicet ritus Romanos haud 
satis edocti. hastam autem ac signum qualecumque fuit istud 
Quirini, quasi dominii libertatis iuris publici sacrum ne servus 
tangat, haec lex rerum religionumque naturae tam consentanea est 
quam. prisca illa, ne paelex aram tangat deae tuentis matrimonia. 


Bonnae. Franciscus Buecheler. 
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PANAITIOS UND DIE ATTISCHE STOIKER- 
INSCHRIFT 


Lc 


Welche Schatze selbst in lingst bekannten und verdffent- 
lichten Inschriften verborgen sein kénnen, hat die interessante 
Untersuchung Wilhelm Croénerts! iiber die dem zweiten vorchrist- 
lichen > Sema angehérende attische Namenliste I. G. Il 953 
gezeigt. Es ist dies ein Stiick eines Verzeichnisses der iepoTrotot, 
die bei den verschiedenen Festen im Archontenjahre des Lysiades 
fungirt haben. Zuerst werden die ‘Pwuaia mit zwei Festordnern, 
sodann die TIto\eyaia mit einer tiberaus zahlreichen Kommission 
von teporoiot aufgefiihrt. Noch von 61 Namen sind Reste vor- 
handen, wihrend sich die Zahl der am unteren Rande des Steines 
weggebrochenen Namen und etwaigen weiteren Kommissionen von 
anderen Festen des Jahres jetzt nicht mehr feststellen lasst (den 
Text der Inschrift s. umstehend). 

Crénert hat nun bewiesen, dass sich unter den Mitgliedern 
der zweiten Kommission eine ganze Anzahl von Angehdrigen der 
Stoa befinden, darunter kein geringerer als Panaitios (21); ferner 
sieht er Stoiker in Mnasagoras (4), Asklepiodotos(1), Antipatros (34), 
Basileides (47), Gorgos (51), Apollodoros (59). Ob dagegen auch 
mehrere akademische Philosophen mit Crénert (S. 481, 2) er- 
kannt werden diirfen, scheint mir zweifelhaft. 

Es muss ohne Weiteres einleuchten, welche grosse Bedeutung 
unser Stein fiir die Geschichte der Philosophie gewinnen wiirde, 
wenn es gelingt, seine Zeit sicher zu bestimmen. Wiirde damit 
doch fiir das Leben eines jeden der oben genannten Manner ein 
fester Punkt gesichert sein. 

Den einzigen Anhalt fiir die chronologische Ansetzung unserer 


1 Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1904 S. 471 f. 
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Liste bietet die Datirung nach dem Archon Lysiades. Dessen 
Amtsjahr ist aber nicht mit Sicherheit festzustellen und es 
kann von ihm nur so viel als gewiss gelten, dass es in die 
mittleren Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts v, Chr. gehdrt. 
Allerdings hat Crénert eine genaue Fixirung des Lysiades aus 
der einzigen Inschrift zu gewinnen versucht, in der sein Archontat 
sonst noch erwaihnt wird, einem unter dem Archon Epikrates ge- 
setzten Steine von Delos, der ein Ehrendecret fiir die dyopa- 
vounoavtes €ig Tov emi “Apxovtosg dpxovtog éviauTov enthilt; 
mit den &yopavounoaytes miissen natiirlich die Agoranomen des 
Vorjahres bezeichnet sein. Dieser Beschluss soll nun von dem 
Ypappatevc aufgestellt werden GKokovOws Tog GpEaOIV TOV 
émti Avoiddou dpxovtos éviautév. Wenn aber Crénert nach dem 
Vorgange verschiedener Anderer daraus schliessen will, dass das 
Jahr des Lysiades jenen beiden unmittelbar vorangegangen sei, 
so wiirde dieser Schluss doch nur in dem Falle zutreffend sein, 
wenn eine solche Ehrung der Agoranomen alljahrlich zu erfolgen 
pflegte. Diés ist aber schon an und fiir sich wenig wahrschein- 
lich und die auf der Inschrift ausdriicklich gegebene nihere An- 
weisung, die doch véllig iiberfliissig wire, wenn solche Ehrungen 
sich alljihrlich widerholten, spricht sogar direct dagegen. Der 
delischen Inschrift darf also nur so viel entnommen werden, dass 
das Jahr des Lysiades das letzte gewesen ist, in dem ein der: 
artiger Ehrenbeschluss fiir Agoranomen erfolgt war. Wie viele 
Jahre aber dazwischen ohne eine solche verstrichen waren, lasst 
sich fiir uns iiberhaupt nicht mehr feststellen. Demnach diirfte 
auch die Ansetzung des Lysiades unter 152/51, die Crénert aus der 
von ihm angenommenen Aufeinanderfolge jener Jahre erschliesst, 
nicht haltbar und damit der Weg fiir eine neue Deutung offen sein. 

Einen gewissen Anhalt fiir eine solche gewahren nun, wie ich 
glaube, die beiden in unserer Liste enthaltenen rémischen Namen 
Xndpio¢g (36) und Aevxiog (33). Es mag auf den ersten Blick 
ja leicht als allzu kiihn erscheinen, wenn man hierin bestimmte 
Persénlichkeiten jener Zeit vermuthen wollte und ein soleher 
Versuch wire auch gewiss yon vornherein aussichtslos, wenn 


‘es sich beide Mal um eins der iiblichen Hauptprinomina handelte. 


Jum Glick ist aber der eine der beiden Namen Spurius im 
zweiten Jahrhundert bereits tiberaus selten und damals nur noch 
in ganz wenigen rémischen Familien gefiihrt worden. Der Kreis 


der in Betracht kommenden ist also ein ganz eng begrenzter 


und so diirfte immerhin die Frage aufgeworfen werden, ob sich, 
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wenn nicht der Aevxtoc, so doch der Xmd6piog auf unserer In- 
schrift etwa bestimmen lasst. 

Es kann dabei wohl ohne Weiteres vorausgesetzt werden, 
dass es sich um Personen aus der vornehmen Gesellschaft Roms 
handelt, denn andere wird man in dieser Zeit und in diesem 
erlesenen Kreise der Gelehrtenwelt Athens, zumal neben dem 
den héchsten rémischen Kreisen eng verbundenen Panaitios kaum 
erwarten diirfen. Ferner miisste sich ein zeitweiliger Aufenthalt 
der Betreffenden in Athen nachweisen lassen und endlich wire, 
woran schon Cronert gedacht hatte, ohne freilich die Frage 
beantworten zu kénnen, zu erwagen, ob sie nicht etwa zu der 
auf unserem Steine durch so viele ihrer Mitglieder vertretenen 
Stoa naihere Beziehungen gehabt haben kénnen. 

Nun kennen wir um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
soviel ich es iibersehe, iiberhaupt nur drei Manner mit jenem 
seltenen Prinomen und es gilt also zunichst zu priifen, ob etwa 
auf einen von ihnen die obigen Voraussetzungen zutreffen wiirden. 
Die beiden ersten sind zwei Spurii Postumii Albini. Ueber den 
alteren, der 148 vy. Chr. Consul war, ist sonst gar nichts bekannt, 
und auch der jiingere wird nur einmal bei Plutarch Tib. Gracch. 8 
als Altersgenosse des Tib. Gracchus und als namhafter Gerichts- 
redner erwihnt. Abgesehen davon, dass er wohl zu jung sein 
wiirde, spricht gegen eine Beziehung auf ihn, dass er, nach dem 
ganzen Zusammenhange der Plutarchstelle zu schliessen, dauernd in 
Rom gelebt hat. Genauer bekannt ist uns der dritte, Sp. Mummius. 
Wie sein Bruder L, Mummius Achaicus, der Consul des Jahres:146, 
gehérte auch er zur rémischen Nobilitat und muss, wie seine 
diplomatische Verwendung zeigt, selbst curulische Aemter, ver- 
muthlich bis zur Pratur, bekleidet haben. Weiter lasst sich 
sicher erweisen, dass er, wahrscheinlich sogar mehr als ein Mal, 
in Athen geweilt hat und endlich ist vor allem von ihm bei 
Cicero Brut. 94 ausdriicklich tiberliefert, dass er Stoiker gewesen 
ist (fuit enim doctus ex disciplina Stoicorum). Ja, es lassen 
sich fiir ihn sogar nahe persénliche Beziehungen zu dem einen 
der in unserer Liste genannten Stoiker, und zwar zu dem her- 
Vorragendsten von ihnen, feststellen. Sp. Mummius hat namlich 
zum nichsten Freundeskreise des Panaitios gehért; denn er und 
L. Caecilius Metellus waren die beiden anderen Mitglieder der 
berithmten Gesandtschaft, die unter he a3 des” jiinge 
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der als einziger nichtrémischer Begleiter eben Panaitios Theil 
genommen hat. Hs trifft also fiir Sp. Mummius thatsichlich all 
das zu, was sich fiir den Zmdpiog der attischen Inschrift als 
wahrscheinlich ergeben hatte und so diirfte es bei der notorischen 
Seltenheit des Pranomens wohl nicht zu gewagt sein, in dem tepo- 
ToS Lrdpiog ‘Pwuaiog den Sp. Mummius wiederzuerkennen. 

Fiir die Datirung der Stoikerinschrift wiirde dann ohne 
Weiteres die Zeit vor 146 wegfallen, da Sp. Mummius zweifellos 
erst wahrend des Feldzuges seines Bruders, den er als dessen 
Legat in den Jahren 146 und 145 mitgemacht hat (vgl. Cicero 
ad Att. XIII 30,3), nach Griechenland gekommen ist. Es fragt 
sich nur, ob unsere Inschrift in diesen ersten griechischen Auf- 
enthalt des Sp. Mummius gehort, wihrend dessen er natiirlich 
auch Athen besucht hat, oder aber ob sie in die Zeit der Ge- 
sandtschaftsreise zu setzen ist, aus der ein Besuch von Griechen- 
land fiir die Gesandten ausdriicklich bezeugt ist, ein Aufenthalt 
in Athen, dem Wohnsitze des Panaitios, also ohne Weiteres als 
sicher angenommen werden darf. Ich meine, die letztere Még- 
lichkeit ist unbedingt vorzuziehen, allein schon wegen der Ver- 
bindung, in der wir Sp. Mummius hier mit Panaitios finden. 
Denn Beziehungen zur Stoa sind fiir ihn zu der Zeit, wo er zum 
Stabe seines aller griechischen Bildung so véllig baren Bruders 
gehorte, kaum zu erwarten. 

Fallt unsere Inschrift aber in die Zeit, wo jene rémische 
Gesandtschaft in Athen weilte, dann lasst sich vielleicht sogar 
auch fiir den andern der beiden Rémer, wenngleich nur zweifelnd, 
eine Benennung vorschlagen. Gleichzeitig mit Mummius miissen 
damals in Athen ja auch die beiden anderen Mitglieder der Ge- 
sandtschaft P. Scipio und L. Metellus anwesend gewesen sein. 
Finden wir nun in der Festkommission zwei von den vier. Mit- 
gliedern der Reisegesellschaft, Panaitios und Mummius, so kénnte 
der Aevxiog sehr wohl der dritte Gesandte, L. Metellus, sein. 
Ja, es wire dann sogar denkbar, dass auch Scipio selbst als 
~ Tléth10¢ ‘Pwyaiog in dem jetzt verlorenen Theile der Inschrift 
mit aufgefiihrt gewesen ist. Als tiberzeugter Stoiker und nachster 
Freund des Panaitios wiirde er in diesen Kreis jedenfalls gut 
hinein passen. Was Metellus betrifft, so hat dieser=bestimmt 
persénliche Beziehungen zu Griechenland und gerade auch zu 
Athen gehabt, denn auf ihn muss sich nicht nur die Inschrift 
aus Olympia bei Dittenberger Syll. 313, sondern ebenso — wie 
auch Miinzer P.W. III 1208 und Hiller von Gartringen annehmen 
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—— der athenische Ehrenbeschluss aus Delos I.G. XH 5, 270 be- 
ziehen. Ueber directe Verbindungen zu den Philosophenkreisen 
des damaligen Athens ist zwar von Metellus selbst nichts tiber- 
liefert, wohl aber von seinem Sohne Q. Metellus Numidicus, der 
in nahem Verhiltniss zu Poseidonios stehend, als Stoiker philo- 
sophische Studien getrieben (Plut. Mar. 29; Livius Per. LXIX) 
und der als Jtingling gerade in dem Jahrzehnt zwischen 140 
und 130 in Athen Philosophen, darunter den im Jahre 128 (vgl. 
Marx Lucilius I p. XL) gestorbenen greisen Akademiker Kar- 
neades gehort hat (Cie. de orat. III 68). 

Bei einer Ansetzung unserer t€pomto1oi in die Zeit des athe- 
nischen Aufenthaltes von Scipios Gesandtschaft erklart sich nun 
vielleicht auch die so ungewohnliche Zusammensetzung der Fest- 
kommission, einmal die, wie Crénert 8S. 482 zeigt, tibrigens durch- 
aus zulissige Betheiligung so vieler Fremder, sogar Romer, die 
das attische Biirgerrecht gar nicht besitzen, dann aber die schon 
von Crénert hervorgehobene, aber nicht gedeutete auffallende 
Thatsache, dass in dem betreffenden Jahre bei dem an und fiir 
sich doch kaum irgend wie bedeutsamen Feste der TIto\eyaia 
eine so ausserordentlivh grosse Zahl von Mannern, noch dazu 
aus der geistigen Elite des damaligen Athens, in die Reihe der 
iepottotot eingetreten ist, wihrend fiir das kurz vorher in dem- 
selben Jahre gefeierte Fest der ‘Pwuaia, das doch in jener Zeit 
der romischen Oberherrschaft viel wichtiger als die TIltokeuata 
sein musste, zwei lepoTto1ot geniigt hatten. Die grosse Zahl an 
den Tltokeuaia und vor allem die Betheiligung der Gelehrten 
muss nun aber gerade in jener Zeit doppelt auffallen, da eben 
erst, nur wenige Jahre zuvor, durch den auch damals noch 
herrschenden unwiirdigen Kénig Ptolemaios VIII Euergetes die 
beritihmte Vertreibung der Gelehrten aus Alexandria erfolgt war, 
deren bekannteste Opfer Aristarch und Apollodor gewesen sind. 
“Wie Athenaeus IV 184¢ sagt, sind dadurch alle griechischen 
Stidte mit gefliichteten alexandrinischen Gelehrten und Kiinstlern 
tiberfiillt gewesen (€moinoe mAnpeic Ths TE yioous Kai TOEIC 
Gybpay TPAuMaTikWy, Mikoodqwy, yeweTpWv, uouoKMy, Zw- 
ERC DWY, TaLdOTPIBWY Te Kai iatpwWv Kai GAkWv TOAD TexvI- 
TWV" of d1d TO Tévedoar dIddoKovTES & AMioTAVTO TOAOUE 
KATEOKEVAGAV dvdpag éhAoyiuoug). Es darf wohl als selbst- 
verstandlich angesehen werden, dass ein betrachtlicher Theil jener 
‘Alexandriner sich nach Athen, dem geistigen Mittelpunkte des. 
damaligen Griechenlands, gewendet haben “wird und thatsichlich 
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finden wir ja zB. Apollodor dann spiter in Athen lebend. Aber 
auch ganz abgesehen hiervon wiirden alle jene Stoiker es 
doch gewiss entriistet abgelehnt haben, durch ihren noch dazu in 
so ungewohnlicher Form erfolgenden Beitritt als tepomtoiot gerade 
an den TIto\euoia sich an einer Ehrung jenes Feindes der 
Wissenschaft zu betheiligen. Es wird also die besonders fest- 
liche Gestaltung der TIlto\euaia in dem betreffenden Jahre nicht 
um dieses Festes selbst willen erfolgt sein, sondern deshalb weil 
es gerade in den Aufenthalt der vornehmen rémischen Giste fiel 
und aus diesem Grunde in ungewoéhnlich feierlicher Weise, sogar 
unter ihrer persoénlichen Mitwirkung, begangen wurde. 

Vielleicht diirfen wir hiermit auch den auffallenden Fundort 
unseres Steines in Verbindung bringen. Er stammt namlich 
aus dem Dionysostheater. Da nun aber die Verzeichnisse der 
alljihrlich sich wiederholenden Kommissionen von ieporroloi an 
sich doch zu unwichtig gewesen sind, um eine Aufstellung an 
so bevorzugter Stelle zu rechtfertigen, und auch sonst von keiner 
anderen solchen Liste dort Reste gefunden worden sind, so diirfte 
in dem speziellen Falle wohl ein besonderer Anlass diese Auf- 
stellung verursacht haben. Kin solcher wiirde ja aber auch 

_thatsachlich vorliegen, wenn, wie zu vermuthen war, im Jahre 
des Lysiades der Kommission fiir die TIltodeuaia jene rémischen 
Staatsmanner angehdrt haben, vor allem wenn wir Scipio selbst 
unter den iepoTtoioi annehmen diirften. 

Fiir die Zeitbestimmung ist zuniichst die Frage zu erdrtern, 
ob wir das Fest und damit den Aufenthalt der Gesandten in 
Athen auf ihre Hinreise nach dem Orient oder aber auf ihren 
Riickweg von dort zu beziehen haben. Fiir die letztere Auf- 
fassung diirfte entscheidend die Stelle bei Cicero de rep. VI 11 
ins Gewicht fallen, wo die Reise Scipios beschrieben wird in 
der Folge: cum obieris Aegyptum, Syriam, Asiam, Graeciam. 
Danach ist also Griechenland von den Gesandten erst zuletzt 
besucht worden. Darauf, dass Scipio auf dem Hinwege Athen 
iiberhaupt nicht beriihrt hat, fiihrt, wie ich glaube, auch die wohl 


auf Poseidonios zuriickgehende Nachricht bei Plutarch mor. p. 949, . 


wonach Scipio damals weteréupato Tlavaitiov, dieser sich also 
der Reisegesellschaft an irgend einem andern von ihr zu pas- 
sirenden Orte und nicht in Athen angeschlossen hat. 

Die genauere Datirung unseres Steines und damit des 
_ Archontates des Lysiades wiirde also yon der der grossen Ge- 


sandtschaftsreise abhingen. Bestimmte chronologische Angaben — 
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fiir diese besitzen wir nicht und man hatte einzig als terminus 
post quem das Jahr 142, in dem der eine der Gesandten, Metellus, 
Consul, Scipio selbst Censor war. Andererseits hatte Marx nach- 
gewiesen, dass die Gesandten Pergamon noch bei Lebzeiten Konig 
Attalos II. besucht haben, ihr dortiger Aufenthalt also spatestens 
in das Jahr 138 gefallen ist. Durch die Livius-Epitome von 
Oxyrhynchos sind wir jetzt in der Lage, die Zeit der Gesandt- 
schaft sehr viel enger zu begrenzen. Wir haben aus ihr (z. 212) 
gelernt, dass die von Scipio persénlich durchgefiihrte Anklage 
gegen L, Cotta in das Jahr 188 gehért. Die Gesandten miissen 
also spitestens in diesem Jahre wieder nach Rom zurickgekehrt 
sein. Fiir den Beginn der Reise ist sodann die Notiz ebenda 182 
wichtig, aus der hervorgeht, dass das bisher unbekannte Amts- 
jahr des Volkstribunen Tib. Claudius Asellus, wahrend dessen 
Scipio sich persénlich gegen eine Anklage des Genannten zu 
vertheidigen hatte (Gell. III 4,1), das Jahr 140 v. Chr. gewesen 
ist. Also kann die Abreise der Gesandten von Rom friihestens 
in diesem Jahre erfolgt sein. 

Nach alledem sind als eventuell fiir die Reise in Betracht 
kommend zu beriicksichtigen die attischen Archontenjahre 141/40, 
140/139, 139/38, 138/37. Von vornherein abzusehen ist -dabei 
von dem ersten Jahre, da, wie wir sahen, der Besuch in Athen 
erst an das Nnde der langen Reise anzusetzen ist. Ferner fallt 
140/139 deshalb weg, weil wir als dessen Archonten aus Pausa- 
nias VII 16, 10 verglichen mit Ind. Acad. XXV 10 den Hagnotheos 
kennen'. Endlich muss, wie ich glaube, auch 138/37 ausscheiden, 
und zwar auf Grund folgender Erwagung: 

Unsere Inschrift bezeichnet sich ausdriicklich als ein Ver- 
zeichniss der ieporouoi aller Feste des betreffenden Jahres. Nun 
sind, wie die Liste I, G. 1 954, die einzige, die wir sonst iiber- 
haupt noch von ieporonot besitzen, zeigt, auch an den Panathenien 
solche, nebeneinander Athener und Fremde umfassende, Kommis- 
Sionen zusammen getreten. Unser Stein miisste demnach, wenn 
das Archontat des Lysiades in ein Panatheniien-Jahr gefallen ist, 
auch fiir dieses Fest die Namen der teporouo{ enthalten haben. 
Da aber die Panathenien zu Anfang des attischen Jahres in © 
dessen erstem Monat gefeiert worden sind, miissten sie also auch 
in unserer Liste 'gleich zu Beginn verzeichnet sein. Wenn sie 


1 Wir verdanken die Klarstellung dieser Frage v. Wilamowitz 
_ (bei Mekler Ind. Acad. 119). ’ 
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nun hier fehlen und zwei andere Feste, die ‘Pwuoia und die 
TItoheuaia, als erste aufgefiihrt werden, so darf wohl geschlossen 
werden, dass in dem Jahre des Lysiades keine Panatheniden-Feier 
stattgefunden hat. Dann kann es aber auch nicht mit 138/37 
gleichgesetzt werden, da dieses als drittes Jahr einer Olympiade 
ein Panathenien-Jahr gewesen ist. 

So bliebe fiir Lysiades einzig das Jahr 139/38, dem that- 
sichlich bisher noch kein Archontenname sicher zugewiesen 
werden konnte. Zu dem Verlauf von Scipios Gesandtschaftsreise 
wiirde diese Ansetzung ganz vortrefflich passen. Er wiirde dann 
auf dem Riickwege, vermuthlich Ende 139, in Athen eingetroffen 
sein und sich dort gewiss einige Zeit aufgehalten haben. Den 
Beginn der Reise wird man dann noch in die erste Hilfte 
des Jahres 140, wohl kurz nach dem Prozess des Scipio ansetzen 
miissen. Die Riickkehr nach Rom endlich wird in den letzten 
Monaten von 139 oder, was ich fiir noch wahrscheinlicher halte, 
in den ersten Monaten von 138 erfolgt sein. 


2. 

Um die im Vorstehenden begriindete Ansetzung unserer 
Stoikerinschrift auf 139/38 statt mit Crénert auf 152/51 zu con- 
trollieren, werden die uns zum Theil anderweit bekannten athe- 
nischen Namen der Liste daraufhin zu untersuchen sein, ob sie 
sich bei unserem Zeitansatze zwanglos in das Verzeichnis ein- 
ordnen wiirden. Nimmt man als médgliches Lebensalter der 
ieporo.ot wahrend ihres Amtes das von ca. 30 bis 60 Jahren an, 
so wiirde die attische Gesellschaft des Zeitraumes etwa von 170 
bis 110, soweit wir sie aus den Inschriften kennen, zu beriick- 
sichtigen sein. 

Die Grundlage fiir die Entscheidung dieser Frage ist nun, 
wie ich glauhe, eine im Bulletin de corr. 1906 p. 200 verdéffent- 
lichte wichtige delphische Inschrift, die Crénert noch nicht kennen 
konnte. Auf dieser erscheinen nimlich unter dem Archon Diony- 
sios, d. h, ca. 128 v. Chr. als attische Pythaisten, die nach Delphi 
entsandt sind, zwei der in der Stoikerinschrift genannten Manner, 
namlich Kpatepuog und Mndeiocg!. Beide kénnen natiirlich sehr 

1 An der Identitét der beiden Pythaisten mit den teporonot ist 
nicht zn zweifeln, da die Demenangabe der letzteren und die Namen 
der Vater auf der delphischen Inschrift sich gegenseitig stiitzen und 
wir es hier mit Mitgliedern zweier bekannter und vornehmer athenischer 
Familien zu thun haben. . 3 iB 
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wohl elf Jahre zuvor als noch jiingere Manner der Festkommis- 
sion fiir die Ptolemaia angehért haben. Dazu stimmt ferner, dass 
der gleichnamige Sohn des Mndeiog im Jahre 100 Archon ge- 
wesen ist. 

Auch Apyixhiig Aaxiddng gehort einer uns wohl bekannten 
attischen Familie an, aus deren Stammbaum Kirchner I p. 168 
fiir das zweite Jahrhundert folgende Reihe bietet: *ApxtkAti¢ 
(ca. 199 v. Chr.) — OpaouKhtig (ca. 166.) —? (ca. 133) —? 
(ca. 100) — ’Apxixdjjg (ca. 67) — OpacuKdrig (ca. 34). Danach 
darf also wirklich gerade fiir die Zeit unserer Stoikerinschrift 
ein ’Apyikdtig Aaxidong vorausgesetzt werden. 

Anderweit bekannt ist sodann auch TlooeidwWviog Aaurtpec, 
der uns als alter Manp mit seinem Sohne [npdotpatog noch 
auf einer Inschrift des Jahres 97 begegnet!, Dann kann er aber 
natiirlich auch schon 139 als junger Mann bei den Ptolemaia 
fungirt haben. 

Eine Bestimmung der Persénlichkeit diirfte sich, wie langst 
bemerkt worden ist, mit annihernder Gewissheit fiir Tlauotkumoc 
ergeben. Der Name findet sich namlich in Athen tiberhaupt nur 
noch ein einziges Mal als der des Vaters- eines ‘Hpaxketdne TTet- 
pares, der als EmioTatHS TMpoedpwv im Jahre 118/117 erscheint. 
Da der Demos beide Mal derselbe ist, muss unser Tlavothkuttos 
mit jenem Vater identisch sein. Er wiirde dann im Jahre 139 
bereits in héherem Alter gestanden haben. 

Der letztere Schluss wire ferner beziiglich dreier anderer 
Manner unserer Liste zu ziehen, in denen attische Beamte aus 
der Mitte des Jahrhunderts wiedererkannt werden diirfen. Es 
sind dies zunichst “Aptotd\aog Lumakyttios, den bereits Crénert 
richtig mit dem Archon des Jahres 161/60 identificirt hat, sodann 
"AvOeotipiog €k Muppivouttns, der zweifellos der Archon eines 
Jahres bald nach 161/60 gewesen ist, endlich Nixoyévng Pitatdne, 
der Agonothet der Onoeia von 161/60 und Hipparch um 1602 
Alle drei kénnen im Jahre 139 noch sehr gut als altere Manner 
der Kommission angehért haben. 

Das Gleiche wiirde fiir zwei andere Mitglieder aus der uns be- 
kannten Lebenszeit ihrer Nachkommen geschlossen werden diirfen. 


| Diese Inschrift ist zufillig dem Myseioc, dem Sohne eben des 

in der Stoikerinschrift genannten, gesetzt, 
® Kirchner hilt, wie ich glaube, die verschiedenen Manner des 
Namens ata nicht scharf genug aus einander, = = 9 
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Oedowpog “Papvovciog ist sicher der Grossvater eines 107/106 
als Epheben genannten, also um 125 geborenen Oeddwpog Qeo- 
wévov Popvotoios. Er wiirde also 139 in mittleren Jahren ge- 
standen haben. Ferner ist “Avdpéag TlakAnvevc gewiss mit dem 
als Vater eines Evapxidng Avdpéou *Avtioxidos pudfic¢ bekannten 
- identisch, da der Demos Pallene zur Antiochis gehérte und alle 
sonst bekannten Minner des Namens Andreas aus Demen anderer 
Phylen stammen. Jener Euarchides hat als Knabe um 160, als 
Ephebe um 150 gesiegt. Demnach steht nichts im Wege, seinen 
Vater Andreas, freilich schon als alteren Mann, in unserm Ver- 
zeichniss zu erkennen, 

Kis liesse sich vielleicht noch fiir eine ganze Reihe anderer 
Namen eine Identificirung mit uns bekannten Athenern jener 
Zeit vorschlagen}. Allein dies wiirde nur hypothetisch sein kénnen 
und da die oben besprochenen Falle an sich schon geniigen 
diirften, kann von den iibrigen wohl abgesehen werden. 

Jedenfalls zeigt das Ergebnis der prosopographischen Unter- 
suchung, dass die Namen unserer Liste in das Jahr 139/38 durch- 
aus passen, ja, wir diirfen darin sogar eine sehr willkommene 
Stiitze fiir die gewonnene neue Datirung erblicken. 


3. 


Bei dieser neuen chronologischen Ansetzung ist nun aber 
auch die Frage beziiglich der unter den Namen zu vermuthenden 
Philosophen und sonstigen Gelehrten nochmals zu priifen. Dies 
diirfte nimlich auch nach Crénert nicht iiberfliissig sein, weil 
jetzt ja ein ganz anderer Kreis von Persdnlichkeiten mit ins 
Auge zu fassen ist, von denen viele fiir Crénert unter dem Jahre 
152 noch gar nicht in Betracht kommen konnten. 

Ein Umstand ist meiner Ansicht nach dabei besonders zu 
berticksichtigen, nimlich die Betheiligung von Nichtathenern und 
von so vielen mit dem athenischen Biirgerrecht erst beschenkten 
Personen. Denn schon Crénert hat das ausserordentliche Ueber- 


wiegen von Angehérigen des Demos TTeipatedc hervorgehoben, der 


vierzehnmal vertreten ist, wahrend simmtliche iibrigen attischen 
Demen zusammen nur vierzig Mitglieder zu der Kommission ge- 
stellt haben, und er hat scharfsinnig gezeigt, dass die Mehrzahl 
der in der Liste als Tleipaieig verzeichneten urspriinglich Fremde 


1 So kénnte man zB. den Avxioxoc é€ Riau fiir den Archon cep 
Jahres 129/28 halten yojlen, 
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gewesen sind, sowie dass die in die athenische Biirgerschaft auf- 
zunehmenden Neubiirger zumeist dem Demos Tleiparevg zuge- 
gewiesen zu werden pflegten. Aber auch unter den Mitgliedern 
anderer Demen in unserer Liste wird mancher Nichtathener ver- 
muthet werden diirfen. Dies hat Crénert fiir den Lakeddémonier 
[épyog nachgewiesen, der hier als Xrttio0¢ erscheint, und das 
Gleiche méchte ich beziiglich des Ayiddag Tapyyttiog annehmen, 
dessen Namensform auf einen Dorer hindeutet+. 

Es drangt sich nun doch unwillkiirlich die Frage auf, wie es 
kommt, dass Athen in der Zeit vor 139 y. Chr. so vielen Fremden 
sein Biirgerrecht verliehen hatte und dass so viele dieser Neu- 
biirger der Ehre theilhaftig geworden sind, in eine Festkommis- 
sion aufgenommen zu werden, der, soviel wir sehen, sonst nur 
die vornehmen rémischen Giste, Mitglieder der ersten attischen 
Familien und endlich die Vertreter der geistigen Elite, speziell 
Angehérige der Stoa, angehérten. Ich glaube, die Antwort auf 
die letztere Frage kann nur dahin lauten, dass diese Leute einzig 
auf Grund irgend welcher geistiger oder wissenschaftlicher Vorziige 
oder Verdienste hier zugezogen gewesen sein werden. Es ware dem- 
nach anzunehmen, dass Athen vor dem Jahre 139 sein Biirger- 
recht in ausgedehnterem Masse fremden Gelehrten hatte zu Theil 
werden lassen. Was den Anlass hierzu geboten haben kénnte, 
ist dann wohl unschwer zu vermuthen. Bereits oben ist dar- 
gelegt worden, dass sich von den im Jahre 145 aus Alexandria 
vertriebenen Gelehrten und Kiinstlern, die sich iiber die gesammte 
griechische Welt verstreuten, gewiss ein nicht unbetrachtlicher 
Theil nach Athen gewandt hatte. Die grosse Zahl der Neubiirger, 
die uns 139 als iepottoioi begegnen, wiirde sich jedenfalls einfach 
erkliren, wenn wir unter ihnen eine Reihe solcher mit dem 
athenischen Biirgerrechte beschenkter vertriebener Gelehrter ver- 
muthen diirften. 

Leider ist ja iiber jene Gelehrtenvertreibung und die von 
ihr betroffenen Persénlichkeiten fast nichts bekannt. Sind doch 
tiberhaupt nur beziiglich des allernachsten Kreises der beritihmtesten 
Grésse des damaligen Alexandria, des Aristarch, Vermuthungen 
méglich. Wir wissen, dass Aristarch selbst damals nach Cypern 
gegangen ist, wo er bis zu seinem schon um 144 erfolgten Tode 
blieb. Das Gleiche werden wir aber dann auch fiir seine beiden 


x : Andererseits darf natiirlich (vgl. unten 8. 210) nicht ohne 
Weiteres jeder Tleipmevs fiir einen Fremden angesehen werden. 
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Sohne Aristarch und Aristagoras (vgl. Suidas s. vy. Aristarchos) 
voraussetzen diirfen, und ebenso wird der dvayvwotnc des 
Aristarch, Poseidonios, selbst ein gelehrter Forscher und Schrift- 
steller, seinen Meister nach Cypern begleitet haben. Endlich hat 
schon Jacoby 8.8 angenommen, dass auch Apollodor, der Ver- 
fasser der Chronika, damals Alexandria gemeinsam mit seinem 
Lehrer Aristarch verlassen hat. Ob er bei diesem bis zu dessen 
Tode auf Cypern geblieben oder ob er sofort an den pergameni- 
schen Hof gegangen ist, wo er die nachsten Jahre verlebte, ist 
nicht mit Bestimmtheit tiberliefert; ich halte es jedoch fir ganzlich 
ausgeschlossen, dass er sich bei Lebzeiten Aristarchs in das Lager 
von dessen wissenschaftlichen Gegnern begeben haben sollte. 
Nun sind fiir drei dieser Persénlichkeiten spitere Beziehungen 
zu Athen entweder bezeugt oder wenigstens wahrscheinlich zu 
machen. Wir wissen zunichst aus Suidas, dass der jiingere 
Aristarch nach Athen in die Sklaverei verkauft war, jedoch 
von den ath nern freigekauft worden ist}, Dann liegt aber die 
Vermuthung sehr nahe, dass diese ihm, dem Heimatlosen, gleich- 
zeitig auch ihr Biirgerrecht verliehen haben, und dass er in Athen 


selbst seinen Wohnsitz genommen hat. Ueber den spateren Auf- 


enthaltsort des Poseidonios, der doch gewiss bis zum Tode des 
Aristarch bei ihm in Cypern verblieben war, ist nichts direct 
tiberliefert. Allein wenn wir bei Suidas, wo unter dem Lemma 
Poseidonios die Schriften der verschiedenen Manner dieses Na- 
mens vollig durcheinander geworfen sind, die Aipuxé, wie es am 
nichsten liegt, dem so lange Zeit in Alexandria lebenden Mitarbeiter 
des Aristarch zuweisen diirften, wiirde man wohl auch geneigt 
sein, die bei Suidas unmittelbar neben den Aifuxd verzeichneten 
gleichartigen “Attixai iotopia: am ehesten dem Verfasser der 
AiBuxé zuzuschreiben. In diesem Falle wiirden sich fiir unseren 
Poseidonios athenische Interessen ergeben, die sich natiirlich am 
einfachsten erkliren wiirden, wenn man annehmen diirfte, dass 
auch er in Athen ein Asyl gefunden hatte, wo ja auch der Sohn 
seines Meisters lebte. Fiir Apollodor endlich, den geborenen 
Athener, ist eine Riickkehr in seine Vaterstadt direct bezeugt 
und zwar wird diese von einzelnen Forschern vermuthungsweise 
in das Jahr 1338, von anderen, so von Jacoby ee 8.8, um 
138 angesetzt. 


1 Er wird das Ungliick gehabt habeas von Seeraubern gefangen 
genommen zu werden und von diesen auf den Seat ee eicmn et 
das damals Athen gehérende Delos, gebracht worden sein. 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIII. I 
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Ich méchte nun auf die tiberraschende Thatsache aufmerksam 
machen, dass wir am Schluss unserer Liste dicht bei einander 
die drei Namen Poseidonios, Aristarch und Apollodor finden. Es 
wiirde wirklich ein sonderbares Spiel des Zufalls sein, wenn diese 
drei Namen der bis ca. 144 unter einander so eng verbundenen 
Mitglieder der gelehrten Kreise von Alexandria hier in unserer 
athenischen Gelehrtenliste von 139 als die von drei beliebigen 
uns unbekannten Athenern nur zufallig beisammen stinden. Und 
dies, wo fiir alle jene drei wirklich Beziehungen zu Athen zum 
mindesten zu vermuthen nahe liegt! Kine Gleichsetzung der drei 
iepomooi mit den drei aus Alexandria Vertriebenen wird nach 
alledem wenigstens in Erwigung gezogen werden diirfen. Zu 
einer solchen wiirde gut stimmen, dass Poseidonios schon seines 
Demos Piraeus wegen von vornherein eher fiir einen Fremden 
zu halten ist. 

Bei Apollodor, der gleichfalls Tleipaievg¢ heisst, darf freilich, 
da er geborener athenischer Biirger ist, der gleiche Schluss nicht 
gezogen werden. Allein es hat doch im Demos Piraeus natiir- 
lich auch eine Menge altansissiger athenischer Biirger gegeben 
und einen solchen finden wir ja gerade in unserer Liste in dem 
oben besprochenen Mydetog. Fiir den Forscher Apollodor aber 
wiirden wir, falls er zum Demos Piraeus gehért hat, sogar 
eine eigenartige Bestiétigung indirect erschliessen kénnen. Er 
wird naémlich bei Pseudo-Skymnos 19 als tWv AttiKWV TI¢ Tvn- 
Oiwv bezeichnet. Diese bisher nie recht verstandene Benennung 
scheint mir nimlich zu einer nachdriicklichen Unterscheidung des 
echten, alten Atheners von den durch Biirgerrechtsverleihung erst 
dazu gewordenen neuen Athenern dienen zu sollen. Eine solche 
war zweifellos dann besonders geboten, wenn Apollodor von Haus 
aus eben dem Demos Tleipaievc angehorte, dem die Mehrzahl 
der Neubiirger zugewiesen zu werden pflegte. Endlich diirfte fiir 
Apollodor als schwerwiegend geltend gemacht werden, dass er 
Stoiker gewesen ist und nicht nur Schiiler des Diogenes, sondern 
auch des Panaitios genannt wird. Er wiirde also gerade in diesen 
Kreis seines Lehrers Panaitios vortrefflich hineinpassen; ja, wir 
haben sogar noch das ausdriickliche Zeugniss im Index Stoicorum 
69, 3, dass Panaitios ihn dm[ed€éxeto], d.h. doch wohl, ihn nach 
seiner Rtickkehr aus Pergamon in seinen Kreis aufnahm (vgl. 
Jacoby 8. 5), 

Als Namen von Apollodors Vater nennt Suidas *AoxAn- 
-Madng. Dieser Asklepiades miisste, wenn der > Arrodddwpos 
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TTeiporevg unseres Steines der Chronograph ist, gleichfalls zum 
Demos Tleipaetc gehort haben. Nun finden wir unmittelbar 
nach Apollodor als iepotoidg verzeichnet Aokknmaddng Teipatevc. 
Indess michte ich darin nicht den Vater Apollodors erkennen, 
da dessen Name schwerlich erst nach dem seines Sohnes aufge- 
fiihrt worden ware. Wohl aber kénnte ein mit dem Vater gleich- 
namiger Bruder Apollodors damit gemeint sein. 

Fiir das Leben Apollodors wiirde sich bei einer Identificirung 
mit dem iepottoidg ergeben, dass seine Riickkehr nach Athen 
spatestens im Jahre 139/38 erfolgt ist. Ich wiirde es nicht fiir 
unméglich halten, dass diese irgendwie mit der durch Marx er- 
wiesenen Anwesenheit der rémischen Gesandten und des Panaitios 
am pergamenischen Hofe (wohl im Jahre 139) zusammenhingt, an 
dem Apollodor ja bis zu seiner Heimkehr gelebt hat. In diesem 
Falle wiirde sein Eintritt in unsere Festkommission und ebenso 
der der ihm niichststehenden Manner einfach verstindlich werden. 

Kine freilich nur hypothetische Beziehung liesse sich viel- 
leicht fiir MevéAaog Tleipoedc (Nr. 42) aufstellen, bei dem 
wiederum einen Fremden zu erkennen der Demos nahe legt, um 80 
mehr als der Name in Athen sehr selten ist. Wir kennen nimlich 
einen gleichzeitigen Rhetor des Namens aus Marathos in Phonikien, 
der zu einem Mitgliede des Scipionenkreises enge Beziehungen 
gehabt hat. Es ist der vertraute Berater und wohl Lehrer von 
Scipios Schwager C. Gracchus (vgl. Cicero Brut. 100). Stoische 
Interessen wiirden bei einem Freunde des C. Gracchus, dexsen 
Bruder Tiberius iiberzeugter Stoiker war, nicht tberraschen 
kénnen. Da es keine Schwierigkeit machen wiirde, einen Aufent- 
halt des Menelaos in Athen anzunehmen, — auch er kénnte einer 
der aus Alexandria vertriebenen Gelehrten gewesen sein — 80 
wiirde er sich ebenfalls in die hier vereinigte Gesellschaft gut 
einfiigen }, 

Noch viel unsicherer, wenn auch nicht ganz unméglich, 
wiirde eine Beziehung bei Alexis Marathonios (Nr. 25) sein. Es 
hat namlich einen philosophischen Schriftsteller Alexis gegeben, © 
von dem Athenaeus ein Werk mepi avtapKeiag citirt. Da Alexis 
die betreffende Notiz aus Hekataios von Abdera entnommen hatte 
(vgl. Susemihl I 315), so muss er nach letzterem, der im 


—— 


1 Ks wire sogar nicht undenkbar, dass Scipio den Menelaos, den 
er damals in Athen kennen gelernt haben mag, zu einer Uebersiedelung 
nach Rom bestimmt hat, 94 7 


Vie 
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dritten Jahrhundert schrieb, angesetzt werden. Der Stoff des 
Werkes wiirde fiir einen Stoiker gut passen, und so wire, zumal 
der Name nicht gerade hiiufig ist, der Gedanke wenigstens zu 
erwigen, ob etwa jener Autor mit dem tepomoidg Alexis identisch 
sein kénnte. 

Endlich méchte ich wenigstens noch auf die eventuelle Még- 
lichkeit einer Identification hindeuten, die ich bei der Wichtigkeit 
der betreffenden Persénlichkeit und des ganzen Problems nicht 
glaube unterdriicken zu diirfen. 

Als 34, finden wir “Avtimatpog Tleipaietc verzeichnet, bei 
dem natiirlich seines Demos wegen der Gedanke, dass er ein 
Nichtathener sein kénne, von vornherein nahe liegt. Antipatros 
von Tarsos, der Lehrer von Panaitios, an den Crénert bei seiner 
Ansetzung auf 152 denken durfte, ist 139 chronologisch wohl 
ausgeschlossen und hat damals vermuthlich gar nicht mehr ge- 
lebt!. Allein es giebt noch einen anderen Antipatros, dessen 
Persénlichkeit an und fiir sich gut in unseren Kreis passen wiirde. 
Dies ist der beriihmte Epigrammendichter Antipatros von Sidon. 
Seine genauere chronologische Ansetzung bildet noch immer ein 
viel umstrittenes Problem®. Da er jedoch einerseits die Zerstérung 
Korinths von 146 bereits besungen hat, andererseits aber bei 
Cicero de orat. II] 194 im Jahre 91 als seit lingerer Zeit verstorben, 
aber als dem Gatulus und vielleicht auch dem Crassus noch per- 
sénlich bekannt hingestellt wird, so muss seine dichterische 
Schaffenszeit zum mindesten zwischen den Jahren etwa 145 und 
120 liegen. Er wiirde also Zeitgenosse der in unserer Liste ver- 
einigten Manner gewesen sein. Beziehungen zu vornehmen Rémern 
erweist die Stelle bei Cicero und ein Aufenthalt des Antipatros 
in Griechenland ist schon verschiedentlich vermuthet worden. 
Allein all dies wiirde doch durchaus noch nicht gestatten, an ihn 
hier auch nur zu denken, wenn es nicht feststinde, dass Antipatros 
Stoiker gewesen ist (vgl. Zeller S. 570; Buecheler Rhein. Mus, 
XXXVI 339 Susemihl II 553), Schon sein Epigramm auf Zenon 
bei Diogenes VII 29 beweist dies. 

Hine Anwesenheit des Dichters in Athen im Jahre 139 
wiirde also jedenfalls keinerlei Schwierigkeiten bereiten kénnen. 
Welche Schicksale ihn dann dorthin gefiihrt hitten und wie 


1 Jedenfalls ist er langere Zeit vor Karneades gestorben. 
: 2 Vgl. Susemihl II 552, der das Geburtsjahr des Dichters, aller- 
dings auf Grund einer sicher unrichtigen Voraussetzung, zwischen 160 
und 150 ansetzt, wihrend Setti ca, 170, Weigand 188 bis 185 annehmen. 
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er das athenische Biirgerrecht erlangt hiitte, ware freilich so 
wenig wie irgend sonst etwas aus seinem Leben bekannt. Doch 
wiirde auch bei ihm beispielsweise die Moglichkeit vorliegen 
k6nnen, dass er zu den von Ptolemaios VIII aus Alexandria Ver= 
triebenen gehért hat. Directe Spuren von Beziehungen zu Aegypten 
liegen thatsichlich in einem seiner Epigramme (Anthol. VII 241) 
vor. Ich méchte dieses, da seine grosse Bedeutung anscheinend 
bisher noch nicht erkannt und gewiirdigt ist, hier einer kurzen 
Betrachtung unterziehen. 


Mupia toi, Ttokeuate, tathp, émi wupta ydtnp 
TEIPOMEVa OadEpods NKidato TAOKMOUG ° 
TOAAG TIONHVNTHP domupaTo yeEpoiv dunoas 
"Avdpouaxos dvomepav Kpatocs UmepOe Kdviv. 
5a peydda ’ Aiyumtos édv WAdWaTO yaitav, 
Kai thats Etowrac éotovaxynoe ddu0c" 
Kal 0’ avTa did TrEVOOS GuaUpWHEIOA Lehdva 
GOTRA Kai OVpaviag atpaTITOdS EduTeV. 
WrEo Yap d14 Aoiudv Sdacg OoivnTopa xépoou, 
10 Tpiv Tatépwv veapd oxdmtpov éheiv tahdua. 
OUdE OE VUE Ex vuKTOS ed€ZaTO* dh Yap dvaKTac 
Tolous ovK “Atdac, Zevc d' é¢ “OduuTov yet. 


Das Gedicht ist auf den Tod eines Kénigssohnes! aus dem 
Ptoleméerhause verfasst, der selbst den Namen Ptolemaios ge- 
tragen hat und der als Kind bei Lebzeiten seiner Eltern an einer 
Epidemie gestorben war. Doch muss er bei seinem Tode schon 
in einem Alter gestanden haben, wo er bereits einen méannlichen 
Erzieher: gehabt hat. Als dessen Namen hat Reiske in Vers 4 
statt des sinnlosen civdpouax og vortrefflich “Avdpduaxog her- 
gestellt. 

Dass wir hier ein Gelegenheitsgedicht auf einen ganz be- 
stimmten, zur Zeit des Antipatros wirklich eingetretenen Vorfall 
vor uns haben, diirfte ohne weiteres klar sein?. Der Tod des 
Knaben ist nun aber doch an sich so unwichtig, dass er, zuma] 


1 Nicht ganz ohne Interesse ist hier die Bezeichnung des Kénigs- 
sohnes mit dvaxtac tolouc. Sie entspricht nimlich der fiir die nicht 
regierenden Mitglieder der kyprischen Dynastien von alters her tiblichen 
Bezeichnung, vgl. Aristoteles moh. frg. 203 M. Bei dem aus Phonikien 
stammenden Dichter wird dies freilich nicht befremden kénnen. 

2 Das Epigramm erinnert unwillkiirlich an ahnliche Wet griechi- 
| schen Metdohters unter Augustus, des Krinagorass = |. 
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in jener Zeit, wo die Ptolemaer zu solcher Bedeutungslosigkeit 
herabgesunken waren, ausserhalb Aegyptens schwerlich einen 
Dichter hatte veranlassen kénnen, ihn zu besingen. Dies und 
der ganze, von hofischer Schmeichelei triefende, panegyrische Ton 
des Epigramms legt, wie mir scheint, die Frage nahe, ob Anti- 
patros nicht zu dem betreffenden Zeitpunkte in Aegypten ge- 
lebt hat. 

Ein ernsthafter Versuch, die hier gemeinten Personlichkeiten 
und die Zeit des Gedichtes zu bestimmen, ist, so viel ich sehe, 
bisher noch nicht gemacht worden, obgleich eine ganze Reihe 
yon Anhaltspunkten dafiir gegeben ist. Zunadchst kommen natiir- 
lich nur die Herrscher aus der Zeit des Antipatros in Betracht?, 
also der von 181 bis 145 regierende Ptolemaios VI Philometor 
und sein bis 145 in Kyrene, dann bis 116 auch in Aegypten 
herrschender Bruder Ptolemaios VIII Euergetes. Weiter kann in 
den Eltern nur ein Herrscherpaar erkannt werden, das im Haupt- 
reiche Aegypten selbst, nicht etwa in einer der Dependenzen, 
Kyrene oder Cypern, regierte. Ptolemaios VIII passt schon des- 
halb nicht, weil er als Kénig von Aegypten gleichzeitig zwei 
officielle Gemahlinnen gehabt hat, zudem wiirde Antipatros 
schwerlich zu Ehren dieses Feindes der Schriftsteller und Ge- 
lehrten ein solches verherrlichendes Gedicht verfasst haben. So 
bleibt, da Ptolemaios VII Eupator als ganz junger Mensch, ohne 
verheirathet gewesen zu sein, ermordet worden ist, wohl einzig 
Ptolemaios VI Philometor und seine Schwestergemahlin Kleo- 
patra II iibrig. Philometor war 186 geboren, wird also friihestens 
erst in der zweiten Hialfte der sechziger Jahre einen Sohn 
gehabt haben, und der von Antipatros besungene Tod des 
Knaben wiirde dann nicht vor die Mitte der fiinfziger Jahre an- 

ae - gesetzt werden koénnen. Nun wird bei Polybios XXXIII 8, 4 
unter dem Jahre 154 ein gerade als Vertrauensmann des Kénigs 
bar Philometor von diesem nach Rom geschickter Gesandter “Avdpo- 
: —Maxog erwihnt, den schon Reiske zur Stiitze seiner Emendation 
DS angefiihrt hatte. In ihm werden wir dann wohl mit nicht — 
; geringer Wahrscheinlichkeit den Erzieher des iphone Ptolemaios 
= a dtirfen. UP Age Fae ah 
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von Vers 7 zu gewinnen. Wenn Antipatros hier hervorhebt, 
dass selbst der Mond sich zum Zeichen der Trauer iiber den Tod 
des Prinzen verdunkelt habe und vom Himmel verschwunden 
sei, dagegen von der Sonne und den Sternen ein gleiches nicht 
sagt, so sind wir, wie ich glaube, unbedingt zu dem Schlusse 
gezwungen, dass hier nicht ein poetisches Bild zu erkennen ist, 
sondern dass der Dichter von einer Mondfinsterniss spricht, die 
zu jener Zeit in Aegypten sichtbar gewesen ist und zwar natiir- 
lich nur von einer totalen. 

Solehe hat es nun aber in dem Zeitraum nach 160 und vor 
146 vy. Chr. (vgl. Ginzel!, Spez. Canon der Sonnen- und Mond- 
finsternisse 8. 142) im ganzen fiinf gegeben, doch ist nur bei 
folgenden vier der ganze Verlauf in Aegypten sichtbar gewesen: 
14. November 157, 2. September 153, 3. Juli 150, 28, De- 
cember 150, Die erste von ihnen’ wiirde chronologisch die ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit beanspruchen kénnen, dagegen passen 
die drei letzten zur Lebenszeit des Antipatros sehr gut und ich 
michte daher dessen Epigramm entweder in das Jahr 153 oder 
aber noch Heber in das Jahr 150 bzw. den Anfang von 149 
ansetzen, Dann wiirde der allem Anscheine nach gerade wihrend 
der betreffenden Mondfinsterniss® gestorbene Ptolemaios ein uns 
sonst unbekannter Sohn des Philometor und der Kleopatra ge- 
wesen sein. 

Wenn man die vorstehend erwogenen Beziehungen annehmen 
-diirfte, so wiirde eine Anwesenheit des Antipatros am Hofe des 
Philometor durchaus gut denkbar sein und verstiindlich wiire es 
dann auch, wenn, als Ptolemaios VIII um 145 die seinem Bruder 


Philometor nahestehenden Persénlichkeiten aus Alexandria ver- ; 
trieb, gerade Antipatros, der wenige Jahre vorher solche lobende 
Gedichte auf die Familie des Philometor verfasst hatte, von jenen > 


-Massregeln betroffen worden wire. Man hiitte dann anzunehmen, 
; dass auch Antipatros in den Jahren nach der Gelehrtenvertreibung 
-yeitweilig sich in Athen aufgehalten und zum mindesten im — 
Jahre 139 dort geweilt hat. Sein Epigramm auf das zerstirte 
Korinth (Anth. IX 151) wiirde dann wohl sania dem frischen, 
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lebendigen Kindrucke entstanden sein, den der Anblick der 
Triimmerstatte auf den Dichter gemacht hatte und wire also 
auch ein Gelegenheitsgedicht. 


4, 

Aber auch noch nach anderer Richtung hin lockt es un- 
widerstehlich, das in unserer Inschrift enthaltene kostbare Material 
fiir die Geschichte, zumal der Philosophie, zu verwerthen. Von ganz 
besonderer Wichtigkeit scheint es mir vor allem festzustellen, nach 
welchem Prinzip die tepomouot in unserer Liste angeordnet sind. 
Dass ein solches Prinzip thatsichlich zu Grunde liegt und die 
Namen nicht etwa vom Steinmetzen beliebig aneinander gereiht 
sind, darf bei einer officiellen Urkunde von vornherein als sicher 
angenommen werden. Kine officielle Urkunde stellt der Stein 
aber dar, denn unsere Kommission ist auf ihm ja nur als eine 
der verschiedenen in dem betreffenden Jahre constituirten auf- 
gezihlt, also ein Theil einer amtlichen Fastenliste. 

Kine ganze Reihe der tiblichsten Systeme ist, wie ein Blick 
in die Liste zeigt, ohne Weiteres ausgeschlossen. Die Namen sind 
weder in alphabetischer Folge gegeben noch auch nach der in 
Athen am ehesten zu erwartenden Phylen- und Demeneintheilung, 
denn die Angehdrigen eines und desselben Demos, wie des Piraeus, 
erscheinen ja iiber die ganze Liste verstreut. Die iepotoiot sind 
ferner auch nicht nach ihrer Nationalitiit, also etwa Romer, 
Athener und sonstige Griechen jedesmal zusammen, geordnet, da 
zB. die beiden rémischen Namen von einander entfernt mitten 
zwischen griechischen stehen. Endlich kann auch nicht etwa 
eine Anordnung nach Rang und Beriihmtheit der einzelnen der 
Namensreihe zu Grunde liegen, da wir dann doch Panaitios und 
vor allem die vornehmen Rémer an der Spitze der ganzen Reihe 
zu erwarten hitten 1. 

So scheint mir eigentlich nur ein einziges Princip der An- 
ordnung ernstlich in Betracht zu kommen, das bei einer sich aus 
so verschiedenartigen Elementen zusammensetzenden Gesellschaft 
von vornherein wohl als das Natiirlichste und Nachstliegende 
bezeichnet werden muss, nimlich das nach dem Lebensalter. 
Jedenfalls wird wenigstens die Moglichkeit, dass dieses Prinzip 
hier befolgt ist, zugegeben werden miissen. | 


1 Auch eine Aufzahlung der einzelnen nach der Dauer ihres 
Aufenthaltes in Athen passt natiirlich nicht. om 
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Anvhaltspunkte zur Priifung, ob die Folge wirklich chrono- 
logisch ist, sind freilich zunichst nur sehr geringe vorhanden, 
da uns das genaue Alter der einzelnen ieporoiot natiirlich durch- 
weg unbekannt ist. Nur einige allgemeine Erwagungen bieten 
sich ohne weiteres. Zunichst miissten bei einer Altersfolge die 
Schiiler des Panaitios, Gorgos und Apollodor, in betrachtlichem 
Abstande nach ihrem Lehrer stehen, und wirklich ist dieser der 
21. der erhaltenen Namen, dagegen Gorgos der 51. und Apollodor 
der 591. Auch Aristarch, der Sohn, wire natiirlich als jiingerer 
Mann aufzufassen, und dazu passt sein Platz als 58. in der Liste, 
Mnasagoras dagegen miisste als Schiiler von Panaitios’ Lehrer 
Diogenes fiir einen der altesten des Kreises angesehen werden, 
und thatsichlich finden wir ihn als Vierten verzeichnet. Sodann 
bieten die beiden rémischen Namen insofern einen gewissen An- 
halt, als Metellus alter als Mummius gewesen sein muss; wirk- 
lich steht jener in der Liste als 33., dieser als 362. 

Kinige Schliisse, die freilich nur relativen Werth haben 
kénnten, wiirden ferner vielleicht die oben gegebenen Bemerkungen 
iiber anderweitig bekannte, hier als iepomotot verzeichnete Athener 
gestatten. Kpdtepuog und Mrdetocg miissten, da wir ihnen noch 
um 128 in einer Mission nach Delphi begegnen, 139 zu den 
jiingeren Mitgliedern der Kommission gehért haben, und dem 
entspricht es genau, dass Kpd&tepuog Nr. 43, Mndeiocg Nr. 53 
hat. Auch beziiglich des TTooeidwviog Aauntpetc hatte sich 
oben gezeigt, dass er im Jahre 139 noch ein jiingerer Mann 
gewesen sein musste, und wirklich ist sein Platz in der Liste 
einer der letzten (55). 

Andererseits hatte sich oben fiir mehrere der ieporowoi 
ergeben, dass sie 139 schon in héherem Lebensalter gestanden 
haben miissten, so fiir Nikogenes, den Agonotheten von 161/60, 
und Anthesterios, Archon ca. 161/60. Suchen wir ihre Stelle in 


1 Wenn Asklepiades als Bruder des Apollodor angesehen werden 


darf, so wiirde er dann jiinger als jener gewesen sein, da er der 60. in 


der Liste ist. : 

2 Zwischen beiden ist am Ende der ersten Columne eine unbe- 
stimmte Zahl von Namen ausgefallen, darunter vielleicht der des Scipio. 
Scipio war 185/4 geboren, fiir Metellus dagegen wiirde, nach seinem 
Consulat zu schliessen, 185 als spitestes: mégliches Geburtsjahr anzu- 


sehen sein. Sollte also wirklich auch Scipios Name in der vollstan- - 


-digen Liste mit enthalten gewesen ein, so miisste er thatsichlich seinen 
Platz unbedingt zwischen Metellus und Mummius gehabt haben. 


918 Cichorius 


der Liste, so finden wir thatsachlich Nikogenes als Zweiten, 
Anthesterios als Dritten. Als altere Manner hatten wir sodann 
nach der Lebenszeit ihrer Stéhne bzw. Enkel Pausilypos und 
Andreas anzusehen. In unserem Verzeichniss ist jener der Fiinfte 
dieser der Neunte. Theodoros, der 139 ein Mann von mittleren 
Jahren gewesen sein miisste, begegnet in der That als 29. von 61. 

Scheinbar mit einer chronologischen Folge nicht zu ver- 
einigen ist der erste Name der ganzen Liste, Asklepiodotos 
Tleiporevc, der bei jener Annahme als das an Jahren iiberhaupt 
alteste Mitglied der gesammten Kommission anzusehen wire. 
Dazu stimmt nun aber nicht, dass Cronert ihn mit dem im Index 
Stoicorum 73 als Schiiler des Panaitios erwahnten Asklepiodotos 
Nixoevc identificirt. Ist diese Gleichsetzung richtig, so wiirde 
der Name natiirlich wie die beiden anderen von Schiilern des 
Panaitios erst nach dem des Lehrers haben stehen kénnen. Allein 
die ganze Schwierigkeit lasst sich, wie ich glaube, in leichtester 
Weise lésen. Im Index Stoicorum heisst Asklepiodotos némlich 
ausdriicklich Sohn des Asklepiodotos. Wir werden also in dem 
Asklepiodotos Tleipavevs einfach diesen Vater erkennen und dann 
wohl gleichzeitig annehmen diirfen, dass der Name des Sohnes 
zu den am Ende der ganzen Liste ausgefallenen der jiingsten 
Mitglieder gehért hat!. Vater und Sohn wiirden dann wohl 
beide das athenische Biirgerrecht? erhalten und neben einander 
der Kommission angehért haben, genau wie wir ja in dieser 
eventuell auch zwei Briider, Apollodor und Asklepiades, zu ver- 
muthen hatten. Somit kénnte aus dem Platze des Asklepiodotos 
vielmehr sogar eine Stiitze fiir die Annahme einer Anordnung 
unserer Liste nach dem Lebensalter gewonnen werden. 

Um eine solche bestimmt vertreten zu kénnen, scheinen mir 
freilich die vorstehend besprochenen Anhaltspunkte nicht auszu- 
reichen. Allein ich kann es mir doch nicht versagen, wenigstens 
darauf hinzuweisen, welche weittragende Bedeutung die Inschrift 


1 Den Zeitverhaltnissen nach wiirde ich es fiir nicht undenkbar 
halten, dass der Taktiker Asklepiodotos, der uns als Zuhérer von Panaitios 
Schitler Poseidonios bekannt ist, Sohn und Enkel der beiden gleich- 
namigen Manner gewesen ist, die wir hier im Kreise des" ‘Pansitios 
finden bezw. anzunehmen haben. 

2 Dass im Index Stoicorum dieses nicht erwihnt wird, erklart 
sich einfach daraus, dass es hier auf die Nennung des Geburtsortes ankam; 
genau so wird deshalb auch der [épyoc¢ LpHyttios unserer Liste dort 
nach seiner Heimat Aakedamdviog genannt. ae i 
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fiir die Litteratur- und Philosophiegeschichte des zweiten Jahr- 
hunderts gewinnen wiirde, falls es gelingen sullte, die oben zu 
begriinden versuchte chronologische Anordnung fiir sie that- 
sachlich zu erweisen. Es wiirde damit vor allem die Her- 
stellung einer relativen Chronologie fiir alle hier genannten Persdn- 
lichkeiten erméglicht sein, insofern es sich beziiglich eines Jeden 
entscheiden liesse, ob er alter oder jiinger als ein anderer der 
in der Liste Begegnenden gewesen ist. Dann aber wiirden ge- 
wisse Grenzjahre als termini zu erschliessen sein. Wenn namlich 
Metellus spiatestens im Jahre 185 geboren war, so miisste auch 
das Geburtsjahr aller der vor ihm genannten 32 Manner vor 185 
angesetzt werden und zwar je nach ihrem Platze kiirzere oder 
léngere Zeit vorher. Dies wiirde zB. fiir Panaitios, dessen Geburt 
man bisher auf Grund ganz allgemeiner Schitzung um 190 bis 
180 angesetzt hatte, ein Hinaufriicken mindestens bis an den Be- 
ginn dieses Zeitabschnittes bedeuten. Vielleicht liesse sich fir 
ihn auch nach riickwirts in ahnlicher Weise ein Grenzjahr ge- 
winnen. Wir finden nimlich zwei Zeilen vor ihm den Archon 
des Jahres 161/60 Apioté\aog. Das fiir das Archontat zulissige 
Minimalalter ist in Athen in friiherer Zeit das dreissigste Jahr 
gewesen. Wie mir mein verehrter Lehrer Hermann Lipsius auf 
meine Anfrage freundlichst mittheilt, liegt nicht der mindeste 
Anlass vor, zu bezweifeln, dass dieses Minimalalter auch im 
zweiten Jahrhundert noch gesetzlich giltig gewesen ist. Daher 
wiirde das Geburtsjahr der Betreffenden spitestens dreissig Jahre 
vor ihrem Archontat anzusetzen sein. Dies ergibe fiir Aristolaos, 
den Archon von 161/60, als spitestes mogliches Geburtsjahr 
191/901, ebenso aber gleichzeitig auch fiir alle die achtzehn vor 
ihm Stehenden. Da jedoch Panaitios nur durch einen einzigen 
iepoTtoidg von “Apioté\aog getrennt ist, wiirde auch seine Geburt 
wohl noch vor das Jahr 190 angesetzt werden miissen. Anderer- 
seits wiirde es sich bei Apollodor nach dem Platze im Verzeich- 
niss empfehlen, sein Geburtsjahr um einige wenige Jahre hinab- 
zuriicken. Endlich wiirde, wenn in Antipatros wirklich der Dichter 
aus Sidon erkannt werden darf, auch die schon angedeutete 
Schwierigkeit hinsichtlich seiner chronologischen Ansetzung sich 
lésen. Sein Platz zwischen Metellus und Mummius wiirde seine 


a . 
‘ 1 Dass Aristolaos dann das Archontat friiher bekleidet haben 
wiirde, als der um eine Reihe von Jahren altere Anthesterios kann 
nicht befremden, da das Archontat ja auch damals noch erlost wurde. 
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Geburt kurz vor 180 vermuthen lassen, und dies wiirde thatsich- 
lich vollkommen zu den bereits oben angefiihrten Anhaltspunkten 
beziiglich seines Lebens stimmen. 

Doch, wie gesagt, miisste, um solche Kombinationen auf- 
stellen zu kénnen, erst noch eine sicherere und festere Grund- 
lage fiir die oben als wahrscheinlich bezeichnete chronologische 
Anordnung der Liste geschaffen werden. 


5. 


Ueber die Theilnahme des Panaitios an der Gesandtschafts- 
reise des Scipio hat Crénert, wenn auch nicht in directem Zu- 
sammenhange mit der Stoikerinschrift, eine kurze Untersuchung 
(S. 476 und 477) eingelegt. Er verdffentlicht dort ein allerdings 
textlich noch nicht véllig sicher hergestelltes Stiick aus dem her- 
kulanensischen Index Stoicorum, das sich auf die erste Lebens- 
halfte des Panaitios bezieht und von dem ich der Freundlichkeit 
Crénerts die folgende genauere Abschrift verdanke. 


OAETCN.. AO®OYCH...N 
CTPATEY CAMENOCE .1 
AYTONENNAYCINETITA 
TIPOCO!I . OMAOHCIN AA 
5 NAAAYOTOYCIATPOYC EAE 
HOHCYNXWPHCAI THC 
-ICAOHNA . ATTOA 
NAYTO: !A AC 
TIONTOCE . GPMHC 
1 CY ATTIOAHMOYNTQ) 
GNEYOE ACTI 


Sicher zu erkennen sind darin die fiir die Erklarung wich- 
tigen Worte Otpatevoduevog (2).... adtov év vavolv énté (3) 
TOG ProudOnow (4)... . S00 Tods iatpos edenOn OuyXw- 
prom tis cig “AOhvag arodnuiag ov attm (5—8) .... (ém- 
Tp€)TovTOS €(Z)Wpunoe (yet THV?) CUvaTodnuoUvTwv (9 u. 10). 

Es handelt sich also um eine Fahrt auf sieben Schiffen 
und um eine Bitte, offenbar des Panaitios, um Entlassung nach 
Athen, an der zwei Aerzte Theil haben sollen. Dass sich das Ganze 
auf Scipio bezieht, ist von Crénert richtig erkannt worden, da- 
gegen vermag ich ihm darin nicht zu folgen, wenn er jene Nach- 
richten ohne Weiteres auf die Gesandtschaftsreise Scipios deutet 
und dann aus ihnen weitgehende Schliisse fiir deren Verlauf und 
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fiir die Lebensgeschichte des Panaitios gewinnen will. Gegen 
Cronerts Auffassung spricht, wie ich glaube, vor allem das Wort 
OTPATEVOaUEVOG (oder wie Crédnert nach  brieflicher Mittheilung 
jetzt erginzt ouvlotpatevoduevoc). Dieses kann doch unter 
keiner Bedingung von einer derartigen friedlichen diplomatischen 
Inspektionsreise gebraucht werden; es weist vielmehr klar auf 
die Betheiligung an einem Feldzuge hin und zwar, wie der Aorist 
zeigt, auf eine solche, die zu dem betreffenden Zeitpunkte bereits 
ihr Ende erreicht hatte. Zu Scipios Gesandtschaftsreise passen 
sodann ganz und gar nicht die sieben Schiffe und die von Crénert 
in seinem Gefolge angenommenen beiden Aerzte. Denn es wird 
mehrfach ausdriicklich die ganz ungewohnlich bescheidene Aus- 
stattung der Gesandtschaft hervorgehoben und ausdriicklich be- 
richtet, dass Scipio, die Sklaven und Panaitios mit eingeschlossen, 
iberhaupt nur sechs Begleiter mitgenommen habe (Plutarch. 
apopht. Scip. 14 ua., vgl. Miinzer P. W. IV 1453). Ferner aber 
wire dann auch Tpd¢ @ihondOnow, das doch auf ein (am ehesten 
wissenschaftliches) “Lernen wollen’ oder ‘Kennen lernen wollen’ 
hinweist, unverstindlich. Endlich wird man auch nur schwer 
mit Crénert glauben wollen, dass Panaitios (und gleichzeitig auch 
die beiden Aerzte) die Gesandtschaft mitten wihrend deren Reise 
verlassen haben sollten, um ihren Privatangelegenheiten zu Liebe 
nach Athen zuriickzukehren. 

Ks gilt also eine andere Deutung zu finden, bei der die 
folgenden, aus dem Texte sich ergebenden Thatsachen zn beriick- 
sichtigen wiren: 1. Ein Feldzug — wie nach dem Zusammenhange 
anzunehmen ist, des Scipio — und Betheiligung des Panaitios an 
ihm; 2., nach Beendigung des Feldzuges irgendwie eine Fahrt 
einer kleinen Flotte von sieben Schiffen und zwar zum Zwecke 
eines @thovadeiv; endlich 3., eine Bitte des Panaitios und zweier 
athenischer Aerzte um Entlassung in die Heimat. . 

Nun ist der einzige selbstindige Feldzug Scipios vor seiner 


Gesandtschaftsreise der dritte punische Krieg gewesen. Es wire 
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also in Erwigung zu ziehen, ob nach dem Stoikerindex nicht 
etwa eine Betheiligung des Panaitios an diesem Kriege im Ge- 
folge des Scipio angenommen werden diirfte, wie sie ja zB. fir 
Polybios feststeht. Da méchte ich nun auf eine, wie mir scheint, 
bisher noch nicht voll gewiirdigte Steile des Velleius I 13,3 hin- 
weisen, wo ausdriicklich gesagt wird: ‘quippe Scipiowines ut 
Polybium Panaetiumque praecellentis ingenio viros domi militiaeque 


secum habuerit’. Also sind Polybios sowie Panaitios sowohl im 
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Frieden als auch im Kriege Begleiter des Scipio gewesen. Von 
Polybios ist dies ja zur Geniige bekannt, von Panaitios dagegen 
wussten wir bisher nur von einem Zusammenleben mit Scipio in 
Friedenszeiten. Unser Text wiirde nunmehr gestatten, auch fiir 
ihn den Ausdruck militiaeque in voll pragnantem Sinne zu ver- 
stehen. 

Bei dieser Auffassung lost sich dann aber gleichzeitig noch 
eine Schwierigkeit beziiglich der Lebensgeschichte des Polybios. 
Aus der Stelle bei Cicero de rep. I 34, wo Laelius zu Scipio 
sagt, ‘memineram persaepe te cum Panaetio disserere solitum coram 
Polybio, geht nimlich hervor, dass Scipio, Laelius, Polybios und 
Panaitios irgend einmal langere Zeit hindurch in nahem, persén- 
lichem Verkehr unter einander an einem und demselben Orte geweilt 
haben. Da man nun eine Anwesenheit des Panaitios in Rom erst 
nach dem dritten punischen Kriege annehmen konnte, fiir Polybios 
aber eine solche dort aus der Zeit nach diesem Kriege nicht tiber- 
liefert ist, so sah man sich gezwungen, jener Cicerostelle zu Liebe 
einen nochmaligen zweiten langeren Aufenthalt des Polybios in 
Rom nach 146 zu vermuthen, der freilich schlecht genug in 
seine Lebensgeschichte passt!. Hat nun aber auch Panaitios den 
dritten punischen Krieg im Hauptquartiere des Scipio mitgemacht, 
so wire damit thatsiichlich eine Zeit erwiesen, wahrend der jene 
vier Manner — Laelius kommandierte ja damals unter Scipio — 
lingere Zeit hindurch in allerintimstem, taglichem Verkehre ge- 
standen hiatten. 

Darf man aber eine solche Betheiligung des Panaitios am 
Kriege annehmen, so wiirde auch auf die anderen, vorlaufig un- 
verstiindlichen Nachrichten des Papyrustextes ein helles und tiber- 
raschendes Licht fallen. Plinius hat uns die interessante Nach- 
richt erhalten, dass Polybios wihrend oder unmittelbar nach dem 
Ende des dritten punischen Krieges von Scipio mit einer, wie 
wohl bestimmt angenommen werden darf, an Zahl geringen Flotte 
zu einer wissenschaftlichen Erkundungsfahrt lings der Nordwest- 
kiiste Afrikas entsandt worden ist (Plin. n. h, V 9 Scipione Aemi- 
liano res in Africa gerente Polybius annalium conditor ab eo accepta 
classe scrutandi illius orbis gratia circumvectus prodit). Finden 
wir nun im Leben des Panaitios und zwar anscheinend nach Be- 
endigung eben jenes Krieges die Fahrt einer Flottille von sieben 


i 


oe t Auch Cuntz (Polybius und sein Werk 8. 77) ist es meiner An- 
et nach nicht gelungen, einen solchen wahrscheinlich zu machen, 
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Schiffen und in unmittelbarem Zusammenhange damit die Worte 
T™p0g @ikoudOnow erwahnt, so dringt sich wohl unwillkiirlich 
der Gedanke auf, dass hiermit jene geograpbische Entdeckungs- 
reise des Polybios gemeint sein kénnte. Die Erwihnung dieser 
Dinge im Leben des Panaitios ist aber doch nur dann denkbar, 
wenn auch er, der, nach Velleius und Cicero zu schliessen, zu- 
sammen mit Polybios im Feldlager vor Karthago weilte, mit 
diesem an jener Fahrt Theil genommen hat. Eine Betheiligung 
an einer solchen geographischen Forschungsreise kénnte nun 
aber gerade bei Panaitios nicht befremden, da er unbedingt 
geographische Interessen gehabt hat. Ja, wir diirfen sogar an- 
nehmen, dass er auf diesem Gebiete selbst schriftstellerisch thatig 
gewesen ist, wenn auch eventuell nur im Rahmen anderer Werke. 
Plinius fiihrt nimlich unter seinen Quellen der geographischen 
Biicher V und VI neben Polybios auch Panaitios an. Eben in 
Buch V aber hat Plinius Africa und darunter die yon Polybios 
auf seiner Entdeckungsfahrt beriihrten Gegenden behandelt. 

Schliekslich wiirden auch die beiden Aerzte und ihre (wie 
des inzwischen von der Fahrt in Scipios Hauptquartier zuriick- 
gekehrten Panaitios) Bitte um Gewahrung der Heimkebr in diesem 
Zusammenhange durchaus verstindlich sein. Man kénnte in 
ihnen zwei fiir die Dauer des Krieges in Scipios Hauptquartier 
entbotene Aerzte — und dann zwar wohl am ehesten Chirurgen 
— erkennen, deren Thatigkeit jetzt mit dem Abschlusse des 
Krieges ihr Ende erreicht hatte und die sich nun, genau wie 
es bei Polybios der Fall gewesen ist, von dem rémischen General 
beurlauben!. 


Breslau. Conrad Cichorius. 


1 Uebrigens liegt dann doch wohl der Gedanke sehr nahe, dass 
auch diese beiden in Athen lebenden Aerzte im Jahre 139, als Scipio 
und ihr Reisegefahrte von 146, Panaitios, nach Athen kamen und zum 
mindesten Panaitios in die Festkommission fiir die Ptolemaia eintrat, 
gleichfalls der Kommission beigetreten und dass auch ihre Namen unter 


denen unserer Liste zu vermuthen sind. Ob etwa Thavxtag Oettaddc © 


der im zweiten Jahrhundert lebende Empiriker und Hippokrates-Kom- 
mentator des Namens ist, wire freilich nur eine entfernte Moglichkeit. 
Passen wiirde auf ihn allerdings sehr gut, dass er yon Galen ausdriick- 
lich auch als vortrefflicher Chirurg geriihmt wird (vgl. iiber ihn Suse- 
_ -mihl I 824 ff.); auch sein Platz als achtzehnter in der Liste wiirde 
gut stimmen. 


BENCIUS ALEXANDRINUS UND DER COD. 
VERONENSIS DES AUSONIUS 


Bencius, aus Alexandria gebiirtig in der zweiten Hilfte 
des XIII Jahrh., starb um das Jahr 1330, vielleicht in Verona, 
wo er zum wenigsten 1325—1329 bei den Scaligeri das Kanzler- 
amt iibte!. Er war Notarius? und machte seinen Cursus wahr- 
scheinlich an der Universitat zu Bologna, deren iiberall bekannten 
Ruhm er preist; jedenfalls ist diese Stadt von ihm besucht worden®. 
Er verfasste in Como, zwischen 1313 und 1320, als er im Dienste 


1 Fir die biographischen Nachrichten vgl. L. A. Ferrai Benzo 
d’ Alessandria im Bullettino dell’ Istituto storico Italiano, VII, 1889, 
8. 97 ff., und G. Biscaro Benzo da Alessandria im Archivio storico 
lombardo, XXXIV, XIV, 1907, 8. 281 ff. 

2 Weder Minorit, wie Ferrai, noch Priester, wie Biscaro glaubt. 
Der seltsame Irrthum ist daraus entstanden, dass jene beiden Gélehrten 
unserm Bencius zuschreiben was er aus Brocardus’ Theutonicus Descriptio 
Terrae Sanctae entnommen hat. Brocardus erzihlt wie er zu Jerusalem 
zwei Meysen las: ‘ego bis dixi- missam de passione et legi passionem in 
missa secundum Johannem in loco ipso passionis Christi’ (Brocardus’ 
Descriptio im Cod. Ambros. A 223 inf. f. 20). Diese Worte wiederholt 
Bencius (f. 128), und daraus hat man geschlossen dass er Priester war 
und nach Paliastina wanderte. Brocardus giebt iiberdies das Jahr seiner 
Palastinischen Reise an: ‘istud accidit anno domini MCCLXXXIII. in 
festo omnium sanctorum’ (ebenda f. 13); und auch diese Nachricht, die 
Bencius in seine Chronik (f. 28) einschaltete, hat man ihm zugeschrieben. 
Bencius aber nennt beide Mal seine Quelle, ja er ist in dieser Hinsicht 
mamer gewissenhaft und die folgende Citation mag, glaube ich, fiir 
alle gelten: “Hec que de Pindaro scripsi referre Solinum et Valerium, 
sumpsi a Vincencio (Bellovacensi), nam in ipsis auctoribus scriptum non 
inven?’ (f. 270). 
eee 3 “Huius matricis ecclesie (Bononiensis) titulus beato Petro apostolo 
mscriptus est. Unde in sigillo comunitatis inscriptus est etiam talis 
versus: Petrus ubique pater, legum Bononia mater ... De laudibus 
preterea ipsius notare michi videtur superfluum, cum fere cuncti maxime 
litterati studentes quantis bonis affluat sint experti’ (f. 149¥). 
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des dortigen Bischofs Leo Lambertenghi stand}, eine riesige 
allgemeine Chronik, in drei Bande verteilt, von denen nur der 
erste noch heute sich im starken Cod. Ambros. B, 24 inf.? ge- 
rettet hat. Um die Nachrichten fiir seine Chronik sich zu be- 
schaffen, unternahm er viele Reisen und war in dieser Hinsicht 
ein Vorgianger seines Landsmannes Georgius Merula, der 1488 bis 
1493 fiir seine Historia Vicecomitum viele italienische Bibliotheken 
und Archive aufsuchte und yon andern ausforschen liess®. 
Bencius durchwanderte vor 1315 das ganze Nord-Italien, 
zB. Pavia und Ravenna‘, Como, Bologna, Milano ®, Acqui®, Parma’, 
Verona’, in deren Archiven und Kircben er die Inschriften, die 


1 Bisearo aaQ. 8. 283—4. 
2 Membr. saec. XIV, von 284 Blattern in folio. 
3 R, Sabbadini Scoperte dei codici latint e greci nei sec. XIV e 


P.O. ae BYE 
4 ‘Hee inveni in antiquis scripturis apud ipsam urbem (Papiam, 
f. 147)... 4 Und itiber die beriihmte Reiterstatue “Regisol: .. . 


‘Eminuit etiam longis in urbe illa (Papia) temporibus ereus ille equs 
fusilis et deauratus cum insidente ereo equite, qui vulgo Regissolium 
(= Regisol)dicebatur. Erat enim loco patenti et eminenti ante matricem 
ecclesiam supra latericiam columpnam. Eques autem una manu freno 
regebat equum, alteram tenebat extensam ; equi pes unus a catulo ereo 
tenebatur erectus .... Hec que loquor oculis meis vidi et novi. Legi 
etiam in cronicis ecclesie Ravennatis quod hoc simulacrum fabricari 
fecit rex Italie Theodericus apud Ravennam et in ponte austri Ravenne 
locari et sicut in pontificali libro eiusdem ecclesie legitur .. . Mansit 
autem statua hec equestris tam Ravenne quam Papie per annos circiter 
VIIL.c¢ computando annos a tempore regni Theodorici, qui regnabat 
circa annum Domini V°, usque ad annum nativitatis Christi MCCCXY. 
Tune enim, Papia a Mediolanensibus furto optenta, statua ipsa equestris 
per equestres videlicet. mercenarios Mediolanenses, adhibitis equis funem 
trahentibus, fuit solo prostrata et postea in fragmenta conversa Medio- 
lanumque delata (f. 147%). 

5 Biscaro aaQ. 8. 287. Er war in Mailand Notar bei dem Richter 
Cione Bellaste von Pistoia. 

6° Vidi enim fontes ibi (in Acqui) calentes’ (f. 151). 


7... ‘in lapide grandi ante basilicam beati ‘Donini in burgo 
eiusdem (Borgo S. Donnino bei Parma) sunt antique littere, scilicet 


Iulia Civitas Grisopoli’ (f. 149%). 
8 ‘De urbis autem huius(Veronae) nomine feruntur illi duo ver- 
siculi ethimologiam et antiquitatem insinuantes eiusdem: Ve vere 


surgens 70 rotas per circuitum na. Nam antiqua urbs est vocata — 


Verona’ (f. 149)... . ‘Laberinthum etiam, quod nunc Harena dicitur, 


_ ibi habetur, quod constructum fuit anno Octaviani Augusti XXXIX, 
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Chroniken und allerlei Urkunden bald auszog bald ausschrieb ?, 
Und nicht nur die mittelalterlichen Autoren erforschte er, sondern 
auch die antiken; er suchte zB. Apuleius, von dem er zwei selbst 
dem Encyclopidiker Vincentius Bellov. unbekannt gebliebene 
Werke fand2; suchte, obwohl umsonst, die zweite Dekas des 
T. Livins? und andere Schriftsteller, die er bei Servius nament- 
lich aufgefiihrt angetroffen*. Besonders ergiebig waren seine 
Forschungen in Verona, wo er Catullus® und vom Mansionarius 
Johannes, wie ich glaube, die Historia Augusta erhielt und aus 
dem hochberiihmten Domarchiv ‘in quo erant libri innumeri et 
vetustissimi (f. 145”) einen Codex des Ausonius hervorzog ®. 


ante Christi ortum tercio, cuius pars exterior terre motibus corruit. 
De ipsis autem ruinis, scilicet lapidibus quadris, constructa fuit pars 
muri urbis que est inter portam qua itur Mantuam ad (ac?) monaste- 
rium 8S. Zenonis’ (f. 149%). Diese Nachrichten setzen einen directen 
Beobachter und Kundschafter voraus, daher besuchte Bencius Verona 
schon vor seiner Berufung an den Hof der Scaligeri. 

1 Nach einem Verzeichniss mehrerer Autoren fiigt er hinzu: 
‘quorum omnium auctorum libros seu chronicas vel scripsi vel partim 
seriose partim perfunctorie legi’ (Ferrai S. 17). 

2 “Huius Apulei duos se repperisse libros dicit Vincencius, unum 
scilicet de vita et moribus Platonis, alium qui intitulatur de 
deo Socratis. Ego vero alium eiusdem Apulei librum legi, qui in- 
titulatur sic: Apulei Platonici Floridorum; alium quoque librum 
eiusdem comperi qui intitulatur Asini aurei vel secundum alios in- 
titulatur sic: Lucii Apulei Platonici Madaurensis methamor- 
foseos liber’ (f. 280). 

8 ‘Quod (lies quid) autem Livius hic ponat (iiber Carthagos 
Griindung) non legi ex omnibus tribus decadibus, scilicet prima tertia 
et quarta; puto autem in aliis haberi et maxime in secunds, que nus- 
quam haberi dicitur’ (f. 135Y). “a . 


* ‘Servius ... De civitatibus autem tocius orbis multi quidem 


—- © 


ex parte scripserunt, ad plenum tamen Phtolomeus grece, Plinius — 


latine; de italicis etiam urbibus Virgilius (lies Hyginus) plenissime 
scripsit et Cato (ad Aen. VIL 678). Actor. Ego vero cum hiis caream 


auctoribus, sequar Ysidorum, Solinum, Egesippum, Tosephum, Teroni- 


mum, Miletum, Librura proprietatum et novissimum omnium Brocar- 


_ § Ueber den Larius lacus: ‘Dicit preterea ‘Catullus : 
nensis ad oeninn Aurelium soribens sic: B 


oe lim oc 


“= ‘ 


Bencius Alexandrinus und Ausonius 227 


Der reichlichste Ertrag ist ihm, das versteht sich von selbst, 
aus den mittelalterlichen Autoren zugekommen, welche ich jedoch 
umstandlich zu nennen unterlasse, mit \Ausnahme des Poetarius 
von Albericus!, der spiter sich im Besitze des Petrarca fand, 
aber nicht so leicht zu erlangen war, und des Liber de vita 
philosophorum, von dem Bencius die kleinere namenlose Redaction 
anfihrt?, weil die griéssere, von seinem Zeitgenossen Burlaeus 
(Burley) bearbeitete Ausgabe noch nicht erschienen war. Auch 
die christlichen Schriftsteller waren in seiner Sammlung sehr 
zahlreich, hier nenne ich gleichfalls nur einen, der im Mittel- 
alter sehr selten war, den Tertullianus ®. 

Unter den lateinischen Uebersetzungen griechischer Schrift- 
steller besass Bencius selbstverstindlich alle Werke von Aristo- 
teles, die zu seiner Zeit gebraucht waren, mit Einschluss der 
Vita Aristotelis*; Josephus’ Geschichte und den sogenannten Ege- 
sippus fiihrt er auf; von Platon aber bekennt er, dass ‘libros 
multos reliquid et tamen apud Latinos in parvo habentur (f. 277), 
wo vielleicht diejenigen drei Dialoge zu verstehen sind, die im 
Mittelalter gekannt waren, der Timaeus in der Uebersetzung von 


Pescennio vinum peterent ait: Nilum habetis et vinum queritis? siqui- 
dem tanta est illius fluminis dulcedo, ut accole vinum non querant, ut 
scribit Sporcianus’ (f. 94%, Spartian. Pescennius, I 58. 149 Peter). — 
‘Hoe tantum invenio ex historiis Iulii Capitolini, quod Valerianus 
duos habuit filios ex diversis uxoribus, scilicet Valerianum et Gallienum 
et cum ipse Valerianus captus fuisset a Sapore rege Persarum, qui et 
in captivitate consenuit, alter Valerianus circa Mediolanum occisus et 
sepultus est, adito titulo iussu Claudii: Valerianus imperator. 
Galienus quoque circa Mediolanum dicitur esse percussus’ (f. 147; II 
S. 69—72, 85). Diese Notizen riihren aus Trebellius her, aber wegen 
der Liicke im Codex werden sie Iulius Capitolinus zugeschrieben. Ueber 
den Mansionarius vgl. Sabbadini aaO. 2. 

1 ‘Albericus in Poetario’ ... (f. 261). — ‘Hee autem de Thebis in 
Boetia conditis traduxi ab Alberico in libro qui dicitur Poetarius’ . . (f. 133), 

2 ZB. ‘Fuit autem (Socrates), ut in-eodem libello de philoso- 
phorum vita legitur, vir coloris rubei, conpetentis magnitudinis, calvus, 
decorus facie, spansus humeris, grossorum ossium, modice carnis, ocu- 
lorum nigrorum, lentarum palpebrarum, multi silencii, membrorum 
quietorum multeque cogitacionis’ (f. 274). Diese Stelle fehlt bei Burley. 

8 ‘Refert eciam Tertulianus in Apologetico Platonem dixisse im- 
perium summe dominacionis apud unum ease, officia eius penes multos, 


‘Jovem magnum in celo comitatum exercitum deseribens’ . . . (f. 276Y), 
‘Ygi. Migne Patr. lat. 1 416—417. 

4° Ex vita a einai 277%) 
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7  Tenter: memoria inquit bene reddite vite sempit 
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Chalcidius, der Menon und der Phaedon in der von Henricus 
Aristippus. 

Was die lateinischen Autoren betrifft, so brauchte er von 
Dichtern Catullus, Vergilius!, Horatius?, Ovidius, Seneca tra- 
gicus®, Lucanus, Statius, Juvenalis mit seinem Commentator‘, 
Ausonius und den ‘auctor ingeniosissimus Claudianus ®; von Cicero 
die Rhetorica® (De inv.), die Philippicae’, und die meisten philo- 
sophischen Werke (De off.8, De fato, De sen., De divin., Tuse. 


1 Er kennt auch die volksthiimlichen Marchen tiber Vergilius, 
zB. jenes von der Salvatio Romae: “Has statuas dicitur finxisse Virgilius 
et puto demonum lJudificatione’ (f. 141¥), 

2 ‘Unde et Oracius ... Ilion Ilion fatalis et incestus ages Paris 
et mulier peregrina sacen Helena te vertit in pulverem postquam 
Laumedon pacta mercede destituit idest fraudavit deos non persolvens 
libamina que in constitucione ipsius urbis diis ipsis promiserat’ (f. 133Y, 
Horat. C. 1 3,18 ff.). Hier ist der Text des Horatius mit einem 
Commentar vermischt. 

* “Seneca tamen in ultima tragediarum dicit eum (Herculem) in- 
censum fuisse in monte Etheo, unde’ et Etheus appellatus est; sed forte 
de alio Hercule intellexit vel corruptus est textus’ (f. 262¥). Bencius 
las bei Cicer. Tuse, 11 19 Oeta und glaubte, dass Etha ein verschiedenes 
Wort. sei, 

«* ‘Commentator etiam Juvenalis dicit quod nolebat (Socrates) 
iurare per lovem, sed per canem aut lapidem vel quicquid ad manum 
ei accidisset, unde ab Atheniensibus dampnatus, in carcere veneno 
hausto, periit’ (f. 273%). Iuyenalis ist ihm anderswo der “Satyrus’ vor- 
peewee (f. 275). 

5 ‘Huius preterea urbis ated inclite laudes preclarissimas 
eleganter hic epithomare insinuat Claudianus auctor ingeniosissimus 
dicens : Hec est urbs qua nichil ether in terris complectitur alcius’.., 
(f. 141). Vgl. Claudian. Cons. Stilic. III 130 ff. i 

 %‘Recitat quoque Tullius libro rethoricorum quod. Guatantatn, 
Parion et Sibaris urbes condite fuerunt in Ytalia tempore Romuli 


_ (f. 142%). Dies wird Bencius in einem Commentar zu De inv. II 1 ge- 


lesen haben. Haus 
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1 Tdem Tullius libro XII Philippicarum: seribit e am Ino * 


rior quam hee vita quis esset tam am 
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quaest. usw.); ebenfalls die philosophischen Schriften yon Seneca 
und einige yon Apuleius; mehrere Vielschreiber, Plinius’ Nat. 
hist., Gellius (beide Hialften), Solinus, Servius ‘Virgilii doctissi- 
mus commentator’ (f. 140%), Macrobius (in Somm. und Saturn.), 
Fulgentius Mitolog., Isidorus; und endlich eine nicht unbetricht- 
liche Zahl von Geschichtsschreibern, Sallustius, Casar, T. Livius, 
Valerius Maximus, Suetonius, Trogus-Justinus, Kutropius, Dictys, 
Dares, Orosius, die Schriftsteller der Hist. Aug. usw. 

Auf einige Einzelheiten lohnt es sich der Miihe aufmerk- 
sam zu machen: 

a) dass Bencius Casar mit seinem wahren Namen kennt 
und nicht als Julius Celsus, wie ihn das ganze Mittelalter und 
noch spiter Petrarca nennt: ‘Iullius vero Cesar qui cum eiusdem 
terre (Galliae) incolis decennio bellum gessit, concordante se 
cum Plinio multisque aliis philosophis, tres tantum vult esse 
provincias; cuius nos scripta eodem ordine quo ipse usus est hic 
inserimus, aliqua tantummodo que ille in aliis sue historie locis 
de civitatibus sive de fluminibus dixit seu que Plinius aliter 
quam ille sensit interponemus. Gallia est omnis divisa in tres 
partes quarum unam incolunt Belge, aliam Aquitani, tertiam qui 
ipsorum lingua Celte nostra Galli appellantur (Caes. B. G.I 1). 
Hanc quoque partem Plinius (NV. H.1V 105) Lugdunensem Gal- 
liam esse asserit ... (f. 113%); 

b) dass er die erste genaue Nachricht tiber Pietole, Vergils 
angeblichen Geburtsort, mittheilt: ‘In suburbano quoque pago 
(Mantuae) supra ripam ipsius lacus sito, qui Pplectolis (sic) 
dicitur, natus fertur fuisse Virgilius urbis Mantuane decus exi- 
mium, sicut et Verone Catullus, unde illud monosticon: Mantua 
Virgilio gaudet, Verona Catullo’ (f. 149; vgl. Ovid. Am, Ill 15, as 

ce) dass er vom Zeugniss des Trogus-Justinus bewogen die 
historische Glaubwiirdigkeit der vergilschen Dido-Episode an- 
zweifelt, was nach ihm auch Petrarca thut, sich die Prioritat der 
Entdeckung mit Unrecht aneignend ?: ‘Eliminandus ergo est per 
hec Trogi sive Iustini dicta illorum fabulosus error, qui sequentes 


Omerum, quem Sibilla Erictrea mendacem appellat, nec non Vir-— 


gilium et Ovidium sequaces Omeri, quos locutos constat ut Octa- 
viano Augusto placerent quibusve mox (= mos) est non historias 


_perium in se transferre volentes (f. ae Dies pezient sich wahrschein- 


lich auf De off. I 28. 
442 es 17? de Nolhac Pétrarque et Tihuiagseaan a 135-136. 
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sequi sed legem pocius artis poetice immitari, credunt inmo 
asserunt Eneam troianum hane vidisse Didonem aut ei contem- 
poraneum fuisse eamque eum adamasse impudico vel pudico amore 
et ob id cum se clam absentasset Eneas, ipsam se pugione con- 
fodisse furibundi amoris vehementia yvicta (f. 1386). Unten figt 
er die Zeugnisse von Hieronymus und Augustinus bei. 

Und nun zu Ausonius. Von diesem Dichter zieht Bencius 
zwei Libelli an, den Ordo urbium nobilium und den Ludus septem 
sapientum: jenen im XIIII De civitatibus betitelten Buche seiner 
Chronik, diesen im XXIIII Buche, das Liber dictorum et facto- 
rum memorabilium philosophorum et aliorum virorum illustrium 
Grecie heisst. Hierunter theile ich die Anfitihrungen des Bencius 
mit, theils buchstablich, theils mit dem Texte Peipers (Lipsiae 
1886) collationirt, in der Art, dass keine Lesart tibergangen wird. 

Erstens der Ordo urbium. 

Bencius f. 142%: ‘Ausonius in cathelogo urbium illustrium 
dicit quod prima est inter urbes deorum domus aurea 
Roma}. 

f. 136: “Scribit quoque Decius Magnus Ausonius libru qui 
dicitur cathalogus urbium nobilium volens ostendere quod licet 
Carthago et Bizancium sive Constantinopolis magnifice fuerint 
urbes, tamen cedere debent Rome, sic inter cetera. Nur drei 
Verse, 11—13, citirt. 11 dinum im ras. | 12 augustas | 13 bizan- 
tina licos. 

f. 129; ‘Ausonius in cathalago urbium nobilium loquens 
de Alexandria et Antiochia inter cetera sic refert dicens 2. 
Nur zwei Verse 10—11. 10 te scilicetAlexandria | illa scilicet 
Antiochia | 11 ingenitum | anchora. 

f. 151%: De qua (Treveri) scribit Decius Magnus Ausonius 
in cathalago urbium nobilium VII° (lies VI) eam loco ponens, 
qui sic inquit’. Vollsténdig. 1 gestis | 3 in om. | 6 perlabitur | 
7 omnigenus | conmercia. } 

f. 145%: “Unde etiam Decius Magnus Ausonius vir illustris 
in cathalogo urbium nobilium post Romam Constantinopolim et 
Carthaginem et Antiochiam Alexandriam atque Treverim, loquens 
de urbe Mediolani sic ait. Vollstindig. “Et notandum quod iste 
Ausonius fuit contemporaneus Theodosio iuniori qui cepit imperare 


1 Dieses Stiick fehlt im cod. Tilianus. 
2 Fehlt im Tilianus. 
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anno domini IIII° ‘XXV? 2 Innumero | 8 et mores laeti om. | 5 
teatri | 7 celebri | 8 peristula. 

f, 138%: “De huius quoque urbis (Capuae) mirabili quondam 
potentia hiis eroicis versibus scribit Decius Magnus Ausonius in 
cathalago urbium nobilium dicens. Vollsténdig. “Hec Ausonius, 
qui ideo octayuam dixit locum quia in cathago (sic) nobilium 
urbium posuit eam octavam. 1 pelago | 5 ante] aut | 8 attolleret'| 
9 parentem idest Romam | 10 appetiit | 12 herili | 14 corruerent | 
festo. 

f. 140: “Hane civitatem (Aquileiam) Ausonius in cathalago 
urbium nobilium nonam posuit, qui (ex que corr.) quia sine magna 
expositione obscuri sunt ideo illos obmisi, dicit tamen eam esse 
celeberrimam menibus atque portu®’ 

f. 151%: ‘De ipsa (Arelate) etiam loquitur Ausonius in 
cathalago urbium nobilium dicens sic.’ Vollstiéndig. 1 prode| 
1—23A relate — Roma om. | 4 Rodani | 7 alis | 8 aquitanica. 

f. 152° (die Tinte ist verblasst und die Schrift schwer leser- 
lich): ‘Unde, Ausonius in cathalago urbium illustrium dicit hane 
Poceaaaiion) esse urbem cui tota Yspania suos fasces sub- 
mittit que cum Corduba certat non arce potenti ac cum 
Brachara que sinu pelagi se divitem esse iactat ®. 

f. 134%: ‘De laudibus preterea huius urbis (Athenarum) 
scribit metrice Decius Magnus Ausonius in cathalago urbium 
nobilium dicens. Vollstindig. 2 pallodos et cossi | 4 actica.| 5 
par | 6 fudit. 

f. 143. Hier beschreibt Bencius Catina und Syracusae; aber 
die Tinte ist fast véllig verblasst und die Schrift ganz unleserlich. 

f. 152 : ‘Huius etiam urbis (Tolosae) meminit Ausonius 
in ecathalogo nobilium urbium, insinuans se in ipsa urbe fuisse 
nutritum quodque eam ingens ambitus muris coctilibus 
circuit et pulcher amnis Garuna perlabitur innumeris 
populis habitatam* Aus der Art wie Bencius hier citirt 
ist zu schliessen dass der Text nur auszugsweise und prosaisch 
im Codex niedergeschrieben war. 


f. 151%: ‘De hac etiam urbe (Narbone) egregia in cathalago 
— urbium nobilium Decius Magnus Ausonius magnifica refert dicens’: 


1 Diese Liicke bei Bencius zeigt, dass die Lesart ‘ingenia antiqui 
‘mores’ des Tilianus muthmasslich ist. 
2 Dieses Stiick fehlt im Tilianus. 
3 Fehlt im Tilianus. 
4 Fehlt im Tilianus. 
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Er citirt textmissig die ersten drei Verse mit diesen Lesarten: 
1 marcie | sub nomine; dann fahrt er fort: “Tuin Gallia togati 
nominis prima, quis me moret portus tuos montes et 
lacus. quis populos vario discrimine vestis et oris. 
quis templum quod quondam de marmore vario! cuius 
tanta moles erat quantam non sperneret olim targuinius 
et getulus et iterum ille® cesar qui capitolia culmina 
aurea statuit. te martis (i maris corr.) orientalis et 
hiberi merces ditant. Te classes libici et siculi pro- 
fundi et quicquid vario cursu per flumina et per 
freta advehitur toto tibi orbe navigat. 

f. 152: “De hac urbe (Burdigala) multa preclara cathalago 
urbium nobilium scribit vir illustris Ausonius qui in ea originem 
habuit; unde sic inter cetera loquitur: O patria te insignem 
dico viris moribus ingeniis hominum et procerum se- 
natu vino et aquis. Burdegalis est mihi natale solum 
ubi mitis est celi clementia et irrigue terre indulgentia 
larga. ver enim longum (enim longum im ras.) et bruma 
brevis. ibi est subter quoque iuga frondea fervent 
fluenta immitata marinos meatus. Quadra etiam ibi 
est murorum species. sic altis turribus ardua ut-sum- 
mitatels intrent nubes aereas. latas habet plateas. et 
respondentes indirecta compita portas. per medium 
autem urbis habet fontani idest naturalis? fluminis 
alveum. Et post plura sic finit: idem Ausonius: Diligo 
burdegalam romam colo. civis in illa burdegala. Consul 
inambabus. Cune hic scilicet in burdegala ibi scilicet 
rome sella curulis#? 

Zweitens der Ludus septem sapientum. 

f. 266. “Huius eciam Thaletis sententia est, ut scribit Au- 
sonius de ludo septem sapientum, uadimonio adest noxae — 
‘Huius (Pitaci) est quoque illa conpendiosa quidem sed plusquam 
utilissima sententia tempus agnosce, secundum quod scribit 
Ausonius de ludo VI sapientum’, — ‘De quo (Chilone) nichil 
repperi preter quod scribit Ausonius fuisse hance eius sententiam 
nosce te ipsum. Aliqui tamen ascribunt eam Soloni, — 


a Die Worte quis templum — vario fehlen im Tilianus, — 
* miles Tilianus, ie? ee al 


8 idest naturalis fehlt im Til, r euepiel us sid i. 
_ 4 Die Worte cune — curulis fehlen im.Dilfili! wit tdot * 
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“Cuius (Cleoboli) eciam Ausonius hance dicit fuisse sententiam 
modus optimus, — Huius (Biantis) quoque fuit illa sententia, 
ut scribit Ausonius, plures mali. —\Huius (Periandri) quo- 
que, ut scribit Ausonius, illa est sententia moderacio totu m. 

f. 206: ‘Huius (Solonis) quoque extat grecum illud_pro- 
verbium de quo meminit [uvenalis (XI 27) gnoti se liton, 
quod latine sonat scito te ipsum ... Hoc tamen proverbium 
sive sententiam dicit Ausonius fuisse Chilonis. Huius eciam fertur 
fuisse elegans illa sententia que talis est: felicitatis index 
dies ultimus est... hanc autem sententiam paucissimis 
verbis conprehendit vir illustris Ausonius in libello sive tractatu 
qui intitulatur ludus VII sapientum, dicens eam esse eiusdem 
Solonis, que talis est: finem respice longe vite. 

Diesen Codex des Ausonius fand Bencius in der Kapitel- 
bibliothek von Verona vor: ‘Hunc etiam cathalogum Ausonii 
repperi in archivo ecclesie Veronensis, in quo erant libri in- 
numeri et yetustissimi (f. 145%); und zog aus ihm nicht eine 
Copie, sondern entfiihrte, wie ich glaube, und nahm das Arche- 
typum mit sich, weil die Veroneser des XIV. Jahrh. Ausonius 
nicht kennen, da er sowohl in den Flores vom Jahre 1329 als 
im Katalog der Viri illustres des Guillelmus Pastrengicus? 
ganz fehlt. 

Betrachten wir zuerst den Catalogus urbium. Einleuchtend 
ist die grésste Aehnlichkeit oder vielmehr villige Gleichheit des 
Cod. Veronensis mit dem Text des Cod. Tilianus (Leid. Voss. 
lat. Q 107) und der Editio Mediolanensis (1490) von Ferrari, 
besonders im prosaischen Auszug der zwei letzten Beschreibungen 
(Narbo und Burdigala). Der Tilianus und die Ed. Mediol. ent- 
nahmen ohne Zweifel ihren Catalogus urbium aus dem Codex, 
welchen Georgius Merula in der Mailinder Eustorgius-Kirche 
antraf2. Der Tilianus enthilt eine ansehnliche Sammlung der 
ausonianischen Gedichte; aber der Catalogus urbium wurde etwas 
spater in einigen leer gelassenen Blattern zugefiigt und mit 
Charakteren, welche die sogenannte langobardische Schrift nach- 
ahmen. Dieser Theil wurde also aus einem alten Exemplar 
abgeschrieben, das meines Erachtens mit dem Veronensis identisch 


1 Sabbadini aaO. 2; 5. 
2 In der Vorrede der Ed. Mediol, schreibt Ferrari: ‘adiecimusque 


ex catalogo illustrium urbium nonnulla excerpta epigrammata, quae | 


Georgius Merula . . . in bibliotheca divi Eustorgii primus indagavit . 
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ist; so dass der Veronensis des Bencius und der Eustorgianus 
des Merula ein und dasselbe Exemplar sind. Der Veronensis, 
den Bencius, wie ich oben angedeutet, mit sich genommen, wurde 
nach seinem Tode zergliedert und einige Blatter gelangten in die 
Eustorgius-Kirche, aber verwirrt und verwischt, weil die Folge 
der Stiicke im Text des Tilianus und der Ed. Mediol. gestért ist 
und Bencius in seinem Exemplar etwas mehr aus der Beschreibung 
von Narbo (v. 14) und Burdigala (v. 39—40) las als der Tilianus, 
der das Corruptelkreuz einzeichnete. 

Und was werden wir vom Ludus sapientum denken? Die 
Lesarten dieses. Stiicks sind identisch! mit dem Petrarca’schen 
Ausonius, jetzt im cod. Parisin. 8500, sofern der Ludus mit ihm 
jenen Zusatz gemein hat (S. 182 Peiper), welchen von den bisher 
bekannten Handschriften nur die Petrarca’sche enthilt. Daraus 
wiirde ich folgern, dass Petrarcas Codex fiir den Ludus aus dem 
Veronensis abgeschrieben ist, denn man muss beachten, dass 
dieser Codex des Petrarca ein Aggregat aus verschiedenen Hand- 
schriften ist®. Hierdurch wird meine Vermuthung bestirkt, dass 
der Veronensis in mehrere Bruchstiicke zertheilt wurde, aus deren 
einem der Cod. Tilianus den Catalogus urbium, aus einem anderen 
der Petrarca’sche den Ludus sapientum entnommen hat. Jeden- 
falls ist der Cod. Veronensis deswegen hoch zu schitzen, weil er 
zum mindesten zwei Stiicke vereinigte, den Catalogus und den 
Ludus, die nach der von C, Schenk] festgesetzten Kintheilung 
der Handschriften zwei verschiedenen Classen angehéren. 

Hs eriibrigt noch ein Wort iiber die fragmentarische Vero- 
neser Handschrift zu sagen, die von Matthaeus Bossus im J. 1493 
an Politianus gesandt wurde (Peiper 8S. XLIII). Man kénnte 
glauben, dass diese ehemals zu der Kapitelbibliothek gehdrt habe, 
aber wir wissen schon, dass das Kapitel sich seit dem ersten 
Viertel des XIV. Jahrh. seines Ausonius durch Bencius beraubt 
sah; sie war vielmehr in irgend eines Privaten Besitz. Sie ent- 
hielt disiecta membra von Ausonius und Prudentius und wurde 
am wahrscheinlichsten im Cod. Harleian. 2599 copirt, der folgende 
Unterschrift trigt: Kalendis Marcii 1471 Veronae mihi Stepha- 
nus de Novomonte scripsi (Peiper S. XLII). 


Mailand, Remigio Sabbadini. 
1 Ausser der Lesart moderacio, die der Zerstreutheit des Bencius 


oder seines Copisten anzurechnen ist, 
2 De Nolhac aaQ. I# 204, 


DIE PLATON-HANDSCHRIFT 


Bekker theilt aus ‘Vat. 796’, 2, Varianten mit, die der ‘Hs. 
des Patriarchen entstammten, dazu die Randbemerkung zu Leg. 
V 734B: téhog THY di0pOWHEvtWY bd TOD Mikoddqou AéovTos. 
Da die Nummer nicht stimmt, waren die Angaben nicht nach- 
zupriifen, Q galt als verschollen’. Es ist Vat. gr. 1, Perga- 
ment-Hs. des 10. Jh., 36 X 25 cm (Schriftraum 27 X 16 cm), in der 
Regel 40 Zeilen; Scholien nicht von Texthand, aber 10. Jh. 
Dazu kommen am Rande viele Varianten, manche mit verweisen- 
den Zeichen; ich scheide unter diesen 3 Hinde, ml und m2 
(welche die dltere ist, konnte ich nicht entscheiden) aus dem 10., 
m3 aus dem 11. Jh. f. 1r: Tlhétwvog vouwy a 7 Tepi vopo- 
Gefoiac cr.]., 139r: Tlhdtwvog émivopic 7 pikddogosg. 147r: 
Tihdtwvog émotohai 18. 170v: “Opor. 173r: TIhatwvog vo- 
Oevduevor, Tlepi dixaiov. 175r: TMepi dpetfic. 176v: Anuo- 
doKOS # TEpi TOD OUUBoUAEVEDOaI. 179V: Lloupog A Tepi TOU 
BoukeveoOm. 18l1v: "AAkuwv 7 Tepi peTapoppwoEws. 183r: 
"Eputtag # mepi thovTou  ’Epactotpatog év ddkhw. 189 Vv: 
AEoxog 7 mepi Savétou, nur 7 Zeilen, bis 6000 dmav|, da- 
durch eben ist erwiesen, dass Vat. 1. = Q ist?. Vom letzten 
Quaternio (dessen Mitte ist zwischen f. 188 und 189) sind die 
drei letzten Blatter abgeschnitten. 

Ich beabsichtige nicht, die Hs. auszuschipfen, ich will aber 
mit diesem Hinweis die Mittheiluug der Rand-Varianten (nicht der 
zahlreichen Korrekturen im Texte) zu Leg. I und V verbinden. 


I 629 C oftwot (o alt, aber nicht Texthd.)] m3: Tov Ta- 
Tpidpxou TO BiBAlov dia TOO O prKpod. 630 E GAAG mpd TACAV 
dpetiv] m3: dAdaxod GANG T TeEpl Td¢ dpetac. 6320 em- 


€l 
otnoer (Rasur iiber et)| Tod matpidpxou TO PiBAiov EmoTHGETAI, 


633 D tous BU AUG mowvow’ (I—II ditt. eras.) Tpog TadTA . 


Zuutavta: €i 7’ ovv] m2: xKnpivousg i (die tilgenden Punkte 
wohl von spaterer Hand); m3: otuot wév ottw mpog tatita 


1 Vgl. Immisch, Philologische Studien zu Plato II [1903] S. 54; 110. 
Burnet, Vorrede zum V. Band [1906] der Ausgabe. 
2 Vgl. Beschreibung in Bekkers Ausgabe I 1 p. XI. _ 
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Euumavta. 634 C we=nt] ml: yp’ é2htet. 637D tv dddwv 6 
héyos| m3: TO BiPAtov Tod Tatpidpxou' TWv GAAWY ddyos. 
637 E tadta ta yevn| m3: GAdaxod’ tadta yévn. ib. év TdzEr 
dé UGAAOV TOUTWY W AWOTE : dWKOUEV dE Ye] m3: TOO TaATPI- 
c&pxou TO Biprtov am’ dpOWoEwSs’ Ev THEE: dE UGAAOV TOUTWV: 
eita W AWoTe. dSiWKOMEv d€ Ye. 639B wht’ Exnt hv tTéxvnv’ 
delkdg T Hi] m3: NTE Exnt thy Téxvnv delddg Te Ht. 639D 
dv] m1: yp budv. ib. We émoc cimeivy dinuaptnuéva] m3: 
TOU TATpIdpXoU TO BIBAiov’ We eEimeiv SinMapTnvéva. 641B 
Boaxd tt (ft iibergeschrieben, m3?) mdde1 yiyvoit’ dv dSMedos] 
m3: Tov TaTpiapxou TO BiPAiov’ Boaxd thr mOAEL yiyvoit’ dv 
d@edog. 644A € Wv qatvetor] m1: yp’ We éuol qatvetar, 
hiertiber schrieb dann m3: Tov Tatpidpxou TO BiBdiov. 644B 
l 
dia Biov mavtTdg (t wohl ml) kata dvvaulv] m3: TOO TaTPI- 
apxou TO BiBdiov did Biov mavti (Rasur iiber t) Kata dvvamrv. 
644 D fynotueba (cr.m1?] m3: tod matpidpxou TO BiBhiov did 
ToU 6 uikpod. 645 A ov Biaiov] m3: eAdaxod ov BeBatou. 
645 E vai (Rasur iiber 1)° noe d&trokeiter] m3: TO vai év 


GAdoIg OV Keita. 647 A TO rostuy (or. m3?) @4ppoc] m3: Tod 


TOATPIAPXOU TO BiBAiov TO TouTwt (v von gleicher Hd.) Oappoc. 
647 CO 1 Tht wev draityt] x m1: yp dethiot; darunter m8: é&ANaXOO" 
e1hlar 

Al tt wev draityi’ am’ dpOWoews: ovK ev. 649 A A (aus 7 
er.) TW (aus TW) A€youev] m3: TOO maTpIdpxou TO BiBAiov' 
 mW¢g* Aéywuev. ib. mdvta tov &vOpwrov] m3: &AdaXOD' 
mdvtTa dvOpwrov. 649C We orev ein TO pehetav] m3: We 
€ou’ ein TO uedeTav. 


V 727D fyyouuévng] m3: tod tatpidpyou TO BiBhiov* 


hyovmevoc. 728 E xai fiiieeoy (Texthd.?)| m3: tod matpi- 
apxou TO PiBdiov Kal Tiuroews. 731 D mévtwy d& péyxloTOV 
KaKOV eS m3: TOO TaTpLapxou TO BiBAtov’ md&vTWV dé€ 
€l 
MEYLOTOV KaKV dy: 732 C ppovnoews arroditovons (Texthd. ??)] 
m3: Tod TaTpidpxou TO BIBMov o1a oipbdyyou. 735 A tots 
TOG 4X4) m2: Yp Toug meyahag apxac, hiertiber schrieb 
m3: tod matpidpxou f BiBhoc, ferner setzte m3 den Accent auf 
apxdc. 735 D dyanntW>] m2: YP dyanwvtTws. 736 B ta o 
émeitep Ady] m3: &dhaxXo0" 0 [76 0 in Rasur] flee 


737 A hiv in Rasur, cana v] m2: yp. Ajay.» 737 3B Kauviy 


Pe 
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(Texthd.??)] te mov] m3: Tod maTpIdpxXoU TO BIBAIOV KOIVHV 
Te mOh. 738 A vevonkévat’ Ka (so) Tig GpiBudcg Kai moi0s 
TACOS TOMEOL XpNOINWTaTOs av Ein’ AErouev (nicht Texthd.) 
dt) TOV TAEIOTAG] m3: TOD TAaTpIGpXOU TO BIBAiov vevonKévan. 
tic Gpvud¢g Kai TH oid: A€YWHEV dy) TOV TrAElOTAg.. 739 D 
Evdg oUTW d1AcWZovTES] m2 (mg. int.): yp dtaZWvTEg; m3 (mg. 
ext.): TOO TaTpidpxou TO PiBAiov d1aZWvtEes. 740 D evpoug ein 
oO 


yéveoic] m3: &AAaX0D Epousg A yéveoig. 741 B muddzate TWv 


elonuévwv (nicht Texthd.)] m3: tod matpidpxou TO BiBAiov d1d 
oO i¢) 

ToU O pikpov. 741C tv Tplduevwy 7 aTodduEevwv (nicht 

von Texthd. cr.)] m3: tod matpidpyov TO BiBAfov d1a TOO 

6 uipod. 743B (neben yévoit’ dv mA.) m3: Téog TWV 

diopdwHevtwV Utd TOO Mikoddqou A€ovtog. ib. 6 d€ OU KaKdg] 

m3: Tov Tatpidpxou TO BiBAiov ovK Gya0dg dm’ dpAWoeEWs. 


l 
744 D VOOTMATOS ov edecolcly (nicht von Texthd.)] m2: yp 
vouiouatos ov peOcZoVOn. 745 D Kai d1 TO (iiber TO steht Kai, 
m3? dann 1 Buchst. ausradirt) wetTa toto] m3: tod Tatpidpxou 
TO BIBAiov Kai dt) Kai weTa TOOTO. 745 E Téuverv d€ av Kai 
TO Ths TOAEWS (II—III 1. eras.) dWdeKa Ty(I 1. er.)HUuaTta] m3: 
Téuvewv 0° av Kal Ta OWdEKa Tig TOAEWS THNMATA. 

Die letzten Varianten aus der Patriarchen-Hs. finden sich 
zu den “Opoi, zuletzt zu 415 B ToditiK\¢ KaTAOKEUI|¢ (: in Rasur, 
nicht Texthd.) &pywv' Gpxt émmédera Too mavtd¢g] m3: Tod 
TMaTpIapxou TO PiBAiov TOAITIKS KaTAOKEUTS Upxwv: ETA’ apPXN 
(aus h)° €mimédera Tod mavtdc. 

Und nun die Geschichte der Hs.! Auf f. lr und 189v ist 
der Pariser Stempel ‘Bibliothéque Nationale’. Auf dem Vorsatz- 
blatt steht yon Mais Hand: ‘Angelus Maius Vaticanae biblio- 
thecae praefectus! praestantem hune Platonis codicem in prima 
Vaticanorum codicum sede collocavit, in qua olim alius? erat, a 
d. Caietano Marinio inter impressos deinde translatus. Das weist 


den weiteren Weg. Im Regestum Clementis Papae V_ vol. ies 


(Rom 1885) ist p. CCLXXI sq. veréffentlicht: “Appendice alle 
precedenti memorie scritte dello stesso Marino Marini’; darin 
p. CCLXXXIII: “La Biblioteca Vaticana, che in seguito del 
violento trattato di Tolentino, e dalle due invasioni francesi, erasi 
“1 Mai, Ende 1818 zum Prafekten ernannt, kam 1819 nach Rom. 
2 Dem Inventarium zufolge das ‘Aczixdv ypaicodativoy ‘lakwpou 
Toodvov tumwbey év Tlapiotorc eres apy”. 
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veduta spogliata di 847 manoscritti, che sebbene non tutti pre- 
gevolissimi, pure nel maggior parte preziosissimi ed unici, fu di 
tanta perdita ristorata in virti del decreto delle Potenze Alleate 
di rendere tutto a tutti, colla ricupera di 845; e de’ due man- 
canti, che sono piuttosto frammenti, e non molto pregevoli, l'un 
de’ quali ha per titolo “Via regia ad Ludov. Imperatorem’, del 
secolo undecimo, e di sole pagine ottanta; l’altro “De dissidiis 
filiorum Ludovici Pii’, parimente del secolo undecimo, e di minori 
pagine del primo, fu essa abbondevolmente ristorata col rarissimo 
codice greco del secolo decimo, scritto si pergamena in gran 
foglio, contenente le opere di Platone. Il qual codice, che 
accresce splendore alla splendidissima Pontificia Biblioteca, a cui 
in niun modo, o tenuissimamente cospiravano i due suddetti fram- 
menti, é sovente consultato dai dotti, che ne sanno il vero pregio 
conoscere. Dazu die Berichtigung von Delisle, Recherches sur 
la librairie de Charles V [Paris 1907], I p. XX: ‘Il s agissait 
du manuscrit de Nithard et d’un antique exemplaire de Virgile, 
orné de peintures, qui était sorti de l’abbaye de Saint-Denis... 
Marini ne se croyait autorisé 4 abandonner ni le Nithard ni le 
Virgile. I] finit cependant par accepter, en échange du Nithard, 
un manuscrit grec, croyant, comme il s’en est vanté plus tard, 
avoir ainsi fait un marché trés avantageux pour la bibliothéque 
du Vatican. — Wie Bekker, der die Hss. der Vaticana nur in Paris 
benutzt haben soll, dazu kam, Q als “Vat. 796’ zu bezeichnen, 
kann ich nur zur Halfte erkliren: auf der Innenseite des vorderen 
Deckels ist oben links im 18. (17.?) Jh. eingetragen ‘St°. 796’. 

Im Pariser Katalog von 1740 findet sich die Hs. nicht: 
wo war sie friher? 

Und noch eins. Mercati hat in der Hs. an einigen Stellen 
die alten Quaternionenzahlen (von Texthd.) gefunden, f. 38r: KH, 
57x: AA, 65r: AB ua. Also fehlen vor der 1. Lage noch 23; 
aus 24 Quaternionen (KA—MH) hat Q bestanden: wo ist der 
dazu gehérende erste Platon-Band, die (die VM und VIII Tetra- 
logie nebst dem Minos enthaltenden) Quat. A—KI, geblieben ? 

Ich weise noch hin auf Vat. gr. 1031, von Bekker nicht 
benutzt; “bomb.’, 18. Jh. (die alte Hs. beginnt f.9). In dieser 
steht zu Leg. V 743 B von einer Hd. des 14. Jh., die auch viele 
Varianten beischrieb: péxpig Wde Ud TOO Piood@ou diwpbWEN 
Aéovtog. Die Reihenfolge der Schriften ist etwas anders als in 
2; es ist die des Laur. 80, 17, vel. ae aaQ, 55. 


Hannover, — ye, a Hugo Rabe. | 
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PLUTARCHSTUDIEN 


I, 
Der ‘Brief des Lamprias.’ 


Unter dem Stichwort Aaumpiag berichtet uns das Lexikon 
des Suidas, Lamprias, der Sohn Plutarchs yon Chironea, habe 
einen Katalog der Schriften seines Vaters iiber griechische und 
rémische Geschichte in ihrem ganzen Umfang (tepi té&ons “EAAn- 
viktig Kai ‘Pwyatktis iotopias) verfasst. Es war natiirlich, dass 
man mit dieser Notiz den uns erhaltenen Katalog der Plutarch- 
schriften und den ihm vorangehenden Brief, dessen Verfasser 
sich als Sohn Plutarchs bezeichnet, in Verbindung brachte und 
lange Zeit glaubte, in diesem Werkchen ein Originaldocument 
des Sohnes iiber die Schriftstellerei seines beriihmten Vaters in 
Hianden zu haben. Ein kritischeres Zeitalter brachte diese An- 
sicht leicht zu Fall durch den Hinweis darauf, dass einerseits 
Plutarch gar keinen Sohn Namens Lamprias gehabt habe, und 
andererseits durch Form wie Inhalt des Briefes sowohl als des 
Katalogs die Annahme, ein Sohn des Plutarch selbst sei ihr Ver- 
fasser, schlechterdings unméglich gemacht werde. Der Brief ist 
elend stilisirt und sein Inhalt erweckt mit seiner faden Allge- 
meinheit und Unbestimmtheit wenig den Eindruck der Authen- 
ticitat!, Der Katalog ist mit einer Nachliassigkeit und einem 


1 [Ich setze den kleinen Text hierher (nach Treu): Tlepi tfc 
évaypapiic tv Tlhoutdpxou Pifkiwy. Od’ AdoTé woTE Tic ‘Tevouevnc 
Huiv éti tho “Aclag mpdc GAANAoUs ouvovotac EKAaOduEvoc, OvdE Tc 
Gs wepl Tordelav Kai wepi tots @ikouc omovdic Kal mpoOuptac’ Kal 
vov evOéwe deEdpevdc cou thy EmorTody éyvwWpica Totvoua’ Kal drat- 
tata(!) dietéOnvy éppwuévov emyvots oe Kal wv peuvnevov, Kal 
Hdéwe év péper thd domdZopai oe Kal thy ypapiy Wy HOéAnoas THY TOD 
matpdoc Bipkiwv Erenwd oor. eppwoba etxouar. 
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Mangel an Sachkenntnis gemacht, wie man ihn einem Sohne Plutarchs 
nimmermehr zutrauen diirfte, und passt iibrigens, da er Schriften 
aus allen Litteraturgattungen, iiberhaupt alle Schriften Plutarchs 
umfasst oder wenigstens umfassen will, nicht zu Suidas’ ein- 
schrankender Bemerkung tepi t&Ong “EdAnvixiig Kai “Pwrarxtic 
iotopiac, wonach nur die historiographischen Arbeiten Plutarchs 
in dem Katalog vereinigt sein diirften. Das alles ist im Zu- 
sammenhang und durchweg tiberzeugend von Max Treu in seiner 
mustergiiltigen Monographie “Der sogenannte Lampriaskatalog 
der Plutarchschrifter (Waldenburg i. Schl. 1873, Progr.) dar- 
gelegt, in der tiber die Ueberlieferung, die Entstehung und den 
Werth des Katalogs erschépfend gehandelt wird. Wir lernen 
daraus, dass derselbe ein nach bibliothekarischen Gesichtspunkten 
geordnetes ‘Verzeichniss der in irgend einer grossen Bibliothek 
unter Plutarchs Namen zusammengestellten Werke ist (S. 43), 
dessen Entstehung Treu (S. 54) ins 3. oder 4, Jahrhundert setzt, 
ein Ergebniss, das von der Forschung iiber die Textgeschichte 
der Biographien Plutarchs bestatigt worden ist; denn der Katalog 
muss entstanden sein, ehe noch eine Gesammtausgabe der Bio- 
graphien gemacht worden war, was im Ausgang des Alterthums 
geschehen ist (vgl. Mewaldt, ‘Maximus Planudes und die Text- 
geschichte der Biographien Plutarchs’, Sitz..Ber. d. Berl. Akad. 
XLVII 8252, meine ‘Ueberlieferungsgeschichte der vergleichen- 
den Lebensbeschreibungen Plutarchs’, Leipzig 1907, S. 35). 

So sind wir tiber den Ursprung des Katalogs selbst ge- 
niigend informirt. Den Brief aber begniigt sich Treu als Fal- 
schung zu bezeichnen (S. 31 f.), dh. als nicht von einem Sohne 
Plutarchs Namens Lamprias verfasst. In welche Zeit aber die 
Falschung zu setzen und wer etwa der Falscher war, dartiber 
finden wir bei Treu nichts und es bleibt ungewiss, ob jener 
Brief von vornherein dem Katalog vorangesetzt worden ist, oder 
ob er erst ein spaterer Zusatz ist. Diese Frage war auch bei 
dem bisherigen Stande unserer Kenntniss der Ueberlieferung 
kaum zu entscheiden. Erst eine neuestens hinzugekommene Quelle 
giebt uns diese Méglichkeit. Wir miissen darum einen kurzen 
Blick auf die Ueberlieferung von Brief und Katalog werfen. 

Treu hat 5 Handschriften des Katalogs herangezogen und 
behandelt, die sich aber auf 2 Archetypi reduciren: den Neapoli- 
tanus ITI B29(= A), der den Brief und den Katalog in seiner 
Originalfassung enthalt, und den von Maximus Planudes ge- 
schriebenen Marcianus Venetus 481 (= C), welcher zuniichst einen 


+ 
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Katalog des ‘corpus Planudeum’, dh. der yon Planudes im cod. 
Parisinus 1671, 1672 ua. gesammelten Plutarchschriften, und 
darauf den Lampriaskatalog, aber ohne den Brief und mit Aus- 
lassung der schon genannten Titel giebt, Hin Apographon von 
A ist der Parisinus 1751 (= B), aus C stammen die Marciani 
186 (=D) und 248(=E). Zu beiden Gruppen hat H. Wege- 
haupt (‘Plutarchstudien in italienischen Bibliotheken’, Cuxhaven 
1906, Progr. S. 57 ff.) im Vatican noch je einen Vertreter hin- 
zugefunden: Palatinus 170 (= Pal) zu CDE, und zu AB den 
Vaticanus gr. 1347 (= U1) aus dem Besitz des Fulvius Ursinus, 
dessen Varianten in B am Rande stehen; eine zweite, thnliche 
Handschrift des Ursinus, aus der ebenfalls eine Collation in B 
eingetragen ist, hat man noch nicht gefunden. Doch das ist kein 
Schade, da sie auch nur eine Abschrift von A ist. 

Dass somit der Brief nur in der einzigen Handschrift A 
(und ihren Apographa) sich findet, konnte bisher noch keinen 
ernstlichen Verdacht gegen ihn erregen, da Planudes ja nicht 
den Lampriaskatalog iiberliefern wollte, sondern ihn nur als 
Quelle und “Trilfsmittel zur Vervollstindigung seiner Uebersicht 
der Plutarchschriften benutzte. Es mochte wohl befremden, dass 
der gewissenhafte Gelehrte bei seinem ebenso eifrigen wie liebe- 
vollen Interesse fiir Plutarch (vgl. Mewaldt aaQ. S. 830 ff.) ein 
so bedeutsames Dokument, wie der Lampriasbrief ihm erscheinen 
musste, so wenig beachtet haben sollte, dass er nur eine Anzahl 
Titel aus dem Katalog entnahm, den Brief selbst aber unter den 
Tisch fallen liess: allein aus diesem silentium auf das Fehlen 
des Briefes in Planudes’ Vorlage zu schliessen, wire doch Ueber- 
eilung gewesen. Jetzt macht die schon erwahnte neue Quelle 
diesen Schluss méglich und nothwendig. 

Wegehaupt hat aaO. S. 58 Hiniges iiber den Parisinus 
1678 mitgetheilt, auf dessen letztem, ganz ausserordentlich zer- 
fressenem und verblichenem Blatt — wie Bernardakis Bd. J, 8. XII f. 
seiner Moraliaausgabe schon kurz bemerkt; vgl. auch den Pariser 
Handschriftenkatalog von Omont — der Lampriaskatalog erhalten 
ist von einer Hand, die nach Omonts sachverstandigem Gutachten 
noch, gleich den vorausgehenden Theilen der Handschrift, dem 
12. Jahrhundert angehért, sodass wir hier eine Ueberlieferung 
yor uns haben, die um mehr als 100 Jahre ilter ist als die ins 
14. Jahrhundert gehérigen Handschriften A und C. — Als ich 
im Sommer und Herbst 1906 die im Paris. 1678 enthaltenen 
Bior des Alexander-Caesar, Phokion-Cato, Dion-Brutus collationirte, 
Bhein. Mus, f. Philol. N. F. LXIII. 16 


Es 
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habe ich auch den Katalog angesehen (vgl. ‘Ueberl.-Gesch.’ 
S. 57). Leider mangelte mir die Zeit, um den wirklich sehr 
arg mitgenommenen Seiten, die nur hin und wieder mit Hilfe 
des gedruckten Textes ein Wort zu lesen verstatten, alle ihre 
Geheimnisse abzuringen, und meine Notizen geniigen darum nicht, 
um das Verhaltniss des Parisinus 1678 zu A und C sicher zu 
bestimmen und, wo Differenzen zwischen diesen vorliegen, eine 
Entscheidung zu treffent. Doch dazu reichen sie aus, um die 
oben angeschnittene Frage wo nicht ganz sicher, so doch mit 
hoher Wahrscheinlichkeit zur Losung zu fiihren. Ich begniige 
mich darum hier mit einigen allgemeinen Angaben. 

Der Katalog beginnt im Parisinus 1678 auf fol. 148", Zeile 
15 und fillt auf dieser Seite noch 23 Zeilen. Er ist in drei 
Columnen geschrieben derart, dass zB. Nr. 1. 2. 3 in der ersten 
Zeile stehen, Nr. 4. 5. 6 in der zweiten usw. Nr. 9 und 10 sind 
in eins zusammengefasst. So enthalten die ersten 8 Zeilen die 
Nummern 1—25. Von den folgenden kurzen Titeln bilden je 
5 oder 6 eine Zeile; von Nr. 43 ab ist wieder im Allgemeinen 
die dreispaltige Ordnung eingehalten, doch bei langeren Titeln 
reicht die Zeile bisweilen nur fiir 2 (2B. 64 und 65). In der 
letzten Zeile habe ich Nr. 68 lesen kénnen, und sie enthielt wohl 
auch noch Nr. 69 und 70, denn am Anfang der nichsten Seite 
sind Spuren von Nr. 71 und 72 zu erkennen. Diese Riickseite 


des Blattes (148%) ist noch viel schlimmer zugerichtet.als die 


Vorderseite. Nur hier und da sind auf der rechten Hilfte der 
Seite — der innere Theil des Blattes ist noch relativ etwas besser 
erhalten als der aéussere Theil nach den Rindern zu — ein paar 
Buchstaben schattenhaft zu erkennen. Viel wird hier auch bei 
schirfster Priifung nicht mehr zu erobern sein. 

Aber was wir augenblicklich brauchen, hat sich durch des 


Gesagte schon gezeigt. Der Parisinus 1678 giebt nicht wie CDE 


Pal. nur Excerpte aus dem alten Katalog, sondern wie ABUL 
seine originale Fassung: Nr. 1— 25 stehen in ihm in der bekannten 
Engen und weiter enthalt er Nr. 32, ah; 61, ie an ihrem 


1 Wegehaupt, der meine Notizen angesehen (dessen_ an ee 
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alten Platz, Also wir haben wie in A etc. ein unveridndertes 

Exemplar des alten Katalogs vor uns; aber, das ist der sprin- 

gende Punkt: ohne den Brief. Es ist nur die einfache Ueber- 

schrift gesetzt (die auch nur miihsam zu entziffern war): 
Tlavta tod tAouté&pxou Biblia Tadta, 

Man kann keinen Augenblick im Zweifel sein, welche von 
den beiden Einleitungsformen des Katalogs in A und im Paris. 
die urspriingliche ist: die kurze Bemerkung im Parisinus 1678. 
Wir haben ein neues Beispiel vor uns fiir den bekannten Ge- 
brauch, dass der Besitzer eines Buches, das eines oder mehrere 
Werke eines Schriftstellers enthilt, eine Uebersicht der iibrigen 
oder simmtlicher Werke dieses Autors hineinschreibt, theils aus 
sachlich-litterarhistorischem Interesse, theils aus dem praktischen 
Grunde, um zu wissen, was ihm von dem betreffenden Verfasser 
noch fehlt. Mehrere derartige Beispiele aus Plutarchhandschriften 
sind §. 52 und 186 f. meiner ‘Ueberlieferungsgeschichte behandelt. 
Es braucht kaum gesagt zu werden, wie gut dieses Ergebniss zu 
der so walitscheinlichen Hypothese Treus passt, dass uns ein 
alter Bibliothekskatalog in jenem Verzeichniss vorliegt. Der 
Bibliothekar, der es zusammenstellte, musste nothwendigerweise 
eine derartige kurze sachliche Ueberschrift machen wie die im 
Paris. 1678 erhaltene. Sie ist wértlich oder wenig modificirt 
der Originaltitel des Katalogs, dessen Ueberlieferung wir dann 
dem angegebenen Gebrauch gemiiss dem Interesse eines un- 
bekannten Plutarchfreundes danken. 

Woher stammt also der Brief? — Wenn es richtig ist, dass 
wir in den Worten mé&vta ... tadta die Originaleinleitungsnotiz 
des alten Kataloges vor uns haben — fiir die Méglichkeit, dass 
der Brief im Paris. 1678 nur weggelassen und durch jene kurze 
Notiz ersetzt worden sei, wird Niemand eintreten wollen — dann 
liegt in ihm eine ganz junge Falschung vor, die erst dem 
Schreiber des Neapol. III B 29 oder einem unmittelbaren Vor- 
ginger zuzuschreiben ist. Auch wenn der Paris. 1678 sich nicht 
als Quelle von A erweisen lassen sollte, wird | dies durch das 
Gesagte im Zusammenhang mit den iiber den Katalog des Maximus 
Planudes gemachten Bemerkungen sicher gestellt. Man darf 
nicht den Einwand erheben, der Artikel des Suidas néthige uns, 
die Falschung in friihere Zeit, vor Suidas zu versetzen. Der 
Artikel kann sich ja, wie Anfangs hervorgehoben wurde, gar 

“nicht auf unsern Katalog beziehen, also auch nicht auf den Brief. 
Wir wissen nicht, welches Machwerk Suidas’ Gewthrsmann im 
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Auge hatte, und wie viel Wahres oder Falsches in der Notiz 
steckt: mit unserm ‘Lampriasbrief’ und -katalog hat sie nichts 
zu thun, Oder vielmehr doch, nur im umgekehrten Sinne: der 
Suidasartikel hat den Brief veranlasst. Er ist der Schliissel zur 
Erklirung dieser Falschung. Ihr Verfasser hatte den Katalog 
vor sich und kannte jenen Artikel: was lag fiir einen Durch- 
schnittsgelehrten des ausgehenden 14. Jahrhunderts niher, als 
dass er das Fehlende hinzufilschte, um die beiden Daten zu 
verbinden? Er schrieb den Katalog sauber ab und improvisirte 
den Brief dazu, in dem der Verfasser sich als Sohn Plutarchs 
bezeichnet, ohne indes den Namen Lamprias zu nennen: viel- 
leicht war er witzig genug, dem Scharfsinn kommender Ge- 
schlechter die Freude der Entdeckung des Namens durch Ver- 
gleich der Suidasnotiz bereiten zu wollen; diese Absicht wire ihm ja 
dann gelungen. Dass den Falscher im 14. Jahrhundert die Un- 
genauigkeit der Uebereinstimmung des Kataloges mit den Suidas- 
worten nicht in seinem Werk stérte, wird Niemand auffallend 
finden. 

Wenn meine Darlegungen richtig sind, woran ich kaum 
zweifle, so findet auch das erbirmliche Griechisch eine natiir- 
liche Erklarung: man konnte unter diesen Umstinden schwerlich 
Anderes erwarten. 


II. 


Die alteste Sammlung der Biographien Plutarchs. 


Die jiingst von verschiedenen Seiten unternommenen For- 
schungen iiber die Textgeschichte der Biographien Plutarchs haben 
gleichmissig zu dem Ergebniss gefiihrt, dass unsere gesammte 
Ueberlieferung auf 2 antike Ausgaben oder Sammlungen zurtick- 
geht, eine in 3, eine:in 2 Banden. Von letzterer ist uns nur 
der erste Band, und auch dieser verstiimmelt, erhalten in der 
beriihmten Handschrift des Klosters Seitenstetten und ihren Ab- 
schriften, den zweiten Band hat Photios besessen und im Codex 
245 seiner Bibliothek excerpirt: das kann nun auch als vollig 
gesichert gelten, nachdem Nachstadt (Berl. phil. Wchschr. 
100%, 357), Pohlenz (Gott. gel. Anz. 1907, 487) und ich 
(Die Ueberlieferungsgeschichte der vergleichenden Lebensbeschrei- 
bungen Plutarchs’, Leipzig 1907, S. 41 f.) unabhingig von ein- 
ander zu diesem Resultat gelangt sind. Dieser, rein chronologisch 
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geordneten, im Seitenstettensis heute mit Lykurg beginnenden 
und daher von Mewaldt (Maximus Planudes und die Textge- 
schizhte der Biographien Plutarchs, Sitz. Ber. d. Berl. Akad. 
1906, 824 ff.) auf den Namen ‘Lykurgklassé getauften! Sammlung 
steht die von der weitaus grésseren Zahl unserer Handschriften 
ganz oder theilweis reprasentirte Ausgabe in 3 Banden entgegen, 
in der die Vitae in erster Linie nach der Nationalitait, in zweiter 
Linie nach der Chronologie der Griechen geordnet sind. Die 
Reihe wird erdffnet von den Athenern mit Theseus an der Spitze, 
daher sie Mewaldt “Theseusklasse’ benannt hat. Durch Wolfgang 
Meyer (‘De codice Plutarcheo Seitenstettensi eiusque asseclis’ 
Diss, Leipz. 1890) ist fiir die dreibandige Sammlung die Bezeich- 
nung Y, fiir die zweibindige der Name X eingefiihrt. 

Bis hierher herrscht in der Sache allseitige Uebereinstim- 
mung. Bei der Frage aber, wie sich die beiden Klassen zu ein- 
ander verhalten, dh. welche von beiden die altere und die Quelle 
der anderen ist — denn dass sie nicht unabhangig nebeneinander 
stehen, bedarf bei der Fiille beiden gemeinsamer Corruptelen 
keines Beweises —, spalten sich die Ansichten. Pohlenz aaQ. 
S. 487 ff. entscheidet sich dafiir, dass die zweibindige Ausgabe X 
alter sei als die 3 Biicher-Sammlung Y und erhialt auch in der 
kurzen Besprechung meiner ‘Ueberl.-Gesch., S. 491 f. seines Auf- 
satzes, diese Ansicht gegeniiber meiner umgekehrten Auffassung 
aufrecht. 

Die Frage bekommt ein mehr als rein theoretisches Inter- 
esse dadurch, dass von ihrer Beantwortung die Einrichtung einer 
neuen Plutarchausgabe abhingt. Hat Pohlenz Recht, so ist doch 
sehr zu tiberlegen, ob man nicht auch seiner Forderung ‘bei einer 
kiinftigen Ausgabe . .. nicht die Reihenfolge von Y . . ., son- 
dern die folgerichtige chronologische Anordnung der alteren Aus- 
gabe zu befolgen’ (S. 488!) statt zu geben hiitte, so sehr auch die 
von Mewaldt (aaO. 8S. 8281) vorgebrachte praktische Erwiagung 
ins Gewicht fallt, dass wir von der zweibaindigen Ausgabe X ja 


nur etwa ein Drittel besitzen und darum nothwendigerweise die 


volistindige 3 Biicher-Sammlung Y zur Grundlage der neuen 


1 Nicht gliicklich, meine ich, da es ja so gut wie sicher ist, dass 
auch diese Sammlung urspriinglich wie die dreibandige mit dem Paar 
‘Theseus-Romulus begann, welches nur durch die Verstiimmelung des 
Seitenstettensis am Anfang in Wegfall gekommen ist, vgl. Fuhr, Berl. 


phil. Wehschr. 1902, 1437 und meine ‘Ueberl.-Gesch. S. 251, 
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Ausgabe nehmen miissen. Die Einfiihrung der Reihenfolge Y, 
wie sie von Lindskog, Mewaldt und mir fiir die von uns vor- 
bereitete Ausgabe in Aussicht genommen ist, bliebe dann doch 
immer nur eine Nothbriicke und eine Resignation: eine innere 
Begriindung erhalt sie erst, wenn sich zeigen lasst, dass Pohlenz 
Unrecht hat und dass die von uns fiir die neue Ausgabe vor- 
gesehene Anordnung wirklich die dltere, dh. die fiir uns erreich- 
bare alteste ist. Diesen Beweis trete ich nunmehr an. 

Ich iibergehe die aus allgemeinen Erwigungen hergeleiteten 
Griinde, die fiir die Wahrscheinlichkeit der Prioritaét der klaren 
chronologischen Reihe X von Pohlenz, fiir das héhere Alter der 
verwickelten, gemischten Reihe Y von mir vorgebracht worden 
sind. Wenn meiner Argumentation, es sei doch kaum anzu- 
nehmen, dass man das klare und durchsichtige System X, wenn 
dieses von Anfang an existirte, zu Gunsten einer so verwickelten, 
untibersichtlichen Ordnung wie der in Y sollte fallen gelassen 
haben, Pohlenz die Bemerkung entgegensetzt, es sei das doch 
leider nicht der einzige Fall, wo Verniinftiges dem Unverniinftigen 
den Platz riumen musste, und hier hatte die Unvernunft ja auch 
wirklich Methode, so ist dies im Princip natiirlich ebensowenig 
zu leugnen, wie man es fiir einen Beweis gegen meine Betrach- 
tungsweise gelten lassen wird. Eine sichere Entscheidung der 
Streitfrage ist durch solche allgemeinen Reflexionen eben nicht 
zu erzielen: sie muss auf anderen Wegen gesucht werden. 

Die erste Instanz, an die wir uns zu wenden haben, ist der 
Text selbst. Ihn habe ich auch friiher schon zur  eigentlichen 
Grundlage meiner Combinationen genommen, vielleicht nicht aus« 
fiihrlich genug, um den ganzen Umfang des hier sich bietenden 
Materials und damit die Biindigkeit der aus ihm gezogenen Fol- 
gerungen mit ausreichender Deutlichkeit erkennen zu_ lassen. 
Dies soll nun hier nachgeholt werden. 

Was sagt uns der Text? — Auf der einen Seite steht der 
alteste! Vertreter der 3 Biicher-Sammlung, der Matritensis N 55, 
mit einer sehr grossen Anzahl unzweifelhaft guter, allein rich- 
tiger Lesarten, wie vor allem durch seine sehr hiufige Ueber- 
einstimmung mit der trefflichen alten Nebeniiberlieferung in 
Pseudo-Appians Tlap@ixi) bewiesen wird, die uns ein gliicklicher 
Zufall gerade fiir den Crassus erhalten hat, die einzige Vita 
(ausser den paar Schlusskapiteln des Nicias), welche wir im 


“ 


1 Dh, der Abstammung nach; geschrieben ist er erst saec, XIV. 


pa — a 
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S(eitenstettensis)! und N (== Matritensis) nebeneinander besitzen 
und vergleichen kénnen. Die Zahl der Stellen, an denen hier N, 
z. Th. mit Pseudo-Appian, allein den richtigen Text giebt, be- 
trigt weit tiber 100! Und an allen diesen Stellen zeigt der 
Rivale S(X) denselben verderbten Text wie die Masse der Vulgir- 
handscbriften aus der Familie Y. Aus diesem Verhiiltniss ergab 
sich fiir mich zwingend das Stemma 


Tk | 
N 8(X) Y 
(vgl. “Ueberl.-Gesch. 8, 28 u. 75) und damit nothwendigerweise 
der Schluss, dass die von Y¥ und N vertretene dreibindige Samm- 
lung die altere und die zweibindige Ausgabe X(S) aus jener 
abgeleitet sein miisse. 

Allein gegen dieses Stemma erhebt Pohlenz den Einwand, 
man kénne die Giite von N auch anders erklaren als durch die 
Ansetzung dieses Abstammungsverhiltnisses, nimlich durch eine 
Ueberarbeitung und Correktur nach ilteren Vorlagen — diese 
Méglichkeit ist gewiss zuzugestehen —, und man miisse sie so 
erklaren, das werde bewiesen durch ‘die grosse Zahl der Fille, 
wo N mit den iibrigen Handschriften von Y Corruptelen und 
Interpolationen bietet, wahrend S das Richtige bewahrt hat. 
Ziegler hat diese Thatsache nicht beriicksichtigt’. 

Wire das richtig, lage wirklich eine gréssere Zahl von 
Fallen vor, wo S allein N und Y iibertraéfe, dann kiénnte man 
mit gleichem Recht wie das Stemma I auch folgendes Stemma 


aufstellen : 
| 
. 
Wie 
S N 


und diirfte fiir die Prioritit der zweibindigen Folge vor der 


if 


dreibindigen dieselbe Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen 


wie fiir die umgekehrte Annahme; wohlgemerkt: das gleiche 


1§ nenne ich den Seitenstettensis nunmehr auch mit Lindskog, 

nicht mehr (mit Michaelis) St, da die Notizen RST etc. aus Murets 

- Aldina, mit denen man friiher bei der Nomenclatur zu rechnen > hatte, 

jetzt durch Mewaldt (aaO. 8. 8331) und mich (aaQ. S. 1921 Bae ee 
_ immer abgethan sind. 
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Maass von Wahrscheinlichkeit; bewiesen wire noch nichts, die 
beiderseitigen Chancen stiinden nur gleich. Denn das Recht und 
die Méglichkeit, die Giite von N aus einer Ueberarbeitung zu 
erklaren und damit das Stemma II zu schiitzen, diirfte man 
ebensogut fiirS im Stemma I in Anspruch nehmen; zu letzterer 
Annahme sind sogar noch mehr Anhaltspunkte vorhanden, s. 
unten. 


Aber die Behauptung, S biete des Oefteren das Richtige 
gegen N und Y, ermangelt thatsichlich jeglicher realen Grund- 
lagen. In Kiirze habe ich dies schon S. 72 ff. meines Buches 
gezeigt, indem ich dort die Stellen, an denen nach Ansicht 
Meyers, eines gewiss 8 giinstigen Anwalts, S der Vulgata Y 
tiberlegen ist, betrachtete und nachwies, dass, abgesehen von 
einigen wirklich véllig belanglosen Kleinigkeiten, alles von § 
gebotene Gute auch in N (und z. Th. bei Appian) 2u finden ist, 
dass also von irgend welcher Ueberlegenheit des Seitenstettensis 
gegentiber N nicht die Rede sein kann. Um aber bei einer so 
wichtigen Frage ganz sicher zu gehen, habe ich noch einmal 
alle Varianten von N, S und Y durchverglichen und zwar in den 
erhaltenen Stiicken des Nicias und Crassus. Denn das ist streng- 
stens festzuhalten, dass das in N unorganisch an das Ende des 
ersten Buches angefiigte Paar Agesilaos-Pompeius keinesfalls mit 
dem Vorangegangenen in einen Topf geworfen werden darf, vgl. 
‘Ueberl.-Gesch.’ 8. 15. — Das Ergebniss der neuerlichen Unter- 
suchung war, dass sich zunichst noch 2 Stellen fanden, an denen 
S die Gegner N und Y zu schlagen schien. Aber eine Ver- 
gleichung der von Fubr (Berl. philol. Wehschr. XXII 1597 f.) 
zu Meyers Collation gegebenen Nachlese ergab sofort, dass hier 
nur falsche Angaben Meyers vorlagen: Nic. XXVI12 = lll 34, 9 
(der kleinen Teubner-Ausgabe von Sintenis) steht in S nicht das 
richtige & wevdWc¢, sondern wie in N und Y der Fehler dwevdwe, 


und Crass. XXVIII 6 = oe 75, 8 giebt S (und der zu S gehdrige 

Mare. 385 laut Michaelis s’ Collation) wie Y das falsche Bapyovtivos, 

nicht das erst von Guarino, Muret und Schweighiuser her- 

woe: unzweifelhaft richtige pete: N bietet Saas 4 
H 
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1. IX 21 = III 49,5 qovpiov richtig 8S, ppovpiov falsch NY. 
2. X41 = Il] 51,14 otpands. ,, 8, otpateiag. ,,' NY. 
3, XIV 11 =I11 55,18 masa f NY. 


Einzig an diesen 3 Stellen giebt S das unbedingt Richtige 


gegen NY, und sie allein kénnten Beweiskraft haben, wenn sie 
nicht viel zu unbedeutende und belanglose Kleinigkeiten betrafen, 
um iiberhaupt zu einem Beweise verwendet werden zu k6nnen. 
Nur wenig zahlreicher sind die Stellen, an denen der von S 
gebotene, von NY abweichende Text wenigstens zur Noth richtig 
sein kénnte und vielleicht acceptirt werden diirfte, wenn im all- 
gemeinen S gegeniiber NY gréssere Glaubwiirdigkeit durch andere, 
schlagende Indicien gesichert wiirde, die aber ohne eine solche Stiitze 
fiir sich jeglicher Beweiskraft entbehren. Es sind folgende Stellen: 

1. Nic, XXVH 33 = III 36, 14 mapriyyedde S, taphyyee NY. 

’ 2. Crass. XI 3 = III 51, 18 dmotparévtwv S (doch am Rande 
arootdvtwy), atootavtwy NY. 

Diath, IV 6 = III 55, 12 mpooxeiuevog dei SC, dei om. NY. 

An Fes VIII 16 = III 60, 28 &mmryehdov S = A App., avny- 
yeddiov NY. 

5. ,, XVII 17 = Ill 60, 30 tiv dywvwy wv nywvidavto 
SqV, tT. dy. otc Hywv. App. NY (vgl. “Ueberl.-Gesch.’ 
S. 74). 

6. ,, XXH6 = 65,5 diyn SAai, diver App. NY. 

7. 4, XXV 10 =III 69,10 wv ot xidiot mapa Kaicapog 
fjoav, Kai ToZ6tasg TevTaKoOtous om. SC ahnlich App., 
bei dem die Worte kai To&. tevt. fehlen. 

8. , XXV 23 = II169, 24 évtab0a d€ €otnoav SC = App., 
dé om. NY (AE ist aber offenbar Dittographie von 
évtav0 \Eotnoav!). 

9. comp. II 1 = III 83, 23 mepi pév ovv S, ovv om. NY. 

10. ,, HIG =IIl84,32 pév yap éyw S, yap om. NY. 
Alle iibrigen Varianten von S gegen NY sind offenbare 
Corruptelen. Unter den eben angefiihrten Stellen wird man keine 


finden kénnen, an der mit Sicherheit S der Vorzug ertbeilt werden 


kénnte. Es bleibt eben bei den erst genannten 3 Fallen. 

Zur Vervollstindigung der vergleichenden Uebersicht fiige 
ich noch die Stellen hinzu, wo S gegen Y zu N und z. T. auch 
Appian stimmt und zwar einige Male offenbar fehlerbaft: ein 

- weiterer Beweis dafiir, dass man dem Text nach kein Recht hat, 
-N mit Y gegen S in eine engere Gruppe zu stellen, dass viel- 
“mehr die wenigen Fehler, die N auf der einen Seite mit Y, auf 


= 


a 


a a 


14, XXVIT 44 = 74, 20 yvétiog SN App. iyvatiog aaah 
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der andern Seite wieder mit S gemein hat, auf die Spiele des — 
Zufalls zuriickzufiihren sind, die durch Doppellesarten in den ge- 
meinsamen Vorlagen erméglicht wurden. Solche Einzelausnahmen 
kénnen eben nicht ins Gewicht fallen gegen die aus der Majoritit 
der Concordanzen und Discrepanzen sich ergebende Regel, dh. 
in unserem Falle gegen das mehr als hundertmalige fehlerhafte 
Zusammengehen von S und Y gegeniiber dem allein richtigen N 
(+ Appian). 

S und N gleichen oder beriihren sich an folgenden Stellen 


des Crassus: 
év 
1. VI 13 = 44, 24 ouvepyovg S, éveprtovg N, ouvepyouvc Y. 
2. VI 46 = 45,27 undév SN, unbév Y. 
3. VII 24 = 46,26 kai kaxonberav SN, i Kaxond. Y. 
4 


. 1X 19 = 49, 4 €xméumetar otpatnydg én’ avdtovc N, EKTLEMTIE- 
én’ 
TOL TPOG AUTOUS OTpaTHYdS S, ex. Mpdg avTOUS OTPAT. Y. 
Dass én’ richtig ist, beweist die auf Vermeidung des Hiats 
berechnete Wortstellung in N. 


5. IX 20 = 49,5 mp@tov SN, mpwWra Y. 
6. XVI 26 = 58, 12 avrov SN, avy Y App. , 
7 XVI 15 = 59,10 drroddwWvidg tig SN (av), Tig om. Y App. 
8. XVI 29 = 59,27 moh€uwv S in mg. moken@v N, modewy — 

App. Y (= 8 in textu). ] 
9. XVIIT 21 = 61,1 éxeiva S in ba gs? kava S in text. = ' 

Y, mt™va App. | 


10, XXI 12 = 63, 23 d&yBapog S in mg. = N App. a&piduvng S in 


text "Vs 
OUV 
11, XXI 11 = 63, 22 npoomépeoda 8, Payer N sore 


Tpoopeperdar Y. 


12, XX 1 = 64, 32 dprduvng § in text. = Y, in mg.: oe Daw 


6 dyBapog = App. N. 
13, XXV 6 = 69,6 Bidonta SN, Buiceran Y, audoaio Ae 


XXVIII ‘15 == py 18 TO GANGES SN App., 


Plutarchstudien 251 


20. comp. Il 27 = 84,19 éautw SC, autw N, ceautw Y. 

21. ,, IV 23 = 86, 30 ovdé pévdnv SN, ov pévdnv Y. 

Es kommen hinzu die in der ‘Ueberl.-Gesch. S. 73 be- 
handelten Stellen als Nr. 22—31, und aus dem in S verlorenen 
Anfangsstiick des Crassus: 

32. H 10 = 40,6 émi tote mapPoug N und die von mir einge- 
sehenen Apographa von S (als dieser noch nicht verstiimmelt 
war, vgl. ‘Ueberl.-Gesch.’ S. 165 f.), nimlich Mare. 385 (laut 
Michaelis’ Collation), Laur. LXIX 24, Vat. Gr. 1006 sowie q, 
der beim Brande des Klosters S. Antonio in Venedig zu Grunde 
gegangene, C ahnliche, nachS corrigirte Grimanicodex (Ue. G. 
S. 126 und 192); émi m&pO0ug Y. 

33. I 39 = 41,6 moditiuxhv Kal Baowikny N und Mare. 385, 
Laur. LXIX 24, Vat. Gr. 1006; nur modiTiKyy Y. 

34, IIT 10 = 41,26 tmepéBaddev N Mare. 385 v, Umepepadev Y. 

In der Mehrzah! dieser 34 Falle geben S und N das Richtige, 
doch bei Nr», 8, 9, [16], 19 wenigstens liegen zweifellos Fehler 
vor. Diese stammen nicht aus einer engeren Quellengemeinschaft 
von N und S gegeniiber Y, sondern aus einer secundiéren Beein- 
flussung eines der beiden durch den anderen. Welcher von beiden 
der beeinflussende, welcher der beeinflusste ist, zeigt unwiderleg- 
lich (neben anderen kaum weniger bedeutungsvollen Stellen, zB. 
Nr. 4!) Nr. 12: év GAAw 6 GyBapog steht in S am Rande. Diese 
andere, zum Vergleich benutzte Vorlage war ein Codex vom Typ 
N. Also § ist nach N, nicht N nach § corrigirt; cf. Meyer 
aaQ. p. 25. Die genannte Stelle beweist auch, dass die Doppel- 
lesarten in S nicht altiiberkommenes Gut, sondern junge Hin- 
tragung in S selbst oder seiner Vorlage sind. 

Die Endstatistik fiir NSY nach den unbedingt sicheren 
Stellen ist somit folgende; 

Gemeinsame Fehler in N und Y gegen S: 3 

4” ” ” N , 8 ” Y: 4/5]. 
$y Sy arnarstnt. xb} a Naib-ppiuakdGe weitviiber, 100% 

Diese Zahlenverhiltnisse lassen keinen Zweifel iibrig, dass 

das Stemma II unmiglich und das Stemma I (auf 8.247) sicher 


1 Kinzelaufzéhlung und Besprechung einer so grossen Reihe von 

Stellen ist natiirlich zwecklos; vieles, wenngleich bei Weitem nicht 
alles, findet man ja auch schon bei Graux, rev. de philol. V, 1881, 

 §.1 ff. und bei Michaelis, de Plutarchi cod, ms. Matritensi, Berlin 

_ 1893 Progr., zusammengestellt. ble? aos Hay 


| 3 7. sees L +. 
o : aa 
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richtig ist, womit die Prioritat der 3 Biicher-Sammlung zuge- 
standen ist. 

Durch die gegebenen Darlegungen glaube ich die Frage 
bereits endgiiltig entschieden zu haben. Wem trotzdem, viel- 
leicht aus principiellen Griinden, die Beweisfiihrung aus den 
Varianten nicht unbedingt iiberzeugend scheint — da ja durch 
radikale Correctur der Vorlage eine Handschrift sehr wohl ganz 
und gar ihren Charakter andern, ihren wahren Ursprung ver- 
leugnen und so zu falschen Schliissen verleiten kann —, dem 
vermag ich noch ein weiteres, ganz andersartiges Argument fiir 
meine Ansicht entgegenzuhalten, das ich mit Unrecht in meiner 
friiheren Beweisfiihrung unterdriickt habe: die Stichometrien. 
Die lingst bekannten stichometrischen Noten zu 10 Biographien- 
paaren (ausfiihrlich von mir S. 149—157 der “Ueberl.-Gesch.’ 
behandelt) sind uns nur in einer Anzahl Handschriften der 3 Biicher- 
Sammlung! mehr oder minder vollstandig erhalten, keine Spur 
von ibnen findet sich im Seitenstettensis und natiirlich ebenso- 
wenig in seinen Apographa. Angenommen nun, die zweibindige 
Ausgabe war die urspriingliche und die Quelle der dreibindigen, 
wo nahm diese dann die stichometrischen Notizen her, die in 
ihrer Quelle nicht standen? — Denn, um dies noch einmal zu 
wiederbolen: unabhingig von einander aus den Original-Linzel- 
ausgaben sind die beiden Sammlungen nicht herausgezogen, son- 
dern beide stammen als gemeinsamer Quelle aus einer schon 
reichlich verderbten Gesammtausgabe, die also jene uns erhaltenen 
Stichometrien enthalten haben muss: das kann darum eben nur 
unsere dreibiindige Ausgabe gewesen sein, nicht die zweibiandige ! 

Ich sehe allerdings zwei Mdglichkeiten, um die Noth- 
wendigkeit zu diesem Schluss herumzukommen. Man kénnte an- 
nehmen, die 3 Biicher-Sammlung sei urspriinglich aus der zwei- 
bandigen Ausgabe X hervorgegangen, dabei seien aber aus heran- 
gezogenen Originalausgaben die Stichometrien in sie eingetragen 
worden. Wozu freilich diese im Rahmen der Gesammtausgabe 
zwecklose Eintragung geschah, und weshalb man nicht diese 
Gelegenheit benntzte, um zugleich nach den herangezogenen 


1 Fir Buch II in mehreren Hss., fiir Buch I doch wohl nur im 
Vat. Gr. 138 als einziger Originalquelle. Denn um meine Meinung 
einmal deutlich herauszusagen: ich halte AD (und Ambros. A 253 inf. 
ua.) doch our fiir tiberarbeitete Abschriften dieses alten Vaticanus, 
vgl. 8. 172 der “Ueberl.-Gesch,’, ty 
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Originalausgaben Correeturen im Text zu machen, das wire eine 
schwer zu beantwortende Frage. Der andere, eher noch gang- 
bare Ausweg wire die Annahme, dass die alte zweibindige Aus- 
gabe die Stichometrien enthielt und diese nur in 8, unserm Ver- 
treter dieser Klasse, verloren gegangen seien. Aber da das aus 
den Stichometrien auf dem normalen Wege Erschlossene aufs 
beste-zu unsern friiheren klaren Ergebnissen stimmt, so ist die 
Erwagung solcher Méglichkeiten und das Rechnen mit ihnen ja 
ganz zwecklos. Das hiesse ein bodenloses Gebiude von Hypo- 
thesen fiir einfache, natiirlich in den Thatsachen begriindete 
Schliisse einsetzen, die mit einander im schénsten Einklang stehen. 


Breslau. Konrat Ziegler. 


PS. Wahrend ich die Correctur dieses Aufsatzes lese, ist 
mir die Madrider Handschrift nach Breslau gesandt worden. Die 
Collation ergiebt neben vielem anderen Interessanten (denn Beer, 
der fiir Michaelis collationirte, hat héchst nachlissig gearbeitet) 
auch fiir unsere Frage ein wichtiges Resultat: von den 10 Les- 
arten des Seitenstettensis, die ich 8. 249 als méglicherweise richtig 
bezeichnete, und die noch ein wenn auch in keiner Weise ent- 
scheidendes Argument fiir die Prioritét von S darstellten, stehen 
5 auch im Matritensis; es sind dies die unter Nr. 3, 4, 8, 
9, 10 angefiihrten Falle. Diese abermalige Bestadtigung meiner 
Auffassung des Verhiltnisses von S und N diirfte auch den 
letzten Zweifel heben.— In der Liste auf 8. 12 sind Nr. 1 und 
18 zu streichen, denn in N steht ouvepyovs und émnpyévai, nicht 
évepyous und &tnpyévai, wie man aus Michaelis’ (Beers) Collation 
schliessen musste. Kies 
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A. Der Text. 
1. Zeile ceres farnxexxtom ? uxxx ua || uisem : «|| 
2. Zeile radewios : mama eeyxtos med fxxiqod ? prauos urnam : 
s0( q) ||*orded karai : eqo urne || 
3. Zeile telafitai dupes: arcentelom hutix. ilom: pe: para +x douiad 


B. Die Vase. 


Gamurrini sagt Monumenti antichi d. Lincei (1894) 1V 
339 bei der Behandlung der Inschriften von Narce: ‘Fino dal 
1889 possediamo nel museo di Villa Giulia! un grande vaso 
cinerario di terra ecotta, disgraziamente mancante di oltre un 
_terzo, e che ci proviene dalla necropoli di Civita Castellana o 
dall’ antiche Falerii. Esso é@ figurato, e presenta due cavalli 
rozzamente disegnati a graffito, ma il suo valore specialmente 
consiste nella lunga iserizione, che a grandi lettere, incise da 
sinistra a destra, gira sotto il suo orlo. Ora tanto la tecnica 
quanto la paleografia ci reportano al sesto sec. av. Or. e quindi 
verrebbe opportyno il confronto con I’ alfabeto di Narce’ Ich — 
hatte im vorigen Jahre die noch nicht zusammengefiigten Bruch- 
_stticke so gut wie es mir méglich war abgepaust. Seitdem aber 
hat Sg. R. Mengarelli die Vase wieder hergestellt und in 
_ Bollettino di arte e antichita dal ministero das iad 
‘Restaurirung veréffentlicht. In einigen Punkten, unten 
 angeben werde, ist der Platz der Fragmente auf 


, 
: 
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zusammen, von denen wiederum die zwei, auf welche das eine 
Pferd vertheilt ist, zusammengehoren. Auf meiner Zeichnung 
sind sie ein wenig zu nahe aneinandergeriickt. Mengarelli hat 
die Fugstelle genauer angegeben. Das dritte Stiick, auf dem ein 
zweites Pferd erhalten ist, schliesst sich den iibrigen auf keiner 
Stelle an. Der auf meiner Zeichnung angegebene Platz des 
Fragmentes beruht auf der Annahme, dass ein drittes Pferd an 
der jetzt fehlenden Seite in gleicher Entfernung yon den beiden 
anderen gewesen ist. Bei dieser Anordnung wiire der Text der 
zweiten Zeile ununterbrochen (. . . sog|orded . . .1). Mengarelli 
aber lat in seiner Restaurirung dieses Stiick so gestellt, dass die 
beiden Pferde einander gegeniiberstehen, wodurch in dem Text 
beiderseits eine Liicke entsteht. Da es wohl wahrscheinlicher 
ist, dass nur zwei Pferde als drei da gewesen sind, so hat seine 
Anordnung mehr fiir sich. 

Isoliert ist nach der Priifung Mengarellis das kleine Frag- 
ment mit tom:u, fir das ich geglaubt hatte Anschluss zu finden. 
Sein Platz in der ersten Zeile ist durch den erhdhten Rand, der 
auch iiber den Worten ceres: far... liuft, gesichert. Mengarelli 
hat es ein wenig mehr nach rechts angebracht als meine Zeich- 
nung angiebt und daneben ein kleines Fragment mit ua, das bei 
mir fehlt, gestellt. 

Nach der Mittheilung Mengarellis soll die Vase vom Grab 
LXII in Colonette (Civ. Cast.) stammen. 


C. Die Schrift. 


Die Schrift ist rechtslaufig, wie in sehr alten etruskischen 
Inschriften? und in den Inschriften yon Narce Gamurrini aaQ. 
Fig. 165a, 166a, 167ab, 171a, die in das 6. Jahrh. hinauf- 
gehen. 

Die erhaltenen Fragmente gestatten den sicheren Schluss, 
dass die Schrift in einer Spirale angeordnet war. Denn der An- 
fang und Ausgang der Inschrift wird dadurch gekennzeichnet, 


dass sowohl vor Ceres wie auch nach doviad freier Raum ge- 


1 Das dadurch gewonnene Wort soqgorded wire zwar gleich dem 
lat. socorde (ady. von socors), was zu dem vorhergehenden Wort pravos 
gut passen wiirde. Aber dem Sinne nach sind diese beiden Worte in 
unserer Inschrift zu auffallend. Pravos ist vielleicht ein Name. 

28. F.Skutsch, Etrusk. Sprache. Pauly-Wissowa, Real-Encycl. 
DF Salis: tribe: ety ; 


es 
Po. ate 


Baer 


Pet 
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lassen ist. Nur in diesem mittleren Stiick war die Inschrift drei- 
zeilig; die zweite Zeile schwenkt auch deutlich unter dem Wort 
ceres von dem normalen Verlauf des Cirkels nach unten ab. Das 
Haupt des hier stehenden Pferdes ist deswegen niedriger als das 
des anderen, tiber dem nur zwei Zeilen waren, und ragt doch 
bis in die Schrift hinauf. Auch durch diese Anordnung wird die 
Inschrift dem 6. Jahrh. zugetheilt: sie stimmt zu den Inschriften 
von Narce aaQ. Fig. 166a und 171. (Dass die Bleiplatte von 
Magliano hauptsaichlich wegen dieser Anordnung der Schrift in 
einer Spirale dem 6, Jahrh, zugewiesen werden muss, hebt Kérte, 
Rom. Mitth. 1905 XX 8. 869 gegen Milani Mon. ant. dei Lincei 
II 1893 p. 66 hervor.) 

Das Alphabet ist wesentlich dasselbe wie in den von 
Gamurrini behandelten Inschriften von Narce (s. Mon. ant. IV 
pL 3al); 

Die Unterschiede sind folgende: 

1. Das faliskische 1} = / ist hier benutzt. 

2. Das g, welches in jenen (Fig. 166 u. 167 = Nr. 2 u. 3 
p. 341—42) als ? erscheint, hat hier die Form ®, yon Gamur- 
rini p. 340 nicht iiberzeugend als f gedeutet. ine ahnliche 
Form hat das Koppa in griechischen Inschriften des 7. u. 6. Jahrh. 
von Kreta, Phlius, Thera und Béotien. Sie ist aber auch im 
etruskischen Alphabet bezeugt. Denn in dem zweiten clusini- 
schen Alphabet hat g die Form > (CIE. 1373 = Fa. Suppl. 1 165 
Tay, V. s. Pauli, Altit. Forsch. III S, 149). 

3. Wie in einer altfaliskischen Inschrift Not. d. scav. 1887 
p. 175 eko lartos eko kaisidsio kommt hier neben dem vier- 
strichigen s auch ein sechsstrichiges vor. Das vierstrichige s ist 
ja in vielen alten falisk. Inschriften bezeugt (zB. Deecke, Falisker 
47 Carbognano, 67 u. 70 Capena, Herbig! 60 Corchiano, Mon. 


ant. IV fig. 171a Narce). In der falisk. Inschrift titoi mercur 
efiles® kommt zweimal ein fiinfstrichiges, einmal ein dreistrichiges 


s vor. Ich glaube deshalb, dass alle diese Varianten vom sechs- 
bis zum dreistrichigen s denselben Laut bezeichnen, und dass 


; = also Gamurrini 339 f. mit Unrecht in unserer Inschrift das 
pee sichies dem ee A er = 8’ hat ge yo wollen, | 


at 


a a 
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1907 S$. 283 benutzte Form), wahrend die gewéhnliche falis- 
kische B ist. 

5. g¢ und w sind nur in Fragmenten erhalten und zwar in 
den Formen I und X. 

6. b und d fehlen. 

Besonders verdient die Schreibung des k-Lautes beachtet 
zu werden. Es wird nimlich konsequent dieselbe Regel inne- 
gehalten wie in den Altesten etruskischen und lateinischen In- 
schriften!: 

c wird benutzt vor e: ceres, arcentelom, 
me Ob,, 9 » a: karai, 
coe F », 0: faxtqod, ego. 

Ich sehe darin ein starkes Zeugniss fiir die Echtheit der 
Inschrift. 

Die Interpunktion besteht immer aus drei Punkten — in 
der Schaleninschrift von Narce Mon. ant. [V fig. 166 waren ab- 
wechselnd drei oder vier —, ist aber ebenso wenig wie in jener 
Inschrift so' durchgefiihrt, dass sie alle einzelne Worter trennt. 


D. Bemerkungen zu dem Text. 


Nach Ceres ist wahrscheinlich das Wort far zu lesen. Ob 
der folgende Buchstabe » oder m war, ist nicht zu entscheiden. 
Vor e ist noch Raum fiir einen kleinen Buchstaben. Der Platz 
der Fragmente tom:u und wa ist, wie oben erwihnt, nicht 
genau zu bestimmen. 

Der Anfang der zweiten Zeile radeuios scheint einen Namen 
zu enthalten, der noch das im Faliskischen spiter ausgefallene 
Nominativzeichen zeigt, ebenso wie die beiden altfaliskischen von 
Gamurrini aaQ. 340 angefiihrten Inschriften von Falerii und 
Ardea: 

eko lartos eko kaisitsio 
eqo kanaios? 
and in den Gapenatischen Deecke, Falisker 66 und 68. Einen 
bekannten Namen bekommen wir, wenn wir .. rad EHvios theilen 
- (Evius CIL. VI 838). 
Mama ist eben die bisher nicht bezeugte Grundform, die 


1§. Pauli, Altit. Forsch. III S. 153, Sommer, Handbuch 


S$, 29 f. Petey 
x 2 = (IL. X 8336 ego K. Anaios Schulze, Kigennamen 345 A. 3, 
: Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXIII, 7 

i 
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wir zu den Bildungen Mamius Mameius Mamulla Mammula etc. 
(Schulze 360) voraussetzen diirfen!. Man beachte besonders CIL. 
X 5452 Mamuila aus dem campanischen Falerio. Fiir die Echt- 
heit der Inschrift ist dies Wort ein schwer wiegendes Argument. 

Die Erginzung Z(e)vtos verdanke ich Prof, Danielsson. Der 
hier nachgestellte Vorname ist in dieser Schreibung aus Deecke, 
Falisker 48 (Carbognano) Zeaxtoi bekannt. 

Im folgenden sind med und urnam deutlich. Da diese 
Worte durch zwei andere, fx«iqod: pravos, geschieden sind, so 
glaube ich nicht, dass wrnam Apposition zu med ist, sondern dass 
sie zwei verschiedene Sachen bezeichnen, und da die Inschrift 
mit Ceres und far ... anfaingt, so kénnte man etwa med auf 
ein in der Urne dargebrachtes Saatopfer? beziehen. In fxxigod® 
erwarten wir das Verbum zu med. Aber wie wir auch das Wort 
erginzen, eine verbale Endung -od ist nicht zu erklaren. Diese 
scheint vielmehr ablativisch zu sein. Oder ist god gleich quod? 

Ueber pravos s. oben S. 255 Anm. 1. Nach urnam: so stand 
sicher ein g. Dann folgt wahrscheinlich (s. oben) eine gréssere 
Liicke. 

Vor orded ist der Rest eines Buchstabens (g, p, r oder f) 
erhalten. Vielleicht steckt in dem Wort ein Verbum (porded? 
porrexit?). Wenn aber das folgende karai gleich lat. carae (‘seiner 
Geliebten’) ist, so ware es verlockend (q)orded zu lesen und als 
corde zu deuten. Die Form auf -ed wiirde freilich eine un- 
erwartete Stiitze der “falschen’ Schreibung dictatored der columna 
rostrata geben. 

Das Wort kara* kommt auch in der linkslaufigen Inschrift 
einer Buchero-Schale von Narce vor (Monum. antichi IV fig. 170 
p. 330, 344): kalikeapuminikara dh. wohl calice cara A. Pumini®: 
seine Lieblingsvase ist ihm ins Grab mitgegeben. 

In der dritten Zeile ist die Worttheilung unsicher. Viel- 


‘In Falerii selbst kommen die Namen Mammius ClL. XI 3124 
und Mammia ibid. 3125 vor. 

2 Plin. n. h. 18, 84 et hodie sacra prisea atque natalium pulte 
fitilla conficiuntur. 

® Vielleicht ist das ¢ der Rest eines a. 

* Gamurrini aaQ. hat es ganz willkirlich mit dem griechischen 
kdpa caput zusammengestellt. 

> Wie es einen Masinius (CIL. VII 4514) neben Masidius (XII 
1571) giebt, so darf ein Name Puminius neben dem bezeugten Pu(m)-— 
midius (Schulze 427) nicht auffallen, = 
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leicht ist Telafitait Name einer Géttin im Dativus und dupes? 


“Zweifuss’ Bezeichnung des Opferthieres gleich dem dupursus — 


der Iguv. Taf.2. Das folgende Wort arcentelom ist entweder 
Deminutivum von argentum und bezeichnet das Geldopfer stips, 
das der Ceres und Proserpina haufig dargebracht wurde, oder 
eine adjektivische Bildung: die Fortsetzung hut +xilom ist- nicht 
mit Sicherheit zu erginzen +. 

Vielleicht ist aber -tela der Ausgang einer dhnlichen Bil- 
dung wie arcentelom. So wiirden wir das Wort fita gewinnen, 
dessen deminutive Form fitilla® ‘Opferbrei’ zu sein scheint. 

pe: para...sieht aus wie eine dem fe: faked der prinesti- 
nischen Spange analoge Form. Die Reduplikationssilbe ist in 
fefaked gleichfalls durch Punkte abgesondert. Ich erinnere auch 
an die reduplizirte Form pipafo, welche vor allem die faliskische 
Inschrift Deecke 34 den Sprachforschern verdichtig gemacht hat, 
aber von Pauli Altit. Forsch. III 118 energisch vertheidigt wird. 
Formell kann gegen eine Perfektbildung pepara ... nichts ein- 
gewendet werden, wie sie auch zu erganzen ist (paravit, paraverit). 

Das letzte Wort doviad ist sicher = duat duit. Vgl. umbr. 
pur-dovitu ‘porricito’, gr. d0Fevat-do0vai, lat. ere-duam. Diese 
hier zuerst belegte Form ist wohl der stirkste Beweis fiir die 
Echtheit der Inschrift. 

Zu der Deutung der Inschrift habe ich nicht viel beitragen 
kénnen. Dagegen hat die genaue Priifung der Schrift und der 
Worte mich zu demselben Resultate wie die unmittelbare Betrach- 
tung der Fragmente gefiihrt, nimlich dass auf keinen Fall eine 
Falschung vorliegt. Da aber faussere und innere Griinde nicht 
erlauben, die Inschrift spaiter als in das 6, Jhdt. (eher friiher) 
zu setzen, und wir nicht einmal die gleichzeitigen lateinischen In- 
schriften sicher deuten kénnen, so darf es nicht auffallen, wenn 
uns in einer faliskischen Inschrift dieser Zeit so vieles riitselhaft 
bleibt. 

Lulea 1907. C. Thulin. 


1 So theilt Gamurrini aaO. 340. 
2 Diese Vermuthung verdanke ich Danielsson. 
8 Iguy. Taf. VIb 9 dupursus | peturpursus fato fito = ‘bipedibus 
quadrupedibus factum fitum’. 
4 Nach hut ist der Rest eines i, u oder | erhalten. Ausserdem 
scheinen noch zwei Buchstaben zu fehlen. 
«8 Plin. n. h. 18, 84 s. oben. 
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TEXTKRITISCHES ZU DIODOR 
IN ANLEHNUNG AN DIE EXCERPTA VATICANA 


Wer an die Konstantinischen Excerpta historica in der 
Hoffnung herangeht, fiir die erhaltenen Biicher Diodors neue, 
bessere Lesarten und fiir die zahlreichen, in den Hss. verdorbenen 
Stellen Heilung zu finden, wird bald sehr enttéuscht sein. Wohl 
entfernen sich die Excerpta hier und da im Ausdruck oder in 
der Wortstellung von den Hss, Diodors, aber mit wenigen Aus- 
nahmen? sind es beabsichtigte, wie besonders zu Anfang eines 
Excerptes, oder unbeabsichtigte Aenderungen des Excerptors, und 
die z. Th. heillos verdorbenen Stellen der Hss. finden sich in 
ihnen fast immer ebenso wieder. Die niachste Aufgabe fir den 
Diodorforscher ist es nun festzustellen, in welchem Verhiiltniss 
die Excerpte zu den verschiedenen Diodorhandschriften stehen, 
was nicht immer leicht, ja mit Bestimmtheit eigentlich nirgends 
auszusprechen ist. Das ist ja allerdings meist auf den ersten 
Blick za sehen, weichen Hss. die einzelnen Excerpte am nichsten 
stehen; es sind meist die, welche von den Herausgebern als die 
minderwerthigen bezeichnet werden. So haben die Excerpte de 
virtutibus aus den ersten Biichern Diodors mit den Hss., die 
Vogel mit II (secundae classis libri i. e. omnes codices praeter 
ABD) bezeichnet, die nachste Beriihrung, und unter diesen stehen 
sie C (Vaticanus) und F (Claromontanus) am nachsten; von B. XI 
an weichen sie meistens von P (Patmius), den man gewohnlich 
als die beste Hs. der Biicher XI—XV ansieht, ab, haben aber 
vereinzelt Stellen, die im Gegensatz zu den meisten Hss. Les- 
arten von P aufweisen. Zuweilen tritt auch plétzlich ein Wechsel 
ein, vielleicht am auffalligsten in den Excerpta Vaticana de sen- 


: Boissevain, der Hsg. der Excerpta Vaticana de sententiis be- 
zeichnet. in den Rcerpten: aus Diodor XI—XX zwdélf neue Lesarten 
als eae einige jedoch mit Zufiigung eines Fragezeichens, 

7: 
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tentiis. Wahrend in diesen Excerpten aus B. XVII, wenigstens 
von 37. 5 an, und aus B. XVIII eine starke Uebereinstimmung 
mit F (Florentinus) hervortritt, hort das in B. XIX auf. So 
haben gleich in c. 1 dieses Buches die Excerpte abweichend von 
F, aber in Uebereinstimmung mit den meisten Hss. Umepoytv 
(F1 umepBodknv), tmepiterrompevoic (F teTOINMEVOIS), Toi¢ peEl- 
Zovwy (Fi tv ueiZévwy), ferner 1. 4 émecev (F émeoav), 8 mei- 
OeoOa (F mudéoAa), dvayivwoxdvtwy (F! dvayivwoKopévwy), 
BonOnodvtwy (F Bonfovvtwv) usw. Um so mehr fallen nun 
einzelne Stellen in diesen beiden Biichern auf, in denen die Exc, 
Vaticana mit F iibereinstimmen. Ich beginne mit B. XX, weil 
hier die einzelnen Falle charakteristischer sind. 

Im Anfang von B. XX eifert Diodor gegen die Unsitte 
mancher Geschichtschreiber, viele Reden in die historische Dar- 
stellung einzuschieben. Seine Aeusserung vov 0’ €vior mhEeova- 
OaVTEG Ev TOIS PNTOPIKOI¢ Ad;FoIg TPODOHKNHY EttoINDavTO TIv 
OAnV iotopiav Tth¢ OnUNyopiag passt vorziiglich auf die Ge- 
schichtschretbung des Dionys von Halikarnass, ja man wiirde sie 
als einen Hieb auf diesen seinen Zeitgenossen ansehen konnen, 
wenn die Annahme mdglich wire, dass Diodor bei Abfassung 
dieser Stelle schon die Archaeologie des Dionys gekannt habe, 
Nun heisst es hier (§ 2) von denen, die ihre rhetorische Ge- 
schicklichkeit zeigen wollen, nach den meisten Hss. €Zeot. Kat’ 
idiav dHuNnyopiag Kai mpeoBeuTIKOUS AdyouUG, ETL dE EyKWUIG Kai 
woyous Kai TdAAG TA TOLAITA OUVTaTTEDOG! in unsern Texten, 
in F und in den Excerpta Vaticana aber fehlen die Worte én 
dé ExyKWwuIA Koi woyous. Auf den ersten Blick méchte man 
sagen, dass die Worte aus Unachtsamkeit ausgefallen sind, etwa 
durch Abirren des Auges von Adyoug auf yorous, wobei aber 
doch schon die Uebereinstimmung der Excerpta mit F bei der 
Verschiedenheit im iibrigen recht merkwiirdig ist; genauere 
Ueberlegung aber diirfte zeigen, dass die Worte ein. fremder Zu- 
satz sind. JDiodor, der von B. XI an sich keine Gelegenheit 


hat entgehen lassen, seine €yKwWuia und woyot anzubringen, der 


XI 46 geradezu sagt huetg d€ Tap’ SAnv Thy iotopiav eiwOdTEs 
THV dyabWv avdpWv did TWV EmAcyouEeVvWV ETraivwy avEeI Tv 
- OdZav, Tog dE MavAoIg Emi THs TEdEUTIS EmIPSeyyedOa TAs 
apuoZovcas PBradgnuiac, kann diese Worte nicht gebraucht 
-haben, ohne sich selbst licherlich zu machen. Ferner sagt er 
XX 2, dass man darum die Reden nicht ganzlich aus Geschichts- 
werken zu verbannen brauche, und fahrt dann fort étav Ta Ths 
“2 ; » 
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TMEPLOTAOEWS AToITH MpEeoPeuTOD 7 GupBovAOU OnuNnyopiav 7H 
tWv GAkwyv Ti TowvToOV, dh. also, er kommt wieder auf den in 
Frage stehenden Satz zuriick, ohne die verdachtigten Worte zu 
beriicksichtigen. Und hier haben wir wieder einen merkwiirdigen 
Fall von Uebereinstimmung zwischen F und den Excerpten neben 
sonstiger Unstimmigkeit. Der oben gegebene Text ist der der 
meisten Hss., F aber hat allein mtpayyatikod statt moeopeutod 
und die Excerpte haben mit F gemeinsam noch \dyov vor 7h 
OupBovdou!. Dass die Excerpte mit den meisten Hss. gegen F 
in mpeoBeuTov Recht haben, ist augenfallig wegen der Beziehung 
zu der Stelle im ersten Kapitel. Andrerseits wird aber auch 
das von den Herausgebern verschmiahte \Oyov, das die Excerpte 
mit F gemeinsam haben, richtig sein. Denn die Rede eines Ge- 
sandten wird man nicht einfach mit dnunyopia bezeichnen kénnen; 
auch thut es Diodor in der Stelle des ersten Kapitels nicht. 
Dass an dieser Stelle in den Excerpten nach t&A\a auch noch 
Ta Towdta fehlt, thut nichts zur Sache. Das ist eine von den 
vielen absichtlichen oder unabsichtlichen Auslassungen des Ex- 
cerptors. Doch soll auch nicht verschwiegen werden, dass kurz 
vor der eben behandelten Stelle in XX 2 einmal die Excerpte 
mit F in einem Fehler iibereinstimmen; beide haben dmoothom 
statt dtootepfoa. Der Fehler ist in F erst von zweiter Hand 
ver bessert. 

Die nichste Berithrung mit F haben die Exc. Vaticana 
XX 30, Nachdem wir eben noch in diesen tibereinstimmend mit 
den moisten Has., aber abweichend von F toMopxyoacay (F 
ToMopKooay) und dmdtny Kai torov (F amdty Kai tTomwW) ge- 
lesen haben, stossen wir auf dd xpdtous fttnoe (= F), wofiir 
die iibrigen Hes. kata xKpétog fttnoe haben. Dindorf hatte 


a >. a Z 1M f 2 Pat rs 1 
eo eit 1 Nach Fischer hat F Aéyou, nach Dindorf F déyov, W ddyou. | 
ake Doch kommt fiir unsere Frage wenig darauf an. 


» 


Sf) Tal, wid a4 . 
ay zufiigen; und doch 
I 10 rf da eck age : tie 

_ dieses Verbums, wo 5 rfektbe haben, zu. 
nM ch fraglich, V, rl ; 
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12. 7 amO Kpatous ATTHOOa. Sicherlich ist es aber doch wahr- 
scheinlicher, dass an unsrer Stelle in Erinnerung an das kurz 
vorhergehende Kata Kp&tous irrthtimlich dasselbe fiir das seltnere 
amd Kpatous geschrieben ist, als dass umgekehrt ein Schreiber 
Gamo Kpatous statt des urspriinglichen Kata KpaTos auf eigene 
Faust eingefiihrt hat. Diodor dagegen mag absichtlich, um Ein- 
formigkeit zu vermeiden, mit den Pripositionen gewechselt haben. 
Ein ahnlicher Wechsel findet an der vorhin erwiahnten Stelle 
XVIT 37. 1 statt; da folgt anf kata Kpdtog httpEvocg (oder 
ATTWUEVOS) wenige Zeilen weiter Gmd KpGTOUG HAauve, eine 
Wendung, die allerdings wohl nur in dieser Form sich findet; 
vgl. XVII 31. 8 amo xpdtoug édkavvovteg, 58. 2 ATO KpaTOUS 
ehkavvoueva und XX 51. 3 dnd Kpdtoug Kai Biag ehaberowv. 
XVI 37. 1 schreibt Fischer kata xp&tog f\auve mit der Be- 
merkung G10 xpétoug Dindorf’ in Folge eines Irrthums; denn 
nach Dindorf 1831 und Wesseling ist &mO Kp&toug die Lesart 
der Hss. In demselben Kapitel in B. XX steht wenige Zeilen 
vorher oi d& Te1xyHpeic dmoknpbévtes in den meisten Hes., 
wahrend die Excerpte und zwar wieder in Uebereinstimmung mit 
F dmohepbévteg haben. Nichts ist hiufiger als die Verwechse- 
lung von €heiMOnv und éAn@env in den Hs., und es ist schwer 
zu sagen, was hier besser passt. Wesseling hat d&moderpO€vtes 
aufgenommen, die lateinische Uebersetzung giebt ‘intra muros 
relicti’, wahrend Dindorf und Fischer Grokn@Oévtes den Vorzug 
gegeben haben. Wegen der Uebereinstimmung der Excerpte 
mit F wiirde ich auch hier lieber ihre Lesart annehmen. Von 
geringerer Bedeutung ist c. 70 die Uebereinstimmung beider in 
Tag év [TH] Likehia mOdeI¢, aber immerhin doch erwahnenswerth, 
da nur drei Zeilen vorher F allein (oder mit W) tig O€iac 
mpovoiag statt des Dativs hat. Sehr wichtig dagegen ist, dass 
in demselben Kapitel F und die Excerpte tibereinstimmend €ig¢ 
THAiKAUTHY 9d’ Urepoxiv <mpoEdOdvtEG haben, wozu Fischer, 
ohne Kenntniss von der Lesart der Excerpte zu haben, ‘fortasse 
recte’ bemerkt. Gleich darauf folgt eine sehr iible Stelle, tiber 
die ich in der Programmabhandlung ‘Textkritik und Sprach- 
gebrauch Diodors’ (1901) S. 22 gehandelt habe. Es sind die 
Worte TO Oeiov émorthioa (F émonunvato). Hier haben einmal 
die Excerpte eine eigene Lesart, émotyjontai, mit der aber leider 
auch nichts anzufangen ist. Der Rest des Fxcerptes ist dann F 
‘wieder ganz abgewandt (ddtkwo om. F, dvoiv und xeipa in F 
atatt dveiv und xelpag in den iibrigen Hss. und in den Ex- 
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cerpten). Eben so steht es mit den naichsten Excerpten (78. 2; 
82. 5), wibrend wir im letzten Excerpt dieses Buches, 100. 3, 
neben mehreren Abweichungen wieder an zwei Stellen Uéber- 
einstimmung mit F finden, in umepBakeoOar (st. UmepBddheoOat) 
und OvyKaTabEeNevwy st. OuyYKaTaTIOEMEvwy. Von ersterem lisst 
sich nichts weiter sagen, beim zweiten dagegen muss anerkannt 
werden, dass der Aorist den Vorzug vor dem Prisens verdient. 

Aus B. XIX gehoéren folgende Stellen hierher: C. 11. 6 
haben F und die Excerpte mpoyeyovdg (st. mpoyeyevnuévov) 
aziwua, gesagt von Eurydike, der Gemahlin des Philipp Arrhi- 
daéus. Die Ausdriicke sehen gleichwerthig aus; doch heisst es - 
von Darius’ Mutter XVH 38. 1 in derselben Weise TO mpoye- 
yovos Gziwua, was zu Gunsten der Excerpte spricht. Am Ende 
desselben Kapitels haben die meisten Hss. undémote ourywproat 
yuvaiki TH Baciieiug TpOOTaTHOa, wihrend F und die Excerpte 
TpoOTaTTelv haben. Nicht iibel vermuthet Fischer mpootateiv. 
Jedenfalls liegt es nahe, in der Endung -fjoa ein Verschreiben, 
veranlasst durch das vorhergehende ouyywpfoo, anzunehmen. 
C, 25. 5 lesen wir matépa déyew We Etowog péev éotiv adtd 
dovval, dedoiKévar dé in den Ausgaben, die Excerpte aber haben 
in Uebereinstimmung mit F déd01Ke, dh. sie haben die~regel- 
rechte Konstruktion, wahrend in den iibrigen Hss. ein anakolu- 
thischer Uebergang von der Konstruktion mit W¢ zum Infinitiv 
Stattfindet, der ja zugelassen werden kénnte, wenn nichts weiter 
iiberliefert ware, aber sicherlich doch nicht vor der richtigen 
Satzkonstruktion den Vorzug verdient. Ausserdem sieht man 
wieder, wie der Schreibfehler in Folge des vorhergehenden do00var 
entstehen konnte. Wenige Zeilen weiter heisst es in den meisten 
Hss. tod d€ hé€ovtog ézehdvtog ToUs te Svuxacs Kal Tov> 
dddvtas, in F aber d@eddvtog Tove [te] dvuyac Kal ToS 
dd6vTag <e€Zehdvtos>. Die Excerpte haben wie F dqehdvtos 
und lassen auch te weg, fiigen aber nicht €ZENOVTOS zu. Was 
mag hier das Urspriingliche gewesen sein? Die nachsten Excerpte 
haben wieder gar keine Beriihrung mit F bis auf c. 81, wo beide 
eiwee yiveoOor haben, wihrend die iibrigen Has. eiw0e yiyveoOar 
bieten. Auf die Frage, ob es richtiger ist, durchweg die Formen 
Tivopar und yivWwoxw bei Diodor mit Dindorf herzustellen oder 
Je nach den Hss, mit dem neuesten Herausgeber Fischer beiderlei 
Formen zuzulassen, will ich hier nicht eingehen, sondern nur 
bemerken, dass ich auf die Uebereinstimmung der Excerpte mit 
F in diesem Falle kein Gewicht lege; sie kann wirklich rein 


Textkritisches zu Diodor 265 


zufallig sein. Von Wichtigkeit dagegen ist noch eine Stelle aus 
dem letzten Excerpt dieses Buches, c. 95. 7, wo die Excerpte 
und F ai pév yap (se. oun@opat) d1i¢ Tov epi TOD YEdNovTOG 
MoPov ovuvavayKdZouoiw émmehetoOar haben, wabrend in den 
iibrigen Hess. émavaykaZouoiv steht. Von einer absichtlichen 
Aenderung kann hier keine Rede sein, sondern eine von beiden 
Lesarten muss Versehen eines Schreibers sein; ein solches wird 
man aber in erster Linie in émavayKGZouo1 suchen miissen, weil 
es durch das unmittelbar folgende émpedeioOar hervorgerufen 
sein kann. Diese Ansicht findet im Sprachgebrauch Diodors eine 
grosse Stiitze. Er gebraucht das Kompositum ETAVAYKAZELV, 
wenn ich nicht irre, in den erhaltenen Biichern tiberhaupt nicht ; 
die einzige Stelle, die es hat, steht in den Exe. de virt. 201 
(XXIII 15.2 tod dé httnEvoug dia THv UmepBoAty Tig EKetvou 
Bapitntos éravayKcoo tpaTécbor mpd¢ GAKhy), ist also fiir 
den Sprachgebrauch Diodors keine sichere Belegstelle. Dagegen 
ist OuvavayxdZerv sehr hiufig. Meistentheils begniigt sich ja 
Diodor bei konsonantischem Auslaut des vorhergehenden Wortes 
mit dem Simplex; nach vokalischem Auslaut steht letzteres nur 
ganz ausnahmsweise, nach dem leicht elidirbaren wote (XI 2. 1, 
KIX 31. 8) nach te (XL 3) und ausserdem noch XI 22. 4 
(&vudpov d& KaTEIAn@dtes TOTOV Kal TH) diwer TEZOMEVOL, 
AvayKADOnGay EauTOs Tapadodvar Toig Kpatotol). Hier konnte 
man am Hiatus Anstoss nehmen; aber da auch sonst ein Parti- 
cipium mit grésserem Zubehér bei Diodor ein Kolon fiir sich 
bilden kann, wird man wohl nach mieZouevor eine Pause an- 
nehmen kénnen (vgl. Rhein. Mus. LXII S. 31). Sonst schreibt 
Diodor nach vokalischem Auslaut einige Male KxatavayKazewv (1 
35. 1, XIII 19. 2, XV 48. 4; 50. 8, XVII 8. 1), in der Regel 
aber OuvavayKdZeiv, selbst nach dem so leicht elidirbaren dé 
(Mia's NII 62.3, XTIT 19.2, XIX 43, 1) und nach xat 
(incom, 11.26..6;, XII 47. 5, XIV 62. 4, XV 32. 6; 33. 2; 
Somoeeasa4,. XVI 27.1, XVIIL25, 1;,29. 4, XXXL Vip Vig Dees 


nach dem doch sonst der Hiatus so haufig nicht beachtet wird. 


Doch braucht man sich dariber nicht zu wundern, da ja auch 
nach konsonantischem Auslaut ouvavaykZev gar nicht selten 
bei Diodor steht. Ich habe ausser unsrer Stelle (XIX 95. 7), 
an der dies Kompositum ja auch nach konsonantischem Auslaut 


steht, noch; 22 andere gezihit}, An einer (XX 27. 3) ist die 


S ee 


11 60. 1, IV 16. 4, V 50. 5, X 2. 3, XV 94. 3, XVI 28. 3; 
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Lesart zweifelhaft; die meisten Hss. haben meiv xwWviov ouvn- 
vaykaoe, wihrend in FW 1. x. katnvaykade steht. Wegen des 
folgenden toUg d€ GuvNKodovOnKdtas bin ich geneigt Ouvn- 
vaykade fiir ein Versehen zu halten und auch hier F den Vor- 
zug zu geben. KatavayKdZeww findet sich sonst noch zweimal 
nach konsonantischem Auslaut, aber beidemal mit der Variante 
avayKazerv, II] 10. 3 (C dvaykdaZovtat) und XIX 18. 5 (F dvay- 
Kade). Endlich sei auch noch der Satz XX 69. 5 Hv dia Tov 
TOMEMOV EENnYpiwoav xWpav, eEnvayKaZov TOIg idioig Mdvoic 
mGhiv €Znuepodv, der mit seinem dreimaligen € und dem bei 
Diodor sonst nicht nachweisbaren Kompositum eZavayKdZew sehr 
verdichtig aussieht. Man wird hier das Simplex herstellen 
miissen, 

Diese kurzen Bemerkungen sind ganz von selbst zum An- 
fang einer Ehrenrettung des von dem neusten Herausgeber mit 
Unrecht sehr zuriickgesetzten Florentinus geworden, und dies 
diirfte gerade ihr wichtigstes Ergebniss sein. 


Berlin. H. Kallenberg. 


86. 4, XVII 23. 3; 34. 6; 42. 4, XVIII 60. 3; 68. 3, XIX 60. 3; 62. 3; 
XX 24, 2; 27.3; 85. 5; 42. 5; 86, 3, XXVIII 14, XXXI 152,-4; 45, 
Ktwa um das Doppelte grésser ist die Zahl der Stellen, an denen das 
Verbum nach vokalischem Auslaut steht. 


DAS LEBEN DES DICHTERS PORPHYRIUS 


Aus der Verbannung hat Porphyrius das umfangreichste 
seiner erhaltenen Werke, den grossen; aus mehreren Einzel- 
gedichten zusammengesetzten Panegyrikus, an Constantin iiber- 
sandt. Wenn frither, so klagt er in der Vorrede, seine Muse 
vor dem Kaiser erschienen sei, habe ein Kalligraph sie schén 
ausgestattet!; auf Purpurpergament sei sie mit Silber und Gold 
geschrieben gewesen, und Miniaturen hitten den Rand verziert®: 
jetzt miisse sie dagegen sich auf blassem Papier nur in schwarzer 
und rother Schrift zeigen®, und selbst zu dieser dirftigen Aus- 
atattung biete der Ort, wo der Dichter sich aufhalte, kaum die 
Mittel dart. Seine friiheren Dedikationen an Constantin batten 
also ahnlich ausgesehn, wie der beriihmte Codex argenteus des 
Wulfila, nur noch reicher. Denn dieser ist zwar auch mit Silber 
auf purpurnem Grunde geschrieben; doch fehlen ihm die Rand- 
malereien und die eingestreuten Goldbuchstaben. Aber dass die 
Schrift zweifarbig sei, wenn nicht in Silber und Gold, so in 
Schwarz und Roth, war fir die Kiinsteleien des Porphyrius un- 
entbehrlich. 

Die meisten der Gedichte, welche den Panegyricus bilden, 
bestehen nimlich aus 35 Versen, von denen jeder 35 Buchstaben 
enthalt. Da diese so iiber die Seite vertheilt waren, dass jeder 
genau den gleichen Raum einnahm wie der andere und dass die 
Hihe desselben der Breite gleich war, entstand ein regelmassiges 


Quadrat. Innerhalb jeder Zeile sind dann einzelne Buchstaben - 


14,5: seriptoris bene compta manu. 

21,3: ostro tota nitens, argento auroque coruscis scripta notis, 
picto limite dicta notans. 1,17: purpurco fulgens habitu, radiantibus 
-intus, ut quondam, scriptis ambitiosa tuis. 

31,7: pallida nunc atro chartam suffusa colore, paupere via 
minio carmina dissocias. : Ls 

41, 12: via locus hoe saltem praebuit unde venis. 
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durch rothe Schrift, wie frither durch goldene, ausgezeichnet, 
und diese vertheilen sich iiber das Quadrat zu ornamentalen 
Mustern, die bald einen Palmzweig darstellen, bald ein Schiff, 
bald das Monogramm Christi oder andere sinnvolle Buchstaben, 
bald auch nur eine Gruppe mathematischer Figuren. Liest man 
dann das roth Geschriebene fiir sich, so ergiebt es regelmissig 
einen Sinn, meist auch richtige Verse. Als Beispiel sei das Ge- 
dicht an Bassus angefiihrt (21), obgleich es weder zu dem Pane- 
gyrikus gehért, noch dem oben dargestellten Schema genau ent- 
spricht; denn es bildet kein Quadrat, sondern seine Zeilen sind 
von verschiedener Linge. Aber durch sie hin zieht sich in rother 
Schrift eine Reihe von je zwei. concentrischen Rauten, deren 
Linien, fiir sich gelesen, Folgendes ergeben: 
Publilius Optatianus Porfyrius haec lusi 
Omne genus metri tibi pangens, optume Basse. 
Hic versus vario colore dispar. 
Also zuerst zwei Zeilen von ganz gleicher Buchstabenzahl, die 
erste in Prosa, weil die Namen sich in kein Metrum zwingen 
liessen, die zweite ein Hexameter; dann, aus den inneren und da- 
her kleineren Rauten gebildet, ein Hendekasyllabus. 
Dies Beispiel haben wir gewahlt, weil es uns den Namen 
des Dichters in der bestbeglaubigten Form darbietet. Doch findet 
er sich ebenso auch in der Ueberschrift des Panegyrikus. Im 
Verzeichniss der Stadtprafekten, das der Chronograph von 354 
erhalten hat. lautet er Publilius Optatianus!. Der letzte Name 
fehlt also, obgleich er nach der Sitte der Zeit derjenige war, 
mit dem man die Person vorzugsweise benannte. Und dass unser 
Dichter nicht zu den Ausnahmen gehérte, die, wenn auch selten, 
vorkommen, beweisen die Citate aus ihm, die ihn immer schlecht- 
weg Porphyrius nennen?, ferner der Codex Salmasianus, der ein 
_ Gedicht von ihm mit leicht zu erkennender Korruptel Lorfiri iiber- 
_ schreibt®, endlich Hieronymus, der in seiner Chronik unter dem 
_ Jahre 2345 berichtet: Porfirius misso ad Constantinum insigni 
f volumine evilio liberatur, i dipdvonl tovbaay 
Dass die Heimath des Porphyrius in Afrika lag, hat schon 
ucian Miiller vermuthet, weil ein Stick von ihm sich im Codex % 
if : findet, dessen Inhalt sich vo gs Werken _ 
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afrikanischer Dichter zusammensetzt. Eine Bestiitigung bieten 
folgende Verse des Panegyrikus (16, 16—22): 

servatos Tyrii! se semper vindice dextra 

te domino exultant; tranquillis karior urbi 

Africa temporibus potitur servata quiete. 

nune se felicem, nune se sub nominis? arce 

tutam, quod Carthago decus venerabile gestat, 

iure putat: tantum fatis, lux inclyta, praestat 

nobile te domino nomen; spes et decus almum est. 

Dass eine von den Didcesen des Reiches so hervorgehoben 
wird, ist sehr auffaillig, um so mehr als Afrika in der Geschichte 
Constantins niemals irgend eine Rolle gespielt hat. Denn weder 
hat er sie persdnlich besucht, noch anders in ihre Geschicke 
eingegriffen, als dass er sie durch die Besiegung des Maxentius 
seiner Herrschaft unterwarf. So wird ihm denn auch hier nichts 
weiter nachgerihmt, als dass er ihr die Ruhe erhalten habe 
(servata quiete), die, so weit unser Wissen reicht, zu seiner Zeit 
nie gefahrdet war. Doch dies Verdienst hat er sich immer um sie 
erworben (semper); jetzt dagegen (das nunc emphatisch wieder- 
holt) hat er ihr noch ein besonderes Pfand des Gliickes und der 
Sicherheit gegeben, indem er Carthago einen ehrfurchtgebietenden 
Schmuck (decus venerabile) verliehen hat. Afrika fiihlt sich sicher 
unter dem Schutze eines Namens (sub nominis arce; tantum fatis 
praestat nobile nomen), der Hoffnung und Ehre bedeutet (spes et 
decus almum est). Dies kann ich nicht anders verstehen, als dass 
Constantin der Hauptstadt Afrikas das Recht gegeben hatte, 
seinen kaiserlichen Namen zu fiihren, sie also Flavia Carthago 
oder Constantina Carthago oder auch Flavia Constantina Carthago 
getauft hatte. So hatte er ja schon vorher Augustodunum zur 
Flavia gemacht®, Arelate und Cirta zu Constantinae * und auch von 
andern Kaisern ist uns die Verleihung solcher Ehrentitel an Stadte 
des Reiches nicht -selten durch die Inschriften tiberliefert. Aber 
niemals hatte ein Dichter davon so viel Wesens gemacht, wenn 
er an der betreffenden Stadt nicht ein persdnliches Interesse — 


1 Dass unter den Tyrii nur die Carthager als Colonisten von 
Tyrus verstanden werden kénnen, hat L. Miiller bemerkt. 

2 So schreibt die erste Hand des Bernensis; die zweite hat es in 
~numinis geandert, was L. Miiller in den Text gesetzt hat. 

8 Kumen. paneg. VIII 1. 2. 14. if as 
4 Pauly-Wissowa II 8. 634. HI 5, 2588, 
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nahm. Dass Porphyrius, wenn nicht Carthager, so doch Afrikaner 
war, scheint mir hiernach so gut wie sicher. 

Einmal nennt er sich ruris vates (15,15). Danach muss 
er seinen Ruf durch eine Dichtung begriindet haben, die das 
Landleben oder den Landbau schilderte; doch ist uns nichts davon 
erhalten. In unserem Corpus scheint das dlteste Gedicht oder 
doch eins der altesten 22 zu sein, wie schon Miller vermuthete. 
Denn in jenen Kiinsteleien, die er sonst mit solcher Virtuositit 
zur Anwendung bringt, zeigt er sich hier noch sehr ungeiibt. 
Natiirlich zwingen sie ihm iiberall eine geschraubte und dadurch 
sehr dunkle Sprache auf; aber in dem Panegyrikus bringt er es 
doch fertig, dass der Sinn leidlich erkennbar bleibt, wahrend hier 
nur Worte aneinander gereiht scheinen, deren Zusammenhang 
kein Mensch verstehen kann. Auch das Metrum ist hier und da 
fehlerhaft, und was bei einem Verskiinstler dieser Art noch mehr 
in Betracht kommt, sogar das Muster, das in rothen Buchstaben 
die Seite durchzieht, ist nicht ganz regelmissig gebildet. Denn 
die Seiten der Rauten, aus denen es besteht, zeigen theils sechs, 
theils nur fiinf Buchstaben. Freiheiten dieser Art kommen im 
Panegyrikus niemals vor, obgleich hier die rothen Zeichnungen 
noch viel kiinstlicher sind. Miller hat dies Stack mit 21 in 
Verbindung gebracht, jedenfalls mit Recht. Denn beide zeigen 
ein sehr ahnliches Rautenmuster und die gleichen Unvollkommen- 
heiten; das eine ist an Bassus gerichtet, das andere an einen 
Consul (22, 33), und in den Fasten der Constantinischen Zeit 
kommt zweimal 317 und 331 dieser Name vor, womit auch die 
Datirung dieser Stiicke gegeben ist. 

Die Basilica des heiligen Antonius zu Rom soll frither die in 
Mosaik ausgefiihrte Inschrift (CIL. VI 1737) gezeigt haben: Iwnius 
Bassus v.c. consul ordinarius propria impensa a solo fecit et dedi- 
cavit feliciter. Da fiir den Consul von 331 der Name Annius Bassus 
iiberliefert schien!, hat Rossi sie auf den Bassus von 317 bezogen. 
Doch in diesem Jahre bekleideten nacheinander ein Ovinius Gal- 
licanus und ein Septimius Bassus die Stadtprifektur?; wenn also 
das Consulat desselben Jahres Gallicano et Basso heisst, so kann 
es doch kaum bezweifelt werden, dass sie gemeint sind, nament- 
lich da es in jener Zeit fast Regel ist, dass Consulate und Pri- 


' Larsow, Die Festbriefe des heil. Athanasius 8.27. 70. 
? Mommsen, Chronica minora I §. 67, rents 
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fekturen zusammenfallen oder sich unmittelbar folgen?. Und wie 
Schwartz’ dargelegt hat, ist fiir den syrischen Text der Oster- 
briefe des Athanasius, auf dem das Gentilicium des Consuls von 
331 ausschliesslich beruht, Annius eine falsche Transscription 
und statt dessen Junius zu lesen. Jene Inschrift bezieht sich 
also auf den spiteren Bassus, was iibrigens schon an sich wahr- 
scheinlich war. Dern dass ein hoher Beamter eine Kirche erbauen 
lisst, passt jedenfalls besser in die letzte Zeit Constantins des 
Grossen, als in seine friiheren Jahre 

Fragen wir nun, welchem von jenen zwei Bassi die beiden 
Gedichte des Porphyrius gewidmet sind, so kann die Entscheidung 
nicht zweifelhaft sein, wenn Miiller, wie auch ich glaube, darin 
Recht hat, dass sie alter sind als der Panegyrikus. Auch ihr 
durchaus heidnischer Charakter lasst auf Septimius Bassus 
schliessen, da Iunius Bassus ja Stifter einer Kirche, also Christ 
war. Hiernach sind wir zu dem Schlusse berechtigt, dass Por- 
phyrius zu dem Consuln und Stadtprifekten des Jahres 317 in 
Beziehungen stand, also damals aus Afrika nach Rom _ iiber- 
gesiedelt war. Denn er sagt, dass Bassus ihn veranlasst habe, 
jene Gedichte abzufassen, was unzweideutig auf persénlichen Ver- 
kehr hinweist®. 

Um dieselbe Zeit (1. Marz 317) erhob Constantin seine 
Leiden iltesten Séhne zugleich mit dem Sohne des Licinius zu 
Caesaren. Vielleicht bot diese Feier unserem Dichter den ersten 
Anlass, dem Kaiser eine jener Dedikationen auf Purpurpergament, 
wie er sie in der Vorrede zum Panegyrikus schildert, aller- 
unterthinigst darzubringen. Und sie blieb nicht ohne Erfolg; 
denn sehr bald darauf muss Constantin ihn an seinen Hof ge- 
zogen haben. Porphyrius sagt nimlich in Bezug auf den Sar- 


1 Mommsen ist in den Chronica minora III 8.519 noch Rossi, 
wenn auch zweifelnd, gefolgt. Doch in einer handschriftlichen Be- 
merkung, die ich in seinen Sammlungen zur Prosopographie der christ- 
lichen Kaiserzeit finde, aussert er sich tiber den Consul von 317 


folgendermassen: Junium Bassum esse voluit Rossius propter titulum 


CIL VI 1737 sine dubio male suppletum; nam ratio, quae intercedit 
inter consules et praefectos urbi, omnino requirit, ut consul hic idem sit 
atque praefectus anni eiusdem. Die Annahme, dass die Inschrift falsch 
erganzt sei, war nach dem Zustande ihrer Ueberlieferung wohlberech- 
tigt, wird aber jetzt durch die Lesung von Schwartz hinfallig. 

2 Nachrichten der kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Gottingen. 
Hist.-phil. Kl. 1904 8. 345. 

8 21, 14: sed rursum Bassus nunc prodere carmen imperat, 
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matenkrieg des Jahres 322, bei dem er sehr ausftihrlich ver- 
weilt, von seiner Muse (6, 32): 
perfecta camenis 
vult resonare meis et testis nota tropaea 
depictis signare metris. 
Sie will als Augenzeugin (testis) die ihr wohlbekannten Siege 
(nota tropaea), die sie schon friiher besungen hat (perfecta camenis 
meis), noch einmal besingen (resonare) und sie in jene Metra 
bannen, die kiinstlich mit rothen Mustern ausgemalt sind. Aehn- 
lich lautet auch 6, 17: 
factorum gnarum tam grandia dicere vatem 
vam totiens, Auguste, licet. 
Porphyrius hat also jenen Feldzug mitgemacht und dann den 
Sieg durch mehrere (totiens) jetzt verlorene Gedichte gefeiert. 
In welcher Stellung er das Heer begleitete, wird sich kaum 
feststellen lassen; doch jedenfalls war er nicht Soldat, sondern 
befand sich in der Umgebung des Kaisers. Der Brief desselben, 
welcher der Miiller’schen Ausgabe vorgedruckt ist, redet ihn mit 
frater carissime an, was auf einen sehr hohen Rang hinweist. 
Wahrscheinlich gehérte er zu den Comites, die den allerengsten 
und vornehmsten Kreis Jes kaiserlichen Hofhaltes bildeten. 
Dass jener Brief mit dem ihm vorangehenden des Por- 
phyrius nicht zu dem Panegyrikus gehért, obgleich sie beide 
in unseren Handschriften durch irgend eine Blattverstellung des 
Urkodex mitten in ihn hineingerathen sind, hat schon Miiller 
gesehen. Es wird bestitigt durch die Titulaturen des Kaisers, 
welche die Ueberschriften der beiden Briefe zeigen: Domino Con- 
stantino maximo pio invicto et venerabili semper Augusto und 
Invictus Constantinus maximus Augustus. Hier gehért venerabili 
nicht zur Titulatur, sondern will nur als Ausdruck fiir die Ge- 
fithle des Dichters gelten. Die Titel pius, invictus und semper 
Augustus werden in jener Zeit von allen Kaisern gefiihrt und 
lassen daher keinen Schluss auf die Chronologie zu. Anders ist 
es mit maazimus; denn dieses Beiwort bezeichnet Constantin als 
den altesten unter seinen Kollegen und wurde ihm erst nach dem 
Tode des Maxentius, dh. Ende 312, durch den rémischen Senat 
verlichen’, Dagegen fehlt der Titel victor, den er nach dem 
Siege iiber Licinius 324 annahm2, Die Briefe fallen also zwi- 
schen die Jahre 313 und 324; ich méchte sie in das Jahr 322 
1 Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I2 S, 136, 
?’Mommsen, Berichte der siichs. Gesellsch. d. Wissensch. 1851 8. 204, 
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setzen und den Dank, den Constantin dem Porphyrius fiir die 
Uebersendung von Gedichten ausspricht, auf diejenigen beziehen, 
welche den Sarmatenkrieg feierten. Jedenfalls weist die Anrede 
Frater carissime darauf hin, dass der Dichter durch eine hohe 
Wiirde ausgezeichnet war, also wohl schon seit langerer Zeit 
zur Umgebung des Kaisers gehorte. Uebrigens scheint durch jene 
Blattverstellung des Urkodex auch die Reihenfolge der beiden 
Briefe verkehrt worden zu sein; denn der des Porphyrius enthilt 
den Dank fiir das schmeichelhafte Schreiben, mit dem Constantin 
seine Dedication beantwortet hatte, und war zugleich, wie die 
Schlussworte zeigen, von einer neuen Gedichtsendung begleitet. 

Im J. 322 befindet Porphyrius sich noch in vornehmer 
Stellung am Kaiserhofe; 326 schmachtet er in der Verbannung 
(1,11. 2,5. 11. 31. 5,10. 6,34. 20a, 22) und fleht demiithig 
ihm die Riickkehr nach Rom zu gestatten, wo er einen Sohn 
zuriickgelassen hat (1,15). In die Zwischenzeit (324) fallt der 
Sturz des Licinius!, Es liegt daher sehr nahe, die angeblich 
falsche Anklage (2, 31), welche das Ungliick des Dichters herbei- 
fiihrte, mit diesem Ereigniss in Verbindung zu bringen. 

Aus dem J. 323 ist uns (Cod. Theod. XVI 2,5) das folgende 
Gesetzesfragment erhalten: quoniam conperimus, quosdam eccle- 
siasticos et ceteros catholicae sectae servientes a diversarum reli- 
gionum hominibus ad lustrorum sacrificia celebranda conpelli, hac 
sanctione sancimus, si quis ad ritum alienae superstitionis cogendos 
esse crediderit eos, qui sanctissimae legi serviunt, st condicio 
patiatar, publice fustibus verberetur, si vero honoris ratio talem 
ab eo repellat iniuriam, condemnationem sustineat damni gravissimi, 
quod rebus publicis vindicabitur. Die Unterschrift ist iiberliefert: 
dat. VIII Kal. Iun. Sirmi, Severo et Rufino conss. (323); doch 
kann dies Datum nicht richtig sein. Denn unter den Jlustrorum 
sacrificia lisst sich nichts anderes verstehen, als die Opfer, welche 
bei den fiinfjahrigen Feiern der Thronbesteigung dargebracht 
wurden, und thatsachlich fiel in das Jahr 323 ein derartiges Fest, 


namlich die Quindecennalien des Licinius. Doch dieser hatte — 


zwar im Jahre 308, aber erst am 11. November den Purpur 
empfangen. Dass bei der Begehung dieses Tages religidser Zwang 
gegen die Christen angewandt sei, konnte also nicht schon im 
Mai dem Constantin zu Ohren kommen, sondern friihestens gegen 


1 Dass der Krieg gegen Licinius in das J. 324 fiel, ist jetzt durch 
neue Papyrosfunde sichergesteilt. Rhein. Mus, LXII 8. 493 ff. 
Bhein, Mus, f, Philol, N, F, LXIII. 18 
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Ende November, wahrscheinlich erst im December. Ich halte 
es daher fiir sicher, dass in der Datirung VIII Kal. Ian. fiir 
Tun. za schreiben ist, und auch das Ortsdatum bietet dafiir eine 
Bestitigung. Denn da Constantin auch am 19. Januar 324 in 
Sirminm nachweisbar ist!, ist es sehr wahrscheinlich, dass er 
dort in den Winterquartieren lag, also schon vor dem Datum unseres 
Gesetzes (25. December 323) in der Stadt eingetroffen war, in der 
unsere Subscription ihn zeigt. Dagegen befand er sich im Februar 
des J. 323 in Thessalonika? und unternahm von dort aus den 
Feldzug gegen die Gothen an der unteren Donan, der ihn jeden- 
falls den gréssten Theil des Sommers von Sirmium ferngehalten 
haben wird. 

Als dieses Gesetz gegeben wurde, stand die Christenver- 
folgung des Licinius auf ihrer Hohe, und wie es uns zeigt, wirkte 
sie auch auf den Reichstheil Constantins hiniiber. Denn wenn 
seine Beamten es wagten, Christen zum opfern zu zwingen, so 
kann dies nur im Vertrauen auf den Schutz des Licinius geschehen 
sein. Sollte nicht auch Porphyrius zu den Wiirdentrigern gehért 
haben, die sich in heidnischem Uebereifer jenes Verbrechens 
schuldig machten? Zwar wird es bei Mannern der oberen Rang- 
klassen, zu denen er gehdrte, nur mit einer hohen Geldstrafe 
bedroht; doch in besonders schweren Fallen kénnte sie sich wohl 
auch bis zur Verbannung gesteigert haben. 

Dies will natiirlich nur Vermuthung sein; doch wiirde sich 
aus ihr manches in der Schriftstellerei des Porphyrius erklaren. 
In seinen Friihwerken zeigt er sich durchaus als Heide; nament- 
lich das Gedicht ist dafiir charakteristisch, dessen Verse die Form 
eines heidnischen Altars nachahmen (26). In den spateren da- 
gegen, vor allem im Panegyrikus, wird er nicht miide, mit seinen 
rothen Buchstaben das Christusmonogramm oder den Jesusnamen 
in den Text hineinzuzeichnen (8. 14. 19, 24) und sich zur Drei- 
einigkeit, wie das Nicaenische Concil ihre Bedeutung formulirt 
hatte, zu bekennen. So ergeben in 24 die rothen Buchstaben 
des Monogramms die Verse: 

Omnipotens genitor tuque o divisio mixta, 
filius atque pater et sanctus Spiritus unum, 
faveas votis! 


1 Cod. Theod, XII 17, 1. 


- 2 Cod. Theod: IV 8, 6: dat. XV kal. Mart. Thessal. Severo et 
Rufino conss. Dies scheint die beste Ueberlieferung zu sein, 
® Anon, Vales. 5, 21, . 
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Dies geflissentliche Zurschautragen seiner Bekehrung, wo er um 
Gnade bitten muss, macht es sehr wahrscheinlich, dass sein Ver- 
gehen auf dem religidsen Gebiete begangen war. 

Sein Sancte tui vatis Caesar miserere serenus, das sechsfach 
in rothen Buchstaben das erste Gedicht des Panegyrikus (2) 
durchzieht, hat denn auch den gewiinschten Erfolg gehabt. Das ist 
sicher tiberliefert (S.2); aber die Zeit seiner Begnadigung ist, wie 
ich glaube, noch nicht festgestellt. Die Chronik des Hieronymus 
setzt sie ins Jahr 328, jedenfalls nicht richtig; aber es ist wahr- 
scheinlicher, dass sich die betreffende Notiz um ein Jahr von 
dem ihr zukommenden Platze verschoben hat, als um zwei oder 
gar um drei. Und dass Porphyrius erst 327 aus der Verbannung 
zuriickgekehrt ist, halte ich nicht fiir unwahrscheinlich, da sein 
insigne volumen, das ihm die Verzeihung des Kaisers erwirkte, 
nicht, wie man gewohnlich meint, im J. 325, sondern erst 326 
abgefasst ist. 

Dass ¢s bestimmt war, Constantin bei seinen Vicennalien 
iiberreicht zu werden, sagt es selbst an zahlreichen Stellen (4, 1. 
5, 8. 9, 35. 16, 35. 19, 33). In das rothe Schiff, das 19 durch- 
zieht, sind die Buchstaben VOTA XXX hineingezeichnet, weil 
man bekanntlich bei der Zwanzigjahrfeier die Geliibde fiir die 
folgenden zehn Jahre darbrachte. Dasselbe besagt auch 5, 35: 
pio tricennia suscipe voto! Nun schloss die Chronik des Eusebius, 
also eine zeitgendssische, durchaus zuverlissige Quelle, mit einem 
Satze, der in der Uebersetzung des Hieronymus folgendermassen 
lautet: Vicennalia Constantini Nicomediae acta et sequenti anno 
Romae edita. Die Feier wurde also zweimal begangen, am 
Beginn und am Ende des zwanzigsten Jahres, das heisst am 
25. Juli 325 und 326, und wenn man bisher angenommen hat, 
das erste dieser beiden Feste miisse von Porphyrius gemeint sein, 
so war dies ein Irrthum. 

Das ergiebt sich mit zweifelloser Sicherheit aus den zwei 
Stellen, an denen Constantin mit consul angeredet wird (12, 1. 


18, 2). Denn das Consulat bekleidete er nicht im Jahre 325,_ 


wohl aber 326. Und dass die Feier, welche das Gedicht ver- 
herrlichen sollte, nicht in Nicomedia, sondern in Rom und in 
Gegenwart des Senats begangen wurde, sagt 20a, 12 ff, aus- 


hine ordo veste clara 
cum purpuris honorum 
fausto precantur ore - bal hy hee 
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Seruntque dona laeti. 
iam Roma, culmen orbis, 
dat munera et coronas, 
auro ferens coruscas 
Victorias triumphis, 
votaque iam theatris 
redduntur et choreis, 


Auch dass Rom (8, 12. 9, 5. 11, 3. 15, 14) und die Romula plebs 
(18,19; vgl. 7, 34. 16,4) so oft erwahnt werden, wiirde bei der 
dunkeln Ausdrucksweise, die unserm Dichter eigen ist, zwar an 
sich nichts entscheiden, unterstiitzt aber doch das oben An- 
gefiihrte. 

Historisch wichtiger, weil es auch weitergehende Schliisse 
gestattet, ist Folgendes. Die rothen Buchstaben im 5, Gedicht 
bilden die Zeichen: AVG. XX. CAES. X. Die Vicennalien des 
Augustus Constantin fielen also mit den Decennalien seiner 
Caesares zusammen, und beide sollte der Panegyrikus preisen. 
Dies ist 9,35 mit deutlichen Worten gesagt: 

vicennia lacta 

Augusto et decies crescant sollemnia natis. 
Vgl. auch 5, 26: compleat et versu variata decennia picto. Neben 
dem Kaiser werden daher in der Regel auch seine Séhne genannt 
(45: 329/20 6, 28/97, Gr 276 29: 8, 33. 10, 338. 20a, 2); aber nur 
von zweien ist die Rede (16, 36: gemino Caesare; vgl. 5, 30—34), 
von Crispus (5, 30. 9, 24. 10, 25) und Constantin II. (9, 31; vel. 
5, 33), obgleich seit dem 8. November 324 auch Constantius II. 
schon den Caesarenpurpur trug!. Doch er wird iibergangen, 
weil er an den Decennalien seiner Briider keinen Antheil hatte 
und eben dieses Fest es war, das neben den Vicennalien Con- 
stantins im Panegyrikus verherrlicht werden sollte. 

Dass die Caesares ihr Regierungsjubilium zugleich mit-dem 
ihres Vaters in Rom feierten oder feiern sollten, bestatigt auch 
eine Gruppe von Miinzen®. Sie zeigen auf der Kopfseite bald 
das Bildniss Constantins des Grossen mit der Beischrift CON- 
STANTINVS AVG., bald das des Crispus mit CRISPVS NOB. 
CAES, bald das Constantins II. mit CONSTANTINVS IVN. 
NOB. C. Die Riickseite zeigt tibereinstimmend, mit der Um- 
schrift. ROM AE AETERNAE, das Bild einer sitzenden Roma, 


1 Pauly-Wissowa IV 8. 1045. 2 
a] * Cohen, Médailles impériales VII2 S, 283, 352. 385, 
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welche die Ziffer XV auf einen Schild schreibt. Nun wurden 
bekanntlich bei jeder dieser Fiinfjahrsfeiern die Vota fiir das 
bevorstehende Lustrum dargebracht, also bei den Decennalien 
der Caesares fiir die Quindecennalien. Wenn aber die Stadt- 
géttin Roms es ist, welche deren Ziffer auf ihrem Schilde ver- 
zeichnet, so soll damit offenbar ausgedriickt werden, dass die 
ihrer Hut befohlene Stadt an der Feier theilnahm. 

Hierdurch erfahrt die Datirung, die ich friiher fiir den Tod 
des Crispus gefunden zu haben glaubte!, eine nicht unwesentliche 
Korrektur. Von Constantin II. sind mehrere Goldmedaillons 
erhalten, die bei seinen Decennalien als Festgeschenke ver- 
theilt wurden. Die Riickseiten zeigen die Aufschriften: VOTTIS 
DECENN. D. N. CONSTANTINI CAES. — VOTIS X CON- 
STANTINI CAES. — VOTIS X CAES. N.; auf einer aber 
steht VOTIS X CAESS. NN. Dies Stiick zeigt durch die Ver- 
doppelung des S und N, dass es fiir die Decennalien zweier 
Caesaren geschlagen ist, wahrend die andern nur von einem reden. 
Daraus ergiebt sich, dass ein Theil der Festmiinzen geprigt ist, 
wahrend Crispus noch am Leben war, ein anderer nach seinem 
Tode, dass er aleo wahrend der Vorbereitung seiner Decennalien 
hingerichtet wurde. Dem entspricht es, dass von ihm gar keine 
Medaillons erhalten sind, die der Decennalien Erwaihnung thun, 
wohl aber eine ganze Anzahl gewohnlicher Geldstiicke?. Man 
hat eben die grossen Goldmiinzen, die in seinem Namen als Ge- 
schenke ausgegeben werden sollten, nach seinem schmahlichen 
Tode zuriickbehalten und eingeschmolzen, wahrend das unschein- 
bare Kurantgeld, das schon massenhaft gepragt in der Miinze 
lag, unbeachtet blieb und so seinen Weg ins Publikum finden 
konnte. 

Die beiden Caesaren waren am 1, Marz mit dem Purpur 
bekleidet worden®. Hiernach meinte ich, sie hatten auch ihre 
Decennalien an demselben Datum begehen miissen, und da Crispus 
sie nach dem eben Dargelegten nicht mehr erlebt hatte, setzte ich 
seinen Tod in die ersten Tage des Jahres 326, unter dem die 
Chronik von Constantinopel ihn verzeichnet. Doch jetzt erfahren 
wir durch Porphyrius, dass die Feier nicht an dem Tage statt- 


1 Zeitschr. f. Numismatik XXI 5S. 27. 

2 Cohen, Crispe 41-—49. 62. 63. 65—69, 127. 145—147. 165—183. 
193. 194. ‘ 
8 Mommsen, Chronica minora I 8S, 232. 
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fand, der ihr nach der regelmassigen Ordnung zugekommen ware, 
sondern einige Monate verschoben wurde, um zugleich mit den 
Vicennalien Constantins am 25. Juli in Rom begangen zu werden. 
Dadurch aber sind wir in den Stand gesetzt, auch die Hinrichtung 
des Crispus beinahe um ein halbes Jahr weiter herabzuriicken, 
und dies entspricht den sonstigen Nachrichten, die wir tiber sie 
besitzen, viel besser, als meine friihere Datirung. 

Sie wurde in Pola vollzogen!, also an der Grenze Italiens, 
obgleich die gewéhnliche Residenz des Crispus in Gallien war 
und er sich kurz vorher im orientalischen Reichstheil aufgehalten 
hatte; denn 324 befehligte er ja die Flotte im Kriege gegen 
Licinius®. Hiernach darf man annehmen, dass er seinen Vater 
auf der Reise nach Rom begleitete, wo sie gemeinsam ihr 
Jubiléum feiern wollten, als unterwegs die Anklage gegen ihn 
erhoben wurde, die ihm den Tod brachte. Wahrscheinlich geschah 
dies in Aquileia oder in seiner naichsten Nahe; denn dies ist die 
Station der Reise, die Pola am nachsten liegt. Natiirlich wtinschte 
Constantin, dass seine Familientragédie, so weit es méglich war, 
in der Stille ihren Abschluss finde, umsomebhr als seine Vicennalien 
unmittelbar bevorstanden, auf die sie keinen Schatten werfen 
sollte; denn ein Fest im letzten Augenblick abzubestellen, zu 
dem seit Monaten mit ungeheuren Kosten die Vorbereitungen ge- 
troffen waren, entschloss man sich nicht leicht. Er konnte 
daher die Untersuchung nicht in einer Grossstadt fiihren, wie 
damals Aquileia es war; deyn dort ruhten die Augen von Hundert- 
tausenden auf ihm. So verlegte er sie denn in das benachbarte, 
aber kleine und abgelegene Pola. Untersuchen wir also, wann 
er hier eingetroffen sein kann. 

Diese Frage hangt mit einer anderen zusammen, die historisch 
noch bedeutungsvoller ist, nimlich wann Constantinopel seinen 
neuen Namen empfing und damit zur zweiten Reichshauptstadt 
designirt wurde. Ihre feierliche Einweihung fand erst am 11. Mai 
330 statt, doch der Namenwechsel muss spatestens in die ersten 
Monate 326 fallen, da schon auf Miinzen des Crispus und der 
Fausta, die mit jenem gleichzeitig oder fast gleichzeitig den Tod 
fand, die Pragstatte CONS genannt wird. Hieraus erklart es 
sich auch, dass in dem Panegyrikus des Porphyrius schon von 
Ponti nobilitas, altera Roma, die Rede ist (4, 6; vgl. 18, 33); damit 

1 Amm. XIV 11, 20, 

> Pauly-Wissowa IV 8. 1723, 
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kann jedenfalls nicht Nicomedia, wie man bisher annahm, sondern 
nur Constantinopel gemeint sein. Denn wenn Diocletian auch 
jene Stadt mit prichtigen Bauten schmiickte und dadurch, wie 
Lactanz iibertreibend sagt, sie Rom gleichzumachen strebte!, 
so hat Constantin ihr doch niemals dieselbe Bevorzugung er- 
wiesen; Constantinopel dagegen erhielt yon ihm gleich anfangs 
nicht einen ordo decurionum, wie ihn die andern Staddte besassen, 
sondern einen senatus secundi ordinis, dessen Mitglieder sich zwar 
nicht, wie die rémischen Senatoren, viri clarissimi nennen durften, 
wohl aber viri clari?. Dies zeigt deutlich, dass die Stadt, welche 
den Namen des Kaisers trug, nicht Rom gleichgestellt, aber doch 
ihm angethnelt und iiber alle andere Stadte des Reiches er- 
hoben werden sollte. Wenn also ein Schmeichler sie als zweites 
Rom (4,6) oder als Schwester Roms (18, 34) bezeichnete, so 
ging er damit iiber die wirklichen Absichten Constantins zwar 
etwas hinaus, redete aber doch in seinem Sinne. 

Die neugegriindete Stadt sollte ein Denkmal seines Sieges 
iiber Licinias sein?, Dem entspricht es, dass sie, wie wir oben 
gesehn haben, schon ein Jahr nach jenem Siege oder wenig 
spiter unter ihrem neuen Namen auftritt. Wir diirfen wohl 
voraussetzen, dass Constantin wihrend dieses Zeitraums mit 
ihrer Wiederherstellung und Ausschmiickung beschaftigt war, 
und dazu passen die Aufenthaltsorte, die wir fiir ihn aus den 
Daten seiner Gesetze nachweisen kénnen. Zwar Byzanz selbst 
und das gegeniiberliegende Chalkedon nennt keines von ihnen. 
Das eine hatte kurz vorher eine lange Belagerung ausgehalten, 
und bei dem andern war die grosse Entscheidungsschlacht gegen 
Licinius ausgefochten worden. Durch diese Kriegsnéthe werden 
sie so sehr gelitten haben, dass sie einem Kaiser und seiner 
prachtigen Hofhaltung keine passende Unterkunft gewéahrten. 
Doch sein Gardeprifekt Bassus halt sich Anfang 326 in dem 


1 De mort. pers. 7, 10: ita semper dementabat Nicomediam stu- 
dens urbi Romae coaequare. ; 

2 Anon. Vales. 6, 30: ibi etiam senatum constitutt secundi ordints ; 
claros vocavit. 

8 Anon. Vales. 6,30: Constantinus autem ex se Byzantium Con- 
stantinopolim nuncupavit ob insignis victoriae memoriam. So hat 
Mommsen den liickenhaften Text erginzt; denn die Worte se und 
memoriam} fehlen in der Handschrift. Doch mag diese Emendation 
auch nicht ganz sicher sein, der Sinn der Stelle ist jedenfalls klar. 
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neuen Constantinop2! auf, wahrscheinlich um dort die Bauten zu 
iiberwachen’. Der Kaiser selbst verweilt in denjenigen Stiadten, 
welche seiner Griindung am nichsten liegen. Vom Oktober 324 
bis zum 11, August 325 ist er abwechselnd in Nicomedia und 
in Nicaea nachweisbar; als dann die Herbststiirme die Verbindung 
iiber den Bosporus erschweren, siedelt er nach Heraclea tiber, 
wo wir ihn vom 25. Oktober 325 bis zum 5. Marz 326 nach- 
weisen kénnen*. Bald darauf finden wir ihn auf der Reise nach 
Rom. Am 15, Mai ist er in Sirmium?, am 17. Juni in Verona, 
am 6. Juli in Mailand. Danach miisste die Ankunft des Kaisers 
in Aquileia und mit ihr der Tod des Crispus zwischen den 15. Mai 
und den 17. Juni 326 fallen, was zu den friiher gefundenen 
Daten gut passen wiirde. 

Die Katastrophe des Jiinglings wurde bekanntlich dadurch 
herbeigefiihrt, dass er der Blutschande mit seiner Stiefmutter be- 
zichtigt wurde. An den Siinden seiner Frau war Constantin nicht 
unschuldig, da er selbst ihr durch zahlreiche Buhlschaften ein 
béses Beispiel gegeben hatte. Die Reue des Kaisers und seine 
Erkenntnis, welche Gefahren auch die Untreue des Mannes mit 
sich bringt, fand ihren Ausdruck in einem Gesetz, in dem er 
seinen Unterthanen das verbot, dessen er selbst sich schuldig 
fiihlte. Das erhaltene Fragment desselben lautet: nemini licentia 
concedatur constante matrimonio concubinam penes se habere*. Es 
ist am 14. Juni 326 in irgend einem Caesarea zur dffentlichen 
Aufstellung gelangt; in welcher unter den zahlreichen Stadten 
dieses Namens, wissen wir nicht. Das Propositum eines Gesetzes 
ist von seinem Datum immer durch einige Wochen getrennt; doch 
in der Sommerzeit, wo die Schifffahrt unbehindert war, konnte 
die Beforderung schnell sein, so dass in diesem Falle der Zwischen- 
raum kein sehr langer zu sein braucht. Danach kénnte dieses 
Gesetz um Ende Mai 326 gegeben sein, also gerade zu der Zeit, 
in der nach den angefiihrten Daten Constantin die traurige Er- 


1 Cod. Theod. II 10,4: ad Bassum p(raefectum) p(raetorio). — 
p(r0)p(osita) VILE id. Mart. Const(antinopoli), Constantino A. VIT et 
C. conss. Dies scheint die beste Ueberlieferung zu sein. 
2 Zeitschr, f. Rechtsgeschichte. Rom. Abth. X S. 232 ff. 
oe ® Ueberliefert ist Cod. Theod. II 16, 1 und III 30, 3 dat. id. Mart. 
Sirmio; aber da der kaiserliche Hof die 1000 Kilometer zwischen 
Heraclea und Sirmium unméglich in zehn Tagen zuriickgelegt haben — 

kann, habe ich Mai. fiir Mart. geschrieben. S 
* Cod. Just. V 26. 
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fahrung machte, die seine impulsive Natur zum Erlass desselben 
bestimmt haben wird. 

Dass Crispus in dem Panegyrikus des Porphyrius gefeiert 
wird, ist der Hauptgrund gewesen, warum man dessen Abfassung 
noch dem Jabre 325 zuschreiben zu miissen glaubte. Doch wenn 
der Caesar nicht volle zwei Monate vor den Vicennalien von 326 
hingerichtet wurde, so konnte das Gedicht, welches dies Fest 
schmiicken sollte, schon lange abgeschickt sein, ehe die Nachricht 
seines Todes zu Porphyrius gelangte, namentlich wenn dessen 
Verbannungsort ein entlegener und schwer zuganglicher war. 
Nehmen wir dies an, so kann auch die Begnadigung, welche der 
Lohn fiir seine Verskunststiicke war, erst spit an ihn gelangt 
sein. Es ist also sehr wohl méglich, dass er erst 327 nach Rom 
zuriickkehrte und dass folglich die betreffende Notiz des Hieronymus, 
die unter 328 steht, sich nur um ein Jahr verschoben hat, wie 
das in den Chroniken jener Zeit ja eine ganz alltigliche Kr- 
scheinung ist. 

Im zehnten Gedicht des Panegyrikus bietet eine der roth- 
geschriebenen Zacken die Lesung: pater imperas, avus imperes, 
und auch an andern Stellen (16, 38. 18, 26. 19, 38) wird dem 
Kaiser die Hoffnung ausgesprochen, dass er bald Enkelkinder 
begriissen werde. Nun hatte aber Constantin schon am 30. Ok- 
tober 322 zu Ehren der Niederkunft seiner Schwiegertochter 
Helena eine Amnestie erlassen!, war also damals schon Gross- 
vater geworden. Aus unserer Dichtung werden wir schliessen 
miissen, dass das Kind vor 326 gestorben und seitdem kein neues 
geboren war, so dass Crispus ohne Nachkommenschaft aus dem 
Leben schied. 

Von den spateren Schicksalen des Porphyrius wissen wir 
nur, dass sein Dichterruhm, wahrscheinlich auch seine neu-— 
gebackene Christlichkeit, ihm noch zu hohen Ehren verhalfen. 
Denn zweimal, in den Jahren 329 und 333, bekleidete er die 
Stadtprafektur, freilich nur 31 und 32 Tage lang?. Es scheint 
danach, dass Constantin ihn wohl mit Wiirden schmiicken, aber 
von seiner Verwaltungskunst, die jedenfalls niedriger stand als 


1 Cod. Theod. IX 38, 1: propter Crispi atque Helenae partum 
omnibus indulgemus praeter veneficos homicidas adulteros. 

2 2-Mommsen, Chronica minora I S. 68. Bei der zweiten Prafektur 
wird jedenfalls item in tterwm zu verbessern sein. Denn wenn derselbe 
Mann dies Amt zweimal bekleidet, versdumt es der Chronograph nicht 

leicht, die Iteration ausdriicklich zu vermerken. 
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seine Verskunst, nur beschrankten Gebrauch machen wollte. 
Beidemal ist es méglich, dass sein Amt, wie friiher seine Be- 
gnadigung, der Lohn fiir eine panegyrische Dichtung war; denn 
die Jahre, welche seinen beiden Priafekturen vorangingen, boten 
sehr passende Gelegenheiten dazu. 328 feierte Constantius II. 
seine Quinquennalien, 332 erfocht Constantin Il. einen glaénzenden 
Sieg iiber die Gothen, und beides waren Ereignisse, die einen 
Dichterling seiner Art wohl veranlassen konnten, seiner ver- 
renkten Muse neue Qualen aufzuerlegen. 


Miinster i. W. Otto Seeck. 


DIE PERIKEIROMENE 


Bei der Veroffentlichung des grossen Menanderfundes war 
es G. Lefebvre entgangen, dass das Blatt J, welches er in die 
‘Samia setzte, in die Tleipixeipopévn gehort. Das hat meines 
Wissens zuerst Wilamowitz ausgesprochen', und an der That- 
sache besteht kein Zweifel. Dann hat Leo soeben im Hermes” 


ak 
1 Neue Jahrb. 1908, 8. 48 Der Menander von Kairo. 
2 Hermes 1908, S. 120 Der neue Menander. — Mein Aufsatz war 


geschrieben, als der von Leo erschien. Ich habe mehreres gestrichen, 
was durch ihn erledigt war, auch den Text an zwei Stellen geandert. 
In der Reconstruction des Stiickes stimme ich mit L. ziemlich in allen 
Punkten iiberein, die durch die neue Anordnung der Blatter gegeben 
sind. Im iibrigen fehlt es nicht an Differenzen. EHiniges davon hoffe 
ich durch Emendation ins Reine zu bringen. Es kommt mir hier mehr 
darauf an, durch Emendation des Textes als durch eine Gesammt- 
reconstruction das Verstaindniss des Stiickes zu fordern. Darum sind 
die schlecht erhaltenen Scenen allein behandelt. — Die erste Nieder- 
schrift dieses Aufsatzes begann mit der Besprechung der Frgm. LPS, 
um ihre Nichtzugehorigkeit zur Tlep. zu erweisen. Allein der Name 
des Brautvaters wiirde entscheiden (Laches statt Philinos). GL und P 
hat jetzt v. Arnim im letzten Heft des Hermes 8. 168 gliicklich zu- 
sammengefigt. Die Zusammenstellung war mir ebenfalls gelungen und 
ich glaube an einem Punkte den Zusammenhang von Pilea noch 
férdern zu konnen: 
tWv vov pdopwy 12 

€Ovov éx[AeAv]uévoc. “AAG wv Tro(eiv) 

Hiwiv €d0k(e tat)t’’ exer thv tapbévov 

6 Mooyiwv’ [BéBnk’] @ekovtic, od Big: 15 

WdoueOa xa(AeTt)aveiv ce todTO TuUOdUEVOV' 

doteiog dmoRéBnkac: ide Sci 

__tmepl tod Bowpev; 
Hier erst ist Personenwechsel, wie der Papyrus anzeigt. Auch Moschions 
Freunde haben Grund zu einem Dankopfer. Die Gedankenkette geht 


~ 
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die richtige Reihenfolge der Blatter hergestellt. Das Resultat 
lasst sich kurz so zusammenfassen: J ist das Innenstiick einer 
Blattlage, da der Text auf den vier Seiten ohne Unterbrechung 
fortléuft. Vorne und hinten fehlt der Anschluss, also ist min- 
destens ein Doppelblatt (X) verloren. Von dem andern Doppel- 
blatt E geht Seite E 1 und E2 vorauf, also muss E3 und E4 
hinter J geriickt werden, und es ergiebt sich folgendes Schema: 
B12 (KI. 2) SF 123 aXe eee 

Dann folgt in unbestimmbarem Abstande das werthvolle Frag- 
ment K mit der Kinleitung der Erkennungsscene. Auch an dieser 
Thatsache wird niemand zweifeln, der sich die Sache einmal sinn- 
lich klar gemacht hat, und nach Leos Ausfiihrungen kann ich 
meine Argumentation ruhig streichen. Nur zwei Beweise, die 
sich ungezwungen der kritischen Besprechung der Scenen ein- 
fiigen, sollen im folgenden gelegentlich nachgetragen werden. 


1. Die trochaéische Scene des zweiten! Aktes 
(398 —439). 
Am Schlusse des ersten! Aktes, in dem die Person und die 
Verhaltnisse Polemons exponirt werden, sagt Daos: 


342 Tlatdec, weOUovta peipdxia mpoo€pyetar 
OUUTOAN Erraivd d1amdpws KexTNUEevnV' 
clow Tpd¢ hud? ciodyer Thy pElpaKa. 
Todt €ott wrtnp’ 6 tpd@mog ZntNHTE0¢* 
Tpdday’ OU]to¢? avtTdv T(hv Ta)xioTnv. "EvOdde 
eig kan }pdv eivar maived’, Wc euoi doxel. 


Die trunkenen peipdxia wird man am natiirlichsten mit 


von riickwarts so: Wir haben Gliick gehabt: der Vater hat sich als 
Weltmann gezeigt (der sich mit dem Geschehenen abfindet, otéyet, 
kaptepei): er hat es gar nicht tragisch genommen, dass das Madchen 
freiwillig zu ihm ging, wodurch allein Moschion im ungefahrdeten Be- 
sitz der Geliebten bleibt. — Es sind lauter Asyndeta. 

' Die Bezeichnung wird, glaube ich, durch das folgende gerecht- 
fertigt. 

2 YMAC die Abschrift; auch Leo Andert fac. 

® Leo liest: TIpdoay’ avtd¢ avtov tT, T. évOdde. EtKkatpov. Die 
Abschrift giebt Personenwechsel vor évodde, dann CY .. APAN. Vgl. 
S. 166 f. des Hermesaufsatzes, Dass hier getanzt wird scheint mir 
glanzend bewiesen,. ebenso’ wie das gemacht wird: vor den Trunkenen, 


hier den Frihstiicksgisten, liuft alles fort, und die Biihne ist frei. 
Das ist genial einfach. . ; 
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den OuvnPeig (66) des Polemon identificiren, denen der Friih- 
stiickswein zu Kopfe gestiegen ist. Da Daos bei ihrem Aus- 
schwarmen sogleich an Glykeras Ueberfiihrung denkt — sie ist 
nun in Sicherheit —, liegt der weitere Schluss nahe, dass die 
animirten Burschen sich vielleicht mit der Absicht tragen, sie 
aus ihrem bisherigen Zufluchtsort zuriickzuholen. Das kénnte 
dann nur das Haus des Pataikos sein. In demselben Athem giebt 
nun Daos seine nichtsnutzige und zugleich alberne Auffassung 
der Situation durch den Ausruf zu erkennen: Das ist eine Mutter! 
ich muss den jungen Herrn suchen. Sie treffen zusammen (347), 
und Daos erziihlt vor dem neuen Akte das grosse Erlebniss. 

Moschion lasst sich denn auch einreden, dass ibm die Mutter 
im eigenen Hause ein Verhiltniss arrangire, und wieder ertént 
ihr Lob, diesmal aus dem Munde des Sohnes: Wo yap oixeiwt 
(OIKEIGOC die Abschrift) xéypntar TH Tapdvt: mpdyuati (396). 
Aber die Alte giebt ihnen eine tiber die Maassen derbe Lection 
(400—405), und es ist késtlich, wie die beiden zuerst ganz ver- 
dutzt dastehen, dann ins Zanken gerathen, bis plétzlich Daos 
wieder alles in giinstigstem Lichte sieht: ‘Glykera sperrt sich 
nur anstandshalber ein wenig, in drei, vier Tagen hast du sie, 
und der herzlich dumme Junge lasst sich ebenso schnell be- 
schwatzen wie im Anfang der Scene. —~ Daos’ Phantasie befruchtet 
sich in demselben Moment, wo er Prigel bekommen soll: 


416 TO deiva, Mooxiwv, eyw TOTEe — 
u(ia)p(og! efi)’ — eyvwv. WPduapeig mpdg pe Ha TOV 
*Aoxdntiov. 


Ov [pavyjoou)’, av dkovons. tuxdv tows ov Bovd€etar 
mLapaxJa[Aeiv}2 0’ € [€|mdpoufis, tadO’ We ETUXEV, GAN’ E101 
420 T[pdtepov] eidé€var o’, dkodoa Ta Tapa God ye vy Ata’ 
OU Yap Ws avANT]pis? ovd’ Wo Topvidiov TPLIOGEOAIOV 
TTAPAKaNEl. M. Aoxe]ic heyetv pot, AG€, Timah. D. d€[Zeton®, 


1 uiapd¢ hat mehrfach die Bedeutung pfiffig, gerissen, findig und 
geht auf das evpetixov Kai brovontixov. Demeas bezeichnet sich mit 
Genugthuung in der Samia 206 (auch von L. verglichen) als mrapdc, 
er als uiapdc hatte dergleichen herausmerken miissen (Otovoeiv). Wegen 
dieses Umovoeiv (206 u. 55) ist auch wohl Samia 270 zu erginzen (auch 
da spricht Demeas, nicht Nikeratos) ovdév ebpnxWw> dAnOéc, Wv TdT’ 
iyynlvy bmovoeiv]. Schon Sokrates sagt zu Phaidros (236 E) & wapé, 
wc eb Gvetpec, was dann wieder an Samia 250 erinnert. 

- 2 M an Anfang der Z. 3 eooud * Baro 5 80 


286 Sudhaus 


kami tlolutTw vOv pé]v, olpat, KaTad€éhoutev oiKtav, 
iva, oe] map| adeént’'| epaothv’ ei Ob Tpeig H TéTTApAg 
sa Hue)pag olte]Aei”, mpooezer Got tig’ dveKowo0Td por 
tolit’ dxotoa, mape|tiOler viv. M. Ti ov% mednoag Kato 
sig [kpdtoc, 
AGle*, mepitatei(y mo)eig pe mepin(at)ov TOAUV TIVO; 
dptiwg pev ov[K GA}nbe¢ [Tapa]d[rjdfovg mrav]dg mad; 
D, OvK ééig ppoveiv [w’ &0]dpu[Bov’ dvapa|Aod tpdtov Tivd, 
430 KOOMIWws T’ elow map(€)ADE. M.[... ayo]pac® ef]. D, Kai pdra* 
epddr ovy dpdg pw’ €xovta; D. [Nov drew’. M. Eig oikiav 
d’ eiowy [pGdv] Tr ToUTWY OuVd{t]opOWo|eIg® Eyot. 
D. ‘Opodroyw vikdv oe. M. Mixpod 7’ “Hpdixrerg xoav[h déer7 
avidg ey’ olvK éloti® yap tab6’, We TdT’ Wyny, evxeplf. 
Mit dem naiven Seufzer ‘das ist gar nicht so leicht wie 
ich dachte’ tritt er ins Haus, sein Herz klopft. Was wird er 
thun? Es ist sehr hiibsch zu verfolgen, wie die Scene auf EK 4, 
der Monolog des Moschion (117—141), an die letzten Worte des 
eben besprochenen Stiickes anschliesst. Moschion hat gar nicht 
bemerkt, dass man unterdessen Miene machte, sein Haus zn 
stiirmen. Den warnenden Diener weist er ab: 
Ovx ciopbepeiobe OATTOV HpEig exrrodwv; 
‘héyxag €xovtes éxmemndiKaor por ?; 
Aber was hat er gethan? Gar nichts, eér ist still in sein 
Zimmer geschlichen, €vTa00a KaTeKeiyny OuvedTnKWs mavu, es 


cess 


1 vap, 423, 424 und natiirlich auch solche Stiicke wie 431 sollen 
nur den Sinn wiedergeben. 
a, - pacde .. . het, der Raum wiirde eher fiir das Pebenal 
aureatiends wenn du dich pucucichiaiait klein machst’. 
8 moumednoacKkata —|. we 4 .ME 
’ Hier scheint ein Kigenname rezpallacen, der den Scherz des 
folgenden Verses vielleicht verstandlich machen wiirde. 
S«... TITouTWVoUVd, K[ahW<] ist minder passend. 
7 Wie Epitr, 406 atdg ely tH déer . 7 , 
iahni® om . Ort — eukpe... € und p werden Sfters verwechselt, 
— p muss oft, die bekannte ‘bretzelartige Form im dem Papyrus aufweise n 
&# werden TT und M (wie im Index Acad.) und ‘4 und C of 
eres oe ita fs runden Anstric nan bald sieht, 
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ist das alles eben gar nicht so leicht, wie er sich’s gedacht hatte. 
Der Anschluss an die trochiaische Scene ist evident. Nun schickt 
der kleinmiithige den Daos mit einem Auftrage zur Mutter. Der 
sagt aber davon kein Wort und macht sich an die Reste des 
Frihstiicks, dpiotov avtoig KaTakaBWv TapaKkeiuevov eyéuiZev 
autéy. Das ist natiirlich dasselbe Friihstiick, das in dem Blatte 
J (388) erwihnt wurde: evtpemtég d’ dpiotdv E€otiv, und somit 
liefert der gute Daos ebenfalls einen sehr drastischen Beweis fiir 
die Blattfolge J E 3. 4. 

Kehren wir nun zum Anfang der trochaischen Scene zuriick: 


sas AG(€ TOAAG)KIg pEev dN TpPdG mW’ amnyyedKals, TdA]av}, 
oUK GANnPEs, GAN? GAaZWv Kai BEoiow exOpdg EF” 
dv]? d€ Ka(i vu)vi TAaVGS ue — D. kpépagoy ev0vd¢ Eulé hapuwv 
t)nuepov. M. Aéyeig ti; D. Xprjoar modeuiou Ttoivuv [pyépel, 
dv| daxKiis [i wJh Klata)AaBng vy Ev(d)ov alUtihy yevouevnv ®. 


Schon der letzte Vers macht Schwierigkeit (.. daxnoe . nk), ich 
wiirde &v mAavW oe erwarten. Von dem folgenden wiirde man 
tiberhaupt lieber die Hand lassen, aber wir miissen bis 354 durch- 
kommen um des folgenden willen. Daos riihmt sich, dass er 
“die ganze Sache in Zug gebracht’ und durch sein Zureden Glykeras 
Uebersiedelung veranlasst habe: [6]d’ édiwxe (= ich hier) — 
tadta [md]vta, Mooxiwy, kai mémeike [tpd¢ oe] méu[T]e[tv] deb" 
dvakwoag Adyoug* pupioug thy EM... CAITE® (wohl thy onv 
€taipav). Man kann den Zusammenhang noch bis 360 verfolgen: 

BovAouor d€ TpOOTAaTHV OE TPayUaTWY eu[ iv TLOEIV, 

owe@p jov[1o |t| hg Kk Jai otpat| nyoc], Adle, etioKortog 1’ €oer? 


1 gohkv Leo, dafiir spricht 410 modl Kataweddecb(a1) — KA... 

AYT mit Fragezeichen die Abschrift. Sak 
"* 8. AAKHCE.HK ... AABHCT’EN. ONA ..H. EN. Demeas nimmt 

sich vor, Chrysis zu kranken (Samia 141): daxWwv dvdoxou, kaptépnoov 
evyevic. Darum fragt er 169 un “dann; und 172 otmw ddxver; es ist 
nichts zu andern, ‘ecquid te pupugit? nondum tangeris? Das Passiv 
hat Leo erkannt. Man muss an Stiicke wie Theocr. V oder den Priigel- 
agon in den Fréschen denken. Hoffentlich giebt die Vergleichung des 
Papyrus noch einen Anhalt. 

4 uev .. € .-. deup’avaAwoacauTov, was dddoucg oder Adyous (s0 
auch Leo) sein muss, ath 

> mpaywarapedd Pe sage |... AIONCEIT .. AICTPATATAAA 


..... ETE. Interesse hat, was Daos 358 a parte spricht, fiir seinen 


L 4 . stents 
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Von diesem Trémetkev aus versteht man denn auch das Wort- 
gefecht von v. 406 ab in den Hinzelheiten. 
406 fh weév ovv untnp — M. Ti ors; 
D. Téde mofo’! &kovoav ad[thy gnlor mpayy’. M. Ovy 
évex’ €uo0; 
GAG TW TrlETrEKas Epteiv® mpdg yw’; D. "EywW 0’ elpnKa oor, 
bt. méer]x’ EhOeiv ex[eivn]v; wa Tov "ArdAdw [yw pev] ov. 
Daos betont also: ich habe nicht Glykera beredet zu kommen 
(Eptrerv, EAOeiv), wie Moschion sich eingebildet hatte, sondern nur: 
ich habe gerathen, sie kommen zu lassen oder aufzunehmen. 
Nach einem Verse des Sinnes du beliigst mich auch sonst, d0[Kei]< ee 
TOAY Katawevd[e]o[@’ poi, fihrt Moschion fort: 
411 OU MEV OVV THY LNTEP’ avTd]>¢® TadTa oupe| reixév an 
dpting Epnoda tavTnv EvOdd’ UrodéEacd’ Euod 
evexa; D. To00’, Opdc, Epnv, vai, wvnuovedw. M. Kal doxeiv 


Evex’ €u00 Oo1 Tadta mpatteiv; D. OvK éxw touti ppdoat 

GAN Eywy’ Emerdov. 
So viel sei hier von zusammenhingenden Partien’ gegeben; zum 
Schluss noch zwei Versgruppen. Die Eitelkeit des Moschion ist 
hier und in den zwei Selbstgesprichen (380 ff. und 390 ff.) stark 
hervorgehoben. Die Pointe der ersten Stelle scheint mir noch 
nicht gefunden. Moschion vergleicht sich mit seinem Neben- 
buhler, dem GoBapdg. Daher die Anrufung der Adrasteia, fiir 
die Suidas s. v. OoBapdg’ ... ovK bdéywv Adpdoterav ode Neé- 
MEOW EuTTaZOHEVOS wenigstens etwas Licht bringt. 
a83 OUK dndHs 4, Ws Eorxév, eiy’ ideiv odd’ evt[ovos, 

olopal, wa thy “A@nvav add’ étaip[a mpoogidne, 

Thy 0° “Adpdotetav uddiota vov dp[éoKer TpooKu]v| iv. 


Charakter, er erwahnt die Unverfrorenheit, etwa dpa TOAMOL [ron] 
f Kpdt[tjotov é[pddiolv [mpdc tov Blov] ; 


Se ii 1 16d€ mofo’ (ich las tOd€ Toeiv) Leo, der auch ale pn let. 
A Vor ovx fehlt der Doppelpunkt. . 
eee _ ? EITTEIN die Abschr. (ohne Sinn). 


8 Dass ich diese grosse Liicke ausfiille, geschieht nur, weil obo 
_Hinzuziehung dieses Verses, speciell des Wortes pntépa das folgende 
den Kindruck des Sinnlosen macht, baw. des” Tautologischen. Daos 
sagt EyW G00 évexa EmeWov thy unrépa r habe 
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Auch in den Zeichen von- 390 OYKEIM’AHAHC . . TTAICAY 
steckt wohl nichts anderes als ovK nods ciw’ Etaipart. 
Schliesslich sei noch die letzte grosse Schwierigkeit dieser 

Scene beriihrt, die derbe Antwort der Mutter, die Daos mit 

mehreren eingelegten @noi und mehrfach von dem verbliifften 

jungen Herrn unterbrochen, vortragt. Die Mutter will nichts 
mehr von den Liebeshandeln wissen und wahrt die Ehre des 

Hauses 2: 

400 “Mnxéti (t1L> ToUTWY, MNO(iv, OUK &)KNKOEV 
7, <ov> ov AEAGANKAG TPOSG avT(dv), OT: PoBNnOEio’ EvOdde 
(kat)anépevy’ a[tit|n mp[dg hudc, mralpé; wh Wpag ov ye, 
pro’, ikov’. M. "Adn[Oeg; D. OUtwWs — “€x]Pa(d1)Ze, mad{ov’. 


2, Der Tumult vor Moschions Hause (435—487), 


Kaum ist Moschion mit Daos ins Haus gegangen, da tritt 
einer von den Leuten des Polemon auf, der schon einmal als 
Kundschafter , ausgesandt war. Er hat den woixdc soeben ins 
Haus treten sehen, in dem Glykera weilt. Was thun? Wenn 
er meldet, so wird sich sein Herr zu Gewaltthaten hinreissen 
lassen, die ihm theuer zu stehen kommen. ‘Wenn er mir nicht 
so leid thite, sagt er, so miisste ich jetzt meine Beobachtung 
melden!’ 

437 dkapijs d9€w dE PaOKEIV KaTadapeiv 
TOV Moxov évdov, iv’ dvatndnoug TPEXN, 
ei wt Ye Tav(td)maciv avTOV NhEouV. 


1 Hs folgen mehrere ¥ pév, 1 dé, etwa [tH ev Slvta p’ EvO[a]d[e 
(sc. dSWAwoov) dies ganz unsicher, dann ziemlich klar: tf dé vov (aus 
|. EAEINYN) toifo]éto [A]éy’ eulé y? an’ aylopac avactpéplewv]. Dann 
stellt sich seine Phantasie vor, wie sie ihn empfangen wird. * pév — 
aber er muss vorbei, erst zur Mutter thy d€ pntépa eioidvt’ evOdc 
@idfjoai dei etc. 

2 Vorher geht wavu yap dtotov (ATOTTGIC)* We yap éXO(Wv) eitta 
mpdc THv pNTépa, St Taper. — unkéte (tt) hatte ich auch gefunden, 
als ich die Emendation bei Wilamowitz las N. J. 1908 S. 45; ebenso 
<ov) ov, aber die Lésung der ganzen Schwierigkeit bei der Ueber- 
lieferung HKAICYAEAAAHKAC hatte ich nicht erkannt, auch nicht das 
ut) Wpac ov ye {ko1o, das Wil. an derselben Stelle kurz beriihrt, aber 
{xor Gv kann nicht richtig sein. KEntscheidend fiir das Ganze ist, dass 
“man Kxatatémevyev versteht, wie es in der gleich zu besprechenden 
Scene heisst, Daos habe ausgeplaudert, S11 mpdc yuvaikd tor [deloa]oa 
kafta]mépevye. Von piapé, wenn es richtig ist, ist [TE erhalten. Die 
-Fiillsel in 403 nur beispielshalber, Ses re ee 
_ Rhein, Mus, f. Philol, N. Fy LXUUL 19 


: a 
x S 
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kaxddatuov. ottw ’ [dtor]jov Av ovd’ evUrrvtov.! 
iowv yap oid’ — Ww Tig TlikpAl¢? Emdnuiag — 
6 Eévog apixtat’ xakera Ttaita tavted|W> 
TA TPGYUaT’ EoTi’ vi) TOV ’AmdAAW Tadt’ d[kvd. 
Ich halte es fiir ginzlich ausgeschlossen, dass der Zévog Moschion 
ist. Dieser sanftredende Kriegsmann will doch eine ganz besondere 
Hiiufung von Sorgen und Néthen aufzihlen. Es ist wie ein 
qualender Traum: Moschion im Hause, der Z€vog zur Stelle, der 
Alte im Anzuge; wenn das zum Klappen kommt! Natiirlich 
bricht der Sturm gleich los. Der Z€évog ist schwerlich ein Anderer 
als der Z€vog von yv. 121, jener Sosias, der wohl das Factotum 
des Polemon ist®. Auf ihn kann die héchst lacherliche Be- 
rennung des Hauses mit den maideg <xa>tamedtiKoi etc, ab- 
gewalzt werden. Menander hat doch den Polemon schwerlich in 
der Rolle des Thraso im Eunuch des Terenz auftreten lassen. 
Der Name des Z€vog stand bei v. 447, gelesen ist am linken 
Rande: . CG, also wohl [CW]C. Anfang und Schluss dieser 
Scene méchte ich hier folgen lassen. Sie beginnt mit einer Tirade 
des Sosias, der ebenfalls aufgepasst hat, flinker bei der Hand ist 
und aus einem ganz anderen Tone redet als der Kundschafter: 
47° Yueig 0° dpyxad’, tepdovda Onpia; ; 
évéy kat’ €[Ew] tig OU[pals [tov] dO[Atov. 
O pev dpltiwg d&p[ixd]ufevo]s O[ adperjoe|tali4, 
450 1 0’ oye’ We Tov yYeitov’ EvOUS dnradi 
TOV MOIXOv oinWZEelv Mpdoao’ Huds paxpa® 
__ kai peyaha. Der Kundschafter: Mévtiv 6 oTpal twy|ty¢° 
[€ha6” éxwy 
__ TovTov’ émituyxaver tt. S. Koww thy Ovpav. 
_“AvOpwre Kaxddaiuov ti Bovher; S. Ti [ya]p elxerg 


BOUT. «04 OYTENOY A’ 2 Ere. v. Crénert. 


® Kr spielt etwa die Rolle des Sanga im Eunuch, 

* Sie sollen den Moschion herausschleppen. 449 nur beispiels- 
weise. Sicher ist nur 6 wév, er kommt gleich bei der Ankunft ins 
warme. Nest: ..). .1.% TIOCAPN atagMas ee COASAY Ay PAL Die 
Tempora wie Epitr. 421. . 

5 OPACA . HMECM . TA von Leo ergiinzt, der hyiv entsprechend 
dem Sprachgebrauch vermuthete. 

® OTTPA ... THC. Diese treffende Emend. habe ich von Leo ent- 
lehnt, der 6 otpatiwrne katéAapev schrieb, und den urspriinglichen 
‘Versuch (udvtw o¥ KaKxdv ktnoatued’ Av todtov') fallen gelassen, 
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455 EVTEDOEV Eig TUXOV aGAhoTp[tav * yulv[aika ov; 
_ ‘Amovevonode mpdg OLeWv?* hud tI]v[a¢ 
éxerv yuvaikas; E[kBleB[nxviav® ’ éxerv 
_ Tohuate Katakhetoavtes*: . . . orl 
ETLOUKOPAvTEis, Sot[icg ef tot, wyade . 
460 TI6TEpA vouiZet’ ovK éexeiv’ Ald ideiv® 
iD 0vd’ dvdpag eivarn; Mh pa Aia, To[ uTL Wev ov, 
dtav oe® tetTpGdpax NOV toou[tovi BlA€[mw .7 
Fiir die Situation ist der Schluss von weit eueeecon Interesse. 
Da geht jemand hinein, dem die Sache zu dumm wird, eioew’ 


ey, Ews Eo’ AOX..... wut. . € [Z]woiac. Sein Gegen- 
spieler ist eine Frau, und zwar Doris, wie Leo feststellt. Ich 
hatte die Reste € . WEvelTTPO .... DOLOWPWVKTLIOOLKAKOV so er- 
ganzt: : rata 


ov pév ei TpdGE por, Awpi, KexTNOEl KaKOV’ 
tou|tw[v] ov [mé&v|twv yéyovas (ai)tTwTtdtn. 

Dann scheint ein anderer von den Leuten draussen zu sagen, 
wir wissen ganz gut Bescheid: ihr eigener Sklave hat tiber die 
Aufnahme in dem vornehmen Hause geplaudert. Das ist natiir- 
lich Daos, der sich ja v. 343 orientirt zeigte und von dem die 
Mutter annimmt, dass er iiber die Motive der Flucht, 6t1 popn- 
Gein’ évOdde Kataméqevye (401), unterrichtet ist. Mit andern 
Worten, die Ueberfiihrung in das reiche Haus war aus guten 
Griinden geheim gehalten. Daos aber hatte geplaudert, wo er 
hatte schweigen sollen, wie er geflunkert und geprahlt hatte, wo 
er hatte aufkliren sollen. Jetzt ist er beim Friihstiick, auf der 
Bithne kann er, wie Vers 481 zeigt, nicht sein: 

431 aU|TAS O Tralic ® d@dey’, Str TPd¢ Yuvaixd trot 
deioajoa Ka(ta)mémeuvye. Dor. TIpdg Yuvaika tot 
dei]oaca; Kai yap oixeO’ Ws Thy Muppivny, 

Tv) Yeitov’, (oU)TW MOL yevoue’ & BovdAouan?. 
485 Fed oto[v]1°, otxe6” ob TO wéAnp’ EoTiv (ToT)e. 

TRAANATN cca > fe N 2 TIPORE 

3 TYNAIKATE .. EB... T 

4T. AMATEKATAK . EICANH . C herg. von Leo. 

5 Huds dpdv Leo, vielleicht éxeivn[v eidévar 8 oravde 
FAQS. THCOMAIO | 

9 [@MO . FENOCO’ hergest. von Leo, 

—,... EIC . auch v. 484 sind fiir das sicher erganzte thy vier 
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Myrrhine ist also nicht der Name der tAoudia, sondern —- es 
bleibt kanm etwas anderes iibrig — der von Pataikos’ Frau. 


3. Der erste Akt. 


Wo unser Text einsetzt, hat eben der Damon Agnoia das 
Wort ergriffen, um die Zuschauer tiber die Verhiltnisse und ge- 
heimen Beziehungen aufzuklaren, die zwischen den drei Hausern 
der Biihne bestehen!. Sie weist dabei auf eine vorausgehende 
und eine folgende Scene hin. In der vorausgehenden trat Glykera 
auf (fv viv efdete), und die Vermuthung liegt nahe genug, dass 
der Dichter den Moment gewahlt hatte, wo sie mit Doris das 
Haus des eifersiichtigen Mannes verlasst, um zu Pataikos zu 
fliichten. Dort wird man sie sich wiahrend des ersten Aktes 
denken miissen. 

Auf die nachfolgende Scene scheint mir in v. 38 hingewiesen 
zu werden. Wie der verliebte Moschion auf die hiibsche Nach- 
barin zueilt, bleibt sie stehen, 

87 GdEMMOV Svt’ ovK Epuye, TPOGWY [d' 6 Z€évoc 

opdi, Ta hoima 0’ OUTOS ...... OTL 

6 ev Wye’ eimwv, St: Kata CXOATV [ppdou? 

QuTAL? tT Bovded’, (fh 9’) €ddxpU’ EoTHOU ete. 
Agnoia spricht hier von dem Zusammentreffen der drei Haupt- 
personen. “O pév, f dé sind die Geschwister, mit oUTOS weist 


Buchstaben angegeben. ‘Unsinn, die ist dahin gegangen, wo ihr Schatz 
ist (Hermes aaQ. 1552), 
1 Ich méchte den Anfang so lesen: 
[Opéwor Td pév 
avth] tpobupNnPeion OfAv, TO d’ EtEpov 
Yuval do0va1 mAovoiat trv oixiav 
tavtThy Katomovon deouévn trardiov. : 
kal td]de toliadta. yevoluévwy 8’ érWv tivwy «Th. 

* Die Abschrift bei Lefebvre giebt nur CXOAHN .[—, die Er- 
ganzung oXoAnv é[pei Dergleichen begegnet hiufiger, zB. in der 
‘Samia’ 350 (= Perik.). Ergiinzt ist xpéuacov ed00 oe, M[ooxiwv. 
Die Abschrift giebt EYOYCE .[—. Wie ich an jener Stelle das M, als 
unsicher gelesen mit in Rechnung gesetzt und éul[é AapwWv geschrieben 
habe, so habe ich hier ppdco. geschrieben, dh. den wahrscheinlich 
erkennbaren Haken des E mit benutzt, Vgl. Pherekr. 20 M. Ada 
BovAouar wovn |avta ppdoor oor. Zur Sache ist heranzuziehen y. 138 a 
da meditirt er iiber den Antrag, den er ihr Kard OXoAT machen wollte, 

* AYTHN, avrf van Herwerden BPhW.' 1908 Sp.95, 
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die Sprechende auf das Haus des Polemon'. Die Ergainzung 
Tlok€uwv in v. 37 halte ich nicht fiir richtig, da die Namen im 
Prolog sonst ganz vermieden werden. Beispielsweise kénnte 6 
OoPapds eingesetzt werden, noch einfacher ist 6 Zévog ; mit Sicher- 
heit ist hier nichts zu entscheiden. 

Die Schwierigkeit beginnt aber erst, wenn wir erginzen 
sollen. Ich habe friither genau wie Leo eipnk’ dptiws erginzt. 
Allein Wilamowitz’ Darstellung, dass in der ersten Scene schwer- 
lich jemand anders als Glykera und ihre Vertraute auftrat, dass 
alse iiberhaupt noch kein mannliches Weseu gesprochen hatte, 
schien mir evident. Kann man also ein Tempus der Vergangen- 
heit fiir den oUtTo¢ nicht gebrauchen, so bleibt nur das Futurum: 
TH OITA 0 OUTOS [eEnyno Jet| an}. So sagt Inopia in der be- 
kannten Stelle des Trinummus (17) senes qui huc venient, ei rem 
vobis aperient (Ter. Adelph. 23). In der That sehen wir denn 
auch, wie eine solche Scene am Schluss des erhaltenen Blattes 
eingeleitet wird. Doris klopft an Polemons Thiir. “Er wird sich 
freuen, wenn er hort, wie sie weint: er hat’s ja so gewollt’. Das 
wird also in der Scene zwischen’ Polemon und Doris zur 
Sprache kommen, Glykeras Thriinen und ihr Anlass: da hat er 
Td owe erzihlt. Wenn Doris an Polemons Thiir anklopft, wenn 
ihr einer von Polemons Leuten, der Spiher, eigens aus dem Wege 
geht, wenn sie zuletzt sagt moidiov, Kékevé wot (doch wohl tov 
deOTOTHY Cou Tpolévon), wenn schon das Thema des folgenden 
Gespraches angedeutet wird, dann ist der Zweck, den der Dichter 
mit Doris’ Ausgang verbindet, unverkennbar: er will Polemon 
in Action setzen, und da er auf Nachricht brennt (58), wird der 
apathisch daliegende aufspringen, sobald er hért, Doris ist da. 
Man darf ferner sagen, die Gesamtanlage des Stiickes fordert 
eine solche Scene im ersten Akt, die uns den oOofapdcg und 
Znddtutos dvOpwnos vor Augen fiihrt. Wir kennen ihn aus 
der Schlussscene und einer Scene aus der Mitte des Stiickes 
(III Akt?), wo er Habrotonon fortjagt und mit Pataikos verhandelt. 
Dort ist er halb kindisch vor Freude, ganz reumiitig und gehorsam, 
Eros hat ihn ganz klein gemacht?, In der Mitte des Stiickes 


1 Fiir den Gebrauch vgl. Samia 319 mpdceiw vov 6 Tmathp* 
denoetar obtoc KaTapeverv. 
7 2 Besonders auffallend sind y. 28 ff. des Grenfell’schen Frag- 
ments, wo Polemon wie ein Schulbube fortlauft. Doris sagt darauf 
Ta[v, dwotpéxeic] e[iow; Klaxdv too[odto|v Av O[vjpav [pwopeiv]; eloerut 
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wird seine anfangliche Entriistung bald herabgestimmt und seine 
grenzenlose Verliebtheit! tritt hervor. Verfolgen wir diese Ent- 
wicklungslinie riickwarts, so miisste jene erste Scene am Anfange 
des Stiickes Ausbriiche der Leidenschaft von besonderer Heftig- 
keit dargestellt haben. Bei Philostrat (Ep. 16, I] 232 Kayser) 
scheint etwas davon nachzuklingen. Das ungeberdige Klagen 
und die Verzweiflung des Hitzkopfes hatte gewiss nichts heroisches, 
aber die lebenswahre Darstellung machte die Scene berithmt. Ein 
Blick auf die Epitrepontes macht das noch klarer. In_ beiden 
Stiicken bengt sich mannliche Ungeduld, Voreiligkeit und Selbst- 
gerechtigkeit vor einer Frau, die verkannt wurde und deren 
Wert sich erst in der Trennung zeigt. In den Epitrepontes entlud 
sich die ganze Spannung in einer einzigen grossen Scene von 
ausserordentlicher Kraft. Hier thut Eros allmihlig sein Werk, 
er driickt den Liebhaber tief unter das Weib herab. Denn das 
ist auch wieder unverkennbar, dass Glykera in demselben 
Maasse an Haltung, Fassung und Sicherheit gewinnt, als Polemon 
zusammensinkt. Menander konnte das nicht anders schildern als 
im Rahmen eines Theatertages, aber was er darstellt, sind nicht 
die Erlebnisse eines Tages. 


4. Das Fragment K. 


Aber was wissen wir denn viel von Glykera? Die Persén- 
lichkeit erfassen wir erst durch das Fragment K. Hier tritt uns 
dieselbe schwesterliche Liebe entgegen, die der Prolog (27) her- 
vorhob. Gleich der erste Vers (43) bringt einen neuen sym-. 
pathischen Zug. Dass ihr eine gewisse Herbheit anzuhaften 
scheint, mag aus der Situation entspringen, da sie ihre Ehre 
vertheidigt. Der Dichter hat es so eingerichtet, dass der Vater 
vor der Erkennungsscene gehérig abgekanzelt wird und Bruder 
und Gatte durch die Lésung gleich tief beschamt werden. Dabei 
hat er ihr eine Wiirde und Sicherheit verliehen, die sie merklich 
iiber die anderen hinaushebt. Sie ist wirklich die Heldin des 
Stiickes, das von ihrer Krinkung den Namen hat. 


KavTH Gupmoroous’ [ols ue dei]. Vgl. jetzt dazu Samia 160 to1odt’ fv 
Td KaKdy; 
1 107 tov Kdopov adriic ei Sewphoaic; Pat. Kadw& exer. Pol. Oew- 
ae Tldraixe mpd[c SeWv], wadov w ederoes (so, asyndetisch). Pat. 
G) maples Me. Pol. Aci 0° ideiv] évduar(a) «tr. Dann 111 ob yap 
Rdparey é|tepog. Das folgende éyw o(€) versteho ich nicht (einzusetze 
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_ Die Seiten K 1 und K 2 sind von Lefebvre in der richtigen 
Reihenfolge gegeben, denn nach K 2 fiihrt Pataikos einen Auftrag 
aus, der ihm zu Anfang von K 1 gegeben war. Dort spricht 
Glykera von gewissen Andenken ihrer Eltern, die sie gewodhnlich 
bei sich trug, aber bei der eiligen Flucht am Morgen zuriick- 
gelassen hat: jetzt wiinscht sie sie zur Stelle. 


143 TOUUOU TATPOS KOI UNTPdG, E[iwAul’ ExeIv 
dei Tap’ Euauti Tata Kai thpeiv. Pat. Ti ovdv 
BovAer; Gl. Kopvioaober [tlatr’ [éywy’’ eyvjwKag [ovv 
KOMId TOv dvOpwrov. Pat. Ti BovAer, pita; — 
Dass sie mit Pataikos spricht, wiirden wir auch aus dem folgenden 
schliessen, wenn der Name nicht bei v. 149 und 158 beigeschrieben 
wire. Statt €ywye kénnte man mancherlei anderes einsetzen, 
aber schwerlich passt sonst etwas so gut zu der entschiedenen 
Sprache, die sie hier iiberall fiihrt. Sie fahrt fort: “Du kennst 
ja den Mann sehr gut’. Pataikos versteht noch nicht, dass er den 
Gang zu Polemon machen soll, und fragt noch einmal: ti Bove, 
mutdtn. In der ersten Ausgabe ist in v. 146, wenn man der Ab- 
schrift trauen darf, der Personenwechsel nicht weniger als dreimal 
verfehit, aber die Nachpriifung des Papyrus wird wohl etwas davon 
richtig stellen}. Pataikos als Vermittler des entzweiten Paares 
ist uns schon aus der Scene bekannt, in der Polemon der Habrotonon 
die Thiir weist?. Uns interessiren dort die Verse 98—104: 
GAN’ eitep OUTW COL doxe? 
mpdtrev — ouvndns io0a yap Kal ToAGKI¢ 
100 NEAGANKAG AUTH — TpdTEpov EAOWV dIAAEyOU, 
mMpe€oBPevooy, iketevW Ge. TodTd por doxKW 3, 
dpds, toetv. Avvaoa d€ diToUbev dEyELV, 
Tldtaixe. Metptws. “AdAG pv, Tlatoaixe, det’ 
avTH ’OTIV } Owtnpia TOD MpayWaTOC. 
Pataikos fiihlt sich in seiner Rolle als Unterhindler und Redner. 
Nach der Theorie gehért zu den Aufgaben des Redners auch 


ist es im Kolax 52), doch wohl éy@d<a>. Zum Schlusse wépay’, eioép- 
—xouat, nicht tapd o’ eioépxouar 
1 KOMIAHTONANOPOTION * TIBOYAE . . OIATATH 
2 Dort 75 doch wohl dmo]ddc’ dvaBatvev, mepixadfcea. Alle 
drei Verba finden bei Apul. Met. I 17 ihr lateinisches Pendant, fiir 
das erste steht renudata. 
8 Aus AOKEIC verb. von Wilamowitz, Sie hat Pataikos catia 
wie v. 61 Doris. 
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das pihortoreioOan Kai OuAADOaL d1apEepopevous. Bei Philodem, 
bei dem ja so viel von ilterer Téxvn steckt, lesen wir I 268, 28 


THY TrEL\OW . . . Kai Mikoug TOIjoOa dvVvacAa... Kai OUAADOAI 
TOUS dlaMEpouevoug Kai dvdpa Telerv Atlax |to[O|vta Kai THv 
youetnv ete. Aehnlich II 220, 28 dWvavta ovAAdoa ... yvw- 


piwoug d1amEepopuevoug Kai yuvaikag mpdcs dvdpa oTac1azovous, 
ibnlich Hf 221,21. — Nun soll dieser wétpiog pytw— die Schachtel 
holen und das passt ihm nicht recht, er méchte Unép TWv Tdv- 
TWV TIPEOBEVOAL: 


147 G1. Ard God yevéoOw. Pat. Todtd ufor Tt |pax[On|oetar; 

TOUTO (TO) Yedotov; GAN’ Unép mévtwV expfiv 

WwW ealvo’— Gl. Eyhda téy’! &piot(a). Pat. Obtw¢ EXEC. 
150 (tig THY O)epattarvidy oid€ Tave’ Srro(v) ’ort O01; 

Gl. (H Awpic) ofde. Pat. Kakeod&tw thy Awpida 

€uot tt]¢. add’ Suwe, Pruxépa, mpdc tWv Sewy 

ue€uvno]} é€m otic vuvi hOyous EywW? héyw. 
Er méchte lieber Reden halten wie 81 ff., aber das ist vorbei, 
die Situation ist vollkommen geandert, Glykera handelt selbst, 
wie sie muss. Im folgenden sehen wir dann Doris in grosse 
Angst gerathen, wohl weil sie die Bedeutung des Kastchens 
kennt. Da bricht dies Stiick ab: 


Pat. Ti 0’ €otw]; ofov TO Kaxdv; Gl. ’EzéveyKé wor 
THY KioTid) Zw, Awpi, thy t& Torktha 
€xoudav’ oidGa, vj) At’, hv d€dwKe Gor. 
Ti TaBo000’ ede |dieic, GOAIA; Dor. TlémovOd Ti 
vn tov Ata TO)v OwTHpa — 
In den folgenden 15—16 Versen, die bis zur nachsten Seite 
fehlen, muss die Handlung nun schnell vorwirts geschritten sein. 


Sie enthielt Glykeras Erkliérung, weshalb sie die Lade holen 
lasse, sie muss sich rechtfertigen, denn man hat die Motive ihrer 


n Flucht verkannt, selbst Pataikos. Durch die Schmucksachen wird 
, sie beweisen, dass Moschion ihr Bruder ist. Aber auch die Logik 
lee der Thatsachen spricht fiir sie. Zu Anfang der Seite K 1 muss 


_ man die Worte etwa zu folgendem Gedanken | : Welchen 
7 = 
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161 — — — Tpdc¢ THv L|ntép’ avtod @lepon le[vy 

Kai de0p0 Kaltapuyoto’ éduvdaunv; ov OKoTei¢; 

tvja we A[GBn] yuvaika; Kat eve yap Tavu 

@pjovod[o’ éyW]d’, ov todt(o), Etaipav d’ iva mw Exn; 

165 €it’ ov hadeiv ToUTOUS dv ~omEUdOV, TdAav, 

avtdg {[t’] éxeivog; GAN’ itapw> Eig TAVTO UE 

TM TATPi KATEOTHO’; ElAOUNV 0’ OUTWS EyW 

appdvwe éxeiv €xOpav 7’ Erpalyuatevoduny 

Uuiv 6 Umrdvoiav KaTadutelv [EdeEduNV, 

170 Hv eEadeiwars ovKEeT Ovd’ atoyliotos dy, 

Tlatoixe; Kai o0 TavTA OupTETEIoUEVOS 

HABES TolavTHYV 8’ UmédaBes [WE YEvoUEVNV; 

Der Sinn ist wohl klar. Nur zu 164 eine Bemerkung. ‘Ich hatte 
seine Hetire werden wollen? Hiatte ich mich dann nicht vor 
den Leuten dieses Hauses vielmehr versteckt? und er nicht 
ebenfalls? (sondern) meinst Du, er hatte mich schamloser Weise 
in sein vatenliches Haus gebracht? Moschion wird auf eine feine 
Weise gestraft, er muss vor Scham in den Boden sinken, wenn 
die Schwester in gutem Vertrauen sagt, solche itapotng¢ sei ja 
gar nicht denkbar!. Bemerkenswerth ist hier der “Vater des 
Moschion, gewiss derselbe wie der deomdTHS (445), dessen Riick- 
kehr yom Lande Polemons Kundschafter fiirchtet. Ohne Zweck 
sagt der Dichter das nicht. Er ist ohne Zweifel heimgekommen 
und hat Larm geschlagen, vielleicht Glykera aus ihrer Zufluchts- 
statte vertrieben und so gezwungen, die Karten aufzudecken. 
Aber mit Sicherheit ist das nicht mehr auszumachen. 

Die Scene auf unserem Blatte ist allmiéhlich erregter ge- 
worden. Es heisst nicht mehr Ti ov BoUhel; — Ti Bovdel, Mir- 
TatTn. Pataikos findet den Auftrag wegen der Kiste auch nicht 
mehr lacherlich, sondern geht entschlossen zu Polemon hiniber, 
nachdem er sich Muth eingesprochen hat: 

173 Pat. Mi d4) Tévort’, W Zed Todu[Tiynt’’ dvdpa pe 
delZais GANOWS Svt’? éEyW [TOpEeVouan. 
Die letzte Erginzung topevouai ist nicht willkiirlich, sondern 
wird durch die anschliessende Replik der Glykera “AAd’ dmO 
einfach gefordert. Er fiihrt also aus, was ihm zu Anfang des 
Fragments aufgetragen war. Zu der Erginzung dvdpa pe kann 
man Sam. 134 Annpéo, vov divdpa xp eivat oe vergleichen. 


i a 
i! 


A Vgl. Epitrep. 311. 
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Hier ist es, falls richtig ergiénzt, scherzhaft gemeint, aber von 
Menander, nicht von dem Sprechenden, 

Die Art, wie Glykera und Pataikos hier mit einander reden, 
scheint mir auszuschliessen, dass sie sich als Vater und Tochter 
kennen. Glykeras alte Pflegemutter konnte ja auch aus den 
ondpyava (15) keine Schliisse auf die Eltern ziehn, sonst hitte sie 
Glykeras Zukunft bei ihrem Tode leicht sicher stellen kénnen. 
Erst wenn Doris mit der Lade kommt, werden Pataikos die 
Augen aufgehen, und dann wird Glykera ausrufen 6uwe d’ and- 
delEOV TH Yuvarki (fr. 392), und Frau Myrrhine wird die alten 
Tiicher als die ihren anerkennen}, 


* * 
* 


Anhangsweise seien hier noch zwei andere Scenen kurz be- 
sprochen, die dem Schluss der ‘Samia’ und der Epitrepontes ans 
gehdren. 


Der Schlussakt der Samia (3819 —341), 


Im Mercator beginnt der letzte Akt damit, dass Charinus 
sich anschickt in die Fremde zu gehn. Der Moschion der Samia 
fingiert hier denselben Entschluss, um dem Vater einen Schreck 
einzujagen, und da von der Handlung nicht mehr viel zuriick 
sein kann und die Hochzeitsfackel schon brennt, ist die Folgerung 
wohl erlaubt, dass wir es bei dem v. 271 beginnenden Akte mit 
dem Schlussstiick zu thun haben. 


Moschion ‘Eyw tote ev fig elxov aitiag [r]afAw 
EhEVHEPOS Yevouevog Hydra Kai® 
TOvO’ ikavov evTUXnM’ EuauT|W yevonevov 
Ul TEAABov’ W]e de [THdE Kad"] &v dilepy Jouan ® 
av KL AaUBavw oyloudy, €E€(OTNKA) vov 
Tehéews EnavTo) Kal mapwEuu(Mar op)ddpat 
ép’ oig w’ O Tratip bré\aBev AuaptyKévar, | 
: - Er schickt also seinen Sklaven Parmeno® noch hinein, um Xhaptg 
Am Schluss des Puta chain der mabestiags eine ; 
ve Wendung zu nehmen, wenn man wsrabprets aid dv 
T oldx €oo" Splav Disceigian se Vielle D 
gent und vo iti z . 
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und o740n zu holen, und denkt den pfiffigen Demeas, den uLapdos, 
zu prellen. Die letzte burleske Scene erfordert noch mehrere 
Verbesserungen, so dass sie am bequemsten in continuo vorgelegt 
wird. Der Eingang erinnert stark an den Monolog des Moschion 
in der Perikeiromene: avtika mpdceiov h uNTNP. 
319 TIpdcerow vov 6 mathp’ den(o)e(tat) 
obtos Katapéverv pw’ [év Tratpt}dit* denoetar 
GAkwe2 péxpt tivdc* dei yap’ e168’ Stav doxit, 
trer]oOnjoow’* avtm mBavov civan, ufetaped ov’, 
5 ua tov Ardvudov ov dvvay(cr Toletv) ey. 
toot’ Zotiv’ éwopnxe Tpo(iwv Tv SUpayv). 
sos D. “YotepiZeiv por doKeig ob Travtediig [TwV EvOd]de 
mpayatwy, eidw> 0’ axpipi¢ ovdEv Ovd’ d&KNKOWS * 
did Kev [Fis olautov tapatteic, eve [d’ rjon|tlov viv[Troveig * 
M. O0 épeic; D. é[d0Fa] yap Gor TOUS TapHouG ald}tdg k[ux]av. 
M. Ov, malpé5, péperg]; D. Avarter® @Uuad’ “Hpaiotou [ pitt }}. 
390 M. Odto¢ ov mépets; D. LE Tap, <ai>, TEpIwEvoU’ ovTOL TOAGL. 
M. Epé; D. Ti €neé; thy (trai)da peddetg” EVTUXEIS, OUDEV KAKOV 
éot[{] or’, Capper. ti BovAer; M. NouSetroeis p’, eimé pot, 


éujé; yedoiov. rtetAnoé ue | [ori}éet|v; ueludOn[ka drapé[perv, ef Tic] 
motfeiv | Gdikwe [doxei] tadt’ A dixaiwe' oti d¢ | [t]dvta [tpdTov] obK 
doreiov. Dieser philosophirende Sklave ist ein Seitenstiick zu Onesimos. 
Im einzelnen ist noch nachzubessern 309 HTTEIAHCEMOI|.. . ZOH 
am Schluss von 310 steht TPI 

1 =Al, Erganzung unsicher. [Genau dieselben Verse sind "von 


A. Kérte im Archiv f. Papyrusf. IV 521 behandelt. Ausser der Inter- 
punktion am Anfang und Schluss sind wir in Teio8yjooua 22, Thy 
évodde 25, gor 23 und 329 (y’ dmévor K.) zusammengetroffen. Auf 
Abweichungen bin ich absichtlich nicht eingegangen, ‘wie auch sonst 
nirgends.] 

2 AANGC, — der Zusammenhang verlangt das frustra. _Inter- 
punktion fehlt im Pap. ganz. 

8 NON| 4 Der Schluss von 327 ist so tiberliefert EME .. . ET’- 


_. OIC: dann etwas tiefer, tiber K[YKJAN ein NYNI. Der ziemlich 
lange Vers war also abgesetzt. Ob die Interpunktion hinter OIC: sich 
bestatigt, bleibt abzuwarten. Dass die Reste tiber kukadv zu dem oberen 
Verse gehoren, zeigt die glatte Verbesserung des unteren (328). 

5 Oupia . 7 

6 avamretaiOupar’, vielleicht sagt Demeas auch 331 trv da1d0 
(statt maida, Leo), das fiir seine Manier nicht tibel passt. 

ECT CCG). : 
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iepdoude; D. Tlat, tt toteig ; Mooxiwv. M. Ovx ciodpaywy 
(OGtt)ov €Eoioerg & Mnur; D. Ataxéxoupar TO OTduA. 

335 M. “Ett ha |deig}, ovtog; D. BadiZw vi Ai’ eZevpnxa d& 
ueya K)akdv. M. Méddetg; &youor Tos yapoug dvtwe i[do0 2 


Evdjov: eFdyyeAde poi tr. — NoOv mpdoeioiv' av dé pou 
ur d€n)t’, Avdpes, KaTaUEVEIV GAN’ GrropyiobEic Edi 
ameévar|, — Touti yap dpt: mapédAitov —, Ti dei ToEIV; 
340 GAN’ Guwlg OvK av ToGo TodT’. édv d€; — TaVTA Yap 
UTtovo jet? — yedoiog €oouat vy AV dvaxdurtwy mdaArv. 


Hier noch zwei einzelne Stellen der Samia. 

Wilamowitz hat in seiner Akademieabhandlung die Ver- 
muthung ausgesprochen, dass der Text der Samia an zwei Stellen 
(136, 159) stark verdorben sei und der Schreiber nachgemalt 
habe, was er selbst nicht verstand. In der ersten Stelle lautet 
die Abschrift KAITATYMHMENTOLEFONOCKPY®OOCON. Der 
Alte sagt der Liebe Valet und will den Fehltritt des Sohnes um 
des Skandals willen vertuschen. Es ist sicher zu lesen: 

134 Anuéa, viv dvdpa xph 

civai o'* €m dado tod md600u, TémavO’ épwv 
Kai TATUXN(Ua) LEV TO TeYovds KPO’ Sov 
eveott did TOV vUidy. 


Die andere Stelle mit dem ratselhaften KANTIKAI ist wahr- 
scheinlich tiberhaupt nicht verdorben, sondern nur verlesen, bzw. 
etwas undeutlich ‘geworden, statt PVC ist Al (a mit rundem An- 


1 Verb. von Wilamowitz, ebenso der Schluss d€ (statt te) uéya Kaxdv. 
2 Die Ueberlieferung von 336/7 ist ONTOCI epee save a ON, also 
wohl mit falscher Abtrennung || AOYENAON, was dem Spatium ent- 
spricht. Genau derselbe Fall liegt in demselben Stiick 93, 94 vor, wo 
das tiberschiessende éyw auch in den vorausgehenden Vers zu ziehen 
ist, also: 
93 — — — ovyKpUmTeEIc TL Tpdc [éue vOv]. "EYW; 
Mé tov Ardvucov, pa Tov “Amddrw yw ev ov. 
EG steht jetzt zu Anfang von 94. i800 hat Leo gefunden. — Wenn 
anders die Worte richtig verbessert sind, zeigen sie deutlich, dass der 
zerstreute und verliebte Moschion glaubt, er habe Parmeno geschlagen 
(334). Auch das folgende vov tpdceow ladsst keinen Zweifel. — Dass 
der wiapdc Kal mdvta Unovowv ihm zum Schluss einen Streich spielen 
wird, lassen die letzten Worte ahnen, Er ist ja jetzt schon der Ge- 


prellte. Dass er sich 337 von seiner Hochzeit erzahlen lassen will, 
ist stark burlesk. : 
2 


Tela 
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strich) gelesen: €xetg TO Tadiov, Tv Ypadv’ GroMbeipou Tayv. 
“Ott Todt’ dveihounv; Demeas antwortet Aid todto KdvtiKpus. 
propter hoc ipsum et recta quidem, 

Diese Stelle zeigt iibrigens, dass auch 166 nicht in Ord- 
nung ist, wo statt der einen Ypat¢ plétzlich von Sepdrraivai die 
Rede ist. 

166 €xe1|g TA CauTis MavTaA* MPOOTIONUI Cor 
Kai THY Oleparaivayv, Xpvoi’ €x Th¢ oiKiag | démOr!. 


Das Fragment Q der Emitpémovtec. 

Das kleine Fragment Q auf Seite 60 ff. gehért in den 
Schluss des “Schiedsgerichts’, wie das Verso des Blattes zeigt. 
Der Anfang bedarf noch einiger Verbesserungen. Charisios sagt 
zu Habrotonon, die ihn iiber seine Vaterschaft aufklaren will: 

"Ett ule mepiomdic, iepdoud’; H. Euoi pdyou. 

Ch. LUvalmte?. H. Tig yauetiig yuvaiKds éoti cov 
TO texviov, o]vx? dddOtpiov. Ch. Ei yap W@endev. 
So deutlich hier die Situation ist, so dunkel ist bislang das Recto: 
Oe ATHAETOMETATA 
OTTO) .. » MENEICCONXAPICI GO 
O10 . TT. . OICOATTICTOC * OYTAPEC 


5 ETAIP . AIONTOYT’OYAETOTYX 
YIOYAHAEKAITIAIAAPION 
EAEYOEPOCAAE - MHBAETT 
K . ITPQOTONAYT . NKATAMON 


9 TON®IATA .. NKAITONFAY KY TAT 


Fehlerhaft ist der Text in v. 6, AE war dem Anscheine nach 
in der Vorlage Verbesserung von AH, das ich aussondere. In 
Zeile 7 wird die Nachpriifung des Papyrus MAE ergeben; ein 


1 Der erste Herausgeber lasst den Demeas der Chrysis, die er 
doch demiithigen und kranken will, kdouov 6jepatatvac xpuol’ mitgeben 
und umgeht so den Hiat. Aber in dem Grenfell’schen Fragment der 
Tlepixeipoyévyn (8) liest man eine Parallele, die in allen Punkten gleich, 
ist: €yw 8’ AfevOepav] | adprov dprow Awpi. GAN 6 dei AEvetv | dkoudov. 
Seit in der ‘Samia’ 432 (S.172 Lef.) ein Vers vorliegt, der mit 8’ ciowv 
beginnt, hindert nichts das fehlende oe an die unatiirliche Stelle zu 
riicken: éyw 8’ éAfevOépav o’] aiipiov dpiow, Awpi. Ob man es an 
den Schluss von 8 oder den Anfang von 9 setzt, ist. gleichgiiltig. 

2 MTE 8 Die Abschrift beginnt mit Y, der Text giebt (die 
metrisch Bas Erganzung) td mraid}{[o]v. 
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E, das links beschidigt ist, wird von selbst zum =. Der Daos 
bringt schnell Licht in den Zusammenhang, es handelt sich um 
seine Freilassung. Aber sofort zeigt sich auch ein Fehler, da 
éhevOepog Ade statt etwa éhevOepw oe Ade um eine Silbe zu 
kurz ist. in dritter Fehler, die mangelnde Aspiration, steckt 
im Anfang: at’ fde, wofiir es freilich manches Beispiel in 
unserem Texte giebt. Hier aber steht es uns frei den Fehler 
in HAE zu suchen, denn E steht im Text sehr haufig fiir H?; 
dann aber fiigt sich der Anfang leicht: 
non TO peta TalOTa MPpdvtTidoy, 
Smw[¢ dia|ueveic Wy Xaproiw | Mido, 
oid[¢] tot] Hoa mordg. 
Daos hat sich als Freund des Charisios erwiesen, er soll es auch 
in Zukunft (wenn er frei ist) bleiben. Der Freundschaftsdienst 
muss die Annahme des Kindes sein, das er rettete, und von dem 
ist sogleich die Rede. Die Worte ov yap . . . E€taipidiov TodTO 
ovdsé TO TuxX[Ov] . . . viod dé legen den Gedanken fest: das 
Kind, das Daos rettete, hat keine Hetiére (geboren), es ist kein 
gewohnliches (Kind), sondern das meines Sohnes. Habrotonon 
hat ja laingst bekannt, dass sie nicht die Mutter des Kleinen ist: 
ov yap étlexe vov 
étaip[{]diov Todt’, ovdé TO TUX[ OV Hv TEKVOV, 
viod dé° Kai Tmddplov [6v a@ino’ Suwes 
eheudep(dv> oe, Ade" ph Bren’ [eic eye, 
kali mopWtov avtLov]| Kkaté&uoviov tT’ evepyétnyv 
tov @idtaltolv Kai Tov yAuKUTaT[ov EvOadi | vouIZE Trade]. 


“Dass Daos, dem von seinem Funde gar nichts bleibt, tiber die 
Entscheidung (des Smikrines) murrt, wird ihm keiner verdenken; 
ausser dem Aerger hat er nur einen Jagdhieb mit dem Stocke 
des alten Herrn erhalten’*. Der andere Grossvater machts wieder 
gut. Denn viod d€ lasst keinen Zweifel dariiber, dass jemand von 
den Grosseltern spricht, also doch wohl der Grossvater Chaire- 
stratos. Die Ziirtlichkeit am Schluss, der Stolz auf den Pracht- 
jungen, der nun schon mit einer Freilassung dem Retter dankt, 
die riihrende Fiirsorge fiir den Enkel, dem er den dauernden 


1 ZB. Perik. 71 ot« ¥00’ (ECO) cheaatee von Wilamowitz verb, 
In der Anth. Pal. V 46 sagt die Hetare mpdare. 
2 Wilamowitz, N. F. 1908 8S, 51, 
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Dank des Freigelassenen zuwenden will, alles das passt einzig 
fiir den Grossvater!, 

Eingefiihrt ist er wohl hauptsachlich als Contrastfigur zu 
Smikrines, seine Rolle im Stiick kann nur unbedeutend gewesen 
sein®. Immerhin zeigt das kleine zufallig erhaltene Fragment, wie 
viel in den verlorenen Theilen steckt, was niemand ahnen kann. 


Kiel. S. Sudhaus. 


1 Wohl méglich, dass der Name X[AIPECTP]AT’ im Anfang stand. 
Er spricht ja hier etwas geheimnissvoll und Daos, der noch nicht recht 
versteht, konnte ihn etwa so unterbrechen ti ot Aé€yeic, Xoipéotpar’: 

2 Ausser dem Kohler Syriskos hat er den Hirten Daos auf seinem 
Grundstiick, der wieder mehrere ovvepyoi (83) hat. Er treibt also 
Wald- und Weidewirthschaft. Das Haus in der Vorstadt theilt er mit 
Charisios, denn dessen Onesimos und sein Syriskos haben dasselbe 
Quartier (194). 


JOHANNES DES MILDTATIGEN LEBEN 
DES HEILIGEN TYCHON 


Stand es dem Herausgeber von Useners ‘Heiligem Tychon’ 
nicht zu, wider den deutlich kundgegebenen Willen des ver- 
ewigten Verfassers an seinem abgeschlossenen Werke Aenderungen 
vorzunehmen, so ware es zum mindesten geschmacklos gewesen 
in wie auch immer gekennzeichneten Zusitzen abweichende Mei- 
nungen zum Ausdruck zu bringen. Es mégen darum hier ein 
paar Bemerkungen zur editio princeps der Tychonlegende stehen, 
eines Schriftstticks das auch abgesehen von Inhalt und Form als 
einzige literarische Leistung einer wegen ihres praktischen Wirkens 
hochgefeierten Persénlichkeit, vielleicht auch um des Editors 
willen auf einiges Interesse wird rechnen kénnen. Usener hat 
den Text mit gewohnter Meisterschaft, ja ersichtlich mit einer 
gewissen Liebe behandelt und ihn so von der weitaus gréssten 
Mehrzahl der ihm anhaftenden Schiden gliicklich befreit. Aber 
wie natiirlich bleiben trotzdem hie und da Zweifel. Es liegt das 
z.T. am Zustande der Ueberlieferung, da das Werk in einer 
einzigen u.z. unvollstiindigen und beschadigten Handschrift er- 
halten ist, es liegt aber auch an der Eigenart des Werkes selbst. 
Sein Verfasser ist unablissig bemiiht, die Darstellung mit allen 
Mitteln und nach allen Regeln einer ausgekliigelten Technik auf 
den denkbar héchsten Grad von Kiinstlichkeit hinaufzuschrauben. 
Er bekundet dieses Streben nicht nur in der Wortfiigung, durch 
Vermeidung des Hiats (Usener 8. 59f.) und strikte Durchfiihrung 
der didaktylischen Kadenz (S. 62 ff.), sondern nicht minder in 
der gesamten stilistischen Formgebung, insbesondere der die 
Dinge und Gedanken schier in’s endlose fortspinnenden Aus- 
gestaltung des Stoffes. Zu diesem Zwecke werden synonyme 
Worter und Wendungen gehiuft (vgl. auch Usener S. 71), der 
gerade Ausdruck durch den umschreibenden ersetzt oder beides 
yerbunden, der Gedanke durch mehr oder weniger kiinstlich 
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herangeholte Antithesen erweitert, dasselbe von mehreren Seiten 
her beleuchtet, in verschiedenen Bildern und Metaphern, Beispielen 
oder Anwendungen ausgepragt, sowohl positiv wie negativ, zugleich 
sinnlich und abstrakt, eigentlich und figiirlich ausgedriickt, ein 
Ganzes in seine Teile, eine Gesamtheit in ihre Glieder, Vorstellungen 
in ihre Elemente, Handlungen und Vorginge in ihre einzelnen 
Momente zerlegt usw. Belege dafiir liefert einem aufmerksamen 
Leser jede Seite, vor allem natiirlich die eingeflochtenen Reden 
und Betrachtungen. Gesteigert wird der stilistische Effekt durch 
ein férmliches Schwelgen in Klangfiguren. Auf die Vorliebe fiir 
Allitterationen hat Usener S. 69,1 hingewiesen; verwandter Art 
ist die Wiederholung der gleichen Worte und Wortteile (zB. 
38, 5 ff. Tehe- Smal, 15, 14 ff. pardpo- und 22, 10 ff. &vOpwrosg je 
5 mal, 19, 16 ff. wet- 4 mal usw.), ein Kunstmittel das feste Formen 
annimmt in der Verbindung verschiedener Tempora desselben 
Verbums (wie 6,23 tTpuyWvteg Kai Tpuynoovtes. 32, 24. 36, 6 f.) 
der Anadiplosis (wie 36, 29 dpxei yap dpxei. 8, 9. 23, 23f, 24, 25f. 
25,26 f. 34,15f.) und Anaphora (4, 1¥f. 11, 25 f. 17,5—18, 8 
[6 dott]. 22, 2323, 5 [7 did ToOTO]. 23, 7. 28, 10 ff. 29, 4 ff. 24 ff. 
30. 32,3 f.); weiter ein oft recht dusserliches Spiel mit ahnlich 
lautenden Worten (wie 18, 16 ff. témog und tpdmtog. 24, 2 Xpiotw 
Xapiotnpiov. 25, 16 didiov idiov. 31, 16 d14 TUxwvog Etuxe) ; 
endlich der Klingklang der nicht selten (wie 3,13 ff. 10,5 ff 
16, 27 ff. 23, 18 ff.) kunstvoll verschlungenen Homoioteleuta und 
anderer gesuchter Parechesen (zB. 23,29. 28,14. 34,8f 9 f.). 
Dieser Neigung zu Wiederholung und Gleichklang steht gegen- 
iiber ein mit grosser Virtuositadt geiibtes Streben den Ausdruck 
zu wechseln, wie es sich zB. 11,4 ff. 8,18 ff. 14,4 f. 25,12, 16 
zeigt und seinen Glanzpunkt erreicht in der Einreihung des 
Heiligen in die himmlischen Scharen 29, 20 ff. Was vom Stil? 
gilt, trifft auch auf die Sprache zu. Wie die Lautgestalt der 


1 Uebrigens gehért zu den von Johannes Eleemon befolgten (und 
zum grossen Teil zugleich fiir seinen Freund Sophronios geltenden) 
Regeln auch die, in der Anwendung der einzelnen Kunstmittel ein 
gewisses Mass nicht zu iiberschreiten. Von Auswiichsen, wie sie etwa 
die (allerdings erheblich iltere) Rede ei¢ thv tagiv tod Kupiou (Epi- 
phanius ed. Dindorf IV 2 S. 9 ff.) aufweist, in der 8. 15 in 21 Zeilen 
29mal das Wort <évoc steht und sich Sitze finden wie 14,1f. xpiti¢ 
dxpitoc We KatdKpitov TOV KpITHY TWV KpITWV Eig TapHY a~pinow und 5 
2), 32.f. tov TH xpdter Kpataidv Kata Kpdtog KpaTei TOO Kpdtous * ee 
Kpatotupavvov, hat sich der alexandrinische Patriarch frei gehalten, 
| hein. Mus. 1. Philol, N. F. LX. 20 fi 
4 : - 
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Worte den Attizismus affektiert (Usener 8. 61), so trigt der ge- 
samte Wortschatz und Wortgebrauch den Stempel des studierten 
und kiinstlich gemachten an der Stirn. Auf der anderen Seite 
kann aber der Verfasser trotz allem Aufwand von grammatischem 
Wissen und rhetorischem Kénnen seine Zeit doch nicht verleugnen: 
wie Usener (S. 49 ff.) nahezu erschépfend dargelegt hat, ist er 
immer wieder genotigt ihrer Sprache seinen Tribut zu zollen und 
wohl oder itbel Konzessionen einzuriumen. Eben dieser Tat- 
bestand ist es, der die Herstellung des Textes der Schrift des 
Johannes erschwert und vielfach unsicher macht. 

Zunachst werden Zweifel rege werden an der Notwendig- 
keit einiger der von Usener vorgenommenen oder vorgeschla- 
genen Aenderungen. So wird man vielleicht vorziehen in dem 
zweiten Gliede des Satzes 2, 23 tovToic ph oupTadeiv ov 
dedUvNMaL UNdé tv TOS TAAaVWUEVOUS OiKTEiperV AvEexopat 
eine Nachlassigkeit im Gebrauch der Negation anzunebmen, wie 
sie auch grésseren Geistern untergelaufen ist (vgl zB. W. Heraus 
Fleckeis. Jahrb. 143 8. 503 ff.), statt mit U. undé uy zu schreiben, 
zumal ja nde mnyv eine gelaufige Verbindung darstellt und es 
korrekterweise doch ode uh oder OvdE phy uh (U.S. 55) hatte 
heissen sollen. Man wird auch kaum in Abrede stellen, dass 
9,19 (€vvowv avtod [Tychons] tiv peté&doow Kai Tig To1adTNS 
W@eEheiag Thy OTépNnoIv) pETHdOOIC einen objektiven Genetiv wie 
TWY Beiwy, was U. vorschligt, so gut entbehren konnte, wie etwa 
den heiligen Kosmas und Damian tapoyn schlechthin zugeschrieben 
wird in den Erzahlungen ihrer Wunder 18,97 (W tfig adtw&v 
OupTadeiag Kai mapoxfic) 123. 150. 158 Deubner. Auffilliger 
erscheint yivWoKelv in dem Satze 13,8 f. Wv amdvtwy Thv 
due. . xpdvw paxp troreio0cr yrvWoKovor (ai paves), es 
wird verstiindlich, sobald man es nach Analogie von eidévon (wie 
32,11 €i¢ diaBodiKiv TekeUTEV Oidev aMdyvWOLV) im Sinne von 
solere nimmt. Kiihn gesagt ist 23, 20 fuels d€ of peta Tv 
EvOdde Zwiv mpoodoxioavtes ‘wir deren Hoffnungen iiber das 
irdische Leben hinausgingen’ im Gegensatz zu éxeivor pev oi év 
TH Cw tatty pdvov éAmiZovtes Z. 18 f., aber der Einschub des 
Artikels T4 vor yeté wiirde, abgesehen davon dass das Indefinitum 
“genauer ware, jedenfalls die Pointe der Antithese abstumpfen, er 
wird auch durch das folgende kai tovtwv avtiv éxmettTWKapEV 
dh. TOV peta tT. €. Ziv TpocdoKNbévtwy keineswegs gefordert!. 


‘In der Epitome (Usener 8, 150 ff.) wird man indeklinables 
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An anderen Stellen: wird zu erwiagen sein, ob nicht ein 
anderer als der von Usener eingeschlagene Weg leichter und 
sicherer zur Heilung des festgestellten Textschadens fiihrt. Wenn 
10, 26 Ta Em’ avTOV yiveobar péAAOVTA die Form des Pronomens 
autév, da sie zum Genus seines vorangehenden Nomens kAfya 
nicht stimmt, unter allen Umstiinden geindert werden muss, so 
scheint es geraten, statt mit U. avtdéd zu schreiben und so dem 
Autor einen durch keine genaue Analogie gewihrleisteten Vul- 
garismus aufzubiirden (U. S. 51), eben die korrekte Form dh. 
den Dativ avtW herzustellen, der von Johannes in einem dhn- 
lichen Falle (18, 28 GAnOevoete... én’ adTH) richtig angewendet 
und selbst in Schriftstiicken wie den Wundern des Kosmas und 
Damian regelmissig (so 18, 160 10 én’ avtW yevduevov u. 19, 9) 
tiberliefert ist. Um 17,15 fiir den Satzschluss Bétpuv.. . va 
Tou paya Kai do Kai Tpeig yhuKuTEepoug exovta die didakty- 
lische Martens zu gewinnen, bietet sich ausser dem von U. vor- 
geschlagenen ‘Ersatz der regelmassigen’ Komparativform durch 
die unregelmiissige yAuKiovag die weitere Méglichkeit das Kom- 
positum Tapexovta einzufiihren, das in der gleichen Sache 14, 13 
TeTEipoug Tovs BPdTpUAG TapexeTaI gebraucht ist, und wenn 
dort das Medium steht, so findet sich dafiir anderswo (33, 27) 
unterschiedlos auch das Aktiv. Dass die Vertauschung des Kom- 
positums mit dem Simplex zu den gewdhnlichsten Schreibfehlern 


tAnpys 39,19 nicht antasten diirfen, vgl. Rh. Mus. 54,94 ausserdem 
zB. Oxyrh. Pap. III 513, 55 (184 n. Chr.) Wilcken Gr. Ostraka Nr. 1071 
(185 n. Chr.) Pap. du Louvre 18 Fayum towns 88,8 Amherst Pap. II 
150,20 Wessely Studien z. Pal. u. Papyrusk. II] 83,5 und Anall. 
Hierosol. Stachyol. V 14,13. 17,4 Mart. S. Irenae 117 n. 25 Wirth 
[Amphil.] Rede iiber d. unfruchtb. Baume 39,13. Aber ebensowenig 
scheint es berechtigt 40,9 mdeiotépwco (vgl. zB. Kosmas u. Damian 
W. 20,12 tAeidsvwc) mit Usener in tedeiotépwo oder mit Delehaye 
Anall. Bolland. XXVI 230, 5 in mhe1otépouc zu andern und 42, 3 f. den 
Ausfall eines Verbums anzunehmen: mapéxeo0a1 ist in vulgarer Weise 
mit dem Akkusativ der Person statt des Dativs konstruiert. Der merk- 
wiirdige Ausdruck tiv téperav tig (Apoditns) miapdv “AvOoucav heyo- 
uévnv 40, 13f. diirfte seine Erklirung darin finden, dass Johannes das in 
der Polemik gegen den heidnischen Kultus beliebte Wortspiel fepd¢ — 
wiapds (bezw. wiepdc, vgl. zB. V. SS. Cyri et Ioannis in Mai’s Spicil. 
Rom. LV 8S, 247 10 iepov wGddAov dé miapdv) angewendet oder geradezu 
miépera gebildet hatte, wie andere piepetc (zB. Acta Thomae in Texts 
and Studies V 42, 28. 30 Vita Barlaami et Joas. in Ma ES 8 Aneed, 
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gehirt (auch 35,17), diirfte diesem Vorschlage den Vorzug der 
erésseren Kinfachheit sichern. Auch 21,29 wird die Kadenz 
vermisst: €i yap Kai mpd¢g 9Edv THY TOpEiav OTEIAdUEVOV ATTOV 
ovdév BonBov avTov éyivwoxov. Aber der Versuch, sie durch 
Umstellung zu erzielen (BonBov avtov ovdév ATrov éy.) erscheint 
nicht nur gewaltsam sondern auch unzulainglich. Denn es kommt 
auch der erforderliche Gedanke “obwohl sie wussten, dass Tychon 
ihnen auch nach seinem Tode hilfreich sein werde in den iiber- 
lieferten Worten nicht zum klaren Ausdruck. Es fehlt ersichtlich 
ein Infinitiv des Futurums u. z. wird, wie die genau entsprechende 
Stelle 19, 25 (ot d€ yivWoKOvTEs We TMPOOTATODVTA TAEIOV AUTOV 
Kal peta THY GmMd OapKdg Exorev EZ0do0v) zeigen diirfte, der 
Infinitiv €Ze1v ausgefallen sein. Wird er eingesetzt, so ergibt 
sich ohne weiteres auch die richtige Kadenz: httov ovdév Bonddv 
auTov (Zev) éyivwoxov. Dass hier die Infinitivkonstruktion bei 
TiVWOKElV angewendet ist gegeniiber dem regelrechten Objektsatze 
mit W¢ 19, 25, kann nach dem, was von U. 8, 52 ausgefiihrt und 
oben iiber das Streben nach Abwechselung bemerkt ist, nicht 
auffallen. 25, 27 hat U. geschrieben GAG pt yévoité tiva 
TduTav Huby... toto (bezw. tovtou, fiir Todtov) tO (fiir Tov) 
hoimov TroIoa08a1 Pdpnua. Dem Sinne nach muss der Infinitivsatz 
auf dasselbe hinauslaufen mit dem vorhergehenden tov mahatov 
ivOpwrov év éautoic mepipépouev Z. 25 f., momoacba popnpa 
verlangt wie mepipépe das Objekt im Akkusativ (vgl. zB. 29, 8), 
sein Objekt ist Tov Tako1dv dvOpwrov: also ist Todtov richtig 
iiberliefert. In tov \oimdv kann mithin nur ein adverbieller 
Ausdruck stecken. Da nun TO doimdv in der Zeit des Johannes 
nicht tiblich gewesen zu sein scheint und das damals gebriuch- 
liche Tob Aoirod (s. 35,15 ferner zB. Acta 8, Anastasii Persae 
20°8. 21°10 Us., Kosmas u. Damian W. 20, 43. 23, 30. 27,'45. 
34,91. 37,31) nur durch einen starkeren Kingriff gewonnen werden 
kénnte, so wird einfach oimdv herzustellen, dh. tov als Ditto- 
graphie zu streichen und zu schreiben sein: ToOTOV [tov] Aourdy 
TOMOaoba Pdpyua. Gewichtigen Bedenken sprachgeschichtlicher 
Art unterliegt die von U., wie er selbst 8. 70 bemerkt, nur ‘not- 
gedrungen’ eingefiihrte Homerische Form déZeat 38, 10: ON’ ev 
olda . . . Ws Tehelwe €xovta todtov (n. Tov Adyov) Kai Swer 
Kal d€Zeot (fiir d€E101), Allein in Wirklichkeit besteht die Noti- 
gung Zu einem so ungewohnlichen Auskunftsmittel zu greifen 
keineswegs, Denn da Johannes unter dem Zwange des Kadenz- 
gesetzes den Optativ sowohl des Futurums als des Aorists gleich- 
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wertig mit dem Indikativ des Futurums und neben diesem ge- 
braucht wie zB. 34, 11 u. 21 u. 11, 12 ff. NoyicOnoeTar — Knpvzere 
— dmotavooito (vgl. U. S. 56), so steht nichts im Wege an- 
zunehmen, dass er auch hier um der Klausel willen den Optativ 
gewahlt habe: m. a. W. d€Z101 wird infolge eines durchsichtigen 
Schreibfehlers aus O€Z010 verdorben sein. 38, 18 f. weist die 
Ueberlieferung einen doppelten Schaden auf, den U. so zu be- 
seitigen gesucht hat: Kai Tij¢ aiwviou OvV viv (fiir hulv) woKa- 
plOTHTOS TUXOMEV Kai Ooi Tig (fiir Tig DOI) OTAPEPAS BacrhElag 
Kai Zwiics ths dAndodc ouupeTdoyoiuev. Erwaigt man jedoch, 
dass in der ganzen Schrift von ihrem Helden nie im Plural 
gesprochen wird, also statt ov Upiv vielmehr ovv Oot erforder- 
lich scheint, dass ferner im zweiten der beiden Satzglieder (wie 
u.a. 21,15 und Ouppetoxog 29, 22 zeigen kann) das persdénliche 
Pronomen durchaus entbehrlich ist, so wird man zu der Ver- 
mutung gedriingt in dem an ungehdriger Stelle stehenden Got 
eine urspriinglich ausserhalb des Kontextes eingetragene Ver- 
besserung fiir das verschriebene huiv zu sehen. Von der Ver- 
breitung derartiger Verderbnisse soll in anderem Zusammenhange 
die Rede sein, inzwischen vgl. man zB. die Bemerkungen R. Schéne’s 
zu Philons Mechanik S. 62,21 und 92,9. 

Nur gering diirfte die Zahl der Stellen sein, die zu be- 
rechtigten Zweifeln Anlass geben, ohne dass sie bereits von 
Usener geiiussert wiiren. So wiirde 4,7 GANG TOUTOUG Kai hueis 
€v TOUTOIC pmoUMEba’ TdvTA TPCOnVWE TE Kai TPdwWs dEXouEDa 
die Partizipialkonstruktion mit dexduevor im zweiten Gliede dem 
Satzbau der Schrift besser entsprechen als der asyndetische An- 
schluss des Verbum finitum. 4,28 verlangt tTWv Kad’ hudv 


 dpaKdvtwy Tov idv éxadivwoe auch nach dem Sprachgebrauch 


— .. « 


des Johannes (5,1. 1, 27 f. usw.) den Zusatz eines Partizipiums: 
es wird etwas wie Keynvotwv oder oupiZévtwv u.z. vermutlich 
hinter TWv ausgefallen sein. In dem Satze 5, 22 ouumadeics 6yuo0 
Kai pirrdvOpwror TPd¢ TOUS dAciav vooobvTag Yevoiveba, Kal 


TovUTous Pepareverv OrouvddZovtes, ef TL TolodTov Un’ avTwWV | 


Oropeivomev Wv Umeép huwdv 6 deondtys UréuEive schwebt Kal 
yor TovToUc, da es auf dies Pronomen nicht bezogen werden 
kann, in der Luft. Von den sich zunichst darbietenden Mitteln 
diesem Mangel abzuhelfen diirfte die Umwandlung des Parti- 
zipiums OmovddZovteg in das Verbum finitum so wenig Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich haben wie die Annahme, es sei vor 
Kai TovUTOUS ein Satzglied ausgefallen, Am besten entspriche 
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dem Gedankengange der Einschub von avtot hinter Kai: Kal 
{avTOL) ToOUTOUS HEparrevEIV OTTOVdaZOVTES, nimlich wie Christus 
getan hat, dessen Handlungsweise vorber ausdriicklich als Muster 
aufgestellt ist. Diese Vermutung wird zudem sowohl durch das 
Z. 24 folgende kai fweig nahe gelegt, als durch die Vorliebe 
des Autors fiir kai avTé¢ und ahnliche Verbindungen (8, 3. 12, 25. 
24, 24, 4,6. 25,17. 32,7) empfohlen. Kann 21, 29 &AdG TOAD 
hiav Woehipov Expivov der Positiv statt des Komparativs als 
(ein wegen TohU und der Abwesenheit des durch 4 [mapé usw.] 
oder genetivisch eingefiihrten Vergleichobjektes freilich auffallender) 
Vulgarismus vielleicht passieren, da Unsicherheit im Gebrauch 
der Komparationsstufen sich auch sonst bei Johannes bemerklich 
macht (U.S. 50), so erscheint es dagegen schwer glaublich, dass 
er wirklich S. 29,9 €haxiota yap mévu Kal Mav éAdxioTa ge- 
schrieben haben sollte. Wenn man bedenkt, wie beliebt gerade 
in der spatgriechischen Literatur die ja auch der ‘klassischen’ 
nicht fremde (Schwab, H. Syntax der gr. Komparation I §. 180) 
Verbindung von Positiv und Superlativ ist (2B. Origenes c. Cels. 
I 57 mavu év Odiyois Kai Ehaxiotoig, Dialog des Adamantius 
S. 210, 4. 220, 3 Bakh., Acta S. Xanthippae Texts a. studies II 3 
S. 79,1, V. S. Georgii Chozebitae Anall. Boll. VI S. 347, 20 
und Compernass De sermone gr. volgari usw. S. 28), so wird 
man vermuten, dass das eine €hdyiota infolge unwillkiirlicher © 
Angleichung (Rh. Mus. 56,72) fiir Odtya, evapfOunta oder del. 
versehrieben sei. Dieselbe Zeile (22, 9) bietet noch einen zweiten 
Anstoss: fiir Johannes gilt als Regel, dass die Ortsadverbien dem 
von ihnen im Genetiv regierten Pronomen, Nomen oder dessen 
Bn Attribut. nachfolgen, so €2w 10, 14. 18, 18 eiow 31,5 éxtdc 
7) B8yd5..114, 6.23, évtd¢ 17, 22. 29, 10 enol 134 if Pat 28, 26 
€ig hbeey 35, 2 xwpig 9, 2. 17,18. 23, 26. Es wird also, da 
_ kein Grund vorlag an dieser Stelle von der Regel abzuweichen, 
a2 TavTs €Zw herzustellen sein. iy um, id 
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Manilius I 25—29 


Fiinf Verse aus dem Prodmium des ersten Buches von 
Manilius’ Astronomica, die fir das Verstindniss des gréssten 
Theiles des Proémiums eine centrale Bedeutung haben, sind wie 
viele andere dieses Dichters zwar schon oft behandelt worden, 
vgl. P. Thomas, Lucubrationes Manilianae, Gent 1888 8. 1 f, 
Ellis, Noctes Manilianae, Oxford 1891 8.1 f., Kroll, Rhein. Mus. 
N. F. 60. 1905 8. 558 f, aber doch noch nicht endgiltig erklart, 
die Verse 25—29. Der Matritensis lisst uns hier im Stich, da 
mit dem Verlust seines ersten Blattes die ersten 82 Verse ver- 
loren gegangen sind. So bleibt, von den hier nichts Besonderes 
bietenden Urbinates abgesehen, der Lipsiensis allein; und wie ich 
zu zeigen hoffe, ist hier mit ihm allein auszukommen, Er 
bietet nun fiir unsere Stelle erstens einen Text, der ohne Con- 
jectur erklirt werden kann; er bietet sodann eine Interpunktion, 
die ich im Ganzen fiir richtig halte. Ich méchte tberhaupt auf 
die recht sorgfailtige Interpunktion im Lipsiensis aufmerksam 
machen, die vielleicht auf alter Ueberlieferung beruht. Der rasch 
geschriebene Matritensis ist ohne sie. Drittens findet sich im 
Lipsiensis fiir unsere fiinf Verse eine Glosse, die ich fiir falsch 
halte. Die Verse lauten in der Handschrift: 

-i- mundi 

Quem primum inlerius licuit cognoscere terris 

Munera caelestum* quis enim condentibus illis 

Clepsisset furto mundw quo cuncta reguntur? 

Quis foret humano conatus pectore tantum 

In uitis ut dis cuperet dS ipse uideri? 
Das kursiv gedruckte steht in Rasur, aber, wie ich glaube, von 
erster Hand, und diirfte nur verschrieben gewesen sein. In witis 


in zwei Worten ist hier ohne Belang. 


‘ 
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Ich méchte also in diesen Versen drei Fragesatze erblicken. 
Manilius hat vorher gesagt, er wolle von der Astrologie handeln; 
das sei doppelt schwer, wegen des Stoffes und wegen der Sprache. 
Dann folgen obige Verse. ‘Wer durfte zuerst genauer auf der 
Erde die Gaben (oder Gabe) der Gétter kennen lernen?’ [L hat 


hier zwar nur ein Kolon, aber die Interpunktion steht an der 


richtigen Stelle.] Die Gaben der Gétter sind die Astrologie. 
Der Ausdruck munera caelestum ist ein &mpooddkntov, natiirlich 
ein beabsichtigtes, dem sofort die Erklirung beigefiigt wird, in 


a 
a 
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der Form von zwei neuen Fragen. ‘Es handelt sich wirklich 
um Gaben der Gétter; denn wenn sie die Astrologie nicht 
gegeben hitten (condentibus illis), hatte niemand die |Kenntniss 
der} Ordnung stehlen kénnen, durch die das All regiert wird; 
das hatte kein Mensch gewagt, denn das hatte bedeutet, dass 
sich ein Mensch wider den Willen der Gétter ihnen hitte gleich- 
stellen wollen. Damit wird eine Geschichte der Astrologie und 
damit der menschlichen Kultur iiberhaupt eingeleitet, thnlich, 
wie Cicero am Anfang seiner Rhetorica die Beredsamkeit preist, 

und Poseidonios die Philosophie gewiirdigt hatte, vgl. zB. P. 

Hartlich, Leipz. Stud. 11. 1889 S. 282 ff. — Zuerst haben also, wie 

wir aus den fiinf Versen ersehen, nur die Gétter das Geheimniss 

der Astrologie besessen, dann haben sie es den Menschen mit- 
getheilt, und es wird die Frage aufgeworfen, wem zuerst. Dass 

der gebende Gott Hermes ist, lehrt das folgende (V. 30): 

Tu princeps auctorque sacri, Cyllenie, tanti, etc., bis V. 37. 

V. 88 und 39 sind von Bonincontri gedichtet. Der Anfang von 

40 ist leider verderbt (vielleicht hat Jacob mit Naturaeque dedit 

doch das Richtige getroffen). Aber das geht mit Sicherheit daraus 

hervor, dass zuerst (auf der Erde) regales animi, also Kénige, 
die Astrologie kennen gelernt haben. Der Text des Lipsiensis 
lautet: 
1 natura 
40 Et nataruq’ dedit uires’ seq’ ipsa reclusit’ 
Regales animos primum dignata mouere’ ete. 

T)ann haben Priester die Astrologie kennen gelernt (V. 46, nach L): 
Tune qui templa sacris coluerunt ome per euum 
Delectiq’ sacerdotes in publica uota 
Officio uinxere dm‘ etc., bis V. 50. 

Abschliessend heisst es dann V. 51: 

Hi tantum mouere decus’ primiq’ per artem 
Syderibus uidere uagis pendentia fata’ ete. 

Das wire also die Einleitung zu der erwaihnten Geschichte der 

Astrologie und Kultur, die durch unsere fiinf Verse angeregt 

wird. Hermes, der gittliche Geber, und auf Erden als erste — 


primum terris — die beiden Aegypter, Kénig und Priester, 
Nechepso und Petosiris — dass an die beiden zu denken ist, sagt 
schon Kroll aaQ. — sind die Bringer der Astrologie: Manilius 


folgt somit einer verbreiteten Auffassung, vgl. Kroll, Aus der 


Geschichte der Astrologie, N. Jahrb. f.d. kl. Alterth. VII 1901 
S. 559—577. 


Breslau. P. Thielscher. 
Ws Ouoiws und Verwandtes oath : 

_ Der Rhetor Phoibammon! braucht W¢ dpoiws in Wendungen 
wie KaTl THY hoimwv We duoiws. Der Sinn ist also dem ein-— 
' Siehe freilich B. Keil Nachr. der Gott. Ges. d. W. 1907 S. 176 ff. _ 
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fachen 6poiws entsprechend. Brinkmann (Rh. Mus. 1906 8. 124) 
ist geneigt, die Bildung fiir eine FKigenthiimlichkeit des Phoi- 
bammon zu halten; dem ist aber nicht so. Auch im vierten 
Makkabierbuch 7, 20 ist W¢ Ovoiws sicher iiberliefert, ferner 
yermuthlich im griechischen Henoch V 3; denn der Satz: ‘dete, 
Te  EdAaCOa Kai Ol TOTALO: Ws Ouoiws aToTEODO! Kal OUK 
GAdovwdoiw avtwv To Epya wird klar und korrekt, wenn man 
wus Suoiws im Sinne von Ouoiw¢g nimmt. Es giebt aber mehr 
Hellenistisches von dieser Art. Auf Wendungen wie Wg Ott 
uddiota, Wo St. mAEiotov (Heliodor Aethiop. 117 S. 23, 5 B.) ist 
freilich kein Werth zu legen; hier hat das 611 zur Verstarkung 
durch Wo gefiihrt!. Dagegen der Astrolog Vettius Valens, dessen 
Ausgabe Kroll druckt, bereichert unsere Kenntniss dieser Bil- 
dungen durch ein Wo é€vadAGE und ein Wo tmavtedWc; vel. 
S. 215, 9 Kr. oxorodo1, métepov ypnuaTtioTtiKdy (scil. TO ZWdI0Vv) 
| Wo évaoddde, ebd. S. 340,1 fh dmotekeopatoypagia Kpidn- 
Oetar Tor aya 7 Wo EvahdGE und S. 184, 26 Tag d€ OiKovo- 
uiag Wo TavTEAWs GidKTWE dioiKHoer (scil. 6 GvOpwrosg). Da ist 
offenbar nichts zu beanstanden. Schwerlich liegen Neuschépfungen 
vor, sondern es drang jetzt bloss an die Oberfliche, was die 
ailtere Litteratursprache vermied. Sie beschriinkte sich anscheinend 
auf W>o avTWS und Wo GANOW>. Wir wissen, dass wo hier der 
regelrecht adverbialisirte Artikel ist; W¢ Ovotw¢ steht demnach 
zu © Guoiog wie Ws avtws zu 6 avTdc. Hinzu kommen freiere 
Bildungen nach dem Typus; W¢ €vadAdGé ist eine solche. 
Miinster i. W. L. Radermacher. 


VAN Zevc Katapatns 


Durch die Freundlichkeit des gliicklichen Finders, Dr. E. 8. 
Forster, konnte ich in den Nachtrigen zu meinen Griech. Festen 
die von ihm BSA X 172 verdéffentlichte Inschrift in einem Punkt 
revidirt vorlegen, ohne dass ich die Erklarung sonst weiter 
férdern konnte. Die Behandlung, die Prof. Solmsen im letzten 
Jahrgange des Rh. Mus. S. 329 ff. dem interessanten Fund ge- 
widmet hat, ist mir Veranlassung geworden, noch einmal. darauf 
zuriickzukommen. Die Inschrift lautet Aidg KaBéta. | méurtor| 
Féter | Ovev | .Néhiov | yor . . . . Ueber die vier letzten unleser- 


lichen Buchstaben hat die mir von Forster brieflich mitgetheilte 


Nachpriifung durch Dr. Tod das in der Veréffentlichung Mit- 
getheilte bestatigt: der erste Buchstabe sei B oder B, der zweite 
gleicht Y, was doch bei dem sicheren V in OVev nicht moglich 
ist, die zwei folgenden scheinen AO zn sein. Ich habe natiirlich 
- gleich an FoiaFdéxor (wie R. Meister) gedacht, diese Vermuthung 
aber gegen den entschiedenen Widerspruch Forsters fallen lassen. 


1 Bir we ét1, we Gre, wW¢ olov brauche ich Belege nicht anzu- 
fiihren. w<¢ xa0wWe steht Martyrium Petri et Pauli 46. ANIHR Noun 
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Dass sein eigener Vorschlag [ouBodo1 unhaltbar ist, bemerkt 
Solmsen richtig: es miisse Fa1aBddo1 heissen. 

Man sucht also in der unleserlichen Zeile den Namen des 
Opferempfangers. Hierin ist man aber, bin ich tiberzeugt, auf 
falscher Fahrte. Der Stein gehért dem Zeus Kabatas; das Opfer 
kann keinem anderen gewidmet sein. Auch das gleichwerthige 
ToiaBdodog ist unzulissig; solcher Wechsel der Epitheta hat seinen 
Platz in der Poesie, nicht im Kult. Was man zu suchen hat, 
kann nur das Subjekt zum Infinitiv 0vev sein, also wem es ob- 
lag das Opfer zu verrichten. Der Kult ist deutlich ein Privat- 
kult, und dafiir dass in einem solchen schon durch die Weih- 
inschrift fiir die fortwihrende Pflege des Kultes durch die 
kiinftigen Besitzer der Kultstatte gesorgt wurde, bietet die be- 
kannte Stiftung Xenophons ein Beispiel, Anab. V 3, 13 Tov 
€XOVTA Kai KapTOUUEVOV Trv uev dEKadTnV KaTabVeLv ExdoTOU 
€toug xt. Im zweiten Jahrhundert n. Chr. hat ein Xenophons- 
imitator auf Ithaka die nimlichen Worte in Stein gehauen (IG 
IX 1,654; Ziehen, leg. sacr. 83). Aehnlich ist eine Stiftung 
romischer Zeit aus Attika, wenngleich der Stifter mehr an sich 
als an die Zukunft des Kultes gedacht hat (Ziehen aaO. 48 Ove.v 
TOUS YEewpyoUs Kai Tos MpOOXWPOUS Tolv BEoiv Fr Gépic Kai 
TAS Moipag veuelv TH TE ElOapEevWr Kai TH OEenkoAOUVTI). Wir 
miissen also in der letzten Zeile etwas suchen, was dem €yovta 
kal KapTtoumevov bei Xenophon entspricht. Das kann schwerlich 
etwas anderes als yo.dyxov (der Ackerbesitzer) sein}. Das stimmt 
ja nicht mit dem Gelesenen iiberein, ausser in der Buchstaben- 
zahl; da dies aber sinnlos ist, muss Irrthum bestehen entweder 
in der Schrift oder in der Lesung des sehr abgenutzten Steines; 
wir haben A fiir BH oder B, der zweite Buchstabe Y wire ¥=y 
wie auf der Damononstele, die beiden letzten fiigen sich nicht oder 
sind wenigstens gegen einander vertauscht. Das Wort ist spat 
in dieser Bedeutung; der Thesaurus fiihrt zwei Beispiele an: 
aus Agatharchos oi ev vouddec, oi d€ yeodXor und aus den 
Apophth. patrum: amyOev eig Thy GAwva Kal A€yer TH yYeouxw; 
die Papyri haben es oft sowie Yeouxeiv und yeouyxiKdc, aber schon 
Herodot hat das daraus abgeleitete Verbum VI, 190’ Auewokhél 
TH Kpntivew dvdpi Méayvnti ynoxéovt: mepi Xnmdda. Ich 
wiinschte der Vorschlag fiigte sich glatter; aber keine der beiden 
Hesychglossen youddas: 6 dfuog (ONMOTHS?) UTd AakwWvwy und 
yaito.’ yewpyot kann in Betracht kommen. 

Auch die vorhergehende Zeile ist unerklart. Es ist Platz 
fiir einen Buchstaben. Forsters hiJAjhiov muss also voraussetzen, 
dass das 8 entweder aus der Zeile hervortrat (sehr unwahrschein- 
lich!) oder durch Hauchdissimilation geschwunden war; es ist 
aber fraglich, ob dieses Lautgesetz zur Zeit des Ueberganges 0h 
noch wirkte. Sonst kenne ich nur ein Wort, das dem Platz 


1 yo1doxoc aus éyw muss im Lakonischen zu youaxoc kontrahirt 


werden wie TTohdxor in der Damononstele IGA 79 Z, 3, worauf Solmsen — 


mich aufmerksam macht. 
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sich fiigt: GAnoiov’ mav TO GAndeoOuéevov (Hesych); man darf 
sich aber die Méglichkeit nicht verhehlen, dass hier etwas un- 
bekanntes vorliegt. 

Das bemerkenswertheste an dem Kult ist die penteterische 
Opferperiode; hier hat wohl der Gedanke an das grosste Fest 
des Zeus, die Olympien, hineingespielt. Die Kultart ist ja un- 
sicher, so. lange die zweitletzte Zeile nicht sicher gedeutet ist; 
man darf aber Siihnriten voranssetzen. Aus dieser Hinsicht wire 
hinhwv vorziiglich, aber auch ein Mehlopfer wiirde passen!. 

Hieran méchte ich ein paar Bemerkungen iiber den Kult des 
Zeus Kataibates im allgemeinen kniipfen, vor allem darauf hinweisen, 
dass unter den Hausaltiiren, die Hiller von Girtringen in seinen 
letzten Grabungen auf Thera fand, einer die Inschrift trigt A1dg 
KatoBdta und ein anderer Aidg BpovtWytog kai Aotpartovtos 
(IG XII, 3 suppl. 1360 u. 1359). Der Entdecker fiihrt Klio 
I (1901) 222 diese Altire auf ein besonderes Ereigniss, dh. einen 
Blitzschlag, zuriick. Sie sollen wie der lakonische Stein ein 
€vndvo1ov bezeichnen, und ebenso fasst man jetzt alle Kultmale 
des Zeus Kataibates auf. Ich kann aber keine Veranlassung finden, 
warum manj\ihn nicht hat verehren kénnen auch auf anderen 
Platzen als solchen, wo der Blitz eingeschlagen hatte. Man hatte 
ihn tiberall zu fiirchten; nichts natiirlicher als dass man ibn im 
Voraus zu besinftigen suchte; sein Altar diente so zu sagen als 
Blitzableiter. Ob das so auf Thera? gewesen ist, wage ich nicht 
zu entscheiden; bestimmt ist es aber zu behaupten von dem Taren- 
tinischen Kult. Klearchos bei Athen. XII p. 522 erzahlt die 
Schandthat der Tarentiner gegen die besiegten Einwohner von 
Karbina; zur Strafe wurden alle, die daran Theil genommen hatten, 
vom Blitz erschlagen. Kai wéxpt Kai vov év Tépavt éxdotn 
TWV OiKiWY Sous OLX UTEdéZaTO TW cig laTUyiav ExTEeUMPOevTWV 
Tooavtac exe OTHAAS TPO TWVY OUPWV' Eq’ aig Kad’ Ov anWw- 
hovto xpdvov oT’ oiKTiZovTa TOUS Amo1XxoLMEvous OUTE Tag vout- 
mous xéovTar xods, GAAG Ovouor Ati KataBatn. Im ersten Satz 
hat A oUc ovyx, wofiir die Konjektur Musurus’ 6o0oug allgemein 
recipirt ist. Mit Unrecht; denn da sowohl der vom Blitz Erschlagene 
wie die Stelle heilig (im genauen Sinne Tabu) wurden, folgt, 
dass der Leichnam auf der Stelle gelassen und begraben (Artemi- 
dorus 2,9 p. 95 H.; Usener aaO. S. 9f.), also nicht nach Hause 
gebracht wurde. Das ovy ist also zu halten; Klearchos hat die 


1 g\qita bei Totenbeschworung \ 28; im Liebeszauber Theokr. 
2,18; dd@rtouavteia s. Lobeck, Agl.815. Vgl zum ersten Beispiel die 
Begriffsverschiebung in der von Usener Rh. M. 60 (1905) 12 A.1 an- 
gezogenen kilikischen Inschrift O¢00 KatoBdtou Kai Depoepdvngs. 

2 Der eine Altar (nicht jiinger als Kaiserzcit!) ist dem Zeus 
BpovtWv Kal Aotpdnrtwv gewidmet, dem kleinasiatischen, besonders im 

‘nérdlichen Phrygien heimischen Gott, welcher sich auf Thera neben 

den altgriechischen Zeus Kataibates stellt; dieser Gott war mehr als der 
Donnerer und Blitzschleuderer: er hatte besondere Beziehungen zum 

- Totenkultus. 


- 
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Stelen fiir Kenotaphien angesehen, Aber auch ohne dies ist es 
klar, dass die Erzihlung nur ein schlecht angekniipftes Aition 
bietet, welches erklaren soll, warum vor vielen Hausern in Tarent 
Stelen bezw. Altiire des Zeus Kataibates standen und warum an 
einem bestimmten Tag dem Gotte geopfert wurde. Die grosse 
Zahl der Stelen und der Umstand, dass auf allen an demselben 
Tag geopfert wurde, spricht entschieden gegen die Annahme, 
dass alle den Platz eines Blitzschlages bezeichneten. Wir haben 
also einen regelrechten, dem gewdhnlichen &hnlichen Kult des 
Zeus Kataibates, der sich neben die anderen hausschirmenden 
Gotter stellt, die vor der Thiir standen, eine Uebertragung und 
irweiterung dieses Gottesbegriffes, die leicht verstiindlich ist. 
Zum Vergleich mag auf die zu Ehren des Zevdg méyiotog Kai 
Kepauvopodog in Tegea gefeierten olympischen Spiele und das 
Fest des Zevdg ‘Aotpattaiog in Antandros (Griech. Feste S. 4 f.) 
hingewiesen sein, 
Lund. Martin P. Nilsson. 


Zum Stadtrecht von Bantia 

Tlahivwodtav ddw, allerdings um auch fiir mein Theil an 
Stelle des Falschen das Wahre setzen zu helfen, mehr aber weil 
ich eine bisher unverstandene Stelle am Ende der oskischen 
tabula Bantina damit aufkliren zu kiénnen meine. Es handelt 
sich um das ital. Wort akno, umbrisch in acnw und den Compo- 
sitis svvakne, perakne, oskisch in akenet erhalten: ‘akno, Jahr’ 
schrieben Aufrecht-Kirchhoff in ihrem Wortverzeichniss kurz und 
richtig, wiihrend ich wiederhoit diese Deutung bekampft, das 
Wort mit marsisch agine lat. agonia verbunden (lex. Ital. p. IV), 
meinen Widerspruch hauptsichlich auf das osk. alttreé pitereipid 
akenet gegriindet habe (Vmbrica p. 30), denn dies ist lat. altero 
utroque anno, man verlange aber altero quoque anno. Der Streit 
ist entschieden durch die bessere, vollstindigere Lesung der 
Schlusszeilen des osk. Gesetzes, welche man besonders R. von 
Planta Gramm. der umbr. osk. Dial. II p. 601 ff., nebst ibm 
Conway Italic dialects I p. 28 zu danken hat. Beide lesen Z. 31 
iibereinstimmend medicim acunum VI nesimum; nach Fiigung und 
Ordnung der Worte (wie Z. 17 zicolom XXX nesimum = lat. 
diem XXX proaimum) muss in acunum ein Zeitraum bezeichnet 
sein, wie er in allgemeinen Vorschriften iiber die Magistratur 
zu erwarten ist, Tag, Monat, Jahr; da Tag zicolo, Monat auch 
bei den Oskern ihnlich wie bei allen Stammgenossen hiess (vgl. 
Mus. XLY p. 168), bleibt nichts tibrig als Jahr. Und das 
passt, ja giebt uns den Schliissel zum Verstandniss und zur 
Ergiinzung jenes Sitzchens, das auf der Bronze heute und auch 
schon als Avellino sie copierte, liickenhaft und zerrissen war. 


Paty “Namlich annum VI prowimum, was jene Worte besagen, ist eine 
bit | mm romischen Leben und Recht so ungewdhnliche, wail 
ba. ’ Fristbestimmung, dass man nach Analogien suchen und so ver-— 


t « 
. 
> 4 
* 


“eS ' : a 4 were (Ts Ae 20 gad 


; 


Miscellen 317 


suchen muss, den Zweck aufzufinden. Und da bietet sich die 
beste Analogie dar in einer jener Urkunden, welche zum Ver- 
gleich mit dem Stadtrecht von Bantia zu allererst in Betracht 
kommen, in dem 1894 gefundenen Stadtrecht von Tarent (Mommsen 
eph. epigr. 1X 1 ff.), welches fiir uns heute abbricht mit-dem 
Vordersatz, der selbst nicht einmal abgeschlossen vorliegt: quei 
pequniam municipio Tarentino non debebit, sei quis eorum quei 
municeps erit neque eo sexennio proxumo, quo exeire volet, 
duovirum aledilisve fuerit, ex municipio Tarentino exeire volet, 
id ei sine fraude sua facere liceto, denn ich setze gleich das 
Mommsensche Supplement p. 10 hinzu, welches Satzfiigung und 
Gedanken im Allgemeinen wiederherstellen soll und diesem 
Anspruch schon geniigt. Also hier die nachsten sechs Jahre be- 
zogen auf Duovirat und Aedilitaét, das Amtsjahr der Stadtoberen, 
genau so wie im oskischen Text die gleiche Frist — sexennium 
und sextus annus verschligt fiir antike Auffassung nichts — mit 
und neben dem Worte medicim, Amt der Stadtoberen, erscheint. 
Denn iiber diese Geltung des nur hier auftretenden Wortes lasst 
der klare Zusammenhang und biindige Vortrag des Capitels keinen 
Zweifel; ich wiederhole, damit dies ins Auge falle, Satz fiir 
Satz den Inhalt: “Praetor und Censor darf nur sein wer Quaestor 
war, Censor nur wer Praetor war; wer Praetor und in be- 
stimmten niederen Aemtern sonst war, darf darnach nicht Volks- 
tribun sein; wer diesem zuwider zum Meddix gewahlt wird, 
dessen Wahl ist ungiiltig; dies Meddix-Amt von jenem . . [fehlen 
etwa 15 Buchst.| . . jemals zu Bantia . . [fehlen etwa 16 ‘Buchst.| 

Meddix-Amt das nachste 6. Jahr .. [fehlt alles Zusammen- 
fineandsl. Den Meddix (Z. 30 med|is) hat von Planta erginzt 
und als nothwendig erkannt wegen des unmittelbar folgenden 
idic medicim, das auf nichts sonst zuriickweisen kann. Meddix 
steht hier gemiss dem Fortgang der Rede in dem_generellen, 
wohl auch von Verrius bestatigten Wortsinne als dpxwv, ma- 
gistratus, Stadtoberer, so dass die vorher genannten Aemter, vor 
allem die rémische Praetorwiirde, einbegriffen sind; nicht mit der 
speziellen Bedeutung, welche ihm bei oskischer Verfassung eigen 
war, als Gpywv é€mwvuyoc, dem rém. Consul gleicher Magistrat, 
der éine oder nur mit éinem die Ehre theilende Stadtoberste. 
Diese Bedeutungsverschiedenheit kommt auch in der verschiedenen 
Ableitung zum Ausdruck, durch welche das Amt selbst, die 
Amtsthatigkeit bezeichnet wird. Das Amt des eponymen Meddix 
heisst oft Fem. meddikia, hier das Amt schlechthin, die Magistratur 
Neutr. medici(u)m. Das Gesetz von Tarent stellt nun die Stadt- 
oberen des letzten Sexennium ungefihr in gleiche Linie mit den 


- Biirgern, welche der Stadt Geld schuldig sind, offenbar weil 


-sie fiir das Geld der Stadt, das sie wihrend ihres Amtes ver- 
walteten, noch so lange nachher zur Rechenschaft gezogen werden 
konnten. Warum ein Sexennium? ich denke, weil dies die gesetz- 
liche, stindige Frist war, in der Einer dasselbe Amt abermals 
bekleiden konnte, denn trat dieser Fall ein, so ward jede 
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Rechenschaft der friiheren Amtsfiithrung illusorisch. Ich setze 
also iiberhaupt fiir altroémische Gemeindeordnung und als Inhalt 
jenes zerrissenen osk. Schlusssatzes: “Dies Meddix-Amt von dem 
Jahre ab, wo jemand je zu Bantia eben dies Amt bekleidet, das 
nichste 6. Jahr wieder zu bekleiden ist nicht gestattet. Auch der 
osk. Text lasst sich wenigstens fiir den Anfang von Z. 31 nicht bloss 
annahernd, sondern wortlich wieder gewinnen: idic medicim eizuc | 
Len acunud, pod pis plocapid Bansale hipust idic esunt\medicim, 
acunum VI nesimum|... zur Vervollstandigung diene, was ich 
der lateinischen tab. Bantina entnehme, mei petito neive gerito 
neive habeto, wenn auch die Bewerbung (me petito) bei jenem 
Termin wahrscheinlich wegfallen muss. Weder grundsiatzlich 
noch in der Sache wesentlich, aber doch im Ausdruck verschieden 
von der Ordnung zu Bantia und Tarent ist die Bestimmung in 
dem so viel spateren Recht von Malaca die sich dazu noch auf 
das eine oberste Amt beschrankt cap. 54, von der Wiahlbarkeit 
zum Duovirat seien ausgeschlossen gui intra quinquennium 
in eo honore fuerint. Das Quinquennium, eine gerade so iibliche 
Frist wie jene andere uniiblich war, stimmt gut mit den 10 
Jahren, in denen Iteration des Consulats zu Rom einst verboten 
war (Mommsen R. Staatsr, I p. 521); das sechste Jahr oder 
Sexennium will nach Absicht des Gesetzgebers wohl nur be- 
sagen, dass 5 volle Jahre, mindestens fiinf bis zur Jteration ver- 
gangen sein miissen. 

Sollte mir so gelungen sein die Erkliérung von ital. akno 
als Jahr zu schiitzen und zu stiitzen, so ist doch auch Pflicht, 
den Stein des Anstosses, iiber den ich selbst bei dieser Erklérung 
gestolpert war, wenn miglich aus dem Wege zu raumen. Die 
sacrale Urkunde des Ceres-Heiligthums von Agnone gebietet, 
beide Seiten der Bronzetafel bringen das Gebot mit denselben 
Worten, ‘auf dem Opferaltar ein festliches Brandopfer alftret pii- 
tereipid akenei, also altero utroque anno, genau ‘im anderen Jahr, 
in welchem von beiden es immer sei’. Leider ist im Latein die 
Verbindung alter uterque recht selten nach Ausweis des Thesaurus I 
p. 1761 (auf p. 1731, 61 findet man genug Beispiele fiir altero 
_ qhoque anno, die als Gegensatz zu ‘jahrlich, tiglich’ aus der 
silbernen Latinitit), sie begegnet zuerst und einmal bei Plinius 
wo vorgenannte gegensitzliche Begriffe durch alterutraque zu- 
sammengefasst werden wie ‘abwechselnd beide’, wiahrend die 
Spiten alterutrumque ganz wie alterutrum sogar in Gegensatz 
zu utrumque stellen ‘das eine von beiden. Aber wenn auch der 
Mangel schlagender lat. Parallelen und die Wortkargheit des 
osk, Registrators ein erschopfendes Verstindniss des fraglichen 
Zusatzes verwehrt, so miissen wir doch aus der Sprachform folgern, ~ 
weil alter uterque nur bei einer Zweiheit Platz hat, dass fiir das 
Opfer auf dem grossen Brandaltar und wohl iiberhaupt fiir jenen 
Cult der Ceres ein zweijihriger Cyclus bestand, dass die Feier — 
ein Jahr ums andere begangen ward wie bei den Eleusinien von — 
Eleusis und anderen trieterischen Demeterfesten (zB. in Pheneos | 
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Paus. VIII 15, 2). Griechischer Einfluss tritt ja im Gétterver- 
zeichniss dieser osk. Bronze klar zu Tage. 

Auf das etymologische Verhaltniss von lat. anno zu ital. 
akno gehe ich nicht ein, weil ich nichts beweisen kann. Nur 
hinfallig ist nach dem jetzigen Stand der Dinge jener EKinwand 
gegen Herkunft des einen Wortes von dem anderen, dass die begriff- 
liche Identitat eine unsichere Voraussetzung sei (Corssen Ital. 
Sprachk. p. 37). Und das neben annus sicher unregelmissige 
sollemnis lisst mich allerdings die Frage aufwerfen, ob das in 
dignus signum tignum usw. waltende Lautgesetz, kn wird lat. 
und bleibt gn, ausnahmslos auch die Urzeit gebunden, ob nicht 
sinnum stannum und die gleichen Erscheinungen des Lateins seit 
den Kaisern (Rhein. Mus. LIX p. 39) vielleicht atavistisches 
Sprachgut sind. 

Bonn. F. Bicheler. 

Civitas Baesarensis. Darenus 

Die Inschrift einer an der via Flaminia gefundenen Marmor- 
tafel: CO. Pupius Restitutus ex provincia Baetica civitate Baesa- 
rensi ann(orum) XXV usw. enthalt den Namen einer Stadt 
Baeticas, die dem Herausgeber (Gatti, Bull. d. commiss. arch. 
com. di Roma XXXV 1907 p. 225) unbekannt zu sein schien, 
Es ist die “civitas stipendiaria’ Besaro, die nach Plinius n. h. 
III 15 zum conventus Gaditanus gehérte. Ausser der richtigen 
Schreibung mit ae (vgl. andere ebenso anlautende spanische Stadte, 
zB. Baesippo, munic. Baesuccitanum) gewinnen wir aus der In- 
schrift leider weiter nichts; die nihere Lage bleibt unbestimmbar 
(Hiibner, P.-W. III 324). 

Auf einem Sarkophagdeckel von Torre Nova (via Labicana), 
den G. E. Rizzo (Notizie d. scavi 1905 p.420) dem dritten Jahr- 
hundert zuweist, steht die Grabschrift: Pompeia Fulcinia Can- 
dida c(larissima) flemina) Q. Pompe<ioy Callistrato Dareno alumno 
benemerenti. Wie Frau scheint sonst nicht bekannt. Das auf 
einen Ort Dara zuriickzufiihrende Ethnikon des alumnus kehrt 
wieder auf einer bei Antiochia Pisidiae gefundenen, ins dritte 
Jahrhundert gehorigen Inschrift bei Sterrett, Papers of the Aie- 
rican school at Athens III nr. 366, 38: Avp. “Iwav Zwrtikod Lo- 
mod Aapnvds, wonach in dieser Gegend Kleinasiens eine Stadt 
Dara anzusetzen wire (Ruge, P.-W.IV 2150). Schwerlich wird 
man an das Ostlich vom Kaspischen See in der regio Apavortene 
gelegene Dara denken dtirfen, und das Mesopotamische Dara 
kommt wohl iiberhaupt nicht in Frage (fomaschek und Frankel, 
P,-W. a0.). J 
Halle. *M. Thm. 


Das Alter der neolithischen Kultur in Kreta 
Arthur Evans hat auf dem Burghiigel von Knossos zu 
: unterst eine 61/.m dicke neolithische Schuttschicht angetroffen und 
-danach das Alter der Kultur an dieser Stelle zu berechnen ver- 
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sucht (British School Athens 1903/4, 8. 18 ff. Fig. 7). Fiir das Ende 
des neolithischen Zeitalters in Knossos nimmt er das Jahr 4000 
v. Chr. an, welches Datum ich hier nicht bemingeln will. Die 
Oberfliche der neolithischen Schicht legt 5,83 m unter dem 
heutigen Niveau des Hiigels. Dieses ergiebt eine durchschnitt- 
liche Erhébhung des Terrains seit dem Ende des neolithischen 
Zeitalters von nicht ganz 1m im Jahrtausend. Nach demselben 
Massstab gemessen, kamen auf die 64/, m der neolithischen Schicht 
etwa 6000 Jahre. Evans halt aber fiir wahrscheinlich, dass die 
Erhéhung zu Anfang, als die Ansiedlung kleiner war, betracht- 
lich langsamer vor sich gegangen ist als spiter und glaubt daher 
fiir den Anfang der neolithischen Ansiedlung in Knossos etwa 
auf das Jahr 12000 (oder gar 14000) vy. Chr. zuriickgehen zu 
miissen (aaQ. S. 25). 

Es ist mir nicht bekannt, ob Jemand diese von Evans auf- 
gestellte Berechnung grundsatzlich angefochten hat. Hingegen 
hat sich Burrows neuerdings ausdriicklich dazu bekannt (Dis- 
coveries in Crete, 8.47). Wie mir scheint wird Evans’ Be- 
rechnung aber dadurch hinfallig, dass es offenbar nicht angeht, 
in Knossos auch nur annahernd denselben Massstab fiir die Er- 
héhung des Terrains im neolithischen und in spateren Zeitaltern 
anzunehmen. Nach Mackenzies Angaben (Excavat. at Phylahori, 
8. 241) finden sich in der von Evans untersuchten neolithischen 
Schicht noch keine Spuren von steinernen Hausmauern. Die 
ersten Ansiedler haben ihre Wohnungen also (da es in Kreta 
wenig Holz giebt) aus in der Sonne getrockneten Lehmsteinen 
hergerichtet. In einer aus so wenig dauerhaften Hiusern  be- 
stehenden Ansiedlung geht aber die Erhéhung des Bodens viel 
schneller vor sich. Fiir die aigyptischen Stadte, deren Hiuser in 
dieser Art gebaut zu werden pflegten, berechnet Flinders Petrie 
(Methods and aims in archeology, S. 19) die durchschnittliche 
Erhohung des Niveaus auf 1/,m im Jahrhundert; in Syrien 
soll sie nach derselben Autoritét sogar noch zweiundeinhalb Mal 
rascher vor sich gehen. Nach dem oben angefiihrten igyptischen 
Massstab gemessen, wiirde sich nun fiir die 6!/, m dicke neoli- 
thische Schicht in Knossos ein Alter von nur etwa 1300 Jahren 
ergeben; damit kime man fiir die Urzeit der Ansiedlung auf das 
Jahr 5300, anstatt auf das Jahr 12000, vor Chr. Freilich hat 
auch diese Berechnung keine Gewahr, da wir nicht wissen, in 
wiefern die Analogie von Aegypten in diesen Dingen fiir Kreta 
massgebend sein kann; sie diirfte aber doch vielleicht der Wahr- 
heit niher kommen als das Ergebniss des Herrn Evans, der fiir 
seine Berechnung offenbar einen zu niedrigen Massstab benutzt 
und infolgedessen den Anfang der neolithischen Ansiedlung in 
Knossos in ein so erstaunlich hohes Alter heraufgeriickt hat. 

Utrecht. Wilhelm Vollgraff. 


Verantwortlicher Redacteur: Adolf von Mess in Bonn 
(18. Mirz 1908) 
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Tn der Morgenfriihe des 3. Mai ist allen 
unerwartet 


Franz Bucheler 


einem Herzschlage erlegen, genau einen 
Monat vor der Vollendung des 71. Lebens- 
jahres. 

Ein volles halbes Jahrhundert hat er am 
Rheinischen Museum mitgearbeitet; kaum ein 
Heft ist seit dem ersten des XIII. Bandes 
(1858) ausgegeben, ohne die Spur seines 
Geistes zu tragen; ein grosser, vielleicht der 
grossere Teil des Ertrags seiner wissenschatft- 
lichen Lebensarbeit ist in diesen Blittern 
niedergelegt. Nach dem Tode Friedrich 
Ritschl’s mit dem XXXII. Bande (1877) in 
die Redaktion eingetreten, ist er wadhrend 
eines gleichen Zeitraumes wie der Begriinder 
des Neuen Rheinischen Museums ihre leitende, 
treibende und werbende Kraft gewesen. Auch 
an den Vorbereitungen dieses Heftes hat 


er noch tatigen Anteil genommen; dass es 
uns vergénnt ist, es mit dem letzten, das 
er fiir die Ver6dffentlhchung abgeschlossen 
hat, zu er6ffnen, erfiillt uns mit wehmititiger 
Freude. 

Das Leben, Wirken und Schaffen des 
grossen Gelehrten und einzigen Lehrers zu 
wiirdigen, wie’s ihm gebiihrt, kann nicht dieses 
Ortes sein; statt dessen sei es gestattet, ge- 
miiss der Anregung eines der dltesten Freunde 
des Verstorbenen und des Rheinischen Mu- 
seums, durch den Abdruck der anspruchs- 
losen Worte, die der mitunterzeichnete 
Herausgeber am Sarge sprechep, durfte, die 
Jcesef, unserer. Zeitschrift yzu 7 einer stillen 
Trauerfeier einzuladen. 


Bonn und Frankfurt a. M. 
im Juni 1908. 


Herausgeber 0. Verleger des Rheinischen Museums 


A. Brinkmann. J. D. Sauerlander. 


Wenn wir uns um diese sterbliche Hiille mit 
den teueren Angehérigen des teueren Entschlafenen 
zu stiller Trauerfeier versammelt haben, Freunde 
und Genossen, Schiiler und Verehrer, so viele 
unser auch immer, doch nur ein kleiner Teil der 
grossen,,Gemeinde der Getreuen, die an diesem 
Sarge trauern, so sind wir alle noch ganz betaubt 
yon der Wucht des erschiitternden Schlages, der uns 
mit der Schnelle und Gewalt einer Lawine getroffen 
hat. Wir vermégen es noch immer nicht zu fassen, 
dass Franz Biicheler nicht mehr unter uns weilt, 
dass wir seines hellen und scharfen Geistes Hauch, 
seines warmen und giitigen Herzens Schlag nicht 
mehr versptiren sollen. Das alles beherrschende 
Gefiihl namenlosen Schmerzes, die dumpfe Emp- 
findung eines Verlustes, dessen ganze Grosse wir 
noch gar nicht zu ermessen imstande sind, liegt auf 
uns wie ein lahmender Druck. 

Und doch treibt es uns mit aller Macht, gerade 
in dieser Stunde, uns das Bild seiner Persénlichkeit mit 
allen ihren uns so lieben und vertrauten Ziigen noch 
~ einmal vor Augen zu stellen, um es mit klammernden 
Organen festzuhalten, ehe die Nacht des Grabes sein 
sterblich Teil verhiillt. 

Und welch ein Bild. Fest gefiigt, in sich ge- 
schlossen, harmonisch abgetiént, keine Linie den Ge- 
samteindruck stérend, ganz aus einem Guss, so steht 
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es vor uns. Sein Leben und Schaffen ein vollendetes 
Kunstwerk, das Werk eines echten und grossen 
Ktinstlers, 

Wahrlich ein Kiinstler war er in seiner Wissen- 
schaft, ein Kiinstler, zu dessen Meistertum die gréssten 
der Zeit- und Zunftgenossen je langer, je mehr in 
neidloser Huldigung aufschauten. ,Mit der Marke 
der Meisterschaft. gestempelt' war alles, was er der 
Offentlichkeit iibergab, kiinstlerisch vollendet, nicht 
im Sinne einer dusserlich glatten und innerlich kalten 
Formschonheit, nein, in stark pointierter, charakte- 
ristischer Eigenart, und durchpulst von einem warmen 
Strom individuellen Lebens. Er hatte seine Schriften 
namenlos lassen kénnen, ein Zweifel iiber den Ver- 
fasser ware doch nicht méglich gewesen. Und alles, 
was er schrieb, war von scharfster Prazision und 
dusserster Knappheit, gleichsam konzentrierte geistige 
Energie: eine literarische Produktion, nicht nach 
der Zahl der Seiten zu messen, sondern nach -der 
Fille des Inhalts zu wagen. War die Einzelunter- 
suchung sein eigentliches Element, so umspannte 
seine Forschung das gesamte Gebiet des griechisch- 
rémischen Altertums in allen seinen Ausserungen, 
von den Héhen der Poesie und Wissenschaft bis zu 
den Niederungen des taglichen Lebens und den Ab- 
griinden der menschlichen Leidenschaften. Immer 
wieder durchwanderte er das antike Schrifttum, und 
von jeder Wanderung brachte er neue Schiatze heim, 
um sie vor den Augen der tiberraschten Fachgenossen 
auszubreiten. Er war einer der Seltenen, die mit 
gleicher Souverénitaét das lateinische wie das 
griechische Idiom in allen Entwicklungsstadien be- 
herrschten, die Literatur wie die Inschriften, die 
Mundarten nicht minder wie die Schriftsprachen; 
gerade ftir die Deutung mundartlicher Denkmialer 
ist sein Vorgang bahnbrechend gewesen. Eine 
seltene Vereinigung von divinatorischem Blick und 
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feinftihliger Anpassungsfahigkeit stellte ihn den ersten 
Meistern philologischer Kritik und Exegese aller 
Zeiten ebenbiirtig an die Seite. Und was ihn von den 
meisten unterschied, das war die strenge Selbstzucht, 
die tiberlegene Besonnenheit, die sichere Empfindung 
ftir das Mégliche und Wahrscheinliche. Wenn daher 
im letzten Viertel des verflossenen Jahrhunderts sich 
in philologischer Textbehandlung ein heilsamer Um- 
schwung vollzog, kurz gesagt von Radikalismus zu 
Konservativismus, so steht Btichelers Name unter denen, 
die diesen Wandel herbeigefiihrt, in vorderster Reihe. 

Ausgestattet mit einem wunderbar schlagfertigen 
Gedachtnis, im sicheren Besitz einer erstaunlichen 
Fiille tiefen, allezeit gegenwartigen Wissens, stand 
er jedem, neuen Funde geriistet gegeniiber, und tou- 
jours en vedette, war er auch immer bereit sofort 
Hand anzulegen. Je schwieriger das Problem, das 
sich bot, desto grésser der Reiz fiir ihn, seinen 
durchdringenden Scharfsinn zu betitigen: Dinge, 
denen der Durchschnittsgelehrte mit heiliger Scheu 
aus dem Wege ging, packte er mit Vorliebe an. 
So ward er allmahlich zum vielgesuchten und viel- 
geplagten, stets hilfsbereiten und nie versagenden 
Ratgeber der Fachgenossen, zu einer Art von oberster 
Instanz in kritisch-exegetischen Fragen. Wenn 
Mommsen ratlos vor einer Inschrift stand, musste 
Bticheler helfen. Auf seinem Schreibtisch -‘lagen 
regelmassig Korrekturbogen von Biichern anderer. 
Welche Fille seiner geistigen Arbeit in fremden 
Werken steckt, lasst sich gar nicht abschatzen. Und 
was wire ohne ihn der Thesaurus linguae latinae, 
das Lieblingskind seiner letzten Jahre — manchmal 
auch ein Schmerzenskind —, zu dessen Férderung 
er noch jtingst die seinen Namen tragende Stiftung 
in. erster Linie bestimmt hat. Was er als spiritus 
_ rector und stiller Mitarbeiter dieses ersten monu- 
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gewesen, ist heute nur wenigen im ganzen Umfange 
bekannt. 

Doch wer kénnte sich vermessen, an dieser 
Stelle, in dieser Stunde, iiberwaltigt vom frischen 
Schmerz, das Fazit aus dem Tagewerk eines Mannes 
zu ziehen, der mehr als ein halbes Jahrhundert der 
Wissenschaft rastlos gedient, von einem Lebensalter 
an, in dem man die wissenschaftliche Lehrzeit zu 
beginnen pflegt, bis zum letzten Sonnenstrahl des 
letzten Tages? 

Freilich, in der wtirdigen Bescheidenheit, wie 
sie der wahren Grodsse eignet und ihn so gut 
kleidete, liebte er es nicht, von seinen literarischen 
Leistungen Aufhebens gemacht zu sehen. Hdheren 
Wert hat wenigstens er selbst auf seine Lehrtatigkeit 
gelegt. In der Tat machte ihn seine kiinstlerische 
Eigenart zu einem akademischen Lehrer von Gottes 
Gnaden, Stets aus dem frischen Born eigener Arbeit 
schépfend, immer vom Studium des antiken Schrift- 
tums selber ausgehend, lebte er ganz in den Dingen, 
die er in seinen Vorlesungen und Ubungen trieb. 
Und sprach er, so waren alle Sehnen seines elastischen 
Korpers, alle Fibern seines lebhaften Geistes bis auf 
das dusserste Mass angespannt. Mit dem jugend- 
lichen Feuer seines starken Temperaments, unter- 
sttitzt durch den Wohllaut einer klangvollen Stimme 
und die vollendete Kunst eines scharf akzentuierenden 
Vortrages, wusste er seine Zuhérer bis zum letzten 
Augenblick zu fesseln, ihr Interesse auch fiir das 
scheinbar Kleine und Unbedeutende zu wecken, und 
wahre Feierstunden waren es, wenn er sie durch 
den Vortrag der Ubersetzung eines seiner Lieblings- 
dichter fiir die Anstrengung einer schwierigen Inter- 
pretation belohnte, 

Doch die gréssten Triumphe feierte sein Lehr- 
genie, dank der Prasenz seines Wissens und der 
Schlagfertigkeit seines Kénnens, in der Leitung von 
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Ubungen, Schwerlich hat ihn in dieser Kunst einer 
der Zeitgenossen erreicht, vielleicht ist er darin tiber- 
haupt nicht zu iibertreffen gewesen. Im _ héchsten 
Masse war ihm die Gabe eigen, den Schiiler durch 
methodische Dialektik selbst das Richtige finden zu 
lassen. Ebenso mild in der Beurteilung des Per- 
sonlichen wie in der Sache scharf und schneidend, 
verstand er gleich sehr durch verdienten Tadel zu- 
rechtzuweisen und durch wohlabgewogenes Lob 
anzuspornen. Wen er etwa durch die Wucht und 
Schneide seiner Kritik im Seminar niedergeschlagen 
hatte, den wusste er in seiner traulichen Studier- 
stube durch giitigen Zuspruch wieder aufzurichten. 
Und wen er wiirdig zu finden glaubte, dem blieb er 
nicht der gestrenge Lehrer, ihm wurde er zum treuen 
Berater und vaterlichen Freund. Die Liebe und Ver- 
ehrung, die er dafiir in den Herzen seiner Schiiler 
gefunden, sie schlug zur hellen Flamme der Be- 
geisterung auf bei der unvergesslichen Feier seines 
goldenen Doktorjubilaums. 

Und dieser Mann, der ganz in seiner Wissen- 
schaft und in seinem Lehrberufe aufging, war dabei 
keineswegs eine weltabgewandte Natur, Dieselben 
Eigenschaften, die ihn als Gelehrten und Lehrer aus- 
zeichneten, sie machten es ihm leicht, jede Stellung, 
in die ihn das Vertrauen der Kollegen, der Provinz, 
der Regierung je berief, im ganzen Umfang aus- 
zufiillen. Ein hoher Grad von Lebensklugheit liess 
ihn sich rasch in jeder Lage zurechtfinden, auch in 
schwierigsten Fallen den Nagel auf den Kopf treffen. 

Und sein heiteres Gemiit, seine natiirliche 
Liebenswiirdigkeit, seine freundliche Riicksicht, seine 
zarte Aufmerksamkeit eroberten ihm rasch die Herzen 
von jung und alt, von hoch und niedrig. Wohin 
sein Fuss trat, brachte er Sonnenschein. Und wenn 
ihm das Schicksal auch nicht immer die Sonnenseite 
gezeigt, ihm Schweres und Schwerstes nicht erspart 
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geblieben ist, so wusste er nicht nur zu ertragen, 
sondern auch zu tiberwinden. 

Der Fritihling hat ihm das Leben geschenkt, 
der Friihling hat es ihm wieder genommen. Etwas 
von der Triebkraft und Schaffensfreude des Friihlings, 
an der er noch am letzten Tage Auge und Herz er- 
freute, hat ihn bis zuletzt belebt. Ein Hauch von 
Lenzesfrische war tiber ihn ausgegossen und gab 
seiner Pers6dnlichkeit den ganzen  bestrickenden 
Zauber, dem sich niemand zu entziehen vermochte. 

Und wie schied er hin? Wir diirfen diese Frage 
mit dem Sophokleischen Drama beantworten, das 
ihm vor anderen lieb war: ,So wie zu scheiden nur 
du selbst dir wtinschen magst*, Darum sollen wir 
auch nicht an uns denken und dartiber klagen, dass 
wir ihn nicht mehr unter uns haben, wir sollen an 
ihn denken und der Vorsehung danken, dass sie 
ihm ein solches Leben und einen solchen Tod_ be- 
schieden hat, dass sie ihn bewahrte vor den Be- 
schwerden und Leiden des Alters, ihn die Stunde 
nicht erleben liess, da er die eigene Leistung nicht 
mehr mit dem Massstab héchster Vollkommenheit 
hatte messen kénnen. 

So ist er in ungebrochener Kraft des Geistes 
und des Leibes von uns gegangen, so bleibt sein Bild 
auf immer unseren Herzen eingepragt. Und wie wir 
za dem Lebenden aufschauten bei allem unserem 
Tun, in ihm Beispiel und Ansporn fanden, so wird er 
auch fiirderhin uns Vorbild und Richtschnur bleiben: 
wir sind gewiss, solange wir in seinen und seines vor 
ihm heimgegangenen edlen Freundes Bahnen wandeln, 
so lange sind wir auf dem rechten Weg. In der 
Weihe dieser Stunde erneuern wir das feierliche Ge- 
ldbnis, die Treue, die er bis zum Ende uns gehalten, 
diese Treue ihm zu bewahren, bis der letzte Puls- 
schlag durch unsere Adern bebt. 


SATURNIER DES TUDITANUS COS. 625/129 


‘Ist Ihnen der Artikel vy. Premersteins in den neusten 
bsterreichischen Jahresheften zu Gesicht gekommen mit einem 
merkwiirdigen Fragment aus Aquileia? Kénnte das nicht der 
Rest einer in Saturniern abgefassten Weihung an Timavus sein? 
So schrieb Hr. Dessau aus Charlottenburg an mich im Mirz 
und fiigte Abschrift der Reste bei, die ich noch nicht kannte; ich 
antwortete ‘sofort, dass.seine Vermuthung evident, dass damit ein 
werthvolles Seiten- und Ersatzstiick fiir die Saturnier des Accius 
gefunden sei, welche Brutus Callaicus nach seinem Triumph, 
nach J. 622/132 iiber dem Vestibulum des Mars-Tempels an- 
bringen liess (schol. Bob. in Cic. p. Arch. 27 p. 165 Hild.), und 
legte eine Probe bei, wie die neuen Saturnier erginzt werden 
kénnten. Die Sache scheint 6ffentlicher Mittheilung werth, daher ich 
Herrn Dessau’s Aufforderung dazu nachkomme, um so kiirzer mich 
fassend, je unbedeutender und unsicherer ist, was den Funden 
der Vorginger ich zusetzen kann, verweisend auf vy. Premer- 
steins grundlegenden Aufsatz ‘ein Elogium des C. Sempronius 
Tuditanus Jahresh. des dstr. archiiol. Inst. X 1907 S. 264—282, 
wo die Bruchstiicke S. 268 f. abgebildet sind. 

A und B, Fragmente gleich hoher und gleich dicker Kalk- 
steinquader, beide bei Aquileia gefunden und jetzt im Staats- 
museum dort aufbewahrt, hatten iiber und unter sich andere 
Quader, sodass der Text auch unten, obwohl er dort abge- 
schlossen scheint, weiter gegangen sein oder etwelche fiir sich 
bestehende Zuthat gehabt haben kann. Bei A, liingst ediert und 
als nobile fragmentum im CIL. V 8270 aus flteren Quellen 
von Mommsen wiederholt, der yergebens nach dem Helden suchte 
auf den es sich bezieht, seitdem von Maionica wieder gefunden, 
ist durch etwas schriégen Bruch die ganze linke Seite verloren; 
die Zeilen haben, so weit sie erhalten sind, plus minus 12 Buch- 
staben (Z. 210, Z.114 Buchst., die iibrigen Zeilen tiber 10 
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und unter 14, meist gerade 12 Buchst., verschieden nach der 
Bruchlinie, aber mehr nach breiterer oder engerer Schrift, m und 
Interpunktion); die links verlorenen Zeilenanfiainge hatten nach 
meiner Rechnung 7 oder 8 Buchst. im Durchschnitt. Neu ent- 
deckt ist B yon Maionica, der den Namen des Tuditanus und die 
Zusammengehorigkeit von B mit A erkannte; es war der rechte 
Eckquader, dessen Front in den drei untersten Zeilen nicht langte die 
Versschliisse zu fassen, daher diese, die Enden der Worte Tudita| nus 
(mit einem Theil von a), Tim|auo und tradi|t, seitwirts um die 
rechte Kcke daneben geschrieben wurden, dies mit der gewichtigste 
Beweisgrund gegen prorsa oratio, welche v. Premerstein vor- 
ausgesetzt und in Zeilen von ungefihr 70 Buchst. zu erneuern 
versucht hat. Auch dieser Quader hat die ganze linke Seite, 
welche an A anschloss, verloren durch schrigen Bruch (der Rest 
unten um ein Centimeter breiter als oben); ausserdem ist die Inschrift- 
fliche fiir die zwei obersten Zeilen ganz, fiir die dritte am Ende 
abgestossen und geschwunden, in Zeile4 und 5 zeigt sie je 8, in 
Z.6 9 Buchstaben. Was zwischen A und B fehlt, berechnet sich, 
gleiche Breite der alten Quader und die Ausnutzung des Raums 
so vorn wie hinten vorausgesetzt, auf annihernd 12 Buchstaben. 

Volle Wiederherstellung des alten Denkmals ist heute 
leider unméglich. Einmal wegen der diirftigen Geschichtsiiber- 
lieferung von den Thaten des Tuditanus in Istrien, sie weiss 
von den Einzelheiten, welche hier erwahnt wurden, nichts. 
Tuditanus Zeile 4 ist klarlich jener C. Sempronius, welcher als 
Consul 625/129 gegen die Iapudes kimpfte, erst ungliicklich, 
dann mit Hiilfe des vorhin genannten Brutus siegreich (Livi perioch. 
59 Schluss, Appian Illyr. 10), jener der am 1. Oct. desselben 
Jahres de Iapudibus triumphierte (fasti Cap.), qui domuit Histros, 
im statua sua ibi inscripsit Distanzangaben (ab Aquileia) derart 
wie wir auf dem sog. miliarium Popillianum lesen (Plin. III 129). 
Dass zwischen dieser Statue und unserem Denkmal ein gewisser 
Zusammenhang besteht, Gemeinschaft von Zeit und Ort oder 
Landschaft, das versteht sich, Freinsheim reihte die Statue 
seinen supplementa Liv. als Siegesdenkmal des Tuditanus ein, 
aber nichts spricht fiir Identitit der beiden. Vielmehr wie der 
Eroberer von Korinth nach Heimkehr und Triumph zu Rom 
aedem et signu Herculis victoris stiftet und in zweifellos saturnischem 
Rhythmus dies verkiindet, so hat Tuditanus nach seinem Triumph 
iiber die Istrier dem istrischen Flussgott, dessen Heiligkeit und 
Verehrung auch fern yon Aquileia bezeugt ist (Nissen ital. Landesk, 
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II p. 234, Mommsen zu CIL. V suppl. 380 = Dessau inscr. lat. sel. 
3900), eine Dankesgabe dargebracht und mit Versen des Maasses 
begleitet, welches fiir triumphale Denkmiiler von Alters her ging 
und gabe war. Der zweite Grund, welcher unsre Inschrift so wie 
sie urspriinglich gewesen herzustellen hindert, ist die Mannigfaltig- 
keit, Dehnbarkeit, viele Méglichkeiten zulassende Gestaltung des 
saturnischen Verses, welche Leo in der vortrefflichen Abhandlung 
(Goéttinger Ges. der W. VIII 1905) mit systematischer Genauigkeit 
dargelegt hat. Ich brauche hierauf nicht weiter einzugehen und 
einzelne Punkte, iiber die ich noch anders denke, gar nicht zu 
erwihnen, weil des Tuditanus’ Verse, wie es die Gracchen-Zeit und 
die literarischen Fortschritte des damaligen Roms mit sich 
brachten, im Ganzen streng gebaut und von den meisten Un- 
regelmiassigkeiten ilterer Saturnier frei scheinen; sie stehen 
metrisch der Grabschrift des M. Caicilius (CLE 11) niiher, als 
selbst dem,titulus Mummianus vom J. 609/145 wie dieser uns 
heute vorliegt (CLE 3); sie kénnten zum Theil als Musterverse 
paradieren neben denen, welche aus Acilius Glabrio’s und Aemilius 
Regillus’ Triumphaltafeln (J. 564/190 und folg.) von den Metrikern 
ausgelesen wurden. Gewiss, hatten wir die Verse ganz und 
liickenlos, so wiirden sie auch unser Wissen vom Saturnier 
fordern kénnen, Strittiges entscheiden, Dunkles aufkliren, viel- 
leicht Neues lehren; jetzt muss die bisher gewonnene Kenntniss 
des Metrums uns helfen die Inschrift so zu erneuern, dass wir 
auch von der Kunstform eine ungefihre Vorstellung erlangen — 
ein misslicher Fall, aber recht hiufig in unsrer Wissenschaft und 
der sie durchweg vorwirts gebracht hat. 


A B 
re- et- tauriscos - ¢ Vorderseite rechte Nebens, 
us - coactos -'m 
r+ quineis: qua auit//// 
signeis - consi os - tudita NUS 
5é + egit - triumpu dedit-tim ano 
riaei - restitu reis-tradt t 
Erginzungsversuch 


descende|re et Tauriscos Clarnosque et Liburnos 

ex montiblus coactos mlaritumas ad oras 

diebus te|r quineis qualter ibei super|avit 

castreis| signeis consi[lieis prorut|os Tuditanus. 
5 ita Romale egit triumpu|m, aedem heic| dedit Timavo, 
sacra patria ei restitulit et magist|reis tradit, 
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Ueber die Lesung der Reste und meine hiervor versuchte 
Ergainzung habe ich Folgendes beizufiigen. 

Z. 1. Der Anfang des Gedichtes fehlt, sicher mehrere Verse. 
6 Zeilen entsprechen dem Quadermaass, davon mochten 4 Satur- 
nier sein, der tibrige Raum fiir Namensaufschrift des Gottes oder 
des Dedicanten verwandt. Das Gedicht war linger als die uns 
erhaltenen, eines der langsten unter den uns bekannten gleicher 
Art; die dem Accius beigelegte Tempelaufschrift des Brutus nennt 
der Cicero-Scholiast plurimos versus quos Saturnios appellaverunt. 
Vers 1 und 2 habe ich lediglich um das Versschema aufzuzeigen 
gemacht, der Name des Alpenvolks und coactos deuten die Richtung 
des Gedankens im Nebel an, von der Rede fehlt drei Viertel 
und sie lasst sich aus jenen Brocken durch keine Permutations- 
rechnung bestimmen. Clarnos hat schon v. Premerstein vorge- 
schlagen, sonst kommt von Vélkernamen C[atalos am ersten in 
Betracht (Nissen II p. 239), aber ein anders geartetes Wort 
(clade, conterit) ist dem Schema angemessener. Weiter et Liburnos 
ist in speciem metri und wegen des vorgehenden et gesetzt, 
solche Gliederung wiirde fiir Volksstimme aus verschiedenen 
Himmelsgegenden, gesonderte Kriegsschaaren von Nord-West und 
Siid-Ost schon passen. Der Name Japudes kann, weil fiir des 
Tuditanus’ Feldzug amtlich recipiert, auf dem Denkmal kaum 
gefehlt, aber in Z.1 kaum gestanden haben, also wohl im ver- 
lorenen Anfang der Inschrift. 

Z. 3. Das Vorderglied dieses Verses schliesst mit guineis, 
auf dem Bilde des Quaders 10 Millimeter vor dem Vorderglied des 
zweiten, 20 mm vor dem des ersten Verses, wahrend die Vorder- 
glieder der 3 letzten Verse iiberhaupt nicht auf diesem, sondern 
erst auf Quader B zum Abschluss kamen. Vers 3 war also 
der ktirzesten einer. v. Premerstein merkt S. 268 an, ~ dass 
am Ende von B nach azi und den sicheren Resten eines ¢ “sehr 
wahrscheinlich Ueberbleibsel eines Punktes vorhanden, zweifel- 
haft ist dagegen, ob die geringe folgende Spur den Untertheil einer 
geraden oder schiefen Hasta bildet'; von da ab sei die Schrift- 
fliche ausgebrochen, auch auf der rechten Nebenseite, die gesamte 
Bruchflache gewahre fiir 4 bis héchstens 6 Buchstaben Raum. 
Ich glaube, dass der Vers mit awit aufhdrte, und bin deshalb 
wegen des Punktes dahinter ganz misstrauisch. Nicht als ob 
jene Annahme dem Metrum Schwierigkeit machte (quater superavit 
hostes ua. méglich), sondern in Anbetracht der Raumverhiltnisse. 
Freilich ist in den 3 letzten Zeilen allemal auch die Nebenseite 
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fiir die Schrift mitbenutzt, diese Ungebithr kann aber nicht Regel 
gewesen sein; wenn so viele Verse von der Stirnseite der In- 
schrift hatten um die Ecke gebracht werden miissen, so hatte 
man die tektonische Arbeit anders eingerichtet. — Das r vor 
quineis weist auf das Zahladverb ter oder quater hin; letzteres 
iiberschreitet den Raum, empfiehlt sich metrisch wenigstens bei 
diebus zu wenig, die quindecim dies sind auch volksthiimlicher und 
nachdriicklicher als die zwanzig, obgleich beim Vorginger des 
Tuditanus auf jenem Kriegsschauplatz Appian Illyr. 10 gerade 
zwanzig Tage als die Zeit nennt, in welcher der ganze Krieg 
beendigt ward (eikooww nuepats, aber Livius intra X XX dies). — 
Vom Verbum finitum blieb nur die Endung iibrig; auch gut und 
iiblich prostravit, fugavil, ein langeres wie profligavit widerstrebt 
dem Vers, pugnavit konnte stehen, wenn dieser Vers zwischen 
den ersten und V. 4, zwischen coactos und...os einen Nebensatz 
(verbunden, durch Partikel wie bei) oder eine Parenthese 
bildete. 

Z. 4. Bei ... signeis verbietet der wenn auch _ gestérte 
Zusammenhang an Adj. im|signeis zu denken, es geht die mili- 
tirischen signa an. Folgt consi... wie Mommsen ediert hat und 
vy. Premerstein bezeugt, “nach S noch eine gerade Hasta, jedes- 
falls P, in der Abbildung ist die Hasta etwas schwank und 
unvollstandig. So durfte ich an cons[wi, was uns zunichst in 
den Sinn kommt, nicht festhalten; es tritt hinzu, dass ein Saturnier 
wie conlateis| signeis cons| ul conspiculos Tuditanus (wenn man 
dies damals neugeschaffene Adj. duldet, sonst ein andrer Nominativ 
wie strenuos, gnavos, praecipuos) im Vorderglied missfallige Caesur 
hat, wie kein andrer unseres Denkmals. Also consi... ist iiber- 
liefert, was nur eine Form von consilium sein kann, wahrschein- 
lich consi[lieis, das mit signeis und einem Dritten zusammengeordnet 
den Unterschied in Art und Weise von Krieg und Sieg, belli 
modos zum Ausdruck bringt. Von Drusus’ vindelicischem Sieg 
schreibt Horaz victrices catervae consiliis iuvenis revictae, oft wird bei 
Strategen consiliisin Gegensatz zu armis gestellt seit Ennius ann. 222, 
hier mag die Wahl des Wortes consi[lieis mit veranlasst sein 
durch die in den rém. Annalen aufbewahrte Nachricht, Tuditanus 
habe, nachdem er den Japuden unterlegen, die Scharte ausgewetzt 
und gesiegt durch die Tiichtigkeit des Brutus Callaicus. Den 
consilia des Feldherrn, welche andre vollfiihren, geht gut voran 
der Begriff seiner eigenen Arbeit und Tatigkeit in zwei Worten, 
deren eines, signa, uns Heeresleitung und offene Feldschlacht ver- 
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stehen lisst; war das andere armeis? das sowohl allgemein passt 
(arma signaque) wie im besondern um den vir manu fortis zu 
bezeichnen, fiir den Raum jedoch etwas kurz scheint. Oder castreis? 
als Hinweis auf Einschliessung und Umzingelung des Feindes, 
wie Cicero die kilikische Bergfeste sex castellis castrisque maximis 
blockierte. viribus, ductu, dergleichen scheint vor und gegen 
signeis zu farblos; eher turmeis. Nun aber wird man in dem 
gegen Ende erhaltenen ...o0s keinen Nom. Sing. suchen, sondern 
den Acc. Plur. eines auf die Feinde beziiglichen, zu den Dat. 
Abl. (signeis) gehiérenden und diese beleuchtenden Particip. Pass. 
oder Adj., am liebsten des Sinnes von oppressos, contusos, de- 
victos, sonst von oppositos, obvios; indessen dies festzulegen bin 
‘ich um so weniger im Stande, als gerade auch das Verbum finitum 
wohl eben dieses Satzes Z.3 nicht feststeht. Nur das méchte ich 
versichern, dass Beziehung der signa auf die Feinde wegen con- 
silia unstatthaft, der Sinn also zB. nicht gewesen ducibus signeis 
c. spoliatos. Die Regel des Metrums verlangt nach der Hebung, 
die den zweiten Halbvers eréffnet, eine Kiirze, keine Linge 
(regibus subigendis, maxumas legiones, dormias sine qura), dem- 
nach hier ein Wort von der Messung subditos, obrutos, dissitos, 
singulos, barbaros usw. — vorbehaltlich des jetzt zu Erérternden. 

Von dieser Zeile ist besonders bedauerlich, dass nicht die 
urspriingliche Form vorliegt, die uns volle Gewissheit iiber das 
Silbenmaass von Tuditanus, die Quantitat des i, und wenn dies 
nur lang, dann eine von den Musterversen abweichende Bildung 
des Saturniers im zweiten Gliede brichte. Der Name begegnet 
im Metrum einmal, in Ennius’ lahmem Hexameter ann. 304 V. 
additur orator Corneliu suaviloquenti bre Cethegus Marcu Tuditano 
collega, der trotz der handschriftlichen Verderbniss (marcus studio 
coll.) so fiir richtig hergestellt gelten muss, also dass i bei Ennius 
lang war. Was vielen namhaften Gelehrten nicht eingeleuchtet und 
verkehrte Textinderungen eingegeben hat; Vahlen, der den 
Text schiitzt, verweist auf die haufigen prosodischen Schwankungen 
von Eigennamen, wovon einst Lachmann, seitdem Hosius (Fleck- 
eisens Jahrb. 1895 p.103) gehandelt hat, scheint hiernach auch 
sich zu bedenken ob die ennianische Quantitit streng gesetzlich 
und gemeingiiltig war. L. Miller de re metr. p. 367 stellte den 
Namen zu jenen -politanus Tomitanus Gaditanus Massilitanus 
(fiige hinzu Aguitani Lusitani) die langes i vor -tanus haben, 
als ware ausgemacht, dass er gleicher Herkunft, ein griech. oder 
barbarisches Ethnikon sei; derselbe behauptete spiter (Lucil, 
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p. 236) sogar Gleichheit mit Tuders, Tudertinus, wahrend Jak. 
Wackernagels Untersuchung der lat. Ethnika (Wo6lfflins Archiv 
XIV p. 16 ff.) unbestreitbar dies Ergebnis liefert, dass der alten Zeit 
solche Bildung von Ethnika durch -?/anus fremd war, unser Name 
aber ist vor oder mit der Literatur aufgekommen. Umgekehrt 
wollte Bergk opuse. I p, 269 iiber das Cognomen nichts Verlissiges 
wissen, als dass die beiden ersten Silben kurz seien, weil Ateius 
Philologus bei Festus p. 352 es von tudites, tuditare ableitet, dem 
deutschen Namen Schlegel vergleichbar; ein Schluss welcher bei 
der jautlichen Sorglosigkeit der alten Etymologen und dem blossen 
Meinen des Ateius ja keineswegs zwingend ist. Der Ursprung des 
Namens bleibt vorliufig im Dunkeln; setzen wir den moglichen 
Fall, dass er von ftudit- gebildet wie limitanus von limit-, so 
war é natiirlich kurz, wie wir fiir den analogen, gleich dunklen, 
obendrein beispiellosen Namen Twbitanus kurzes i iiberliefert 
lesen im Hexameter des Lucilius 467 Marx: Publius Pavus mihi 
Tubitanus \yuaestor Hibera in terra fuit (turbitanus die Leidener 
Hs., Zuditanus Mercier nach Andern, Bubetanus versucht Marx, 
Turitanus weist als Namen nach Hiibner eph. epigr. I p. 63). 
Ich habe mir einstweilen auch ZJwditanus so zu messen erlaubt, 
wie anapiastisch beginnend, gegen das Zeugniss des Ennius- Verses. 
Kann der Beginn aber nur iambisch gewesen sein, war i unbedingt 
lang, dann war dieser Saturnier freier gebaut, wie es gerade 
bei Eigennamen und am Versschluss gerne geschah (que? soveis 
aastutieis opidque Volgdni oder hoc est factum monumentum 
Maarco Caicilio), das zweite Glied mit steigendem, nicht fallen- 
dem Rhythmus, wohl zu erginzen in dieser Art domitlos 
Tuditanus. 

Z. 5 aedem, ein ansehnlicheres Weihgeschenk als aram 
empfiehlt sich aus sachlichem Grunde; es geniigt zu erinnern wie 
Scipio der Bezwinger Corsica’s dedet Tempestatebus aide. Metrisch 
wire auch anderes zulissig (¢abulam, dona) aber weniger bequem 
-und nicht musterhaft. 

Z. 6 fangt heute an mit dem obersten Rest eines R oder 
D oder ahnlichen Buchstaben: ‘zwischen IA und EI ist, wie der 
Abklatsch zeigt und Prof. Maionica mir bestiitigt, kein Punkt 
vorhanden; es sind daher, da die Interpunktion sonst sorgfiltig 
_ durchgefiihrt ist, nicht zwei Worte, sondern ein Wortausgang iaeé 
anzunehmen dies die Worte v. Premersteins, er erganzt praidam 
Ard iaei restitu[ere coacti sunt. res populei Romanei poste|reis tradit. 
Aber das Volk konnte in lateinischer Rede, die nicht von griech. 
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Quelle abhing, nur lateinisch Vardaci genannt werden, und Er- 
wahnung der Schriftstellerei ist fiir einen Feldherrn von damals 
nicht glaubhaft. Ein Wortausgang iaei entbehrt aller Wahr- 
scheinlichkeit, mag auch eine Schreibung wie Aquile|iaei mit drei 
Zeichen der Casusendung, aei statt -ae oder -ai nicht unerhort 
(Ritschl opusc. IV p. 123), mag in der Noth selbst phantastisches 
Spiel ohne und wider alle Geschichte wie regnum Arliaei re- 
stitulit, poste|reis tradit verzeihlich sein; aber alles an seinem Ort! 
Wir sind bei Timavus und der Gabe an den Gott angelangt, 
an dieser Stelle durfte nicht mehr Feldzug und Staats- oder 
Stadtgeschichte vorgefiihrt werden, das Neue musste sich auf 
Gott und Cult beziehen, Darum ist die Abteilung ...ria e 
héchst wahrscheinlich, ob der Punkt da steht oder vom Stein- 
metz vergessen oder gar absichtlich wegen der Raumbedringnis 
in den vorigen und der letzten Zeile weggelassen ist. ei nimmt 
das voraufgegangene Zimavo wieder auf, der Gott erhielt zuriick 
sacra oder fana pat|ria, dergleichen, den durch Krieg und Un- 
gliickszeiten verlorenen oder geschmilerten Besitz, Opfer- und 
Festdienst oder Tempelgut welcher Art immer, und die Bestellung 
von magistri zu seinem Cult — diese Erginzung schien mir an 
sich und nach den Denkmialern von Aquileia (CIL. V 8252 
Altarschmuck durch 8 sacrale magistri, Freie und Sklaven, voran 
der alte Name Safinius) am besten — sorgt fiir die Zukunft. 
Das alte Orakel bei Livius V 16 schliesst mit der Mahnung: 
sacra patria, quorum omissa cura est, instaurata ut adsolet facito. 

Moéchte doch von dieser Inschrift noch ein Stiick hinzu 
gefunden werden! gerne gaben wir alle dafiir preis vilia sutoris 
calicem monumenta. 


Bonn- F. Biicheler. 


EIN DORISCHES KOMODIENBRUCHSTUCK. 


Rhein. Mus. 61, 495f. habe ich darauf aufmerksam gemacht, 
dass in der megarischen Partie der Acharner eine von der attisch- 
ionischen Weise abweichende Construction, die aus diesem Grunde 
von einem der grossen Kritiker friiherer Zeiten beanstandet 
worden ist,, durch den seither erfolgten Zuwachs unserer Dialekt- 
kenntnisse glinzende Bestatigung erfahren hat. Ich bin jetzt in 
einem anderen Ueberreste altattischer Komédie einem ganz ahn- 
lichen Fall begegnet, bei dem gleichfalls die Ueberlieferung erst 
wieder in ihr Recht eingesetzt werden muss. Aus den TTd)et¢ 
des Philyllios, die aber auch dem Eunikos oder Aristophanes 
zugeschrieben werden (Meineke Hist. crit. 260), fibrt Pollux 
10,58 folgendes an als Beleg fiir mivaxig und mit der Vor- 
bemerkung A€yer YE Tor OwpiZwv: €¢ Tas TIvaKidag diapTEpEWws * 
OT1 KaV A€yor TA YodupaTta Epunves. So nach einer Mittheilung 
E, Bethes die beiden fiir die Stelle allein in Betracht kommenden 
Codices F und §, beide nicht geringen Werthes. Um das ver- 
standlich zu machen, hat Bentley in einer seiner Epistolae ad 
Hemsterhusium (abgedruckt im Ankang von Ruhnkens Elogium, 
S. 46 der Leyden-Amsterdamer Ausgabe von 1824) geschrieben: 
ék Tas TIvaKidoc 8 dumepéwe, Str Kav A€yor| Ta Yodppyad’, 
Epunveue “interpretare tu clare ex tabula quid litterae signifi- 
cent. Linen Schritt weiter ist dann Meineke. (Com. Fgm. II 862 
No. III) gegangen mit 61: ka éyni; dafiir hat Cobet (Nov. 
lect. 144) vielmehr 611 Kai A€yer empfohlen, ‘i. e. Ott MOTE TA 
Tpdupata Aéye1, quo sensu Kai tam bene et frequenter legitur’. 
Ibm ist Kock gefolgt I 785 Fgm. 11, bemerkt aber im Anschluss 
_an Herwerden Obs. crit. in com. gr. fgm. 38, dass dumepews 
nicht griechisch sei, und vermutet dafiir &tTpEKEews. 

Ks kann ein gut Theil von dem, was in den Handschriften 
steht, stehen bleiben, Wir wissen heut, dass €¢ vor Consonanten 
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als Vertretung von €k mundartlich weit verbreitet war. Giinther 
Idg. Forsch. 20, 14 ff. verzeichnet es aus Thessalien, Boéotien, der 
Argolis in iltester Zeit (€¢ modiog IG. IV 492, 3 Mykenai neben 
e=mpua- 506, 6 Heraion), Arkadien, dem mittleren Kreta!), wihrend 
Lokris, Delphi, Lakonien schon in den archaischen Texten, die 
Argolis in denen ionischen Alphabets in dieser Stellung €k auf- 
weisen, wie das Attische, Tonische, Asiatisch-dolische. Dazu 
treten aus der von Giinther leider nicht beriicksichtigten litte- 
rarischen Ueberlieferung: auf der einen Seite Kypros gemiiss 
Hesychs €omd0’ €pmeg* md0ev HKeiz. Tdqiot, wiihrend die In- 
schriften der Insel ebenso wie die Pamphyliens auch yor Con- 
sonanten €£ zeigen, und Syrakus mit dem auch von Hesych auf- 
bewahrten €oxdnto¢g’ fh Tv EEdywv CuvadpoioIg év LupaKov- 
Oaic, das gegen alle Aenderungsgeliiste jetzt durch das Zeugniss 
einer in sicilisch-dorischer Sprache abgefassten Urkunde aus 
Rhegion IG. XIV 612= Ditt. Syll. 2 323, 2 (nicht spiter als An- 
fang 1. Jh. v. Chr.) geschiitzt ist®); auf der anderen Seite gleich- 
falls fiir Syrakus Epicharm und Sophron mit éx Bu00 éx Botvasg 
exBadeiv und so durchweg (s. Kaibels Index 238f.), fiir Megara 
Aristophanes Ach. 790 xk twutod (neben éZopvooete 763) iiber- 
einstimmend mit €xyovoi auf den ltesten, freilich erst der Zeit 
um 300 entstammenden Steinen IG. VIL 1, 12. 2,8 u.6. Dieser 


1 Béotien ist iiber den Stand der anderen Landschaften insofern 
hinausgeschritten, als es auch vor Vokalen in der Zeit nach 400 éoc 
sagt, wahrend der einzige altere Stein, der die Priposition in dieser 
Lage zeigt, noch é ’Opxouev® giebt (IGA. 165 = Coll.-Becht. 1130); 
dazu stimmt é£ém100e im Munde des Béoters Ar. Ach. 868. 

2 Dorthin, in das urspriinglich iovische Gemeinwesen, ist der 
Terminus ebenso wie der gesamte Dorismus, von dem die Urkunde, 
die alteste uns erhaltene der Stadt, zeugt, zweifellos im Gefolge der 
Kroberung durch Dionysios I. von Syrakus und des Wiederanfbaus 
durch seinen Sohn (388 und etwa 359 v. Chr., s. Ed. Meyer Gesch. d. 
Alt. 5, 131. 510) gelangt. — Dass &oxdntoc nicht gleich etoxdntoc 
(Passow I® 1190), sondern gleich ékxdyntoc (L. Dindorf Thes. III 448) 
ist, liegt auf der Hand. In letzterer Gestalt ist das Wort durch Eur. 
Or, 612. 949 fiir Argos, durch Xen. Hell. 5, 2, 33. G,73,) oni oucur 
Sparta beglaubigt; es war also ein altpeloponnesischer Ausdruck, der 
mit nach Westen gewandert ist. Auch att. €xkAnota ist ja die Gesamt- 
heit der €kxhntor.. Der Bedeutungsgehalt des Wortes in den verschie- 
denen Landschaften. ist freilich nicht der gleiche; was attisch éxxAnoia, 
ist in Rhegion Ata, und die €xxdntor hier wie in Syrakus, Argos und 


Sparta ein besonderer Ausschuss (vgl. Dittenbergers Note 2 zur In- 
schrift). . } 
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zweiten Gruppe schliessen sich noch an — von Giinther nicht 
angefiihrt, weil vom Attischen nicht abweichend — Melos ("Ex- 
pavtog IG. XII 8, 1075 6. Jh.), Thera (€y pedivou, ey dV0 pe- 
dtuvwy ib. 436, 9. 11 4. Jh.), Elis (€xméuwor exméuna Inser. 
sel. 40, 9. 11 neben €Znotw 6 Mitte 4. Jh. ex tWv Olymp. 39, 
30. éxtevews ib. 12 1. Halfte 3. Jh.). Dass €¢ im Sonderleben 
der einzelnen Mundarten, um die Masse der drei oder vier Con- 
sonanten zu erleichtern, aus €& hervorgegangen ist, setzen die 
Verhaltnisse im Altargivischen und Kyprischen ausser Zweifel: 
von den beiden archaischen Inschriften jenes Gebietes ist die mit 
€=-, die Oo durch M giebt, alter als die mit €¢, die 2 (vier- 
strichig) hat, und im Kyprischen spiegelt offenbar die von dem 
Lexikographen mitgeteilte Redensart die echt volkstiimliche Aus- 
sprache wieder, wihrend die Inschriften die altertiimlichere 
Kanzleiorthographie beibehalten; auch der bdotische Wandel von 
€= vor Vokalen in €0¢ liefert, wie er auch in seiner Besonderheit 
zu erklirem sein mag), fiir die zeitliche Abfolge E—O ein voll- 
giiltiges Analogon. Es handelt sich also im Grunde um die Ver- 
drangung des in urgriechischer Zeit vor Consonanten entstandenen 
ék durch das vor Vokalen bewahrte €& die in einigen Teilen 
des Sprachgebiets erfolgt ist?). Diesen Teilen scheint auf den 


1 Verschiedene Ansichten dariiber haben J. Schmidt KZ. 38, 10f. 
und Kretschmer Glotta 1, 49f. zu begriinden versucht. 

2 Diese Auffassung der uns beschaftigenden Thatsachenreihe habe 
ich schon vor 15 Jahren, Idg. Forsch. Anz 5, 44, ausgesprochen, und 
ich gebe mich der Hoffnung hin, dass auch Brugmann ihr jetzt, nach 
Bekanntwerden des argivischen Beweisstiickes und auf Grund der obigen 
Darlegungen, beistimmen werde. Gr. Gr.® 147 lehrt er noch, €¢ sei 
schon in urgriechischer Zeit vor Gutturalen entsprungen (vgl. etoxw 
d1iddoKw AdoKW dStoxoc aus *eFik-oxw *didaK-oKw *Aak-oKw *diK-oKOG, 
éoxatocg aus *éxo- Katoc, pdoyavov Tlehkaoydcs aus *opay-ox-avov *TTekay- 
oxog J. Schmidt KZ. 27, 320. Kretschmer Glotta 1, 16) und im Sonder- 
dasein der Mundarten vor andere Consonanten ausgebreitet worden. 
Mir ist nicht einmal fiir €oxAntoc glaublich, dass es unmittelbar die 
urgriechische Form fortsetze: dieselbe Inschrift von Rhegion hat da- 
neben éyydévouc Z. 4, also éx ebenso vor Consonanten jeder Art wie in 
Syrakus und iiberall da, wo diese Form iiberhaupt gebrauchlich ist. 
Auch boot. éoxndexa bin ich im Hinblick auf att. EEmoucg €ddKTuAOS 
(Meisterhans-Schwyzer 109) jetzt viel mehr geneigt, aus einzeldialek- 
tischem éxaidexa zu erklaren als aus urgriechischer Zeit herzuleiten. 
— Uebrigens ist auch im Attischen dE gelegentlich vor Consonanten, 
nimlich p und J, verschleppt worden: @& ‘Pddou é Aépou Meisterhans- 
Schwyzer 105. , 
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ersten Blick jeder organische Zusammenhang zu mangeln, ja in 
einem von ihnen, Syrakus, scheint ein ganz widerspruchsvolles 
Verfahren obzuwalten. Bei eindringenderer Betrachtung ordnet 
sich alles geschichtlich leicht zusammen. Ks sind zwei bestimmt 
umrissene Gebiete, die sich herauslésen, das Thessalisch-Béotische, 
das auch sonst durch so viel Sondereigenthiimlichkeiten innerhalb 
des westgriechischen Zweiges ausgezeichnet ist, und das Pelo- 
ponnesisch-Achiiische, das im Arkadischen, Kyprischen, Pamphy- 
lischen fortlebt. Ihnen stellen sich gegeniiber das Aeolische, 
das Ionisch-Attische und die ganze Masse des iibrigen West- 
griechischen, insonderheit das Dorische im speziellen Sinne des 
Wortes. Wo innerhalb des letzteren €¢ auftritt, diirfen wir ver- 
sprengte Ueberlebsel aus vordorischer, achidischer Zeit erkennen. 
In Kreta trifft das die Mitte der Insel, dieselbe Gegend, in der 
vo in Fallen wie mavoa émonmévoave tévs unverindert geblieben 
ist wie in Arkadien und auch in der Argolis (KZ. 29, 338 ff. 
32,535 f.); in der, wenn auch in engeren Grenzen (nur in Eleu- 
therna und Vaxos), iv gesagt wurde wie in Arkadien, Ky pros 
und Pamphylien; in der (zu Gortyn) ein Zevg ‘Exatéupatoc wie 
in Arkadien und ein ’Amo\\wv TlUtiog wie in Arkadien und 
Pamphylien verehrt wurde (W. Schulze Berl. phil. Wochenschr. 
1890, 1436 f.); in der noch in historischer Zeit eine Gemeinde 
r “Apxadeg sass, wir also offenbar die “Ayatot zu lokalisiren 
haben, von denen die Odyssee (t 175) berichtet. In der Argolis 
steckt massenhaft Vordorisches, das einmal herausgearbeitet zu 
werden verdiente; ich nenne ausser dem eben erwihnten vo nur 
die Dinge, die schon friiher in dieser Zeitschrift beriihrt worden 
sind: Tlooedav mit o 58, 620, die Verhauchung des o zwischen 
Vokalen 62, 333, xkaBoha 62, 337f. Ob €k, das in der Land- 
schaft seit dem 4. Jahrhundert an Stelle von éc¢ tritt, attisch, 
also Zeichen der beginnenden Koine, oder dorisch, d. h. bis da- 
hin fiir uns latent ist und erst dann die undorische Form iiber- 
waltigt, lasst sich wenigstens zur Zeit noch nicht sagen. End- 
lich €oxAntosg hat sich in Korinth, wohin Syrakus zuriickweist, 
als staatsrechtlicher Terminus aus der “‘mykenischen in die dorische 
Welt hiniibergerettet, die sonst, wie wiederum Syrakus anzunehmen 
nétigt, ihr €k durchgesetzt hat; auch das findet grade im nord- 

dstlichen Peloponnes Seitenstiicke 1). 
1 Ich verweise auf einen Aufsatz tiber aiounvyAtns in meinen im 


Druck befindlichen ‘Beitragen zur griechischen Wortforschung’ §, 36 ff. — 
&xAntos bei Euripides und Xenophon kann atticisirt sein. 
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Des weiteren ist uns der Optativ mit ka in Nebensitzen, 
in denen das Attische und lonische nur den Conjunktiv mit é&v 
(oder den blossen Optativ) dulden, aus Gegenden mit west- 
griechischer Bevélkerung jetzt vertraut genug. Die Beispiele, 
die kiirzlich H. Jacobsthal Der Gebrauch der Tempora und Modi 
in den kretischen Dialektinschriften (Beiheft zu Idg. Forsch. 21 
Strassburg 1907) 90f. gesammelt hat, zeigen ihn fast durchweg 
neben Hauptsdtzen, die eine Vorschrift enthalten, demnach wie 
in unseren Versen: Bronze von Oianthea IG. IX 1, 333 = Inscr. 
sel, 35, 4 at x ddikws OUvdWi, TETOPES dpaxpat (Strafe). Delphi 
Coll.-Becht. 2171, 11 €mei ka Ti 7h801 KAeoTatpa, Ehevbepa EoTw 
Aidxea (100—50 vy. Chr.). Béotien IG. VIL 4136, 6 dotic d€ 
ka TW Arog EmipederOeier TW vaw, TOV OTEMavov VoeTH (178— 
146 v. Chr.)!). Die beiden letztgenannten Gebiete liefern die 
zahlreichsten Belege, aber der Gebrauch erstreckt sich auch in 
den nordéstlichen Peloponnes hiniiber: Aigosthena in der Megaris 


1 Denn ich zweifle nicht, dass émiederdeier Optativ ist wie auch 
koupwOeier VII 207, 14. Rev. ét. gr. 12, 69 Z. 11. xataoKxevaoeter ib. 
Z. 17 in gleichartigen Satzen mit und ohne xa. Sadée De Boeot. tit. 
dial. 244 fasst die Formen allerdings als Conjunctive, vergleichbar den 
hom. mryhnic pavynnt, vermuthlich vor allem deshalb, weil es an der 
letztgenannten Stelle heisst: Stw¢ dé Kt xpnudtwv Tdpog yéveity (also 
Conjunctiv) xt) KataoKevaodeier tO iapdv. Aber in diesen jungen 
béotischen Texten stehen in solchen Fallen wahllos durcheinander Con- 
junctiy und Optativ mit und ohne die Modalpartikel, zB. in der Tempel- 
urkunde von Tanagra, aus der der Satz ausgehoben ist, Z. 8 £. 6mw<- 
@v KataoxevacGein TO tapdv..., deddx6n TO Samu, Et Ka TO WaQIoLa 
Koupweier, dpxav EkéoOn usw. 14 7 dé Kd Tivo TOTS xpNomos ier. .., 
TU Tod€uapxu otacdvOw dvdpac. Desgleichen in Delphi: 2171 neben 
émet Kd Tr 1HO01 Z. 16 ff. ei 5€ Ti yévorto éy AroKdéac téxvov ..., et Ka 
uév O€\ni adtoTveiEar Aidkdea, eEovolav éxétw, ei d€ O€Aor TpPEMErV, 
Zotw TO TpEMduevov édevOepov. Und schon in der alten Rechtsfest- 
setzung von Oianthea neben ai x’ adixw¢ ovAdi in Satzen vollig gleicher 
Struktur ai uetaFoixéor, ai wevdéa tmpozevéor und at x’ d&vdixdZwvtt, at 
x’ 6 Facotds diKdZnTa1; dazu im Epdkengesetz von Naupaktos IG. IX 
1, 334 = Inscr. sel. 34, das im allgemeinen at xa mit dem Conjunctiv 
hat, Z. 6 ai deiknr’ avywpeiv und 27 of Tic... dvxwpént ohne die 
Partikel. Der wirkliche Conjunctiv Aor. Pass. lautet im Jungbéotischen 
évevixOei VII 3172, 150 = -Of1 wie im Attischen und iiberall; dass da- 
~peben ‘distrahirte’ Formen auf -@/y1 neugeschaffen worden seien, wird 
man nur dann glauben kénnen, wenn keinerlei Méglichkeit besteht 
-Oeler als Optativ zu begreifen. Auf dem richtigen Wege war schon 
Bechtel zu Coll. 3091, 8. 
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Coll.-Becht. 3091, 8 =IG. VIT 208, 23 (Ausgang 3. Jh.) toi d€ 
TOAEMAPXOL, ETEL KA TO WaMIoua KupwWHElin|, ayYypawavtTw, wo 
trotz 213, 17 [émerddv dé Td] whoa x[upw]Oet, EZayyerhdvtTwy 
Tol TOAEUaPXOL die Bechtelsche Ergiinzung zum Optativ immerhin 
wahrscheinlicher ist als die Dittenbergersche zum Conjunctiv 
kupw6e[nt}], da bei dieser wiederum das Unterbleiben der Con- 
traction seine Bedenken hat. Korkyra, d. i. Korinth, Coll.-Becht. 
3206, 84 (ziemlich jung) pio8ovo8w dé Tovs Texvitac aq’ ov K’ 
apXa YEvoito Tap’ dtepov éviautdv. Epidaures 1G. IV 951, 60 
(2. Halfte 4. oder 3. Jh.) GAN at Ka vy viv TroMjoal, avOnoEiv 
oi eikova, fiir das nun ungeachtet des in der Nachbarschaft 
stehenden KéAeoOat viv, Emel Ka EZEAONL Ex TOD ABATOV, Grovi- 
wao0ar TO TPOOWTOV die Rhein. Mus. 59, 167 f. versuchte Recht- 
fertigung als Conjunctiv des Aorists jedenfalls unnétig ist. 

In wie alte Zeit die Ausdrucksweise auch in diesen Gegenden 
hinaufreicht, lassen Epicharm und Theokrit erkennen, die fiir 
Syrakus und damit weiter Korinth zeugen: Epich. 219 ai xa tu 
Bheing Omevddval. 21, 1 mpdtov peév al x’ €oovt’ idoIg viv, 
amo0avoigt). Theokr. 11 (Kyklops), 73. ai x’ évOwy taddpwe Te 
TAEKOIS KL BAAAOV AUaOAG Taig dpvedo! MEPoOIc, TAXA Ka TOAD 
udddAov Exo1g viv. Denn ich meine — und die erste dieser drei 
Stellen beweist es —, dass die vielberufene dorische Form der 
Condicionalpartikel aik, die, nachdem W. Schulze (Berl. phil. 
Wochschr. 1890, 1502) das arkadische eik div neben ei 0’ dv der 
Tempelordnung und der Bauinschrift von Tegea in Parallele mit 
oUK neben Ov gestellt hat, von Kaibel bei Epicharm, von y. Wi- 
lamowitz (Textgesch. d. gr. Buk. 255) bei Theokrit eingesetzt 
worden ist, eben nichts anderes ist als ai + der Modalpartikel. 
Auch bei Sophron 25 ai ya wav Koyxor, Womep ai x €F Evdc 
KEMEULATOS, KEXAVaVTL Ouiv TaOM, TO d€ KPc ExdoTac eF€xeL 
hat der durch Womep eingeleitete Zwischensatz modalen Charakter: 
‘als ob sie es auf Commando titen’, und nicht minder die Be- 
dingungssitze in dem knidischen Orakel Hat. 1, 174 Zevco yap 
kK’ €OnxKe vijoov, ei x’ €BoUAETO und in dem Verse des lakonischen 
Herolds Ar. Lys. 1098 de1vea Ka TmemdvOcues, ai Kx’ eidov Gpe 


1 Zu Kaibels Annahme, dies dmo@dvoig sei verderbt — ‘offendit 
non tam optativus quam vocabulum velut pdfuwr vel dée1 omissum’ — 
scheint mir kein Anlass: das blosse dmo@dvorc in seiner schlagenden 
Kiirze ist ja viel wirkungsvoller, als wenn noch péfun oder d€e1 hin- 
augefiigt wire. 
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tWvdpeg dvarepraouevwe, auf die v. Wilamowitz GGA. 1898, 
134 die Aufmerksamkeit gelenkt hat; sie lehren, dass auch beim 
irrealen Fall wie beim “Méglichkeitsfall’ die Anwendung der 
Modalpartikel im Westgriechischen durch andere Normen bestimmt 
war als im Jonisch-Attischen. Dass die Méglichkeit xa beliebig 
zu setzen Oder fortzulassen dann bis zu einem gewissen Grade 
zur Vermeidung des Hiatus ausgenutzt worden ist, wie insbesondere 
die Bronze von Oianthea hervortreten lisst (0. S. 8333 mit Anm. 1), 
ist nicht verwunderlich; auch das Arkadische hat es mit €ik’ 
aus €i+ Ke ebenso gemacht (Danielsson Kpigraphica Ups. Univ. 
Arsskr. 1890, 34)1), das gesammte Griechisch mit ovk’ aus ov-- x1 
(= ai. cid in ved. ma-cid ‘nicht’, vel. ved. ma -kis ° niemand, nicht’, 
ma-kem ‘nicht, nd-kis ‘niemand, nichts, nicht’, nd-ktm “nicht”, 
awest. ma-Cim naé-cis naé-cim verstirktes ‘nicht’, in denen andere 
Casus des Indefinitstamies erstarrt sind, und aus dem Griechischen 
selbst po acicls S -v) = ai. puru cid Brugmann Gr. Gr. ? 117. 140, 
145, 543)?). 


1 Dass uns der Satz ecik émi dHua Op emotion der Tempelord- 
nung von Tegea Inser. sel. 1, 21 gegeniiber sonstigem durchgehenden 
eik dv und ei d’dv cum Coniunctivo in dieser Urkunde nicht das Recht 
giebt xe der arkadischen Mundart noch als lebendige Modalpartikel 
zuzusprechen (Hoffmann Dial. 1, 332), ist jetzt durch die Bronze vom 
Kotilon “Eg. dpx. 1903, 177 ff. Z. 5. ei 5€ tig EmOudvn ToUTOIC erwiesen 
(vgl. meine Adnotatio zu Inscr. sel. 2. Aufl. Nr.1). Wir miissen uns fiir die 
muundartliche Syntax immer noch mehr von dem frei machen, was uns 
vom Jonisch-Attischen her als Regel im blute sitzt. Ob im Arkadischen 
etx’ oder eik, im Dorischen aix’ oder aixk gesprochen wurde, kénnen 
wir nicht wissen. — Nur mit der Condicionalpartikel ist xe im Arka- 
dischen zu einer Kinheit verwachsen, nach dem Relativum kennt der 
Dialekt bloss év, zB. 6t1 dv doxnOés 7 Inscr. sel. 1, 5. wap dv (=Tap 
& dv) héyn hiepoOutécs 1, 7. Man darf darum nicht etwa daran denken 
in dem Komédienbruchstiick, das uns beschiftigt, das tiberlieferte kav 
durch den Hinweis auf Arkadien zu verteidigen. 

. 2 Ich erinnere fiir die vom Ionisch-Attischen abweichende Setzung 
der Modalpartikel neben dem Optativ im Westgriechischen noch an 
den Optativ mit xa im Sinne des Priskripts in den elischen Rhetren: 
dpxor d€ ka toi. KZ. 35, 469 habe ich diese Ausdrucksweise mit dem 
russischen, aus dem idg. Optativ erwachsenen Imperativ + -ka -ko ver- 
glichen, habe aber damit keineswegs, wie mich allem Anscheine nach 
Brugmann Gr. Gr.® 506 Fussn. 1 verstanden hat, sagen wollen, dass 
der imperativische Gebrauch des Optativs aus der Ursprache stamme, 
sondern lediglich die etymologische Zusammenstellung der griechischen 
und der slavischen Partikel durch die Gleichartigkeit dieser Verwendung 
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Kénnen wir in den besprochenen beiden Stiicken der Ueber- 
lieferung treu bleiben, so miissen wir bei dem Schlusswort unseres 
Citats in der Aenderung noch etwas iiber Bentley hinausgehen. 
épunvets und éppnvevw sind keine echt attischen Worter. Von 
den Komikern braucht sie nur der Verfasser unserer Stelle, von 
den Rednern nur Antiphon, aber in den Tetralogien (BB 1 é€pun- 
vedoat), die ailteren Inschriften kennen sie nicht. Sie stehen bei 
den drei Tragikern, und zwar bei Aischylos €punvetcg zweimal 
(Ag. 594. 1015, beide Male im Senar in der Wendung tTopdg 
épunvetc, also ‘“Dolmetsch’ wie bei Herodot), bei Sophokles 
épunvedw einmal (Oed. C. 398 Senar), bei Euripides épynveic¢ 
épunvevw épunveuua haufig, ferner bei Thukydides é€ppnvevw 
einmal 2, 60, 5, bei Platon beide sammt Ableitungen in Schriften 
aller Lebensalter oft, bei Xenophon desgleichen. Als gut ionisch 
werden sie erwiesen durch Herodot (Epunvets 2, 125. 154. 3, 140. 
4, 24) und Hippokrates (€pynvedw tr. iep. vovo. 17 VI 392 L. 
m, Ovait. 1, 4 VI 476 Ls 1. téeyv. 7 VE I2e 120 26) te 
sie ins Attische gelangt sind, erhellt ausser durch diesen That- 
bestand, aus dem jeder Kundige es ohnehin ablesen kann, noch 
besonders durch das Vorkommen von épynveds im Palamedes 
des “Gorgias 7: es ist die Sophistik-Rhetorik, die sie mit so 
manchen anderen die Sphire geistiger Thitigkeit beschlagenden 
Ausdriicken in Athen eingefiihrt hat®), Nun kennen wir das 
Verbum auch fiir einen bestimmten Teil des ‘dorischen’ Sprach- 
gebiets, die Argolis, durch eine der Heilinschriften aus Epidauros 
1G. IV 951, 88: kai tdi deoTrdTaL Hpydvevoe TA TPAXHEVTAa Kal 
hexO€vta (6 maic); es ist ein Zusammentreffen im Wortschatz 
zwischen Ionien und dem norddéstlichen Peloponnes, das sich in 
einer sehr betrachtlichen Anzahl von Fallen wiederholt und im 
Verein mit anderen sprach- und religionsgeschichtlichen Thatsachen 
die antike Tradition von der Herkunft der Ionier auch aus diesen 


bekraftigen wollen. Ob die Construction als ganzes auf die Ursprache 
zurtickgeht oder sich in den beiden Einzelsprachen selbstandig aus 
einem wie immer gearteten proethnischen Keim entwickelt hat, habe 
ich absichtlich in der Schwebe gelassen. 

1 Diese Belege nach E. Frankel Griech. Denominativa 252, der 
8. 217 die Verbreitung des Verbums in der Alteren Litteratur im wesent- 
lichen richtig umschreibt, ohne doch das entscheidende Wort zu ihrem 
Verstiindnis zu sprechen. 

2 Mehr Beispiele werden meine ‘Beitrige zur Rrra, Wort- 
forschung’ bringen, 
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Gegenden bestatigt!). Da unser Bruchstiick in t&¢ sehr deut- 
lich dorisches Lautgewand zur Schau triigt, so werden wir nicht 
umhin kénnen ihm auch é€pudveve za geben. Dass es bei Pindar 
Ol. 2, 153 €¢ d€ TO Mav Epunvewv yatTiZer heisst, verschligt 
nichts; insbesondere seit dem Bacchylidesfund wissen wir ja, dass 
in der Chorlyrik die iiberlieferte Vertheilung von @ und n sich 
keineswegs durchaus mit derjenigen des wirklich gesprochenen 
Dorisch deckt. Bei Pindar steht auf der einen Seite mit hyper- 
dorischem @ aovxipos Ol. 20a: Gmepog Ol. 13, 2 nu. 6., auf der 
anderen mit ionischem n Myd(er)or P. 3, 78. “iroiwvoc+P...9,,58,. 
vimiog P. 3, 82 und wahrscheinlich "Adkunva P. 4, 172 u. 6.2). 

epudveve ist unter den wenigen Worten, aus denen das 
Fragment der TTo\etg¢ iiberhaupt besteht, nicht das einzige, das 
dem Attischen fremd, dem Ionischen ganz geliufig ist. Dasselbe 
gilt von dumepéweo?). Es ist unbegreiflich, wie Kock noch im 
Jahre 1880, die Behauptung van Herwerdens, dies sei kein grie- 
chisches Wort, hat wiederholen kénnen, eine Behauptung aus- 
gesprochen in einer Zeit (1855), als wenigstens der klassischen 
Philologie das Verstindniss fiir das Wesen der Tmesis noch nicht 


1 Auch fiir diese Satze wird das genannte Buch die Beweise 
liefern, — Man kénnte mit der Méglichkeit rechnen, dass éppaveveiv 
in die Sprache der epidaurischen Inschrift, die wahrscheinlich der 
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts angehdrt, durch Uebernahme aus 
dem Joniscken, richtiger der sich ausbildenden Koine, gekommen sei; 
das ist, von anderem abgesehen, schon darum unwabrscheinlich, weil 
es einfach ‘berichten, erzahlen’ besagt, also eine Bedeutung zeigt, die 
weder im Jonischen noch in der Koine vorkommt. 

2 Auf die Frage, was von diesen n der Ueberlieferung, dh. den 
Alexandrinern, was dem Dichter selbst zur Last fallt, gehe ich hier 
nicht ein. Nicht abschliessend ist die Behandlung dieser _Dinge in 
O. Schréders Prolegomena zur Pindarausgabe 8. 17 ff. Fir’ Omepos zB. 
striubt sich Schréder hyperdorisches & anzuerkennen, weil ihm die drei 
von mir KZ, 32, 148 beigebrachten Belege fiir Semorng echiaclien y in 
diesem Worte nicht beweiskraftig erscheinen. Schon als sein Pindar 
gedruckt war (1900), war ein vierter in die Oeffentlichkeit gelangt, 
der jeden Zweifel niederschlagt: eine archaische Inschrift aus dem 
arkadischen Lusoi Stzber. d. Miinch. Akad. Phil. K1. 1899, 566=Oesterr. 
Jhefte 4, 1901, 83 N. 15 lautet tag "Aptduitoc dmopdpiov tac heuépas 
(amoBWuiov erklart von v. Wilamowitz Griech. Tragédien III 1906 
Te atti 

3 Das iiberlieferte di:apmepéwe liesse Acie nur unter der Voraus- 
setzung halten, dass der Dichter es mit halbvokalischem 1 gemessen 
habe. Dazu-wird man sich nicht leicht entschliessen. 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXIII, 22 
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aufgegangen war. Wenn bei Homer 33 Mal dlauTEpes, aber 
daneben 3 Mal (A377. P 309. m 422) d1a 0’ duttepég steht, so 
bedeutet das, dass d1& zunichst zu dem urspriinglich selbstindigen 
dumepéc als freie Verstiirkung, die den Begriff des “durch und 
durch’ noch schirfer hervorhebt, hinzugesetzt und erst nachtrig- 
lich mit ihm verschmolzen ist. In der That iiberliefert ja Hesych 
duTtepéws * diauTG= und ist duTepng das ganz normale Adjec- 
tivum zu dvateipw (hom. duteipavtes B 426, megar. dumeTtap- 
uévov Ach. 796) “durchbohren, anspiessen’ wie etwa €vTEvés 
‘angespannt Ap. Rhod. 2, 933 zu évteivw. Es besagt, mit und 
ohne d1G, ‘durchbohrend, durch und durch gehend’ zunichst in 
rein Ortlichem Sinne, dann ‘“durchgingig, ununterbrochen, ganz 
und gar’ modal und zeitlich, all das schon bei Homer, endlich 
“durchdringend, vernehmlich, laut und deutlich’ von der Stimme 
an unserer Stelle; man vergleiche mit genau derselben Grund- 
bedeutung und Sinnesentfaltung topdg topW>. Es begegnen aber 
dlapTTEpS -€¢ -€Ws ausser im Epos und davon unmittelbar ab- 
hangiger Litteratur (Empedokles 17, 6 D. u. 6. Solon 13, 27. B. 4 
Nic. Ther. 495) nur bei Ioniern (Hippokrates m.Gyp. 22 IL 79, 
22 K. yuvoi. 2, 125 VIII 268, 12 L. [an diesen beiden Stellen 
des Adjectiv]. m. vovo. 2,62 VII 96, 10. 7. évt. ma8. 8 VII 186, 8); 
bei Tragikern (Aisch. Cho. 368 Lied. Soph. Phil. 791 Dialog) 
und bei solchen Attikern, die Ionisches einmischen (Xen. An. 4, 
1,18. 7, 8, 14. Vlat. Phaed. 111 E in einem pd60¢ von der Be- 
schaffenheit der Erde, der seine Quellen wohl in der ionischen 
Naturwissenschaft hat. Rep. X 616 D. E in einer Unterwelts- 
vision, die auch sonst ionische Ausdriicke bietet). Bei Komikern 
und Rednern fehlen sie}, 


1 diaumepic widerlegt im Verein mit ion. dppiydo0m (Hipponax 
Aristoteles) “emporklettern’ aus *dv-pixao0a1 gegeniiber att. dvap’p)1xa- 
o6a (Idg. Forsch. 13, 132 ff.) die Meinung Kretschmers Glotta 1, 52, 
die Apokope in Herodots dunwtic GuBWoac d&uporddynv ua. sei nicht 
echt ionisch, — Mit diautepéc vergleicht sich aufs nachste 1-ay- dE 
‘durch und durch’ zu dvannyvbvai ‘anstecken, anspiessen’, Tdo0aA0¢ usw. 
Auch dies Adverb, iiber dessen Bildungsweise Meister Herodas 748 ge- 
handelt hat, kommt in 4lterer Zeit nur bei den Tragikern (Aisch. 
Prom. 65 otépvwy diaumd= tacoddeve. Suppl. 531. 912 twvd’ ephdrwrar 
TopWo You@og diaumdz. Eur. Bacch. 993. 1013 [beidemal in Choren]) 
und bei Xenophon (Hell. 7, 4, 23) vor. In jiingeren Zeitlaéuften haben es 
nicht bloss Arrian und I.ukian oft, sondern auch die Geoponica (9, 8) 
und Hesych zur Erklirung von dumepéwc, es scheint also’ volksthiim- 
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Endlich mivaxig geht dem attischen Schriftthum véllig ab; 
Litteratur und Inschriften kennen ausser Tivaé selbst nur tivd- 
KIOV TvaKiOKOG TivakioKiov. Dagegen erweist sich die Bildung 
auf -i¢ als peloponnesisch durch die Hesychglosse mivaxip’ tiva- 
KioKog, die ihr Endrhotazismus als lakonisch oder eleisch — die 
alten Bronzen von Olympia 2, 9. 27, 4 nennen sich selbst mivaz — 
kennzeichnet. Spater ist sie in der Koine iiblich. Hier ist der 
filteste Zeunge Machon 0 KwuwidioTordg O KopivOioc peév 7) LI- 
Kuwviog yevouevoc, év AheEavdpetar d€ .. KaTaBIovs Kai didd- 
OKahos Yevouevos TWY KaTa KWUWIdiav pEepwY Aptotopdvous Tod 
ypauuatikod (Athen. VI 241 1}*); in einem der langen Ausziige, 
die Athenaeus aus seinen in iambischen Trimetern abgefassten 
Xpeiot, das sind Histérchen aus der Chronique scandaleuse, giebt, 
steht XIII 582 C der Vers: tmivaxida Kai ~paqmeiov EEnptnuévov. 
Weiter findet sich tmvaxig¢ in Symmachos’ Uebersetzung von 
Ezechiel 9, i, wo die Septuaginta Zwvn Oat@eipou, andere Ueber- 
setzer Kadtu ypaupatéws oder pedavodoxeiov ypaupatéwe 
(Field Origenis Hexapla 2, 792), die Vulgata atramentarium scri- 
bae, das Original nach Siegfrieds Wiedergabe in der unter 
Kautzsch’ Leitung erschienenen Uebersetzung des A. T. 2 572 
“‘Schreibzeug’ haben, und €mi tig mivaxidog als Titel (“Sekretir ?) 
in Inschriften aus Pantikapaion I. P. Eux. Il 131. 491, 7 (danach 
auch 29B 29 von Latysev ergiinzt). Diese Belege zeigen, dass 
auch Plutarch (Mor. 47 E. Tib. Gracch. 6) und Epiktet (Diss. 1, 
10, 5) das Wort der Sprache des Lebens entlehnt haben. Ob 
Machon es aus seiner Heimat oder aus Alexandria kannte, mag 
dahinstehen1; jedenfalls ist es in die Gemeinsprache schwerlich 
aus dem Peloponnes gelangt, sondern viel eher aus Ionien. Dazu 
stimmt, dass mivaxldiov, das Deminutiv von mivakig, das eben- 
falls der Koine geliufig ist (Lucas 1, 63. Symmachos Ezech, 9, 2 


liches Koinewort gewesen zu sein. Wir werden nicht fehlgehen, wenn 
wir auch als seine Heimat Ionien ansprechen. 

1 [ch will doch nicht unterlassen anzumerken, dass derselbe 
Machon in den Xpeiai auch dvareipw braucht (Ath. VIII 349 C pny tot’ 
émipacs KNpuKt Tov 16d’ avatapw), das, abgesehen von Homer und der 
megarischen Stelle der Acharner (s. 0.), wesentlich im lonischen (Hat. 
4, 94. 103) und in der Koine (2. Macc. 12, 22 u. 6.) vorkommt. Aus 
der attischen Litteratur ist mir nur eine Belegstelle bekannt, Ar. Ach. 
1007; sie ist nicht so beschaffen, dass sie attischen Charakter des Verbs 
gu bezweifeln gestattete. Aber freilich haben die Komiker sonst in 
dem Sinne ‘an den Spiess stecken’ dvannyvivar Kec]. 843, Alexis 
Fem. 222, 10 Il ee my f 


340 Solmsen Kin dorisches Komédienbruchstiick 


[Field 2, 790]. Epiktet 8, 22, 74; dazu Bekk. An. 288, 32 
TivaKilov’ . . . TO vOv Tvakidiov THY KoIVWY YpayUatwy), zu- 
friihest fiir uns nachweisbar ist im 6. Buche der Hippokratischen 
Epidemien V 344, 17 L. (dazu des Herausgebers Anmerkung) 
und bei Duris von Samos Plut. Eum. 1; wenn auch Antisthenes 
es braucht (Diog. Laert. 6, 3), so kann das bei diesem Sophisten 
und Hirer des Gorgias nicht Wunder nehmen. 

Fassen wir zusammen. Die drei im Ionischen wieder- 
kehrenden Worter unseres Fragments weisen auf das Dorische 
des nordéstlichen Peloponnes. Dazu stimmt der Optativ mit Ka. 
Desgleichen €¢ fiir €k: wenn auch Megara und Korinth aller 
Wahrscheinlichkeit nach ausgeschlossen sind, so kennen wir es 
doch aus der Argolis. In dieser Landschaft werden wir also 
am ehesten die mOdi¢g zu suchen haben, deren Redeweise die 
Verse veranschaulichen; doch will ich auch Kleonai, Phleius, 
Sikyon nicht verreden, solange nicht eine Inschrift uns belehrt 
hat, dass man an diesen Orten Ausgangs des 5. Jahrhunderts 
ebenfalls €x sagte. Das ganze Bruchstiick aber wird die neue 
Komikerausgabe in dieser Gestalt bringen miissen: 

€g Tag Tivaxidog 0’ dumepews OTL Ka A€yor 
Ta Yoauyad’, Epudveve. 
Benn. Felix Solmsen. 


ZUR KRITIK UND EXEGESE DER FROSCHE 
DES ARISTOPHANES 


I 
Die Vita des Aeschylus (Dind. poet. scen. p. 2, 25) weiss uns 
von seinen Dramen das Folgende zu berichten... Wote d1a TO 


TEOVAZELV ny Paper THY TpCOWTWV KWUWdeEiTaI Tapa TU) ApIoTO- 
paver’ €v uev yap TH NidBn (NiOBn> Ews tpitou wépous 
EMIKAOHLEVH TH Tapw TMV Tatdowv ovdév MOEyyeTaI eyKEKa- 
hupwevn, Ev d€ Toig “ExtTopos AUTPOIC (auch DpvyeEc betitelt) 
"Axes Ouoiws éyKeKaduuUevog ov MbéyyeTar TAV ev Apyaic 
Ohiya mpd¢ ‘Eppiiv éuoiaia. Wir haben hier ein Referat eines 
ausgezeichnet unterrichteten Zeugen vor uns, der so gliicklich 
war, aus den damals noch erhaltenen Dramen zu schdpfen und 
sich nicht zu Vermuthungen zu fliichten brauchte. Den Werth 
seines Zeugnisses erhdht auch der Umstand nicht wenig, dass 
die beiden OwnmWvta tpdowna in absteigender Stufe angefiihrt 
werden. 

Stellen wir nun neben diesen einwandfreien Zeugen einen 
andern, um an seiner Mittheilung den Werth des ersteren in ein 
noch helleres Licht zu setzen. Das ist das Schol. des cod. Venet. 
zu Ran. 911 e€ikdg TOv Ev tots MpvEiv Ayiddéa 7 “Extopos 
hUTpotg 7 Tov év Mupmiddory, b¢ pExpt TpIV huEepwv ovdEV 
moeyyeta. 

Dieses Zeugniss — das erkennt man sofort — fallt weit 
ab gegen das erste. Sieht man ja doch sofort aus dem €ikdc, 
dass dasselbe mit Vermuthungen operiert. Unbegreiflich aber 
ist, dass die Neueren diesen Zeugen selbst in dieser ganz und 
gar unhaltbaren Form ins Feld fiihren, um auf seine Aussage 
die weitgehendsten Combinationen aufzubauen. Gelesen muss 
nimlich werden: eikdg tov Ev Toig Dpuvziv Ayiddéa 7 “Extopos 
AUTpOIS <héyelv TOV TOINTHVY), OV TOV Ev Mupmddory, dg LEXPt 
TpIWV NMEPWY Ovdev MOEyyETaI; O¢ bezieht sich natiirlich auf den 
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Balb. 41 autem P: hoc G! (per compendium) E 
ibid. autem PG? : hoc G' (per compendium) E. 
Aus dieser langen und nicht vollstandigen Uebersicht ergibt 
sich, dass besonders in den Handschriften GF insulare Abkiirzung 
viel Verwirrung angerichtet hat. Auch deswegen ist es unmég- 
lich, sie aus P herzuleiten, um so mehr, als ja P selbst von 
derartigen Irrtiimern nicht frei ist und so hezeugt, dass die Ur- 
sache davon weiter zuriickliegt. Dass die Irrtiimer in P seltener 
sind, als in GH, erklart sich wohl einfach daraus, dass P ge- 
schrieben ist zu einer Zeit, als die insulare Schrift auch den 
festliindischen Schreibern noch nicht so ungeliufig war, wie zur 
Zeit als GH geschrieben wurden. Das Verhiltnis dieser Hand- 
schriften wire also so zu denken: 
Unziale Handschrift 
l 


| 
Insulare Schrift 
Pax 


/\ 
GE 
Nicht beriicksichtigt habe ich bisher den zuerst von Baehrens 
fiir die Caeliana herangezogenen Harleianus 4927 H, den die eng- 
lischen Herausgeber weiter ausgenutzt haben. Baehrens war ge- 
neigt, H neben P als unabhangigen Vertreter einer anderen 
Familie anzuerkennen. JZ hat in der Tat manche gute Lesart, 
die sich in P nicht findet, und so ist diese Wertschitzung be-- 
greiflich. Namentlich schien fiir seine Unabhingigkeit die Tat- 
sache zu sprechen, dass die Umstellung der § 27—36 nach § 17, 
die offenbar in PGE auf Vertauschung zweier Quaternionen zu- 
riickgeht, sich in H nicht findet. Indes lehrt die genauere Be- 
trachtung einzelner Lesarten von H, dass diese Handschrift kon- — 
taminiert ist, ebenso wie die jungen Handschriften, von denen — 
ein besonders schlagendes Beispiel (Cael. 24) erdrtert ist. i 
Man vergleiche: dom. 42 funus te Pmg V: funeste P'GM: 
funeste funuste H. 
Cael. 65 magis XP! : meliori P?GE : meliori magis HD, 


* Revue de philol. VII (1884) p. 33 sq. 


2 Kin anderes Cael. 52 sumeret = (recte): tum iret PGE: a 
sumeret 8. 


-* In der Caeliana scheint die zweite Quelle der Tradition ¥ von 
und den sich ihm anschliessenden jungen igre der Clu 


¥ — 
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durch der Subjektswechsel vermieden wird ‘und nachdem er regel- 
miassig diesen Schwindel gemacht und das Stiick bereits dem 
Schlusse zufiihrte —- da liess er ein Dutzend Biiffelworte sprechen’. 


Wollen wir nun aber noch einen Augenblick bei den Oww- 
mwvTa TPdOWTa des Meisters Aeschylus verweilen, 

Es ist ein geradezu brillanter Kinfall des Komikers, mit 
welchem Euripides im Praludium zum aywv debiitirt V. 832 ff. 

Dion. Aioyvhe, Ti o1yds; aicddaver yap Tod oyou. 
Eur. drooeuvuveitar mpWTov, dmEep EKAOTOTE 
€v Taig TNAyWotaIOLV ETEPATEVETO. 

Ein vornehmes Air will er sich damit (mit dem Schweigen) 
geben, genau derselbe ‘Schwindel, den er rege] massig in seinen 
Stiicken trieb’. 

In der Folge ist nun aber sein Konkurrent doch so gnadig, 
dieses €x&oTOTE auf zwei Stiicke und zwei Personen zu be- 
schranken, 912 

Ayiddéa tiv’) 7) NidBnv TO mpdowMoV ovyxi deikvuc. 

Diese Beschrinkung berechtigt uns zu folgenden unabweis- 
baren Schliissen: Von diesem gefahrlichen, aber fiusserst wirksamen 
Biihnenmittel hat Aeschylus in Ganzen nur zweimal, aber in 
beiden Fallen bis zur dussersten Grenze des Zulassigen Gebrauch 
gemacht: das Publikum hat dariiber ganz anders geurtheilt, als 
Aristophanes — Euripides, ihm hat gleich der erste Versuch aus- 
nehmend gefallen — daher wagt Aeschylus eine Dublette. 

Von theatralischem Gesichtspunkt aus betrachtet, versagt 
das Mittel seine Wirkung nie, und darum hat auch keiner der 
alteren griechischen Tragiker darauf verzichtet. Vor allem hat 
Aeschylus nun freilich in beschrinkterem Maasse auch sonst 
noch mit uniibertroffener Meisterschaft davon Gebrauch gemacht. 
Das kénnen wir selbst heute noch controlliren. Es sei erinnert 
an das OlwnWv tpdowmov der Kassandra im Agamemnon 988 ff, 
Kirch. Man braucht diesen Sceneneingang gar nicht auf der 
Biihne gesehen zu baben, aus den Worten allein und dem _hart- 
nickigen Schweigen der Seherin leuchtet die Bihnenwirksamkeit 

1 Ueber das tiv’ méchte man doch auch gern ein Wortchen 
lesen bei unsern Herrn Kommentatoren. Ja was heisst denn "Axiddevc 
tic, N16Bn Tic? ‘Kinen gewissen, sicheren Achilleus’, wie WKpaTns TIC, 
eine gemeine und abscheuliche Bosheit. Man negirt gewissermassen 
die Kenntniss und Bekanvtschaft mit einer hochbedeutenden Person- 
lichkeit, um diese als minderwerthig, unbedeutend und gleichgiiltig 
darzustellen. 
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dieses Eingangs strahlend hervor! Wie und mit welchen Gefiihlen 
wird da das tausendképfige Theaterpublikum ihr erstes Wort, 
ihre erste Eroffnung entgegennehmen! Nein! die Spannung auf 
den Moment und die volle und satte Herausarbeitung dieses 
Momentes ist dem Altmeister ganz uniibertrefflich gelungen., 

Und die andern? Die miissten von Theater- und Biihnen- 
wirkungen wenig oder gar nichts verstanden haben, wenn sie auf 
dieses so wirksame Mittel ganz und gar verzichtet hitten. Aber 
auch kein Gedanke daran. Hier kommt uns zum Gliick das Scholion 
Prom. 438 zu Hilfe: OwwmWo1 mapa momtaig ta mPdOWTE a) 7 
dV avedderav Ws “Axihedg Ev Toig Ppvzi Lomoxhéoucs b) 
did Guupopav Ws h NiByn tap’ AioxtAw c) i} Wo 6 Zevs Tapa 
TW Toth (A 512) mpd¢ THv Tig O€tid0¢ aitnotv. Es war kein 
gliicklicher Einfall von Bergk Herm. 18, 481 den Namen 
Lo@okd€oug zu streichen, noch viel ungliicklicher der Gedanke 
von Menagius, dem sogar Nauck fr. trag.2 p. 50 Anm. zustimmt, 
dafiir AioxUAou zu schreiben; denn diese Aenderung wird ja 
durch das gleich darauf folgende map’ Aioxtdw widerlegt. Aber 
diese Poetenliste diirfen wir iiberhaupt nicht beschneiden und da- 
durch die Zahl der Dichter verkleinern. Es ist hocherfreulich, 
den Sophokles, den Mann, der wie kaum ein zweiter die Bihnen- 
wirksamkeit von Grund aus kannte und beherrschte und mit allen 
Mitteln darauf hin arbeitete, auf dieser Liste zu finden. Die 
Mpvyeg des Aeschylus waren fiir ibn nicht vergeblich geschrieben 
und tiber die Biihne gegangen. Nun ist ja sklavische Nach- 
ahmung irgend eines seiner Vorginger durchaus nicht Sache dieses 
grossen, festen und selbstindigen Geistes — er geht seine 
eigenen Wege (cf. Schol. Aias 815)', und so war auch sein Achil- 


' Fiir diese stolze und bewusste Selbstindigkeit nur ein durchaus 
eindeutiges Beispiel: die Emporosscene im Philoktet. Philoktet hat hier 
die Meldung des Emporos von Odysseus vernommen 615 

evOéws OméoxETO 

Tov dvdp’ "Axaioic Tovde dnAWoerv céywy. 

otoito wév wddtor’ Exovotov AaBWwy, 

ei wi) O€dot 8’, dkovta: Kal tovTWV Kapa 

Téeuvelv Epeito TW OéhovTi uy TUXWY. 
Darauf reagirt Philoktet 622 

oiuor Tddag* A Keivos, } maca BAGBn, 

Ew’ eic “Axorod< wWuooev TweElOas OTEACiV; 

TetoOnoouar yap We Ka= “Ardou Bavwy 
Gist —TpPdg Pic Av eOeiv, Worep ovKetvou tatip. 
Und noch einmal gleich darauf ganz derselbe Gedanke 628 ff. 
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leus sicherlich sehr verschieden von dem seines Vorgangers; 
aber damit ist noch lange nicht ausgeschlossen, dass er wohl nicht 
bis zum Extrem, wie der Komiker hier von Aeschylus behauptet, 
aber doch bis zu einem gewissen Grade von diesem Kunstmittel 
Gebrauch machte. Und zwar nicht allein unter dem Zwang des 
Gesetzes, “ne quarta loqui persona Jaboret’, sondern als ganz 
eigenes und selbstandiges Kunstmittel, wiewohl wir auch in ersterer 
Beziehung diese driickende Fessel zu seiner kiinstlerischen Ge- 
staltung erhoben und durchgefiihrt sehen. Es sei erinnert an 
Trach. 304 ff., wo das aus diesem Grunde erfolgende Schweigen 
der Jole jeden mit dem p000¢g vertrauten Zuhérer tief ergreifen 
musste. Wie fein, wirkungs- und doch maassvoll sich Euripides 
dieses Mittels bedient, kann hier nicht weiter verfolgt werden. 
Doch hat Bergler in s. A. der Frésche bereits auf einige Scenen 
hingewiesen. 
A . 

Es ist unsere erste und unerlasslichste Pflicht und kein 
Interpret sollte sich davon entbinden, den im GywWv gegenseitig er- 
hobenen Vorwiirfen auf den Grund zu sehen, und wo méglich 
aus der komischen Hiille heraus den Kern herauszuschalen!, Dazu 


ovK ovv THd’, W Tai, deivd, TOV Aaeptiou 

éw’ édtrioar trot’? dv Adyoio: padkOaKoic 

TmeioavtTa deiza ZWvt’ év “Apyetoic wéooic KTA. 
Die Wiederholung desselben Gedankens in so unmittelbarer Nahe und 
Folge und gerade in dieser Form tetoac, \dyo1ot wadOaKkoig muss doch 
jeden Leser auf das Hochste tiberraschen. Damit muss doch der Dichter 
cine bestimmte Absicht verfolgen. Gewiss und dies ist auch klar. Es 
ist naémlich nichts anderes als ein Urtheil, um nicht das Wort Kritik 
zu gebrauchen, tiber die ovotacig tWY Tpay"dTWY seiner beiden Vor- 
ganger Aeschylus und Euripides. Jeide hatten in ihrer Komposition 
die me18W triumphiren lassen — tweioavtec yyayov. Fir den gerade 
entgegengesetzten Weg hat sich Sophokles entschieden und in seinem 
Philoktetes eine jener grossen und starren Felsennaturen gezeichnet, 
an denen alle Wellen und Wogen der Ueberredungskunst wirkungslos 
_ zerschellen, 

1 Ich habe einen Ahnlichen Versuch gemacht in meiner Abhand- 
lung zur Kritik und Exegese der Wolken (Sitzb. der Miinchener Akad. 
_ philosoph.-philol. Cl. 1896 Heft II p. 221 ff.), zum Theil an der Hand 
der alten Erklirer, denen Sokrates etwas zu bedeuten hatte. Und 
so mochte ich zu meiner Rechtfertigung hier noch einige Worte 
hinzufigen. Diese “‘Hanswurstiade’ der Wolken bedeutet uichts, gar 
nichts fiir jeden, der sich nur ein einziges Mal in scinem Leben mit 
der gewaltigen Bedeutung des Sokrates beschaftigt hat. Das ist nicht 
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reichen nun freilich manchmal unsere Mittel nicht aus. Aber 
da, wo die Méglichkeit geboten ist, darf diese wichtige Controlle 
niemals unterlassen werden. Das soll an einer Stelle gezeigt 
werden. Ran. 836 ff. 

Eur. €yWda TodTov Kai di€oKeupor TéACL, 

dvOpwrov AypioTrolv, AVOAddOTOLOV 
Kock hat da gliicklich ‘den Kannibalendichter ge- 

boren, Leeuwen hat sich in wunderschénem Latein dariiber also 
vernehmen lassen ‘heroes fingentem feros, inhumanos, sil- 
vis et montibus, quam huic vitae accommodatiores — wirklich? 
Das soll in dem Ausdruck Gyptoroidv liegen? Das soll Euripides 
seinem Gegner vorgeriickt haben? Mag er manchmal zu den 
stirksten Ausdriicken greifen, nie und nimmer konnte eine solche 
Vorstellung iiber die Gesamtproduktion des Aeschylus in ihm 
aufsteigen. Seine Originale hat sich doch Aeschylus wahrhaftig 
nicht in den Wildern und Bergen gesucht. Nun klopfen wir 
einmal bei ihm selbst an und héren, wie Agam. 1383 ff. Kirchh. 
Klytaemnestra mit dem Beile vor der blutigen Leiche Agamemnons 
spricht: 

Taiw d€ viv dig * Kav duUOiV CiuWwYLACL 

weOHKev aUTOU KWAG * Kal TEMTWKOTL 

TpITHV ETevdidOWuL, TOD KATA XPOVdCS 

Aidg vexpWv owrtfipog evKTaiav ydprv. 

ouTw TOv avUTOD BULdV dpuUydvet TEGWY 
ein Name, sondern eine Welt. Davon muss man allerdings einen Be- 
griff und zwar einen recht lebendigen haben, ehe man sich zum Kritiker 
aufwirft. Ks ist nun eine eigenthiimliche Fiigung des Schicksals, dass 
unsere alteste Quelle fiir Sokrates Aristophanes ist. Also ist es 
eine ganz unerlassliche Aufgabe der Wissenschaft, diesen altesten Zeugen 
auf’s Genaueste zu verhéren, um womdglich einmal aus der komischen 
Hiille auf den Kern zu kommen, sodann aber auch und das ganz be- 
sonders, um zu erkennen, wie weit die Methode des Philosophen im 
47. Jahre seines Lebens schon ausgebildet war und feststand. Fiir die 
Sokratik ist das die erste und wichtigste Etappe auf dem Weg der 
Forschung. fiesen Versuch nennt vy. Holzinger in seinem Berichte 
Burs. und Iwan vy. Miillers Jahresberichte 116. Bd.“ Faden spinnen’. 
Er mag mit meinen Resultaten nicht einverstanden sein — gut — dann 
muss er sie widerlegen. Aber den im ernstesten wissenschaftlichen 
Streben und aus den angegebenen Griinden gemachten Versuch in der 
Weise zu diskreditiren — dagegen erhebe ich Kinsprache. Denn ein 
Spiel habe ich dort nicht getrieben, das konnte nur einem so erscheinen, 


der seinen Gesichtswinkel immer nur in eine Richtung und niemal 
in diese eingestellt hat. 
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KaKMUOWY dz€elav aiuatog OMayny 

Bader pw? Epeuvi] waxdd: Poiviag dpddou 

xaipoucav ovdév Hooov ff diogddTW 

Ydver OTOPNTOS KdAUKOSG Ev AOXEUMAOLY. 
Wer ist da nicht gleich bei der erstmaligen blossen Lektiire 
zuriickgeschaudert und nun gar erst dazu noch die Deklamation 
und das Biihnenbild: dahinauf reicht nicht das furchtbare Wort der 
Elektra taioov, ci oO€vetc, diTAfiv! Salome, Salome — rief 
mir einer meiner Zuhérer entgegen, als ich die Stelle mit der 
schénen Uebersetzung von Todt zum Vortrag brachte. Gewiss — 
das rein dusserliche Bild erinnert ja lebhaft daran — nur dass 
Aeschylus eben nicht pervers war und die ‘gewaltig Wollendew 
mit unbarmherziger Konsequenz auszeichnete bis zum letzten 
Strich, vor dem wir férmlich zuriickprallen. Auf diese Hohe ist 
ihm keiner der spateren Dichter gefolgt und zwar in bewusster 
voller Absicht. 

Wie :yewaltig sticht und fallt das Abschlachten der Kly- 
taemnestra bei ihnen ab, ein schuldiges aber wehrloses Opfer 
der Rache. Dem halte man nun gegentiber eine andere Zeich- 
nung des Aeschylus Choeph. 887 von dieser Klytaemnestra. 

dddAoIg OAOUMEO’, WoTEM OV ExTElvapeEV’ 
doin Tis GVOPOKUATA TENEKUV WS TAXOG' 
eioWuev ei vikMuev 7 vikwuEda. 
évtad0a yap d) TODdS’ agMiKdunv KaKod. 
Also gross, heroisch gross bis zum letzten Atemzuge. 

Da nun weder Sophokles noch Euripides, durclaus nicht 
etwa aus Furcht, eines Plagiates bezichtigt zu werden, oder etwa_ 
unter dem Zwange des katvotouetv allein auch in ihrer anderen 
Produktion hierin ihm gefolgt sind, diese Linie nicht mehr 
eingehalten haben, so erkennt man daraus, dass sie eine solche 
Auszeichnung als ein Gypiov — ein Wudv empfunden und sie 
darum aufgegeben haben. Im vollen Einklang mit dieser 
unserer Annahme steht nun auch das Bild der Entwicklung, das 
‘uns Aristoteles in seiner Poetik 1353” 25 ff. in wenigen Strichen 
von der gviechischen Tragédie gezeichnet hat. 

Aber mit G@yptov verbindet sich durchaus nicht bei den 
_ Griechen die Vorstellung und der Begriff von einer urweltlichen 
~ Unkultur, Barbarei und Rohheit, sondern wie Heindorf zu Platos 
 Phaedon 81 A (Berlin 1810 vol. IV) gezeigt hat: ein Ueber- 

maass, ein Ueberschiumen der Leidenschaft in Zorn und Liebe. 
_ Und in diesem Sinn ist der Begriff auch in die antike Aesthetik 
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ubergegangen. Die Charaktere der Antigone und Elektra des So- 
phokles sind nur in diesem Sinn als Gypia HOn zu fassen. Cf. Schol, 
Elektra 328 emitndeg Toig aYptoig HOeow avtimapatdtter mpda. 

Kinen deckenden deutschen Ausdruck fiir dypiottoids zu 
finden ist schwer, Kannibalendichter ist nach der von dem Begriff 
dyplog gegebenen Erorterung. unzulassig. Hingegen legen die 
oben ausgeschriebenen furchtbaren Worte der Klytaemnestra den 
Gedanken nahe mit Droysen das Komma nach &yptoroidy zu tilgen 
‘den GypioTtoidg mit der trotzig vermessenen Rede’. 

Ill 

Aber auch sonst lohnt es sich, einen Blick in die uns 
erhaltenen Stiicke des Aeschylus zu thun. Die gewissenhaften 
unter den alten Erklaérern haben das mit dem besten Erfolg ge- 
than, dabei freilich auch unterstiitzt yon einem viel reicheren 
Materiale, als es uns heute vorliegt. Aber gerade diese viel 
besser fundirte Unterlage giebt den Aeusserungen und Urteilen 
derselben ihren grossen, ja geradezu unschatzbaren Wert. Das 
soll nun an den beiden folgenden Stellen gezeigt werden, die 
zum Theil schon in den Aristophanesstudien (Leipz. Teubner 1902) 
p. 188 zur Behandlung kamen. 

Gegen die Gestaltung der didvoia durch Aeschylus hat 
Euripides gar manches auf dem Herzen. So héren wir Ran. 928 

Ghd’ 7} XLkaudvdpoug Kai Ta&@pouc KTH. 
Und noch einmal, viel deutlicher und scharfer Ran. 1056 
Hv ovv od héyng AukaBnttovdcs 

kal Tapvjowv hiv ueyéOn, toot’ Zor Ta XPNOTG diddoxKelv. 
An beiden Stellen hat die Exegese ganz falsche Wege ein- 
geschlagen. Beginnen wir mit der letzteren, so ist die von einem 
thérichten Scholiasten gegebene, von Kock, wie yv. Leeuwen 
wiederholteErklérung Verba immaniaad montium instar exaggerata’ 
falsch; denn hier handelt es sich absolut nicht um die NEEZtc, 
sondern, wie xpnoté zeigt, um den Inhalt, um die dtavola; 
die letztere aber gegen Aeschylus auszuspielen hat Euripides ein 
volles Recht, vermoge der gesuchten und erstrebten Originalitat 
seiner Gedanken, die ihn nicht immer in der Welt der Wirklichkeit 
festhalt, sondern nicht selten in die hdheren Regionen der philo- 
sophischen Gedankenwelt und der strittigen Probleme hinauftreibt. 
Klar ist ferner, dass die beiden hier genannten Heimatberge nur 
paradigmatisch gefasst den allgemeinen Begriff dpn reprasentiren 
sollen. 


In ganz gleichem Sinne ist auch 928 nur exempli gratia 


- 
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ZKauavdpoug gebraucht. Darum haben die alten Erklirer ganz 
richtig gedeutet zu 928 XAPAKTNPLOTIKOV Kai TOUTO, StL TrOAUG 
AioxvAog év TH ToTaHovs Kai Spy d€yeEIvV, und zwar, wie man 
sieht Laudavdpoug = Totapovds und dpn = Lykabettos und Parnes. 
Die Bemerkung zu V.928 darf man natiirlich nicht so grob miss- 
verstehen, als ob der Scholiast auch die folgenden Worte tampouc 
KTA. damit habe treffen wollen.. Die Erklirung bezieht sich 
eben nur auf das Lemma Xxaydvdpous. Wer nun aber eine so 
darchaus zutreffende Erklarung mit ‘nihili esf abweist, scheint 
wirklich noch keinen Blick in die Dramen- des Aeschylus ge- 
worfen zu haben. Man vergleiche die tAdvn der Io im Prome- 
theus, die Erzihlung der Klytaemnestra von der Feuerpost u. a. 
andi dre ir. 196, 198, 199 N. 1 
EV: 

So diirften uns auch an einer anderen Stelle die Alten und ein 
Blick in ein\Drama des Euripides auf das Richtige fiihren Ran. 849 ff. 

Aeschylus ruft dem Euripides zu 

W Kpntixdag pév EvAkeywv yovwdias, 
yapoug 0’ dvootous ciomépwv Eig Thy TéxvnV 

a) Mit ungeheurer Gelehrsamkeit hat Fritzsche hier gliick- 
lich “die von den Kretern eingefiihrten Tanzarien’ herausinterpretirt 
‘hyporchemata, quae qui canit, saltu vocem suam comitatur, 
und man ist ihm so ziemlich allgemein gefolgt. Also die Tod- 
siinde des Euripides war die, dass er diese neue Manier ein- 
fiihrte und dem Aristophanes lag daran, dem _hochverehrten 
Publikum zu zeigen, dass er hier nicht original war, und dass 
man die Originale dazu in Kreta zu suchen habe. Das Publikum 
hat dann jedenfalls auch mit grossem Danke quittirt. 

Aber es ist so klar, wie das Sonnenlicht, dass jede Er- 
klarung von vornherein falsch ist, die hier nicht das Wesent- 
liche, den Inhalt betont, den Inhalt, der von Euripides 
geschaffen ganz genau in der Richtung liegt, wie die gleich 
erwahnten doi dvooio1. Dariiber kann man gar nicht streiten. 


1 Mit einiger Wahrscheinlichkeit hat man auch in neuerer Zeit auf 
die Quellen fiir die breiten geographischen Schilderungen des Aeschylus 
hingewiesen. Cf. Wecklein Kommentirte Ausgabe der Supplices 8. 10 
_ und Osear Meiser Progr. von Speyer 1907 S. 22 f. Aeschylus hat am Ende 
sogar besser bestanden vor dem Tribunal der geograph. Wissenschaft, 
als Sophokles und Euripides. Auf die beiden letzteren sind Strabo 
wenigstens I 27 und Plinius 37, 2,11 nicht gut zu sprechen. Cf. auch 
Rohde Psyche! p, 822 Anm. 2, 
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b) Und die Alten? “Perperam veteres grammatici statuerunt 
ad locum aliquem Cressarum fabulae vel Cretensium (in qua Teari 
erat monodia) nune alludi. Verum vidit Fritzsche. So Leeuwen. 
Nun ist aus dem Rattenkénig des vorliegenden Scholions schwer klug 
zu werden. Darauf kommt aber hier auch gar nichts an, und wir 
verzichten darum darauf, es auszuschreiben. Aber allen diesen 
Stimmen aus dem Alterthum ist der eine kerngesunde Gedanke 
gemeinsam, dass hier eine Anspielung auf Enuripideische Stiicke 
vorliegt, deren Inhalt ganz konform mit dem folgenden Verse 
in sehr kiihnen und gewagten erotischen Weisen sich bewegte. 
Fiir erotisch setzt er einfach Kpntika¢g und iibersetzt muss 
demnach werden ‘der du Hurenarien zusammenstoppelst’ (Zuh- 
hé€ywv wie 1297 Ach. 398 Pax &30 = dichtest und komponirst = 
mit Miihe und Anstrengung). 

Héren wir dariiber nun den Kuripides selbst in der geradezu 
klassisch schénen Stelle im Hippolytus 338 ff. wie Phaedra da 
ansetzt, ehe sich die letzte Offenbarung losringt von ihrer Zunge 
und ihrer Seele 

Phaedr. W TAfpOV, Otov, UTEP, NpgoOns Epov (Pasiphae) 


ire Ov EOXE TAUPOU, TEKVOV, } TL MPS TOdE; 
Phaedr. oU1T,, W TaXatVv’ Guatue, Arovdoou ddyuap (Ariadne) 
Drs TEKVOV, TL TUOXEIS; OUYYOvous KaKoppobets. 


Phaedr. Tpity d’€yW dVOTHVOS, Ws dmdAUUGI (Phaedra). 
Also auf das Original, die Urquelle der Umopynpata hin- 
zuweisen hat gar keinen Zweck, wohl aber auf das klassische 
Land der Liebesverirrungen, das Euripides dreimal auf- 
gesucht in seinen Dramen: Kpfitec, Kptjooat und im Hippolytus 
(azweimal). Besonders anstiéssige Monodien sind daraus auf- 
gestochen worden, die sich heute unserer Kenntniss entziehen. 
Hoffen darf ich doch wohl, dass ich nicht der einzige bin 
und bleibe, der diese Erklarung nicht mit perperam verurtheilt. 
Vie 
Wollen und werden wir denn die ausgetretenen Pfade der 
iiblichen Scheinexegese gar nicht verlassen? Da wire doch wahr- 
haftig eine Umkehr sehram Platze, nachdem in neuerer Zeit ganz 
andere Bahnen mit theilweise sogar glinzendem Erfolge ein- 
geschlagen wurden. Dieser Stossseufzer ist doch wohl gerecht- 
fertigt, wenn man die Erklirungen zu Ran. 838 
€xovt’ &xcAivov, dkpatés, GOUpWTOV OTdUO 
liest. Also hier sind wir so gliicklich, bei den Neuesten zu lesen 
— natiirlich aus ilteren Ausgaben iibernommen —: dyGAivog ist 
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ein Euripideisches Wort und zu GOUpwtog finden sich Anklinge 
bei Euripides! Grossartig! Aber damit wird man dem Gedanken 
des Komikers nicht gerecht. Vielmehr stellt die richtige Exegese 
dieses GyWv eine doppelte Aufygabe: einmal heisst es aus dem 
oft reichlich fliessenden Strom der Worte den einfachen und 
eigentlichen Gedanken heraus zu finden, sodann aber auch und 
zwar mit heissem Bemihen die Frage nach der Berechtigung 
eines solchen Urtheils und einer solchen Kritik aufzuwerfen und 
nach Moéglichkeit zu beantworten. 
‘ Wie kann es hier Euripides beifallen, wie kann er sich 
auch nur triumen lassen, eine solche Kritik an unserem verehrten 
Altmeister zu iiben? Also was bedeuten zuniichst die Worte? 
Als erstes soll vorausgeschickt werden, dass sie mit 
cevbaddotopov (837) gar nichts zu thun haben, und erst recht 
scharf zu trennen sind von den folgenden Worten dmepikGdntov 
KTh. und eine einzige tadelnswerthe Gewohnheit des 
Aeschylus treffen wollen. Was ist nun das fiir ein verwerf- 
liches idiwua? Das kann am besten mit den Worten des 
Favorinus bei Gellius 1, 17 gesagt werden, der iiber ayddiva 
oTOMaTa KTd. der Bacchen 385 also sich ausspricht ‘non de his 
tantum factos accipi debere, qui impia aut inlicita dicerent, sed 
vel maxime de hominibus quoque posse dici stulta et immodica 
blaterantibus, quorum lingua tam prodiga infrenisque sit, ut fluat 
semper et aestuet conluvione verborum taeterrima etc.’, und § 19 
wird diese Kigenschaft loquacitas genannt. Gewiss — ganz so 
bése hat es Euripides sicherlich nicht gemeint! 
Aber woher nimmt er denn auch nur den Schein einer 
Berechtigung zu einer solchen Kritik ? 
Schlagen wir den Agamemnon auf und héren aus dem Munde 
der Klytaemnestra 859 ff. 
viv, tadta m&vTa TAGO’ amevOnTW Mp_Evi, 
héyow’ dv dvdpa tévde THY OTABUWY KUVa, 
OWTHPA vadg TPdTOVOV, VWNAfS OTETNS 
OTOAOV TrOdNPH, MovoyEves TEKVOV TrATPL, 
Kal Yiv Maveioav vauTidoig Tap’ edrida, 
KGANMOTOV Huap EioldEeiv EK KXEIUATOG, 
OdoiTdOpw diyWvTL TNYaiov Péos. 
ef, 584 ff. und Ran, 1123 ff. 
Was Aeschylus mit einem solchen Ueberschwang gehiufter 
Bilder wollte, ist klar. Ebenso begreiflich ist es aber auch, dass 
spitere Dichter, insbesondere aber Stilkiinstler yon der Bedeutung: 


& 
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des Euripides dies als eine Verirrung und einen Abweg vom richtigen 
Maasse erkannten und ingstlich vermieden}. 


VIC 
In dem grundlegenden Aufsatz von Moritz Haupt iiber die 
Illusionsfihigkeit und Illusionswilligkeit der Zuhérer der griechi- 
schen Dramen begegnet der Satz (Opuscula II, 460) ‘Nihil fere 
fit in Graecorum tragoediis comoediisque, quin fieri simul indicetur 
oratione. Die Richtigkeit des Satzes einmal zugegeben — fiir 
Ausnahmen bleibt ja die Méglichkeit offen dureh fere — wie 
steht es nun aber mit Ankiindigungen von Scenen, deren Darch- 
fiihrung in Wirklichkeit gar nicht erfolgt? So kiindigt der 
Bupwpdg Ran. 799 an 
Kai KavOVag EEOIOOUOL Kal TXEIG ETWV 
Kai mAGtoOWa EUUTTUKTO 

und in 802 
Kal StaUETPOUG Kal OM*vas. 

Davon im Folgenden keine Spur, nur das V. 797 angekiin- 
digte ta\avtov sehen wir in Wirksamkeit. Also ist diese Scene 
etwa gar ausgefallen? Man sucht vergebens dariiber Aufschluss 
bei den neueren Herausgebern des Stiickes. Kann ein Ausfall 
nicht angenommen werden, was haben dann diese Worte eigentlich 
zu bedeuten? Diese Frage haben sich, wie es recht ist, die 
Alten vorgelegt und auch richtig beantwortet. Das Schol. dazu 
lautet TO dD€ EVUTTTUKTA TPOS OVdEV, GAN OlOV TEPITTA Kal COMA. 
TOUTO d€ TPdS EUpiTidny. Die Antwort auf die von uns auf- 
geworfene Frage giebt uns dieses allerdings sehr stark verkiirzte 
Schol., sobald man seinen urspriinglichen Wortlaut herstellt: 1d 
d€ EUVUTTAVTA TPG OVdEV, GAN’ OioV TEPITTA Kai Copa, TOTO 
d€ TPO Evpimidnv. Der Erklarer will also sagen: im Folgenden 
wird keines der hier aufgezihlten Instrumente in Anwendung ge- 
bracht. Demnach tpdg ovdév; es soll nur damit die fein ab- 


1 An dmepthkddntov scheitert jede Erklarung. Man _ erwartet 
einen Ausdruck, der dem Gegentheil des stolzen, wenn auch absichtlich 
verdrehten Wortes yon Euripides entspricht V. 955 Aadeiv édidaza. 
Nach der Erklérung der Alten od« eidéta Aadeiv. So kann aber das 
Wort unmédglich gedeutet werden. Demnach haben wir folgende Vor- 
wiirfe festzustellen: mit avOadsdotouov, die trotzig vermessenen Worte, 
wie sie aaQ. Klytaemnestra spricht, ein uferloses Uebermaass und un- 
ertragliche Hiiufung der Worte und Ausdriicke, zuletzt das Unvermégen 
iiberhaupt, die Sprache in den Dialogpartien und fyoeis richtig zu 
gestalten — statt dessen ein leerer Bombast: KoumopaKedopprpova, 
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gemessene Sprache des Euripides getroffen werden: ‘als subtil 
und ausgekliigelt’. Aehnlich das Schol.. bei Diibner 298a 37. 
Vil. 

In ausgezeichneter Weise ist dem Komiker der II. Prolog 
in unserem Stiicke gelungen, der Prolog zum aywv Ran. 756 ff. 

Dass wir in der unmittelbar vorausgehenden Scene, die €w 
Tig UTObEGEWS ist: Ran. 738 —755, die Travestie einer tragischen 
avayvwWpioig zu erkennen haben, wurde nachgewiesen Abhd. der 
bayr. Akad. der Wiss. I. Cl. XXII Bd. 1. Abth. p. 66 ff. An den 
letzten Ausruf 

Kai d6¢ KUCa KAUTOS KUCOV 
schliessen sich nun die folgenden Worte an 
kat ol ppdoov 
mpdg Aids, S¢ huiv éotiv Ououaotiyias, 
Tig ovTOg obvdov eoTi AdpuBOS yn Bon 
XW owdopnoude; 

Wie wir sehen werden, waren sie auch einmal ganz richtig 
erklirt worden und zwar von einem vortrefflichen Exegeten aus 
dem Alterthum, der gegen eine falsche Erklirung einen unwider- 
leglichen Einspruch erhob. Anders die Neuern. Sowohl Kock wie 
_ Leeuwen machen sich nimlich ein ganz anderes Bild von der Sache. 
Nachdem beide Sklaven sich gehirig abgekiisst, dringt der Larm 
hinter der Scene an ihr Ohr und der eine reagirt nun darauf mit 
den Worten: Kai wot ppdoov TA. Jawohl, wenn es Aristophanes 
nicht viel, viel besser gemacht hatte! Und das wollen wir jetzt 
zu zeigen versuchen. Bei den Tragikern leitet so ziemlich regel- 
missig die dvayvwWpioig iiber zu einer bedeutenden und ent- 
scheidenden Aktion — genau so hier: der Sklave hat die Auf- 
forderung zu einem echten und rechten kapitalen Streich auf der 
Zunge, wie sie ihren Herrn einen Hauptschabernack anthun kénnen. 
Da wird er unterbrochen durch den Larm yon innen dh. auf gut 
deutsch: der Dichter, gezwungen den weiteren Gang der dvayvw- 
ploig abzubrechen, lisst jetzt mit geschicktem Griff den Lirm ein- 
setzen und so ist er gliicklich zu Ende. 

Dazu kommt ferner, dass 

mpog Adc, b¢ hiv éotlv 6uopaotiyiag 
bei der gewéhnlichen auch im Alterthum vertretenen Erklarung 
sinnlos ist; denn fragen wir, was hat denn der Sklave fiir eine 
Veranlassung den Zeus mit duouaotiyiag zu praediciren, wenn 
er den Liirm im Hause vernimmt? Vielmehr deutet der ge- 
wihlte Ausdruck darauf hin, dass er einen Streich im Kopfe 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIITI. . ee 23 


354 Roemer 


wilzt, wo beiden méglicherweise auch die Peitsche winkt. Das 
hat denn auch der verniinftige alte Erklairer gemeint: ov yap 
dpxiZer avtd6v Kata <Ardg paotiyiou) — (das natiirlich nicht 
fehlen darf) — {va ein avi tepi Tig Evdov Boric. 

Aus diesem durchaus unwiderleglichen Grunde kann dem- 
nach die Erklirung und das Arrangement der Neueren nicht be- 
stehen, und muss dem richtigen der Alten Platz machen: OTIKTEOV 
émi Too upaotiytac™ pédAdkwy yap avToO TuvOdvedBar Trept TLVOS 
modyuatog douhiKod (einen Sklavenstreich) ciwmg, GkovWv Evdov 
yevouévou SopvBou trepi o0 Kai EEfj¢g muvOdvetat. Aus den oben 
mitgetheilten Worten ov yap OpKiZer KTA kann aber mit Sicher- 
heit geschlossen werden, dass sie der Einspruch gegen die ver- 
worfene und zu verwerfende Erklarung sind, die also auch schon 
im Alterthum gespukt haben muss. 

Kine solehe Ordnung des Spieles erfordert aber auch das 
volle Leben der Biihne und des Theaters. Eine ganz iahnliche 
Form des Arrangements diirfte wohl schwerlich in der griechischen 
Tragédie sich finden lassen. 

VIII 

Man hat bekanntlich in neuerer Zeit versucht (cf. Philolog. 
LXV S. 70) die himische Kritik, welche Euripides in seiner 
Elektra an Aeschylus geiibt, aus dem Texte zu entfernen. Der 
an sich ja lébliche Versuch kann aus den dort angefiihrten 
Griinden nicht bestehen. Wir kiénnen dagegen aber heute noch 
eine weitere Instanz ins Feld fiihren, namlich Ran. 826 ff., wo 
es von der hiopn yAWtta des Euripides heisst 

MPovEPOUE Kivovoa XadIvoUG 
PNUata da1oMevn KaTaAETTOAOYNOEL KTH. 
Diese Worte haben sicher einen weiteren Bezug als den auf den 
gegenwartigen GywWv, wo der MOdvog nur auf den dem Aeschylus 
zuerkannten Prinzipat in der Tragédie gedeutet werden konnte. 
Vielmehr diirfen wir mit grésster Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass in dieser Strophe iiberhaupt ein Hieb gefiihrt wird gegen die 
Stimme der Kritik, wie sie Euripides vie] 6fter vielleicht, als 
wir heute wissen und konstatiren kénnen, in seinen Dramen 
gegen seine Konkurrenten héren liess, der nun freilich will- 
kiirlich das Motiv des @@d6vog untergeschoben wird. 
IX 
Der Chor fordert die beiden Dichter auf Ran. 905 ff. 
GAN W¢ TaxLOTa xr) héyeiv, OUTW d' GmWS épEiToV 
— GOTEia Kai pT’ Eikdvag HO’ ot Gv &Adog eiTroL. 
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Ueber das cixdvag sollte und diirfte keiner der Erklirer hinweg- 
gehen, zumal schon Richards Classical Review XV auf Vesp. 1308 
hingewiesen. Haben wir doch hierin eine glanzende Bestatigung 
der in den Aristophanesstudien p. 133 ff. dargelegten Sitte oder 
besser gesagt Unsitte der komischen Vergleiche, welche an un- 
serer Stelle dann auch ganz richtig als das Gegentheil der doteia 
bezeichnet werden. 
xX 
Zu der Kritik der Prologe 1204 ff. sollen hier nur zwei 
Bemerkungen gemacht werden. Die Spitze der Polemik wurde 
von den Alten gut erfasst und festgelegt in den Worten: d1a- 
Badder Thy OuoEide1av Twv cioBolWy THY dpaydtwv. Wir emp- 
finden ja auch heute noch diese Monotonie. Aber mag Euripides 
gar manche Siinden gegen die Tragédie auf dem Gewissen haben, 
die wir schon so frei sind, uns von begeisterten Verehrern nicht 
in Vorziige umdeuten zu lassen, von der Siinde ist er vollstindig 
frei, wie das auch bei einem Stilkiinstler von seiner Bedeutung 
nur erklirlich ist. Fasst mau namlich diese Prologe, als das was 
sie in Wirklichkeit sind als, um nach einem bezeichnenden Wort 
zu greifen, Theaterzettel und Programme zur Orientirung der 
Zuschauer (vgl. Abhdl. iiber litterarisch-asthetische Bdstd. p. 58 ff. 
und Wecklein zu Phoen. V.5), wo die durch grésstmiéglichste 
Kiirze zu erreichende oamyveia das Hauptgebot war, dann sind sie 
vollstindig tadellos, und Euripides hat durchaus Recht daran 
gethan, hier allen Stilkiinsten mit Absicht aus dem Wege zu 
gehen, weil diese Prologe ihm dramatisch gar nichts bedeuteten 
und in der Form den von ihm gewollten Zweck vollstindig erfiillten. 
Dass nun aber ein Euripides, der sein ganzes Leben lang 

unbekiimmert um die Gunst oder Missgunst des Publikums seine 
eigenen Wege ging, durch Aenderungen oder gar Tilgungen des 
yerspotteten Wortlautes auf den Spott des Komikers reagirt 
hitte, ist also auch aus dem angefiihrten Grunde undenkbar, trotz 
der Ueberlieferung, die wir zu Ran. 1206 lesen, welche Fritzsche 
auf diesen Abweg der Annahme einer Aenderung durch seinen 
Sohn oder Neffen aus dem angegebenen Motive verleitete. Dort 
lesen wir 

Aiyutttos, Wo 6 Thelotog Eortaptat Adyos, 

EUV TOOL TEVTNKOVTA vaouTiAW TAGTH 

"Apyosg KaTaoxwy. 
Dazu die Ueberlieferung, die ich leigh schreibe, wie sie gelesen 
werden muss (es liegt nimlich ein Doppelscholion vor) 
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I. <ovK> “Apxeddou atitn éotiv fh dpxn, Wes Tives Weudtdc ° 
ov Yap MEepetar vdv Evpimidou Adyog ovdeig Toiodtos. 

pA Paste staat, ov yap €oTl, @mnoiv “Aptotapxos, tod > Ap- 
xehaou, €i HI] AUTOS METEONKEV UOTEpoV, 0 d€ ’ApioTOMavNs TO 
€= GpxXiisg KEiMEvOV Eire. 

Wenn hier Aristarch auch die Annahme einer Aenderung 
durch Euripides selbst vertritt, so ist er doch weit davon ent- 
fernt, diese als eine Reaktion auf den Spott des Komikers zu 
betrachten. Am besten wird man mit Bergk annehmen, dass 
Aristophanes bei seiner Kritik die erste Ausgabe des Stiickes 
vor Augen hatte, hingegen in die Bibliothek von Alexandria nur 
die spatere fiir die Auffiibrung in Pella bestimmte mit um- 
geindertem Prologe gekommen war. 


XI 


Die Erérterung von Dieterich bei Pauly-Wissowa_ iiber 
Aeschylus’ mehrmaligen Aufenthalt in Sicilien schliesst mit den 
Worten Sp. 1068 ‘Jedenfalls sind alte und neuere Erérterungen 
iiber Motive der Abreise des Aeschylus als werthlos zu_be- 
seitigen. Ja, die Motive mégen wir ablehnen, aber tiber das 
Factum einer Feindschaft und einer Verstimmung gegen sein Volk 
kommen wir nicht weg. Dazu zwingt die richtige Exegese von 
Ran, 807 

otte yap ‘AOnvatoior cuvéBarv’ Aioyvdos, 
die Uebersetzung ‘konnte sich nicht einigen’ (Kock) kann nicht be- 
stehen. Auch die Glossirungen: ovK TpeOKEv, OUK Exalpev, OUK 
&med€xeto bringen uns nicht einen Schritt weiter. Es kann einzig 
und allein nur heissen ‘denn weder stand Aeschylus mit den 
Athenern auf gutem Fuss’ ete. An eine Proposition und 
Ablehnung von Bedingungen oder anderes derart darf auf keinen 
Fall gedacht werden. Die in diesem Fall einzig méglichen und 
gegebenen Richter scheiden aus, nicht weil sie inferior in der 
Kplo1g Tom"aTWwY, sondern weil sie mit Aeschylus verfeindet sind. 
Richtig war diese einzig inégliche Deutung in einem Schol. des 
Venetus gegeben, wo wir heute lesen Wo qavaAwyv Tepi Tac 
Kptoeig (so muss statt dmoKpioeig geschrieben werden) Svtwv 
oUk €OTOIXnOev. Das ist wie das folgende zeigt 

Afipov te TAAN Hyeito tod Yvibvon TEPL 

MUdEIg TroINTWY 
absoluter Nonsens, sicherlich nicht durch. aie Schuld des alten 
Erklirers, sondern durch die des Kopisten, der hier einen kraftigen 
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Schnitt gemacht hat; urspriinglich wird dagestanden sein: Covx We) 
Pavrwy tepi Tag Kpiderg SvTwWV OUK EoTotxnoEV, (GAN STL... .). 
Damit ist aber die Erzihlung bei Plut. Kimon 8 noch lange nicht 
abgethan; denn Aristophanes zeugt durchaus nicht gegen sie. 
So und nicht anders musste eben der Komiker die Sache darstellen; 
das Kunstverstiindniss und das Kunsturtheil seiner athenischen Zu- 
horer musste vollstiindig intakt gelassen werden. Also ist jeder 
Gedanke nach dieser Richtung verpént. Ausgeschlossen ist er 
aber auch aus dem Grunde, weil auch der leiseste Hauch einer 
Verstimmung des Aeschylus gegen Sophokles oder umgekehrt 
wegen erfahrener Zariicksetzung sich bei der Darstellung, wie 
wir sie 786 ff. lesen, von selbst verbot. Dass er aber auch die 
Feindschaft und die Verstimmung gegen sein Volk aus andern 
Griinden als solchen, die auf dem Gebiete der xpto1g tromudtwv 
liegen, rein aus der Luft gegriffen, daran zu glauben wird 
schwer, ja\unmdglich, 
XII 
Zu dem wegwerfenden Urtheil iiber Phrynichus Ran. 908 ff. 
Ololg TE TOUS HEATAS 
eEnMATa, wwpOdS AaBWY Tapa Dpuvixw tpapévtac 
liest man folgendes Schol.: todtov émaivobow Eig thy pedo- 
Totlav, vuvi d€ Ws apEdovs (simplex) dvto¢g avtod pvnuovevel. 
So steht noch bei Rutherford zu lesen. Sieht man aber, wie 
unser Komiker die mit Tanz verbundene pedoroita des Phry- 
nichus feiert, Vesp. 220, 269, 1524. Av. 750 (del mépwv ydv- 
Kelav WOddv), so findet man sofort das Richtige: tottov émat- 
vel... ., vuvi d€.... wvnuovevet. Die Verschiedenheit des 
Urtheils von Aristophanes allein soll damit festgelegt werden. 
XIII 

Nichts ist schwieriger, als in diesem aywv iiber die dem 
Sophokles von dem Komiker angewiesene Stellung in der Trias 
ins Reine zu kommen. Man miéchte wiinschen, dass er das von 
seinem Volk gefallte Urtheil, das in ihm den ersten Meister der 
Tragédie erblickte und verehrte, ratificirt hatte. Aber gerade 
die Interpretation der dahin zielenden Stelle ist mit fast un- 
lésbaren Schwierigkeiten verkniipft. 

Zunachst muss man sich einmal klar sein iiber das tTAGOUA, 
~dessen sich der Komiker iiber die Zeitenfolge des Todes der 
beiden jiingeren Tragiker bedient. Sophokles ist ja bekanutlich 
nach Euripides, wenn auch im gleichen Jahre gestorben. Aber 
diese Thatsache geht den Dichter gar nichts an und er braucht 
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sich durchaus nicht daran zu halten. Und das hat er auch nicht 
gethan. Sieht man sich némlich 771 ff. und 786 ff. genauer an, 
so hat er die Zeitenfolge verriickt: Sophokles kam zuerst in die 
Unterwelt, nach ihm Euripides. Insbesondere liasst die scharfe 
Ausdeutung V. 790 vuvi 0’ €uehdev eine andere Annahme nicht zu. 

Fiir die von uns hier beriihrte Frage sind vor allem ent- 
scheidend Ran. 788 ff. Aber auch Ran. 76 darf nicht iibersehen 
werden, Dort fragt Herakles den Dionysos 


eit’ 00 Lomoxhéa TPdTEpov Svt’ Evpitidou 

uéhheig avayetv, eitep 7 ExeiOev dei O AYElV; 
Auf das Werthurtheil soll hier kein Gewicht gelegt werden, 
darauf kommt hier zunichst gar nichts an. Aber aus den Worten 
des kunstsinnigen Herakles miissen wir nothwendig einen Ein- 
wurf herauslesen, den sich der Dichter selber macht, dass er 
das Problem so und nicht anders gestellt hat. Auf den aywyv 
zwischen Aeschylus und _ Euripides hinarbeitend musste 
Sophokles aus dem Spiele gelassen, musste er eliminirt werden. 
Die zwei Griinde, womit er 78 ff. sein Herz erleichtert iiber 
diesen Missgriff, wiegen gewiss nicht schwer. Aber damit hat 
er sich freie Bahn geschaffen zu dem gliicklichen Gedanken der 
Gegeniiberstellung von Aeschylus und Euripides und zwar in 
der Form eines &YwWv. tap’ GAAnhka yap Ta EvavTia pWaAdov 
YvwpiZeta: — meint Aristoteles. 

Nachdem nun so Sophokles gliicklich herausmanovrirt ist, 
kann man sich nicht genug wundern, dass der Dichter nochmals auf 
diesen Gedanken zuriickkommt, ja es macht fast den Eindruck, als 
ob ihm seine Wahl des Aeschylus keine Ruhe liess Ran. 786 ff. 


Xanth. KdTreita TW 

ov Kai Lomoxkhéng AvtedGBeto Tod Spdvou; 

Oxp. ua A’, ovK Exeivoc, GAN Exuce uev Aioxvdov, 

Ote d1 KaTHAGE, KaveBahe Thy dEZIGV 

Kakeivog trexWonoev adth Tod Opdvov. 790 
In den folgenden Versen wird ihm sehr geschickt die Rolle des 
Epedpog zugetheilt, der gegen Euripides in die Schranken tritt 
Ttepi Tig téxvng, im Falle Aeschylus unterliegt. Aber was ist 
in den ausgeschriebenen Versen gesagt? Das nicht, was man 
erwartet. Wie ist besonders 790 erklart worden? Wir wollen 
nur einige Erklarungsversuche naher ansehen. 

a) Eine Streichung des Verses mit Halm und Kock ver- 

bietet sich aus dem einfachen Grunde, weil auf 787 ov — — 
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&vtTehaBeTO TOV Opdvou unbedingt eine Antwort erfolgen 
muss und darum auch in diesem Verse gegeben war. Dariiber 
kann man also gar nicht streiten. 

b) Aber wie muss nun der Vers verstanden werden? Mit 
Bothe und Fritzsche u.a. “Aeschylus sedem cessit Sophocli, 
sed hic non accepit’. Da waren wir nun gliicklich wieder im 
gelobten Land der Erginzungsexegese angelangt! Der er- 
giinzte Gedanke miisste eben im Texte zum Ausdruck gekommen 
sein, er kénnte ferner anch nicht durch den Aorist ausgedriickt 
werden, sondern es miisste mindestens UmexwWpel heissen, wenn auch 
m 42 dafiir oder dagegen gar nichts beweist. 

¢) Das Non plus ultra von Geschmacklosigkeit hat nun aber 

der sonst gar nicht unverstindige Kallistratus mit folgender Er- 
klarung geleistet: Kak\iotpatog ovx W>¢ TapadedwKdtosg AidxvAou 
Tov Opdvov TH Lo*poxhei, GAN Ws Tapadedeyuevou avTOv Kai UTo- 
KEXWPNKOTOS ,,in sedem suam, quam satis amplam fuisse libenter 
eredimus, eum recepit‘’ meint Leeuwen. Also er raumte ihm 
einen Theil des Opdvog ein! Und zwar nicht auf der Lehne! 
Wenn wir nun unser Vorstellungsvermégen zu Rate ziehen 
und mitsprechen lassen, so sitzt Sophokles, der, wie oben gezeigt, 
ja friiher in den Hades kam, vereint mit Aeschylus auf dem 
Thron —demnach muss Euripides doch ganz nothwendig mit beiden 
anbinden. Also diese Erklarung ist ganz ausgeschlossen. 
Eine andere wissen wir aber auch nicht zu bieten, aus dem 
einfachen Grunde, weil wir den Text fiir korrupt halten. Man er- 
wartet bei diesem Zusammenhang den einfachen und natiirlichen 
Gedanken ‘Sophokles kiisste den Aeschylus, reichte ihm die Rechte 
und verzichtete freiwillig auf den Thron’.. Daran wiirde sich 
dann in scharfer-logischer Folge die schéne ihm iibertragene 
Rolle im Folgenden anschliessen — und vor allem Aristophanes 
hatte sich und sein Gewissen tiber die unverdiente Eliminirung 
des Sophokles vollstindig beruhigt, das Urtheil iiber ihn ab- 
gegeben, das er verdient. 


XIV 


Wir mochten diese Einzelbemerkungen schliessen mit einer 
Erérterung allgemeiner Natur, welche die in letzter Zeit tiber 
diesen GyWv abgegebenen und weit auseinander gehenden Urtheile 
mebr als rechtfertigen. So ist bei Pauly-Wissowa unter Aeschylus 
zu lesen Sp. 1082... ‘Es mag wenigstens hingewiesen werden 
auf die Charakteristik des Aeschylus in den Fréschen 914 ff., die. 
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wichtiger ist als Alles, was spater tiber Aeschylus 
geschrieben worden ist. 

Kine andere Stimme hat den G@ywWv im Anschluss an Goethe 
einfach mit dem Schlagwort Hanswurstiade abgethan. Dabei 
hatten wir uns zu beruhigen, wenn wir Lust dazu verspiirten. 
Wenn wir nun dasselbe Urtheil bei Pauly-Wissowa unter Euri- 
pides Sp. 1280 wiederholt sehen, so kann der Schluss nur dahin 
gezogen werden, dass Aristophanes fiir Aeschylus nicht bloss 
als ein einwandfreier, sondern geradezu als ein autoritativer Zeuge 
betrachtet, hingegen fiir Euripides abgelehnt werden muss. 

Ene eingehendere Behandlung der Frage verbietet der hier 
gestattete Raum, aber davor kann nicht genug gewarnt werden, 
dass wir aus dem von Euripides gegen Aeschylus erhobenen 
Vorwurfe lauter von dem Komiker statuierte Vorziige herauslesen, 
zu deren Hohe der inferiore und durch und durch missratene Kpi- 
gone sich nicht aufschwingen konnte. Im Gegentheil. Gewiss 
nicht in allen, aber in vielen miissen wir die Herzensmeinung 
des Aristophanes selbst erkennen, der dariiber mit Kuripides 
vollstiindig eines Sinnes war. Dafir nur ein Beispiel. 

Welche Vorwiirfe iiber die \éEi¢ des Aeschylus miissen wir 
in diesem &yuv nicht wiederholt horen? cf. oben §. 352 Anm. Die 
Form dieser Vorwiirfe entspricht ja wohl durchaus dem Komédien- 
stil und darf also nicht auf die Goldwage gelegt werden, aber 
dass es mit ihrem Inhalt dem Komiker ernst war und er hier 
vollstindig auf der Seite des Euripides steht, zeigt zur vollen 
Evidenz ein vielfach citirtes und durchaus eindeutiges Fragment. 

Kratin hat dem Aristophanes zugerufen in einem seiner 
Stiicke fr. 307 Ko. 

Tig d€ GU; KoUWds TI¢ porto Beaths. 

UToAETTTOASYO<, TywodwKTNS, EevpiTdapioTo@aviZwy 1. 
Aristophanes ist ihm die Antwort nicht schuldig geblieben. Sie 
lautet fr. 471 Ko. 

XpWuar yap avtod tod OTOMATOS TH OTpoyyvUAW, 

TOUS votg d’ dyopaious fArttov 1} Kelvog Tow. 

Man sieht, soweit die Kiirze des Fragmentes zu Schliissen be- 
rechtigt, auf die andern von Kratin erhobenen Vorwiirfe erhalten 
wir keine Antwort, aber seiner unvergleichlichen Meisterschaft 
in der Gestaltung der Sprache zollt er den Tribut der Anerken- 


1 Zur Erklarung sei auf die gelungene Auseinandersetzung von 
O. Crusius Philol. 55 (N. F. 9) $.1 Anm. hingewiesen. 
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nung, und damit ist klar erwiesen, wie wir die diesbeziiglichen 
Vorwiirfe aufzufassen und zu deuten haben. 

Der Hass hat dem Komiker auch sonst die Augen nicht so 
verblendet, dass er fiir Euripides tiberhaupt gar nichts_ iibrig 
gehabt hatte. 

Die Worte des Sklaven in den Rittern V. 18 

TW GV OUV TOTE 
eito’ dv avto dita KouweupITIKWs; 
enthalten doch neben dem Spott, wenn man denn durchaus einen 
solchen darin finden will, eine Anerkennung der einzig gelungenen 
Scene im Hippolytus 345 ff. 

Und so diirfte sich noch mancher andere Anklagepunkt des 
Euripides gegen Aeschylus der genaueren Betrachtung als die 
intima Aristophanis sententia ergeben. 

Doch wir wollen uns hier einer viel wichtigeren Frage 
zuwenden, \\Sie betrifft das Ziel und den Zweck, welche der 
Komiker hier der Kunst iiberhaupt und besonders der tragischen 
zuweist. Seine Auffassung hat, wie bekannt, bei der Erorterung 
der aristotelischen Kd@apoig eine grosse Rolle gespielt. 

Leonhard Spengel hat in seiner Abhandlung “Ueber die 
Ka0apdig THY TAaOHUGTWV (Abhd. d.k. bayer. Akad. d. W. I. Cl. 
IX. Bd. 1. Abth. p. 46 ff.), sogar unsern Aristophanes als Haupt- 
zeugen gegen Bernays ausgespielt und... wer war wohl weiter da- 
von entfernt, das Theater zu einem Filialinstitut der Kirche zu 
machen, als Aristophanes? Was aber lisst er den Aeschylus und 
Euripides sagen? Es ist das hichste Gesetz Ran. 1019 ff. und 
Euripides selbst spricht sich itiber den Zweck ganz unzweideutig 
dahin aus 

dEELOTNHTOS Kai voudEOias, OTL PEATIOUSG TE 
TOLOULEV 
TovSs aAvOpWrous Ev Taig mOEOIV. 
Spengel hatte noch weiter anfihren pollen aus dem Munde 
des Aeschylus 1053 ff. 
G\N’ GroKpUTTEV xpr) TO TOVNPOV TOV YE TroINTHY 
Kai wn Tapayerv pndé piDggKey; TOIS MEV YaP 
Tavdaptorotyv 
EOTLOLOGOKAAOS, JOTIC Pere Tots HPWorv dE 
TOTAL. 

-Damit wire wohl, sollte man meinen, fiir alle Kinsichtigen 
die Sache abgemacht und die Auffassung der xdOapoicg im Sinne 
Spengels gegen Bernays entschieden, zweifellos, wenn Aristophanes 
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nicht ein falscher Zeuge ware, was wir im Folgenden zu er- 
weisen suchen werden. 

Wie vor allem die Nachpriifung Vahlen’s in den Symbola 
Bonnensia p. 180 ff. gezeigt hat, lassen sich die aristotelischen 
Worte philologisch nicht anders interpretiren, als im Sinne 
von Bernays?. 

Und trotzdem hat Aristoteles die sittliche Wirkung 
der Tragédie ebenso wenig abgesprochen, wie irgend einer der 
Griechen. 

Wenn nimlich Aristoteles in seinem durchaus einwandfreien 
und hoch anzuerkennenden induktiven Verfahren aus den 
Hunderten ihm vorliegender griechischer Tragédien —- natiirlich 
den guten — und aus den vielen von ihm geschauten ganz 
richtig die Lehre vom €he€og und dog herauslas und heraussah, 
genau so, wie das heute jeder Verniinftige thun miisste bei 
guten griechischen Tragédien, der den gemeinsamen Grundzug 
dieser guten Tragédien auf eine richtige Formel bringen wollte — 
wenn ihm also in diesem Punkte das Richtige zu erkennen, 
richtig zu abstrahiren und richtig zu formuliren gelungen ist, dann 
miisste es doch mit argen Dingen zugegangen sein, Aristoteles 
miisste formlich mit Blindheit geschlagen gewesen sein, wenn er 
das nicht herauslas und heraussah, was auch heute noch in so 
michtigen Ténen, in so erschiitternden Handlungen an unser Herz 
greift und unsere Gedanken in eine andere Welt zwingt. Dafiir 
sollte Aristoteles kein Auge und kein Ohr gehabt haben? Eine 
solche Annahme ist undenkbar und ausgeschlossen. 

Fehlt es uns doch auch nicht an einem positiven Beweise 
fiir unsere Behauptung, das eine natiirlich vorausgesetzt, dass 
Proclus in seinem Kommentar zu Platons Politeia p. 49 Kroll 
die aristotelische Ansicht richtig wiedergiebt: Td d€ deUTEPOV (sc. 
TPSBANUA) ToOTO d} Av, Tpaywodtav exPdAeoOar Kai Kkwuwdiav 
atomws, eitep did TOUTWY duUVaTOV éuueTPWS GTomIUTAdVaL TH 
ma0n Kal atomAHNOAaVTas évepya TMPdS THY TaldsEeiav 
EXElV TO TETIOVHKOG avTY BEepaTtetouvtas. Man giebt den 
letzten Theil am besten mit der Uebersetzung ven Bernays 
wieder zwei Abhdl. p.47: ‘Da man ja durch diese Dichtungen 
die Affekte maassvoll befriedigen und nach gewahrter Be- 


* Ueber die Weiterbildung oder Variation dieser Auffassung — 
anders wird man kaum den Versuch nennen kénnen — von F, Knoke 
‘Begriff der Tragédie nach Aristoteles’ (Berlin Weidmann 1906) soll in 
einem anderen Zusammenhang gehandelt werden. | 
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friedigung anihnenkriaftige Mittel zur sittlichen Bil- 
dun g habenk ann, nachdem ihre Besch werlichkeit geheilt worden, 

Zur Erklirung dieses wichtigen Satzes diirfte es sich emp- 
fehlen, einen anderen aus der Rhetorik 1418a 12 heranzuziehen: 
Stav mé80¢ Tors, ut A€ye EvOUUNUa’ 7 Yap exxpovoer TO 
ma00¢ #) paTHV cipnuévov Zotar. ExKPOVOVOLYAP At KIVAOEIS 
&AAHAaS ai dua kaif{ dpaviZovoiyv h aobEveEig TOLOd- 
oiv. ‘Wenn man einen Affekt erregen will, bringe man kein 
évOuunua vor, (vermeide man einen Appell an den Verstand) ; 
denn entweder wird dieses den Affekt verdringen oder nutzlos 
verschwendet sein; denn (verschiedene) gleichzeitige Bewegungen 
verdrangen einander und heben entweder einander auf oder 
schwichen sich gegenseitig. 

Dieser Satz diirfte uns auf den richtigen Weg fiihren, um 
iiber die Ansicht des Philosophen ins Klare zu kommen. 

Zunichst diirfte das TO TeTIOVHKOG a’TMV GepaTrevoavTag die 
beste Erkliirung abgeben fiir das bekannte koupioOyjvat wed’ hdovijs. 

Die Deutung, der fiir unsere Erorterung in Frage kommenden 
Worte kai dtmoTAHnOavtTas (TA TEON) Evepya TPS DEY eXe€tv 
wird dahin festgestellt werden diirfen: 

a) Die Hinwirkung nach der sittlich didaktischen Seite 
vollzieht sich erst nach gewibrter Befriedigung der Affekte, 
nach der Riickkehr der Zuhdrer in den normalen, ein ruhiges 
und richtiges Urthcil erméglichenden und begiinstigenden Seelen- 
zustand, wo die Hindernisse fiir die Einkehr in sich selbst weg- 
gerdumt sind, ganz so, wie wir heute erst nach der Lektiire! 
einer erschiitternden Tragédie oder nach dem Anschauen eines 
fortlaufenden und ohne Pausen sich abwickelnden Spieles, 
also nicht im Banne eines iiberwiltigenden Kindruckes, sondern 
erst, nachdem wir aus dem Banne gelist, also erst am Schlusse 
die Hauptfragen an uns richten und Antwort suchen auf solche 
Fragen, die nicht in der Sphire des rein Aesthetischen liegend, 
durch das Ganze in uns wachgerufen und angeregt wurden. 

b) Aber die Analogie mit dem modernen Drama, voraus- 
gesetzt natiirlich, dass sich dasselbe ohne die leidigen Pausen 
abspielen wiirde, kann hier sehr leicht irre fiihren, da es keine 
Ruhepunkte hat. Ganzanders die griechische Tragédie. In ihr kann 
doch auch schon im Drama selbst die Reflexion wirksam werden, 

1Viir das griechische Massenpublikum darf an nachtriégliche 


Lektiire aus bekannten Griinden auch nicht im entferntesten gedacht 
werden. ; 
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die wir hier von Aristoteles an den Schluss gesetzt sehen zB. in 
OT. €pper Ta Oeia und iW yeveai BpotwWy etc., weil eben durch 
das Vorhandensein des Chores natiirliche Ruhepunkte gegeben sind. 

Gewiss! Aber in dem angezogenen Stasimon 863 ff. ist das 
AmoTAnpwua THY tab@v durchaus noch nicht perfekt geworden! 
Wenn die Zuschauer auch in der Seelenstimmung sind, eine solche 
Reflexion an der Stelle in sich aufzunehmen, aber michtiger 
hat doch auch ein anderes Gefiihl sie ergriffen und das ist das 
Gefiibl der Spannung auf den im Stasimon selbst angekiindigten 
Weitergang des Spieles — sie sind frei fiir die Reflexion, aber 
noch lange nicht ganz frei. 

Bei dem andern Stasimon 1186 ff. iW yeveai BpotWy ist zwar 
die Spannung vollstindig gelost. Aber der €oc hat gerade jetzt 
die Zuschauer iibermichtig ergriffen, und unter diesem Ejindruck 
und, um ihn noch zu steigern, stimmt der Chor das ergreifende 
Lied an, und alle machen wohl mit Leichtigkeit den Schritt mit 
in das Gebiet der nur im Anfang angeschlagenen Reflexion, die in 
einen so einfachen und jedem naheliegenden Gedanken ausmiindet, 
Und so wird man diese Erscheinung noch mehrfach beobachten 
und belegen kénnen. 

Die letzten und gréssten Fragen in der Mitte des Stiickes 
gestellt zB. in der Antigone sind nicht bloss Vorwitz, sondern 
sie kommen auch nicht auf vor den m&0n oder doch nicht in der 
Michtigkeit, wie am Schlusse €xxpoviouot yap ai Kivijoers BAAHAIS 
al dua Kai i) apaviZovoiv i} dobEvetc ToIOdON. 

Natiirlich soll damit nicht gesagt sein, dass die d1dvo1a 
-— der Appell an den Verstand — den mé0n ganz das Feld zu 
raumen habe in der griechischen Tragidie und nicht zu seinem 
Rechte kommt. Wir kénnen, besonders bei Euripides, leider das 
Gegentheil beobachten. 

Eine solche Ausschaltung wire ganz und gar nicht im Sinne 
des Stagiriten gewesen, der ihr vielmehr c. 19 seiner Poetik 
eine wichtige der Rhetorik analoge Rolle zuweist. ; 

Aber auf das Pradikat évepya mpdc tiv taidefav kénnen sie 
deswegen keinen Anspruch erheben, weil sie als Theilstiicke nur 
einem und zwar dem dort von Aristoteles ihr zugewiesenen Zwecke 
dienen und somit unsere Gedanken nur ad hoc festlegen und 
nicht iiber das Ganze und das Stick hinauslenken. 

Insbesondere lisst aber die weitere dort ihr zugewiesene 
Aufgabe kai Td m40n TapaoKeudZetv, soweit auch die Zuhorer 
davon beeinflusst werden zB. vom ma90¢ der dpyt, eine ruhige 
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Reflexion und ein richtiges Urtheil nicht aufkommen; denn ein 
Urtheil ab irato bedeutet nichts. 

So oder doch in ahnlicher Weise wird man sich die wichtigen 
Worte des Proclus zurechtlegen miissen, in denen wir das 
bedeutungsvollste Zeugniss fiir den Entscheid in dieser Frage 
erblicken miissen, das man deswegen nicht so bei Seite schieben 
durfte, wie das jetzt so ziemlich allgemein geschehen ist. (Cf. 
L. Spengel aaO. 8. 30 ff.) 

Auf die Frage, warum nun der Philosoph trotzdem nicht 
den auch von ihm erkannten sittlichen und tiberhaupt didaktischen 
Zweck neben der anderen Wirkung und dem rein _kiinstle- 
rischen Zweck in seine Definition eingestellt, dirfte die Antwort 
sehr einfach dahin lauten, weil derselbe durchaus keine differentia 
specifica der Tragédie ist. Es seihier gestattet, der Kiirze wegen 
das Wort von Lessing heranzuziehen ‘Bessern sollen uns alle 
Gattungen dér Poesie’. So gut wie Sokrates und Plato erklart ja auch 
Aristoteles den Homer nicht bloss dsthetisch, sondern auch 
ethisch-didaktisch. q 

Also diese Seite ist so zu sagen fiir ihn gegeben, wie fiir 
sie alle, sie ist eben stillschweigende Voraussetzung. Bernays 
hat durchaus Recht, dass er fiir den Begriff x&@apoig die ethisch- 
didaktische Interpretation ablehnte, ist aber in einen verhingniss- 
vollen Irrthum geraten, dass er dieselbe iiberhaupt ganz und gar 
in Abrede stellte. (Man vgl. die schénen Worte von Theodor 
Gomperz im Nekrolog, Beil. zur Allg. Zeit. Sp. 4547/1881.) 

Darum génnte ihr der Philosoph in seiner Definition keine 
Stelle und hob einzig und allein nur die Wirkung des Kunst- 
werkeshervor. Auf das eingehendste hatte er sich zweifellos in dem 
fiir uns verlorenen Theile der x&0apoig ausgesprochen nach dem 
Zeugniss des Proclus, der von Platons Attentat gegen die Poesie 
p. 49 Kroll berichtet toto ovvy moAAtV Kai TH “Apioto- 
TELEL Tapacxdv aitidoews AMopuyv xKTX. (cf. L. Spengel aaO. 
S. 31) und hatte gewiss griindlich mit dieser unglaublich thérichten 
Kinseitigkeit und Verstiegenheit abgerechnet, die Poesie, ins- 
besondere auch die Tragédie, gerettet und ihr den gebiihrenden 
Rang fiir die nun einmal von der Natur gegebenen Bediirfnisse 
des menschlichen Herzens und des menschlichen Geistes erkampft, 
die nun einmal mit dem ewigen Hinerlei der moralischen 
Kost nicht vollstindig befriedigt werden kinnen. 

Selbst unser elendes Excerpt lasst iiber diese Deutung der 
bertihmten Stelle als Wirkung, iiber welche sich Aristoteles 


866 Roemer 


in dem verlorenen Abschnitt eingehend ausgesprochen, nicht den 
mindesten Zweifel 1453a 34 €otw d€ ovx atTn Ch amo TpaA- 
ywoiag Hdovh, 1453b 10 ov yap Taoayv det CnTeiv HdovAY 
GMO Tis Tpaywodiac, GAAG THhv oikelav und nicht weniger deutlich 
gleich im Folgenden émei d€ Thv amd Ehé€ou Kai @dBou did 
unoews dei HOOvIV TapacKkevaZeiv TOV ToINTHY, 1462b 13 
dei YUN OV Thv TuxXOIOav HdovyV ToLEiV aUTAG, GAA TH 
eipnuévnv und mit ihm in voller Uebereinstimmung Plato Polit. 
608 Ds :a<% 0108’ 6Tt XALPOMEV Kai OTOVDAZOVTEG ETAIVOUMEYV 
Wc dyabdv TroInTHy, O¢ Gv Huds OTL pahioTa oUTW diab — der 
uns soviel als méglich in diese Stimmung versetzt — in uns den 
Affect des €eog erregt?. 

Also hat Aristoteles in seiner Definition nur die Wirkung 
des Kunstwerks allein beriicksichtigt, die )dovy im edlen und 
edelsten Sinne des Wortes. 

Ob er sich schon auf den Standpunkt der modernen Zeit 
aufgeschwungen, dass jedes Kunstwerk seinen Zweck und zwar 
seinen Hauptzweck in sich selber habe, bleibt eine offene Frage. 

‘Didaktische Tendenzen hat er sicherlich, wie wir oben 
sahen, auch bei den Tragédiendichtern anerkannt, aber hier in 
der Schrift mepit momtikiig hat er gut daran gethan, nur das 
Kunstwerk als solches ins Auge zu fassen und rein idsthetisch 
zu begreifen und zu beurtheilen und das didaktische Element, 
das der Tragédie als solcher ja durchaus nicht allein eigenthiim- 
lich ist, auszuscheiden, 

Ist dieselbe doch auch nie so recht auf das Haeec fabula 
docet zugeschnitten, noch viel weniger auf das Haec fabula 
docet hoc, nur das allein und nichts anderes, Thesenstiicke viel- 
leicht ausgenommen. 

Es mag aber auch noch ein anderer guter Grund fiir seine 
nicht iibermissig starke Betonung mitgesprochen haben, Aristoteles 
hat sich bekanntlich gegen die populire ausschliesslich oder vor- 
wiegend ethische Auffassung der Tragédie prinzipiell aus- 
gesprochen. Cf, 1453a 29ff.; 1456a 19 ff. und sonst. Damit hat 


1 }dovn ist natiirlich nicht im trivialen und banalen Sinne zu 
deuten und zu nehmen, wobei wir denn gliicklich auf den Frevel der 
Uebersetzung ‘Unterhaltung’ (delectare) hinauskimen, vielmehr ist eine 
genaue Untersuchung iiber dovy, diaywynh und Ahnliche Ausdriicke 
das allerdringendste Bediirfniss, um endlich zur vollen Klarheit iiber 
diese so wichtigen Begriffe zu kommen. Verwiesen sei auf Zeller Il 8.477 
und Susemihl, Ausgabe der Politik-Vebersetzung Il Bd. p. 212. 220, 
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er die volksmassige, die rein kiinstlerischen Zwecke der Biihne 
so ziemlich ausscheidende oder stark verkennende Auffassung als 
Tribunal oder Kanzel fiir Moral oder andere utilitarische Zwecke 
abgelehnt. 

Wie gut er daran gethan, das lehrt uns heute Aristophanes 
mit erschreckender Deutlichkeit Ran. 1030 ff. 


OKewar Yap am apyic 
ws WHEAIMOL THY TOMTWY Ot TEevvaior yeyévyvTal. 
“Op@etcs ev Yap TedETAs 8’ Hulv KaTédelze MOvwv T’ ATréxEoOaL, 
Mouoaiog 8 eZaxéoeig Te vVOOwv Kai xpnopotc, Hotodoc dé 
This Epracdias, kapTWv Wpasg, apdtous. 0 dE DEiog “Ounposc 
amO TOU TINNV Kal Kh€og EOXEV TANHV TOOd, STI 
XpnoTt edtdaze 

TOEEIC, GPETAS, OTALOEIS AVOPWY. 


Nun die ditaktischen Tendenzen der anderen eingebildeten oler 
wirklichen Dichter mégen ihm hingehen, dass er aber den Ruhm 
des gréssten Dichters der Hellenen, vielleicht der Menschheit, 
um. mit Erwin Rohde zu reden, daher datirt, das iibersteigt 
alle Grenzen des Erlaubten und daran hat der Kiinstler Aristo- 
phanes selbst am wenigsten geglaubt. Diese hier so freimiithig 
gedusserte Auffassung wurde ihm nahe gelegt durch die von ihm 
verfolgte Tendenz, die Grésse und den Glanz der alten Zeit als 
eine Frucht des aschyleischen, die Decadence der spateren mit 
allen ihren abstossenden Nebenerscheinungen als das traurige und 
beklagenswerthe Ergebniss der Euripideischen Biihne darzustellen 
— beides natiirlich perfecter Unsinn und nicht besser zu treffen, 
als mit dem Schlagwort der antiken Aesthetik tadta mavta wo 
€v kKwuwodia, und darum allein kann man ihm diese Siinde 
verzeihen; denn eine solche Ausschlachtung der Poesie zu so rein 
utilitarischen Zwecken ist und bleibt die grésste capitis demi- 
nutio, die sie erfahren kann. 

Nur eine Stimme héren wir aus dem Alterthum und zwar 
die Stimme eines Grossen, welche scheinbar jede ethisch-didak- 
tische Tendenz mit aller Entschiedenheit ablehnt und allein die 
Lehre vom “isthetischen Genuss, vom isthetischen Behagen’ gelten 
lagst und verkiindet. So hat noch jiingst Kroll in der Beilage 
mur Allg. Zeitung N. 188 1907 p. 108 sich dahin ausgesprochen: 
Diese verschrobene Auffassung (nimlich die moralische der 
Stoiker) vom Wesen der Poesie hat manche Gegner gefunden, 
zB, den hervorragenden Philologen Eratosthenes, der als einziges 
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Ziel der Poesie die Unterhaltung hinstellte und namentlich iiber 
den mit Homer getriebenen Missbrauch kriftige Worte sagte.‘ 

Diese Aeusserung hat mich auf das Héchlichste iiberrascht 
und mir wieder einmal an einem schlagenden Beispiel gezeigt, 
wie leicht auch ein so besonnener Mann wie Kroll auf Abwege ge- 
fiihrt wird durch Unterlassung einer Nachpriifung eines zum ge- 
fliigelten Worte erstarrten Dictums. 

Diese Verwerfung der moralischen Auffassung der Poesie 
durch einen Mann, der doch den Stoikern so nahe stand (ef. 
Zeller, Phil. d. Gr, IIL? 2 S. 188 Anm. 1 und Susemihl, Gesch. d. 
Lit. in Alex. Zeit I 411 Anm. 13) ist schon von vornherein im 
héchsten Grade bedenklich. 

Liest man nun aber simmtliche Stellen bei Strabo, der uns 
iiber Eratosthenes’ Auffassung berichtet, nach, so erfahrt man da 
etwas ganz anderes: p. 6 OVdE yap GAndEg EoTiv, 6 no ’Epa- 
TOOVEVNG, STL ToINTIS Ag GTOXdZeTaL wuya yYwyiac, ov 
d1idadKaAtas. Cf. p. 25 thy yap éxelvou (‘Ourpou) motnow 
Pioddgnua Téavtag voniZev, ovy We "Epatoobevns noi, 
KehEUWV UN Kpivelv THOS THY dSIdvOIaV TA TOINUMATA pnd’ 
io topiav an’ ait Znteiv. Priift man nun diese beiden Haupt- 
stellen und ahnliche andere in ihrem Zusammenhange nach, so 
erkennt man sofort, dass in dem Worte didacKadia auch nicht 
die Spur von einer moralischen Belehrung zu finden ist, son- 
dern didaodKadia ist einzig und allein in Beziehung gesetzt zu 
dem Intellekt (ut kpivery mpd¢ THY didvOoIaV TO TOMATO). 
Man soll nicht die Gedichte ansehen als eine vom Dichter mit 
bewusster Absicht geschaffene Fundgrube, um sich daraus Kennt- 
nisse zu verschaffen oder die schon vorhandenen zu bereichern 
und zu vertiefen, Aber gar einen solehen Massstab an einen Dichter 
wie Homer anzulegen und noch weiter seinen Werth nach dem 
Maasse der von ihm mitgetheilten geographischen und historischen 
Einzelheiten zu bemessen ist verwerflich. Also von moralischer 
Belehrung keine Spur! 

Dieser nach seiner Ansicht verfehlten Auffassung der Dichtung 
zum Zwecke der didacKkahia im Sinne der Erlangung und Be- 
reicherung von Kenntnissen tritt er nun mit dem Schlag wort 
wuxaywyia entgegen, und bezeichnet damit und zwar fiir die Be- 
urtheilung der homerischen Geographie ganz ausgezeichnet die 
vorwiegende, die Hauptaufgabe des Dichters, genau mit dem Ter- 
minus des Aristoteles 1450 a 33 mpdc¢ d& TOUTOIS TH MEYLOTA Oi¢ 
PUXAYwy et (asthetischen Genuss bereitet) h Tpaywdia To wveoU 
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uépn eotiv, of Te Tepiméteio Kal dvayvwpioe¢, ohne damit, 
so wenig wie Aristoteles, jede ethisch-didaktische Tenderz, so zu 
sagen im Nebenamte in Abrede zu stellen. Daran darf auch nicht 
im entferntesten gedacht werden}, 

Konnen wir doch fiir seine ethische Auffassung sogar 
einen positiven Beweis erbringen,; denn es ist auch nicht der 
mindeste Anlass geboten, der Ueberlieferung bei Athenaeus 16d 
skeptisch gegeniiber zu treten. Dort lesen wir, die homerischen 
Verse 1 5 

ov yap eywyé ti My TEAOS XapréoTepov ecivar 

H Gt’ Gv evppoovvn ev Exn Kata dfjov Grravta, 

daituLdves 9’ dvd SWAT dKoUaZWvTA ao1d0d 
habe er in der Weise umgedndert, dass er schrieb 

i Gt dv edppootvn pev ExN KAKOTHTOS ATOVONS 
mit der Motivirung Kax6TnTOSg ATOVONS PaoKwv TH¢ appo- 
ovvns’ adiivatov yap wh @povipoug eivor MataKxacg, ol para 
@idor €idi Beoiow, We h Novorxda not (Z 203). (cf. Eustath. 
1612, 19.) 

Also das war doch ein rein ethisches Bedenken, wenn wir 
auch lieber annehmen mochten, dass er von seinem philosophischen 
Standpunkt aus gegen ein solches Lebensideal geiiussert aus 
solchem Munde iiberhaupt Einsprache erhob, das nur mit der 
gemachten Einschriinkung seine Billigung fand. 

Demnach miissen wir uns ja hiiten, in der Geschichte der 
Aesthetik dem Eratosthenes eine Stellung anzuweisen, die erst 
die Frucht spiiterer Jahrhunderte sein konnte. Den ethisch- 
aisthetischen Standpunkt hat auch er nicht iiberwunden, so 
wenig wie Aristoteles. Ist es doch schon ein gewaltiger Schritt 
nach vorwirts, dass der Letztere das Kunstwerk als solches 
zum ersten Male fiir die Betrachtung isolirte und einer Beleuchtung 
unterstellte, die nicht von der Moralitat allein ihr Licht empfing 


Erlangen. A. Roemer. 


1 Die Erérterung von Butcher p.213ff. in seiner Ausgabe der Poetik 
ist durchaus ungeniigend und in der Hauptsache ginzlich verfehlt. 
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DIE HELLENIKA VON OXYRHYNCHOS 


Der fiinfte Band der Oxyrhynchus Papyri hat uns einen 
neuen Historiker gebracht, einen Fund, den nicht mit Unrecht 
die Herausgeber der A@nvaiwy moditeta an sie Seite stellen. 
Ausgabe und Erklirung ist ein Meisterwerk, sie liegt abgeschlossen 
vor uns. Nur wenig bleibt hier zu thun iibrig, wir haben nur 
zu danken und zu nehmen. 

Aber eine Frage haben — und mit Recht — die Heraus- 
geber offen gelassen, die Frage nach dem Verfasser. Wir wissen 
den Namen nicht, wissen nicht einmal den Kreis, in den der neue 
Fund sich einreiht. Er ist uns. ein Riithsel. Es ist ein Janus- 
kopf, den die Herausgeber ihm aufgesetzt haben: sie lassen 
uns die Wahl zwischen dem Chier Theopomp und dem 
Historiker Athens Kratippos, der zweite Name halb verscbollen 
und beide nur ein Rithsel, keine Lisung. In meisterhafter Weise 
haben die Herausgeber das Fiir und Wider vorgelegt, was aus 
dem neuen Funde sich gewinnen liess, das haben sie gebracht. 
Ks ist nicht ihre Schuld, dass sie uns nicht mehr geschenkt 
haben, 

Der neue Autor ist ein Historiker des 4. Jahrhunderts. 
Mit vorsichtig abwiigender Besonnenheit und durch grosse Schwierig- 
keiten hindurch haben die Herausgeber, von dem Text einer 
Urkunde auf der Vorderseite des Papyrus unterstiitzt, die Reihen- 
folge der Fragmente und damit die chronologische Folge fest- 
gestellt. Es liisst sich wohl schon jetzt sagen, dass die Ent- 
scheidung, die sie nach sorgfiltigster Erwagung aller Méglich- 
keiten getroffen haben, sich bestiitigen wird. Wir haben ein 
kleineres Stiick aus dem Jahre 396 und einen grossen Theil des 
Jahres 395 vor uns, leider nicht ohne Liicken. 

Allmihlich — die Forschung hat schon lange vor der 
Publication angesetzt — ist es immer klarer hervorgetreten, dass 
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es nichts Anderes ist, als eine Fortsetzung des Thukydides?. 
Kphoros ist ausgeschlossen. Die Anlage ist streng annalistisch, 
darin an Thukydides sich anschliessend; in welche Zeit der 
Jahresanfang bei unserem Historiker fillt, ist leider infolge einer 
Liicke nicht sicher zu entscheiden, ob er sich auch hierin mit 
Thukydides deckt, ist zweifelhaft, er folgt vielleicht einem an- 
deren Princip®. 

Um den neuen Fund einzureihen, miissen wir zuerst die 
Historiographie des 4. Jahrhunderts itiberblicken kénnen,  Fiir 
diese ist wenig geschehen, Vor bald zwanzig Jahren ist die 
"AOnvaiwyv moditeia des Aristoteles gefunden worden. Sie hat 
viele Fragen gestellt, viele lésen helfen. Voll konnte sie nur 
ausgeschipft werden, wenn in vollem Maasse das, was wir schon be- 
sassen, herangezogen wurde. Nachdriicklich hat damals v, Wila- 
mowitz auf diese Aufgaben und auf die Art, wie sie zu lisen 
wiiren, hingewiesen. Aber die Arbeit. ist nicht unternommen 
worden, die Geschichte der griechischen Historiographie des 
4, Jahrhunderts muss erst geschrieben werden, Aber das Ma- 
terial dazu liegt liingst zu Tage, in einzelnen Bruchstiicken, in 
grossen Schichten bei Diodor, bei Plutarch, bei den Scholiasten, 
in all den andren grossen Sammelbecken, Was wir fiir unsren 
Fund gebrauchen, kann, glaube ich, schon jetzt herangezogen 
werden, 

Ks sind die Bruchstiicke eines Geschichtswerks ersten Rangs, 
die wir in P — so nennen ihn die Herausgeber — vor uns 
haben, die erste zusammenhiingende, umfassende politische Ge- 
schichte der Jahre 396 und 895. Xenophons Hellenika behalten 
daneben ihren Werth, aber sie riicken an die Stelle, die ihnen 
gebiihrt: dusserst werthvoll als Krinnerungen eines Mitlebenden, 
Mitwirkenden, aber — von den beiden ersten Biichorn abgesehen — 
mehr Memoiren- als Geschichtswerk *, 
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1 Vel. die Herausgeber 8. 116. 122, 127 uw. s. 

2 Vgl. die Herausgeber zu Col, IIL 9 8, 207 ff. 

® Hine ausgezeichnete Charakteristik hatten bereits lange vor 
unsrem und Kd. Meyer, Gesch, des Alt, IIS, 278 ff, und Kd. Schwartz, 
Rhein, Museum 44, 1889, 8. 161 ff. gegeben. Fiir das Verhiiltniss der 
beiden Relationen, von P und Xenophon, muss ich auf eine spiitere 
Untersuchung verweisen. Die zT. auf den ersten Blick sehr iiber- 
raschenden Varianten diirfen nicht iiberschiitzt, werden.  Derartige 
Dinge sind in zeitgendssischen uod den Kreignissen sehr nah stehenden 
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Es ist fast selbstverstindlich, dass man erwartet, von einem 
Werk von dieser Bedeutung und diesem Umfang kann nicht jede 
Spur verloren gegangen sein, wir miissen den Verfasser ermitteln 
kénnen. Der einzige, der sich uns bietet, ist, so scheint es, 
Theopomp. Wirkennen drei Fortsetzer des Thukydides: Xenophon 
— seine Hellenika sind uns erhalten, Kratippos, sein Name ist 
fiir uns ein leerer Schall, er wire nichts als blosses Etikett, der 
einzige, den wir wirklich kennen, ist Theopomp. Seinen Namen 
haben daher, wenn auch mit schweren Zweifeln, die Herausgeber, 
von Ed. Meyer und v. Wilamowitz beraten, als ersten tiber 
die Hellenika gesetzt. Aber der Griinde, die sie gegen ihn an- 
fiihren, sind mehr und schwerere, als die sie fiir ihn wissen. 

Fiir ihn spricht nichts was von entscheidendem Gewicht wire, 
gegen ihn alles}. 

Theopomp war ein Rhetor, und mit der Kunst des Rhetors 
und zugleich mit einer Feuerseele, die ihn weit iiber einen Ephoros 
hinausriss, ging er an sein Werk. Das bezeugen uns die Alten, 
das bezeugen uns die grésseren, treuer erhaltenen Bruchstiicke, 
das bezeugt er uns selbst. Und fiir sein Jugendwerk — wenn 
es ein solches war —, fiir die Hellenika kénnen wir das Gegen- 
theil nicht annehmen, sein eignes Zeugniss stellt sich in den Weg. 
Laut und stolz verkiindet er in den Philippika, dass er als Rhetor 


Berichten hiufig. Hier sollten uns die Analogien aus der Neuzeit vor 
unberechtigten Schliissen schiitzen. Sehr wichtig ist, dass Ephoros- 
Diodor P benutzt hat, freilich geht leider die Masse bei ihm nicht 
auf P, sondern auf minderwerthigere Quellen auriick. Wir werden hier 
viel umlernen miissen. Doch miissen wir uns hiiten, jetzt umgekehrt 
Xenophon zu niedrig einzuschatzen. 

1 Bemerkenswerth ist die Namensform Kaptaoevc, Birger von 
Kapraota Col. XVI 37 ff. fir Kaptacewtns, die Form hat Theopomp 
gebraucht, vgl. frg. 93 bei Steph. Byz. s. v. Kapraota (das Fragment 
gehort, wie Grenfell und Hunt richtig bemerken, zu den Hellenika). Dies 
Zusammentretfen macht allerdings sehr wahrscheinlich, dass beide zu- 
sammengehéren: so gut wic Ephoros hat Theopomp den Vorganger 
benutzt, daher die Form. Viel weniger Bedeutung hat xata@pa. in der 
Bedeutung von éd@eiv, zu Lande ankommen (Col. XVIII 38 und vielleicht 
VIII 22), es ist fiir Theopomp speciell bezeugt frg. 327 Anecd. Bekker 
p. 104, 15 xatépor: dvti tod eMOeiv Oedroutos, gelaufig ist es als See- 
mannsausdruck fiir das Kintreffen von Schiffen, nur so braucht es 
‘Thukydides, aber fiir die andere Bedeutung steht Theopomp nicht allein, 
sie findet sich bei Spiteren und ebenso bereits vor ihm, bei Euripides 
Bacch, 1294, 
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neben und zugleich mit Isokrates die Palme der rhetorisch- 
philosophischen Bildung, tig Ev AdYotg Tardeiag errungen hatte!, 

P, der Historiker von Oxyrhynchos, ist aller Rhetorik baar, 
ihre Kunstmittel, ihre Antithesen, ihre kunstvollen, fein gefiigten 
Perioden, alle Mittel der av&noig verschmiht er. Nur den Hiatus 
meidet er, so gut wie Plato in der Spatzeit, so gut wie Polybios; 
wie Plato steht er hier unter dem Einfluss des Isokrates, noch 
fehlt die volle Consequenz und Sicherheit?. Und wie der Stil, 
so der Charakter. Ruhig, maassvoll, gegen alle gerecht, nirgends 
stiirmisch, nirgends voll der scharfen Invective, die Theopomp 
gegen Freund und Feind zu wenden liebt, ist er in allem der 
Gegenpol von Theopomp. Wenn’s Theopomp ist, ist es eine 
Maske, aber nicht einmal die Maske des Thukydides, das lesse 
sich verstehn. 

Schon dies allein geniigt. Wenn wir Theopomp wiahlen, 
so haben wir statt eines Rathsels deren mehr als eins. Und die 
Kritik hat bereits gesprochen, sie verhalt sich ablehnend gegen- 
iiber dieser Hypothese und iiberhaupt gegeniiber einem Namen S 
Lieber Theopomp, als gar nichts, haben die Englander resignirt 
erklirt, lieber nichts, als Theopomp, hat Fuhr erwidert. 

Aber es giebt noch einen andren Grund, den voll und 
schwer die Englinder selbst Ed. Meyer entgegengesetzt haben. 
Das ist die Zeit, sie bringt uns freilich eine Ueberraschung. 

Wir besitzen zwei chronologische Anhaltspunkte. 1. Der 
Excurs iiber die persischen Zustande Col. XVI ist vor dem 
Sturz des Perserreichs geschrieben. Dies wiirde noch nicht gegen 
Theopomp sprechen. 2. Die Schilderung der freundnachbarlichen 
Reibereien zwischen Phokern und Lokrern, gleichfalls in der 
Gegenwart gebalten, fallt vor das Jahr 356. Der Phokische 
Krieg hat diesem kleinen Stillleben ein jahes Ende gesetzt, nicht 


1 Frg. 26 bei Photios Biblioth. Cod. CLXXVI p. 203. 

2 Hiatus: Col.14, VI 39, VII 7, X122, XII 24, XVI6, XVUI5 
und 24 (abgesehen von den legitimen Fallen), XVI 6 ist vielleicht mit 
vy. Wilamowitz Aaxedaimoviors) zu lesen, gewaltsame Aenderungen na- 
tiirlich sind verfehlt. Bemerkenswerth sind zwei Fille verschobener 
Wortstellung, durch die der Hiatus, nicht sehr geschickt, vermieden 
wird Col. II 34 émnppévor wtoeiv foav (vgl. Anm. S. 206) und Col. XI 22 
iwuev, © dvdpec, pn, Toditar. 

8 C(rénert), Lit. Centralblatt 1908, 18. 22 ff, und Fuhr, Berl. 
Philol. Wochenschrift 28, 1908, 7S. 196 ff., ebenso lehnt er, wegen der 
Meidung des Hiatus, Kratippos ab. 
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sein Schluss, sondern sein Beginn. Dieses Datum macht Theo- 
pomp unmdglich?. 

Die Suche nach dem Namen hat, wie so oft, in die Irre 
gefiihrt. Der Name Theopomp ist ausgeschlossen. Fiir viele 
freilich wire jetzt die Antwort leicht. Nur einen Namen kennen 
wir noch, Kratippos — also ist es dieser. Wir hatten dann ein 
leeres Ktikett, und schlimmer noch. Denn auch gegen ihn er- 
heben sich gewichtige Bedenken. 

Wir miissen einen andern Weg versuchen. Bei der trala- 
ticischen Natur des Stoffes der Geschichtsschreibung, der von 
Hand zu Hand wandert, sind nur in dusserst seltenen Fallen Zu- 
weisungen an einen bestimmten Autor méglich. Ein Andres ist 
es, den Kreis oder die Kreise zu bestimmen, in die ein Werk 
oder die in ihm erhaltene Ueberlieferung gehért. Ein typisches 
Beispiel bieten die Atthiden des Androtion und Philochoros. Die 
Anfiihrungen aus beiden decken sich wiederholt: der eine Atthido- 
graph schépft eben aus dem andren. Und doch hat man so oft 
den Namen Androtion eingesetzt, wo wir nur Atthis haben oder, 
genauer noch, nur attische Tradition, 

Freilich ist nach dieser Richtung fiir die griechische Ge- 
schichte des 4. Jahrhunderts bis jetzt noch wenig geschchen. Die 
Forschung iiber die Historiographie dieser Zeit liegt sehr im 
Argen, Sie steht unter dem Zeichen Ephorvus und Theopomp. Was 
irgend Aehnlichkeit mit einem dieser zwei verrith, wird unter 
ihren Namen gebracht. So geht heutzutage sehr viel auf ihren 
Namen, was ihnen nie gehért hat. Wenn man zusammenstellen 
wollte, was heute Alles dem Ephoros zugeschrieben wird, so 
wiirde man ein recht gutes Repertorium der Historiographie des 
4, Jahrhunderts, nur keinen Ephoros besitzen. Auch ein Resultat, 
das sich bestiitigt, hat wenig gute Frucht getragen. Die grosse 
Masse. der griechischen Geschichte in der Bibliothek des Diodor 
geht vom 11. bis zum 15. Buche auf Ephoros zuriick. Aber das 
Bild, das man sich von ihm aus diesem reichen Schatze konstruirt 
hat, ist stark verzeichnet. Die grossen Massen der lokalen 


1 Die Herausgeber haben 8. 134 als Vermittelung das Schlussjahr, 
346, vorgeschlagen, aber sie selber glauben nicht daran und fiir Theo- 
pomp ist damit nichts geholfen. 

2 D.h. die attische Lokaltradition. Werke, wie Thukydides und 
Herodot, die nicht in dieser aufgehn, wird wohl niemand unter dieser 
Bezeichnung mitverstehen, 


Die Hellenika von Oxyrhynchos 375 


Ueberlieferung und der Sondergeschichtsschreibung, die er neben 
Herodot, Thukydides und Xenophon benutzt hat, sind wohl zT. 
bemerkt, doch nicht gehoben worden; was von den erhaltenen 
Quellen, Herodot und Thukydides voran, abwich, oft sehr stark 
abwich, wurde zum grossen Theile der Rhetorik des Ephoros in 
die Schuhe geschoben. Wir kénnen noch recht genau die rheto- 
rischen Elemente bei Ephoros verfolgen, aber die gewaltigen 
Geschichtsliigen und -legenden, auch der ilteren Zeit, gehdren 
ihr nicht an. Wohl sind Stimmen gegen diese Methode laut 
geworden, am tiefsten und klarsten hat v. Wilamowitz’ Mahnung, 
Aristoteles und Athen H. 8. 16 f. die Aufgaben der Quellen- 
forschung fiir diese Zeit erfasst und pricisirt. Aber diese 
Stimmen sind ungehirt verhallt, die Aufgabe hat niemand an- 
gegriffen, am weitesten ist Busolt auf dem falschen Weg gegangen. 
Finzelnes, was handgreiflich zutage lag, ist langst erkannt, weiter 
nachgegraben hat man selten und im Zusammenhange nie. Die 
grossen Massen der Tlepouwd, der attischen, der boeotischen 
Tradition! sind ungehoben, der erste Schritt ist fiir die Thepouxd 
geschehn, er hat bereits recht viel gelehrt. 

Wir haben den Weg gesehen, den wir nicht gehen diirfen, 
und damit offnet sich zugleich der Weg, den wir als ersten gehen 
miissen. Versagt auch er, dann miissen wir verzichten. 

Nicht nach dem Namen des neu gefundenen Historikers 
fragen wir, sondern nach den Kreisen, in die, was er erzihlt, 
hineingehért. Es ist viel und Mannigfaltiges, was er uns bietet: 
Stiicke aus athenischer Geschichte, Stiicke aus boeotischer Ge- 
schichte, grosse Partien, die die Geschichte des Orients, die 
Thaten des Spartanerkénigs Agesilaos und des Atheners Konon 
behandeln. Sie miissen uns, ob wir sie nun direkt oder indirekt 
P verdanken, Rede stehen. An Material zum Vergleichen fehlt 
es nicht, die Fiille der Sonderiiberlieferungen giebt es uns an die 
Hand. Man muss nur diese erst zum Reden bringen. 

Dass wir in den Hellenika yon Oxyrhynchos Zeitgeschichte, 
Berichte nichststehender Zeitgenossen vor uns haben, ist ohne 
Weiteres klar. 

Es giebt zwei Méglichkeiten: 1. entweder hat P diesen 
Nachrichtenschatz aus erster Hand und eigner Kunde, wie Thuky- 


' 1 Vg]. E. Stern, Xenophons Hellenika und die boeotische Geschichts- 
iiberlieferung, Dorpat 1887 S. 41 ff., Ed. Meyer, Geschichte des Alt. III 
S. 277, VS. 375, Ed. Schwartz, Anaxis Pauly-Wissowa I §. 2099. 
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dides und Xenophon}, oder 2. er giebt uns indirekte Ueber- 
lieferung, er schépft aus zweiter Hand, aus andren Werken, wie 
Ephoros und wie natiirlich Theopomp in seinen Hellenika, die 
eine Zeit behandeln, die weit vor ihm lag?. 

Die zweite Méglichkeit scheidet fiir uns aus. P hat, wie 
es scheint, weder Xenophons Hellenika benutzt3, noch finden 
sich bei ihm die Spuren der durch Tendenz und Legende schwer 
entstellten Ueberlieferungsstréme, die bei Ephoros-Diodor fiir diese 
Zeit den Haupttheil der Quellen bilden: von der ILokalhistorie 
jener Zeit, von den Tlepoixd trennt ihn eine tiefe Kluft. Viel 
naher riickt er an Thukydides, aber auch neben diesem Meister 
hebt er sich selbstiindig ab, den Schmuck der Reden, die 
Rhetorik lehnt er ab. Er steht fiir sich. 

Die zweite Méglichkeit kommt also nicht in Betracht, es 
bleibt die erste iibrig und diese ist an sich die nichstliegendste. 
P hat aus erster Hand, aus eigner Kunde, wie Thukydides ge- 
schépft. Er ist kein Vermittler wie Ephoros, er ist erste Quelle 
und darauf fiihrt bereits die Zeit. 

Viel schwieriger stellt sich jetzt die Frage. Nicht nach be- 
kanntem Gut suchen wir jetzt bei P, es tritt die Frage auf: wo 
finden wir nicht Gleiches — darauf miissen wir verzichten — 
aber doch Verwandtes. 

Die Beriihrungen mit Isokrates sagen uns nicht viel, sie 
geben uns noch nicht das Recht, in dessen Zeitgenossen gleich 
den Attiker zu sehen. Und von der zeitgenéssischen Lokalhistorie 
und ihrem breiten Strom hebt P sich michtig ab. An der Ober- 
fliche diirfen wir nicht suchen, die Zeichen, die da liegen, haben 
nur getiéuscht und nicht nur iiber ihn: wir miissen tiefer graben. 
Dann freilich stossen wir auf reiche Adern. 

Bei Thukydides wiirden wir nie schwanken: Thukydides 
war ein Athener ?, 


1 Dass er auch in diesem Fall Vorginger gehabt, auch gelegentlich 
eingesehen haben kann, wie Xenophon den Ktesias, ist klar. Sichere 
Anhaltspunkte fehlen leider, tivég A€youot u. dgl. kann man dafiir nicht 
ohne Weiteres nehmen. Eine Polemik gegen Xenophon lasst sich Col. 1 
36 ff. nicht erkennen (vgl. schon die Herausgeber S. 124 und 205). 

2 Das zeigt uns P selbst, er ist von Ephoros und, wie es scheint, 
auch von Theopomp benutzt worden (vgl. 8S. 372 Anm. 1). 

8 Auch fiir eine Polemik gegen diesen fehlen sichere Handhaben, 
vgl. Anm. 1. 


* Prachtig und echt menschlich bricht der Athenerstolz durch 
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Vielleicht giebt uns der neve stumme Gast auch Antwort. 
Aber wenig wiirde sie uns helfen, hat. sie uns geholfen — denn 
seine Zeichen sind zT. bereits erkannt — wenn wir den Kreis 
nicht selber kennten, in den er dann sich einfiigt. Es ist nicht 
eine homogene Masse, die Geschichtsschreibung, die in dieser 
Zeit in den einzelnen Centren bliiht, viele Faden laufen neben 
einander her. Und grade die starksten und michtigsten sind 
nicht erkannt, gepriift und ausgesondert. So ist vieles dunkel 
geblieben. So ist auch der neve Fund fiir uns ein Fremder ge- 
blieben. 

Verstecken hat der Mann nicht gespielt. Seine Gesinnung 
hat er nicht verhehlt. Er ist Aristokrat, die einzigen, denen 
er was auswischt, sind die Demagogen, die Radicalen von 
Athen. Aber leicht hat er es uns nicht gemacht. Mit reifer, 
kihler Objektivitat berichtet er iiber die einzelnen Staaten und 
Stadte. Nur fiir Sparta macht sich eine leise Hinneigung be- 
merkbar, aber auch sie ist kalt und unpersénlich, ganz anders 
der Athener Xenophon, ganz anders Theopomp und das was sie 
von Agesilaos erziihlen, und wenig sagt uns leider diese Neigung 
zu Sparta, sie herrschte bei manchem wackren Manne jener 
Zeit, in recht verschiedenen Kreisen. 

Aber bei aller vornehmen Zuriickhaltung fehlt doch nicht 
jede persdnliche Beziehung und fehlen nicht gewisse charakte- 
ristische Schattirungen in der Behandlung und Besprechung 
der auf so verschiedenartigen Schauplatzen spielenden Hreignisse. 
Die Thaten und Feldziige des Agesilaos erzihlt P minutids 
und eingehend. Aber menschlich sehen wir ihn nirgends diesem 
Koénig niahertreten. Nur bei einer Persdnlichkeit wird er 
warmer, bei Konon, scharf hebt sich diese Sympathie von der 
ungerechten Zuriicksetzung ab, die Xenophon dem Sieger von 
Knidos widerfahren lisst. Das haben die Herausgeber mit feinem 
Blick erkannt. Konon und sein Sohn Timotheos waren die Hoff- 
nung von Athen. Offen und unverhiillt, mit ungerechter Zuriick- 
setzung anderer Feldherrn, traigt Isokrates seine Vorliebe fiir 
beide zur Schau, fiihrt er in seinen Reden ihre Parteit. Und 


bei Thukydides 7, 34, 7 ot KopivOio1... voutoavtes dV avTd ovX Nooadobar 
dv Strep od of Etepor vikav’ of te yap KopivOior Hynoavto Kpateiv, et 
ua) TOAD expatodvto, of tT’ "AOnvaior évduiZov oodoOa1, ei wr TOAD 
évikwv. Auf Schritt und Tritt im ganzen Werke, auch in Hass und 
Tadel, erkennt man den Athener. 

1 Vol. Isokr. 15, 107 ff. und ofter. 
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er stand nicht allein, wie weit sich die Ruhmredner des Konon 
verstiegen haben, zeigt eine Stelle in der Leptinea des Demosthenes 
§ 73/4 mit tiberraschender Deutlichkeit. Aber wir haben noch 
weit ausgedebntere Proben. Die Beschreibung der Niederlage 
des Konon bei Mytilene und seiner Einschliessung, die Diodor 
13, 77,1—79, 7 giebt!, ist faiusserst detaillirt, geschickt und 
verrat gute Kenntniss der Vorgiinge und Lokalitaten, aber sie ist 
nichts als eine glanzende Apologie, die vor offenbarer Falschung 
und Entstellung nicht zuriickschreckt, um Konons Verhalten in 
ein moglichst giinstiges Lickt zu riicken und die schwere Schlappe 
zu beschénigen. Klugheit und Vorsicht des Konon wird durch 
ein gewandt eingefiigtes Strategem glanzend illustrirt, die Schuld 
trigt der linke Fliigel, der sich zu tollkiihn vorgewagt hat. 
Kine ganze Schlacht, die nie stattgefunden hat, ist fiir den 
zweiten Tag erfunden: sie hat nur einen Fehler, es geht bei 
diesem Ringen Schiff gegen Schiff auch nicht ein einziges Fahr- 
zeug des Konon verloren’. Eine fast noch tollere Liige wird 
Diod. 15, 49, 3. 4. 7 itiber Timotheos aufgetischt. Dieser war im 
Jahr 373 von den Athenern des Oberbefehls entsetzt worden 3, 
und hatte sich nach Asien zum Grosskénig gewandt4; die Ueber- 
lieferung, der Diodor folgt, erzihlt mit verbliiffender Dreistigkeit, 
er wire ehrenvoll restituirt worden und hatte mit Iphikrates 
zusammen die Expedition nach Korkyra geleitet®, 

Auch P zeigt, freilich in viel vornehmerer Weise, un- 
verkennbar seine persénliche Hinneigung zu Konon. Fein haben 
die Herausgeber S. 124 bemerkt, dass nur selten der Stil des 
Historikers sich zu etwas wirmerem Leben erhebt, so bei der 
Revolution in Rhodos, bei der Meuterei der Truppen des Konon, 
bei der Schilderung des bliihenden Zustandes yon Attika vor den 
Zerstérungen des Peloponnesischen Krieges. Die beiden ersten 
Darstellungen gehéren der Geschichte des Konon an. Sehr be- 
merkenswerth ist- wie an der ersten Stelle die Missigung der 
siegreichen, von Konon aus politischen Griinden unterstiitzten 
Demokraten Col. XI 26 und 31 hervorgehoben wird, Konon, wird 
hinzugefiigt, habe in Person der Niedermetzelung der Diagoreer 


1 Vgl. Xen. Hell. 1, 6, 15—18. 

° Die Zahl der Schiffe ist vor und nach dem mérderischen Gefecht 
dieselbe (vgl. Diod. 13, 78, 2 und 13, 100, 6). 

3 Xen. Hell. 6, 2, 13, Ps. Dem. 49,9 ff., Isokr. 15, 129 u. Diodor a. 0. 

4 Ps. Dem. 49, 25. 39, 

: BOS die Bzpedition des Iphikrates Xen. Hell. 6, 2, 13/4. 27 ff. 
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nicht beiwohnen wollen, er fahrt mit 20 Schiffen nach Kaunos 
und iiberlaisst das hissliche Geschift seinen Unterbefehlshabern 
und den Demokraten (Col. XI 9 ff.). Charakteristischer noch ist 
eine kleine Episode aus der Meuterei der Truppen Konons (Col. 
XVII 13 ff.): die meuternden Kyprier haben sich einen Strategen 
erwahlt, messenische Leibwiachter des Konon machen bei giinstiger 
Gelegenheit den Versuch auf gewaltsame Weise sich seiner Person 
zu versichern, um ihm ‘den verdienten Lohn zu geben. P hilt 
es ausdriicklich fiir nétig, Konon gegen den Verdacht der Mit- 
wissenschaft in Schutz zu nehmen. Dass die Messenier auf Konons 
Konivenz rechneten, ist klar, auch der Autor durchaus auf ihrer 
Seite. Die Rolle, die Konon hier spielt, ist ungefahr dieselbe, 
wie in Rhodos, er will bei derartigen Affairen nicht die Hand 
im Spiele haben, was geschehn muss, soll geschehn, aber es darf 
auf ihn kein Makel fallen. Und am Schluss der Erzihlung von 
der Meuterei hat der kiihle, karge Mann eine knappe Wiir- 
digung deé‘Verdienstes des Konon gegeben|, 

Es scheint, als ob unser [listoriker, obgleich Aristokrat mit 
erkennbarer Hinneigung zu Sparta sich dem _ Interessenkreise 
Athens und Konons einreiht. Es lige nahe, weiter zu gehen, in 
der Erzahlung Diodors iiber Konon bei Mytilene P zu suchen 
Ich denke, das wire verfehlt. Das Phantasiestiick Mytilene 
gehoért in denselben Kreis, wie die Falschung iiber Timotheos, es 
gebért nicht dem Fortsetzer des Thukydides, sondern der chau- 
vinistischen Lokalhistorie. Aber dem weiten Kreise derer, die 
Konon gefeiert haben, scheint auch P sich anzuschliessen. 

Doch ist dies zunichst nur eine persdnliche Beziehung, 
Athen ist damit nicht direkt gegeben. Aber auf dieses fiihren 
auch die andren Spuren, darunter eine, die am schwersten tiber 
den Charakter des Werks getiuscht hat. 

Theben, Boeotien, seine Politik und seine Parteien schildert 
P gerecht, aber eisig kithl, ohne Hass und ohne Liebe, der Partei, die 
Theben spiter emporgefiihrt hat, steht er wenig freundlich gegen- 
iiber. Von einem Boeoter verrath er nichts. Wohl aber fiihren 
kleine Ziige selbst hier, in der boeotischen Geschichte, auf den 
Athener. Man machte dem Ismenias und seiner Partei den Vor- 
wurf des dttixiZetv, dagegen verwahrt sich P entschieden 
Col. XU 39, aber nicht vom Standpunkt des Thebaners, sondern 


1 Treffend haben bereits die Herausgeber dieses aus sich Heraus- 
gehen gewiirdigt 8. 137. 


* 
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von dem Athens: Athen hat von diesen angeblichen Freunden 
-nichts zu erwarten!, Wir brauchen nur an die Parteien in Athen 
und an ihr Fiir und Wider zu denken, vor allem nach Leuktra, 
was P sagt, klingt wie eine Warnung. 

Nicht von boeotischem Geist ist der Excurs Col. XIII 20 bis 
XIV 5 iiber den wirthschaftlichen Aufschwung von Boeotien dictirt. 
Dieser Aufschwung hatte sich vollzogen auf Kosten der einstigen 
Bliithe der Landschaft Attika: von Holz und Ziegeln angefangen 
hatten die boeotischen Nachbarn Alles zu sich hiniibergeschafft, 
sagt uns P. Und ebenso verrath die Betrachtung tiber die ver- 
gangene Herrlichkeit, die am Schluss zT. zerstért daran an- 
schliesst, uns deutlich den Athener. 

Nur einmal, Col. Il 14, tritt P aus seiner vornehmen 
Zuriickhaltung heraus, mit einem scharfen, plétzlichen Seitenhieb 
auf die Demagogen von Athen: sie wollten Athen aus Ruhe 
und Frieden reissen und in den Krieg stiirzen, um im Triiben 
zu fischen, iv’ avtoig €k TWY KoWWV fH xpnaTiZeobar. Es war 
dies ein Hauptargument fiir Theopomp und gegen den Athener. 
Es ist seltsam, dass man noch immer glaubt, ein athenischer 
Historiker miisste ein Demokrat von reinstem Wasser sein. 
Thukydides und Xenophon sprechen sicher nicht dafiir, und lingst 
schon sind wir iiber den engen Standpunkt Grotes hinaus. Aber 
dieser Punkt ist zu wichtig, zu viel hingt von ihm ab, um 
kurz dariiber hinwegzugehen. Hier setzt vielleicht die wichtigste 
Parallele mit der attischen Historiographie des 4. Jahrhunderts 
ein, sie giebt uns reiche Auskunft. Hier heisst es freilich Licht 
schaffen in ein Gebiet, das noch in tiefem Dunkel ruht. Aber 
der Versuch lohnt reich, statt eines Historikers stehn zwei vor 
unsren Augen auf, ein Schatz, der in der “A@nvatwy toditela 
liegt, tritt an das Tageslicht. 

Es ist richtig, die attische Populartradition und die Atthis 
tragt einen officiell demokratischen Charakter, die Redner, die 
Reste dieser Historiographie lassen das deutlich und in breiten 
Flachen erkennen und diese ihre Tendenz hat haufig zu sehr 
dick aufgetragenen Liigen und mannigfaltigen Legenden gefiihrt. 
Auch hier hat uns die lang verkannte diodoreische Ueberlieferung 
den ersten und frischesten Niederschlag, die besten und aus- 
gewachsensten Exemplare dieser Geschichtswucherungen erhalten. 


1 Dass dies der Gedanke der leider zT. stark zerstorten Stelle ist, 
ist klar, er kann auch noch scharfer ausgedriickt gewesen sein. 
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Aber wenn man tiefer nachgrabt, stésst man auch hier auf 
andren Grund. Diese Manner, die dem Herrn Demos schmeicheln 
miissen, stehn selber nicht auf gleicher Stufe, und unter Lob und 
Schmeichelei verbergen sich oft ganz andre Unterstrémungen. 
Die Legende vom Areopag ist auf ganz andrem Boden gewachsen. 
Viel weiter geht. die offene Brandmarkung des ‘Demagogew 
Ephialtes, der es gewagt hat diese Herrschaft des Areopags zu 
stiirzen!, Von derselben Antipathie ist die Geschichte von der 
Freisprechung des Anytos Diod. 13, 64, 6 dictirt, er soll zuerst das 
dekdZelv, die Bestechung der Richter geiibt haben, auch sie kebrt, 
wie die erste in Aristoteles “A@nvatwv moditeia wieder2, und 
wer sie in die populare Tradition aufnahm, war nie und nimmer 
ein iiberzeugter Demokrat. Sehr bezeichnend ist ein andres Bei- 
spiel. Die Theramenesquelle bei Diodor® gebirdet sich sehr 
demokratisch, aber ihre eigentliche Liebe gehért dem Theramenes, 
das verrathen ihre plumpen Falschungen. So finden wir im eignen 
Lager starke, schlecht verhehlte aristokratische Tendenzen, und 
je mehr wir die litterarische Entwicklung in der ersten Hilfte 
des 4. Jahrhunderts iiberblicken, desto mehr begreifen wir sie. 

Viel offener tritt diese Richtung in einer andren Quelle 
zutage. Wir besitzen einen Schatz, der vor bald zwanzig Jahren 
der iigyptischen Erde entstiegen ist, der noch nicht voll gehoben 
ist. Es ist die “AOnvaiwv tmoditeia des Aristoteles, die Ver- 
fassungsgeschichte, die er in ihrem ersten Theile, Kap. 1—41 giebt. 

Es ist langst erkannt, dass wir hier grosse Stiicke aus einer 
zeitgendssischen Schrift haben, die aristokratische, fast oligarchische 
Tendenz zeigt. Sie stammt aus dem Lager des Theramenes, das 
zeigt sie unverhiillt und in der ersten Entdeckerfreude hat 
v. Wilamowitz auf Theramenes selbst geraten. Es war ein Miss- 
griff und gegen v. Wilamowitz’ eignen Grundsatz, den er im 
selben Werke glinzend ausgesprochen hat. Das indifferente, rein 


1 Diod 11, 77, 6 év nev tatc "AOnvaic *Eqiddtys 6 Lopwvidou (Lipww- 
vidou cod.), dnuaywydc wv Kal TO TARP TapoEVvas Kata TWv *Apeotra- 
yitdy, Emeioe Tov Sfuov wngiovat: perWoar thy @ “Apetou ma&you 
BovAny, Kai ta mé&tpia (nb!) Kal mepiPonta vouiua Kataddoa, ob piv 
BOWd¢ (AOpdwe cod.) ye d1€puye THAIKOUTOIG dvopuaoi éeMiPOAdyEVOG, 

GAA TIS vuKTds dvaipeBeic Gdndov ~oxe Tiv TOO Piov TedAeuTHY (vgl. 
Arist. “A®nvaiwv tohiteia 25, Plut. Kim. 15 Per. 9). 

2 Arist. AQ. tod. 27, 5. 

8 Diod. 14, 8,2—4, 1. Diese Quelle kehrt auch an anderen Stellen 
wieder, oe ; 
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historische und mehr oder weniger demosfreundliche Material hat 
man einer andren Quelle, der Atthis zugewiesen, dem Androtion. 
Man schied also zwei Personen, einen Oligarchen und einen 
demosfreundlichen Annalisten, und zwischen beiden und den 
weiteren Quellen sollte Aristoteles vermittelt haben. 

Nun hat das Ganze eine seltsam pardnetische Tendenz. 
Fein und scharf hat Nissen das erkannt und hat versucht sie 
aus der spiteren Lage in Athen und aus dem Interesse des Sta- 
giriten fiir Athen zu erkliren!, Dass aber Neigungen und Tendenz 
nicht ganz mit Aristoteles zusammenstimmen, das hat er selbst 
erkannt, und ernst und schneidend hat Fr. Cauer seine Zweifel 1891 
ausgesprochen in der Schrift: Hat Aristoteles die Schrift vom 
Staate der Athener geschrieben??. Er hatte Recht im Unrecht, 
so geht keine wahrhaft wissenschaftliche Beobachtung zugrunde. 

Auf eine ganz andere Person und Zeit als Aristoteles weist 
uns diese Geschichte der athenischen Verfassung. Ich will hier 
nur das Nothwendigste geben. 

Die Verfassungsgeschichte der ‘A@nvatwv tohiteia fiihrt 
nicht bis auf Aristoteles’ Zeit hinab, an 70 Jahre friiber bricht 
sie plotzlich um 400 ab, mit einem Schlusswort, das der Gegen- 
wart, ihrer Gegenwart gilt. Das spiteste Factum, das sie Cap. 
41,3 noch erwihnt, die Triobolie, die dritte Erhéhung des Kkkle- 
siastensolds, fillt vor 3923, diese wird als dritte und letzte 
zusammen mit den vorhergehenden Bewilligungen aufgezihlt, 
die letzte Erhéhung, die Aristoteles selbst im zweiten, beschreiben- 
den Theil anfiihrt*, fehlt. Es ist, als wollte Aristoteles uns selbst 
ein Zeichen geben®. Der Schluss ist selbstverstiindlich, zu ziehen 


1 Rhein. Museum 47, 1892, S. 196 ff. 

2 8. 48 ff. 

8 Vel. Aristoph. Ekkl. 292; Seeck, Quellenstudien zu des Aristoteles 
Verfassungsgeschichte Athens, Klio, Beitriige zur alten Geschichte 1V 
1904 S, 282, 

4°A@. Toh. 62, 2 prcboopovor dé mpwTov [Mev 6 dfuoc] Taig pev 
Ghdaic ExkAnolois dpaxurv, TH dé Kupig evvéa (dBodoUc), verfehlt ist 
der von H. Weil versuchte Ausweg, schon wegen des Gegensatzes von 
Gra €xkhnotar und der xupia, tiber den Ekklesiastensold vgl. Ed. Meyer, 
Gesch. des Alt. V S. 288, Beloch, Griech. Gesch. III S. 358. 

5 Ebenso bricht die Liste der leitenden Staatsmanner und De- 
magogen Arist. ’A@, Tod, 28, 2/3 mit Theramenes und Kleophon ab. 


Fiir seine Zeit schaut der Autor erst nach einem émotdtnc tod on- 
Hou aus, : 
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hat ihn erst O. Seeck gewagt!: wir haben hier eine einheitliche 
Quelle vor uns, die nicht allzu weit nach 390 geschrieben ist. 
Die Einlagen, die Aristoteles selbst, z. T. sehr fliichtig, aus 
andrem Material eingefiigt hat, vor allem die drakontische Ver- 
fassung Cap. 4, heben sich meist deutlich ab. Der Haupttheil 
zeigt in iiberraschender Einheitlichkeit Tendenz und Charakter 
seines Autors. Aber hier ist O. Seeck die reife Frucht aus der 
Hand entglitten. Seltsam hat er den Charakter dieser Quelle 
verkannt. Er hat den Autor fiir einen Demokraten erklart und 
damit die Linie verlassen, auf der man lingst schon nahe bis 
ans Ziel gekommen war?, 

Der Verfasser ist Aristokrat, Therameneer. Das sagt er uns 
auf Schritt und Tritt. Aber — er schreibt nach 403, unter 
der Demokratie. Sein Werk ist ein Programm und _ eine 
Apologie. 

Er giebt uns eine ausgezeichnete Geschichte des Staatsstreichs 
der 400, des Regiments der Dreissig®. Aber Alkibiades und 
Kritias fehlen, wie liingst bemerkt: sie werden todtgeschwiegen, 
Theramenes allein und neben ihm einige unbedeutendere Namen 
werden genannt. Die Geschichte des Staatsstreichs der 400, 
so sehr sie auf den Acten fusst, giebt — und mit Absicht — ein 
grundfalsches Bild, eine Apologie des Theramenes und seiner 
Partei. Ed. Meyer hat auf eine ausgezeichnete Parallele hin- 
gewiesen 4, auf den napoleonischen Staatsstreich yom 18. Brumaire: 
die Acten geben ein total verschobenes Bild. Eine Geschichte, 
die auf solchen Acten fusst, ist correct, in ihrem Resultat jedoch 
grundfalsch. Thukydides mag den actenmissigen, officiellen Ver- 
lauf viel weniger genau geben, den wahren Verlauf erkennen 
wir aus ibm. 

Die Tendenz fiir die Person und die Partei ist durch die 
ganze Schrift erkennbar. Aber die Schrift ist lange nach dem 
Compromiss von 403 geschrieben. Daher das karge Lob des 
Demos, das Seeck so schwer getiuscht hat>. Es triigt sehr stark 


1 0.Seeck a0. S. 282 ff. Das chronologische Gerippe bot bereits, 
_ wie Seeck richtig hervorhebt, die knappe Atthis des Hellanikos; fiir 
seine Zeit schépft der Autor aus dem reichen eignen Material, fiir 
~ die frithere Zeit ist das urkundliche Material sehr diirftig. 
2 Vel. Basolt, Griech. Gesch. III 2 8. 607 ff. 
3 Arist. °A®. tok 29 —37. 
4 Forschungen IT S, 422 ff. 
5 Vgl. Arist. ’AQ. toh, 28,3 ciwoev yap Kav eEamatnOy) To TAFO0< 
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pariinetischen Charakter, gelobt wird die Massigung des Demos: 
wir brauchen nur an die Amnestie und an die schweren An- 
fechtungen, die sie durch radicale Demokraten und Theramenes- 
hasser, wie Lysias, erfuhr, zu denken. Kin Blick auf die Schluss- 
capitel dieser Schrift zeigt, wie sehr sich der ganze Gedanken- 
kreis des Autors um die Amnestie und ihr Verséhnungswerk dreht. 

Seinen Namen nennt uns der alte Politiker nicht. Aber 
sein Visir hat er geliiftet. Neben Theramenes tritt sehr tiber- 
raschend eine andere, viel weniger bekannte Persénlichkeit her- 
yor: Rhinon?. Er spendet ihm und seiner Politik dasselbe ein- 
drucksvolle Lob, wie dem Theramenes. Er steht zu Rhinon und 
zur Compromisspartei, die den Friedensschluss zwischen Demos 
und Oligarchie zu Stande gebracht hat. Seine Schrift ist ihre 
Apologie und ihr Programm, das Programm fiir eine gedeihliche 
Entwickelung innerhalb des Rahmens der nun anerkannten und 
recipirten Demokratie. Wir kennen den Mann von Aug zu Auge, 
aber seinen Namen hat er uns nicht gesagt. 

Wir wundern uns jetzt nicht mehr, wenn wir unter den 
Historikern Athens neben Thukydides, neben Xenophon, neben 
dem Autor der Verfassungsgeschichte bei Aristoteles einen weiteren 
Aristokraten und Conseryativen finden, der mit klarem politischem 
Blick, aber ohne den Lakonismus des Xenophon erkannt hat, dass 
das Heil von Griechenland von einem Zusammengehen von 
Sparta und Athen abhing®. Dass er zugleich zu Konon neigte, 
kann uns nicht wundern, Konon ging nicht in der Demokratie 
auf, so wenig wie sein Sohn Timotheos, sein Ziel ging héher: 
und wer die Schiden der Demokratie mit offnem Auge mass, 
mag seine Hoffnung wohl auf diese Manner gesetzt haben. 

Nur einmal, fliichtig hat uns der Historiker von Oxyrhynchos 
seinen Groll verraten, seine Antipathie gegen die kleinen De- 
magogen von Athen, sein Groll sagt fast noch mehr als seine 
Liebe. 

Es ist die natiirlichste Lésung: der wiedergeschenkte Fort- 
setzer des Thukydides ist ein Athener, wie Thukydides. Und 
alles Andre reiht sich gliicklich ein. P hat die Jahre, die dem 
Peloponnesischen Kriege folgen, wenn die wohl durchdachte 


(dh. von den Demagogen) botepov mroeiv Tov tt TpoayaydvTag trorety 
avtods TW mr) KaAWs éxdvtwy, ferner 22, 4. 40, 3. 
1 Arist. “A®. Toh. 38. 
2 Vgl. Arist. "A®. mod, 38, 4, 


Die Hellenika von Oxyrhynchos 385 


Ordnung der Fragmente richtig ist, die die Herausgeber gegeben 
haben, auf das Jahr des Eukleides, auf 403, auf die Verséhnung 
der Parteien in Athen gestellt. Dasselbe Jahr kehrt bedeutungs- 
voll wieder in der Verfassungsgeschichte der "A@nvaiwy to- 
Miteia, bis zur Amnestie und bis zum letzten definitiven Ab- 
schluss des Friedenswerkes hat diese die innere Geschichte 
Athens hinabgefiihrt. Es ist das Epochenjahr Athens. Und wie 
in diesem fusseren Punkt, so beriihren sich diese beiden atheni- 
schen Geschichtsschreiber auch in ihrer Gesinnung und in ihrem 
Werth, beides Historiker von tiefem politischen Blick und aus- 
gezeichneten Informationen, ob sie uns stets die Wahrheit sagen, 
ist eine andre Frage. 

Wir haben keinen Namen gesucht, sondern sind den Kreisen 
nachgegangen, in die der neugefundene Autor gehdren konnte, 
in die er gehért. Es bleibt die Pflicht, den dunklen Namen 
Kratippos gu priifen, da auch Kratippos dem athenischen Kreise 
angehdort. 

Wir wissen nicht viel von Kratippos. Aber zT. ist’s unsre 
eigne Schuld. Die Zeugnisse sind nicht so spirlich, wenige 
freilich, aber inhaltsreich und — gerade das hat die griéssten 
Schwierigkeiten gemacht — das eine, das wichtigste vielleicht, 
sehr individuell. So lange wir kein Bild hatten von den reichen, 
mannigfaltigen Stromungen in der Historiographie des 4. Jahr- 
hunderts, so lange liess sich auch mit dieser seltsamen Persén- 
lichkeit nichts anfangen. Freilich haben wir wenige, fast gar 
keine Fragmente von Kratippos. Nach diesen war man friiher 
nur allzusehr gewohnt die Schriftsteller zu messen. 

Um so gewichtiger sind die Testimonia. Dionysios von 
Halikarnass sagt uns mit klaren Worten, dass Kratippos ein Zeit- 
genosse des Thukydides war, dasselbe bestitigt die Schrift De 
gloria Atheniensium!: sie fiihrt ihn unter den zeitgendssischen 
Historikern Athens und seines Ruhmes auf. Trotzdem hat man 
ihn unter die Alexandriner eingereiht. Den einzigen Anhalt bot 
eine Stelle in der Vita des Thukydides von Markellinos?, wenn 


18. unten S. 387 Anm. 1. 

2 Markellinos 33 éyw 8€ Zwrupov Anpetv voutZw Aéyovta TodToVv 
év Opdxy (év "Attixf) Poppo u.a.) tetTekeutHKEvat, Kdv GAnOevew vomiZy 
Kpdtinmoc avtév. Schon die unbestimmte Form xdv vouiZy statt ei 
«ai voutZer zeigt iibrigens, dass es sich nicht um eine direkte Aussage 
des Kratippos, sondern um einen indirekten Schluss aus seinen Worten 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LX, 25 


386 v. Mess 


man sie wortlich nimmt, so setzt sie den Kratippos nach einem 
Zopyros, vermuthlich einem Alexandriner+, Aber die ganze Vita 
ist in ihrer letzten Fassung — worauf mich Brinkmann aufmerksam 
macht — unverkennbar rhetorisch iiberarbeitet, um so weniger 
diirfen wir die Worte Kav GAnOevew voutZyn pressen®. Dies Be- 
denken ist, freilich ohne systematische Begriindung, lingst bereits 
erhoben worden®, Dies Zeugniss fiir die Zeit des Kratippos fallt 
also fort. 

Wir wenden uns jetzt den positiven Zeugnissen zu. Die 
Zeit giebt Dionysios von Halikarnass*: Kpdtimmog 6 Ouvaxpdaoag 
avTd) Kai Ta Tapaderpbévta Um avTod OuvayaywWv. Seltsamer 
Weise hat auch das Ouvaxudoag Schwierigkeiten gemacht. Ks 
bezeichnet natii:lich nicht bloss das Zusammenfallen der dkut. 
Wie wir es zu yverstehen haben, sagt uns Theopomp, er braucht 
bei Photios von sich und von Isokrates den gleichen Ausdruck ®. 
Der Altersunterschied — die Zeit des Theopomp steht jetzt wohl 
fest — ist nahezu 60 Jahre, noch mehr als fiir Kratippos in 
Betracht kommt. 

Schwerer fast noch als Dionysios wiegt ein andres Zeugniss. 
Wir besitzen in dem Corpus der Moralia des Plutarch eine kleine 
Schrift De gloria Atheniensium, die die Frage behandeit, ob die 
Athener beriihmter waren durch ihre Thaten oder durch Kunst 
und Wissenschaft®, Sie giebt fiir ihre Zeit und ihr Publicum 
Alltagsweisheit, fiir uns ist sie ein werthvolles litterarhistorisches 
Document. Um ihre These durchzufiihren, giebt die Schrift im 
1. Capitel einen kurzen Ueberblick itiber die Historiker Athens, 
nicht bloss die Atthis, sondern auch die iibrige Geschichts- 


handelt. Derartige rein biographische Angaben lagen jener Zeit 
noch fern. 

1 Vgl. Susemihl, Alex. Litteraturgeschichte II S. 468. Der Versuch 
diesen Zopyros in dem bei Cicero de fato 10 Tusc. 4,80 angefiihrten 
wiederzufinden, scheint vyerfehlt. 

2 Blass hat mit nicht unbedenklichen Mitteln an dieser Stelle 
jambische Trimeter herzustellen versucht, Apollodors Chronik, an die 
er dabei dachte, ist sicher ausgeschlossen, vgl. Oxyrh. Pap. V S. 140 
Anm. 1. 

® Vgl. schon C. Miiller Fragm. hist. Graee. IES 718. 

* De Thue. c. 16, vgl. unten. 

5 Fre. 26 bei Phot. Bibl. Cod. CLXXVI p. 203. , 

° Tlotepov *A@nvaior Kata TéAeMov 7 KaTd co@iav ees 
Plutarch Moralia p. 345 C ff, ed. Bern. B. II 8. 455, 
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schreibung ist vertreten'!. Die Reihe besteht aus Thukydides, 
Kratippos, Xenophon, Kleitodemos (Kleidemos), Diyllos, Philo- 
choros und Phylarchos, es ist eine streng chronologische Reihe, 
Kratippos steht neben Xenophon. Kurz wird der Inhalt seiner 
Geschichte charakterisirt: die wagemuthigen Thaten des Alki- 
biades am Hellespont, die des Thrasyllos bei Lesbos?, der Sturz 
der Oligarchie durch Theramenes, die Erhebung der 70 unter 
Thrasybul und Archinos gegen die Herrschaft der Spartaner, 
endlich Konons Ruhm, der Athen wieder auf die See geholfen 
hat. Dies scheint der Schluss zu sein®. In grossen Ziigen haben 
wir das Werk des Kratippos vor uns, nicht die Atthiden, nicht 


1 Cap. 1 p. 345 DE dvede tiv Tlepixdéouc troditetav Kai Ta vauuaya 
Tpd¢  Piw Popuiwvog tpdtaia Kal tag mepi KOnpa Kai Méyapa Kat 
KéptvOov dvdpayasiac Nixiou Kal thv AnpooSEvouc TTVAov Kai Tovc 
K\éwvocg tetpaxooious aixuwakwtoug Kal Toduidav TleAotdvvnoov mept- 
mA€ovta Kal Mupwvidnv vikwvta Bowtovs év Oivopitoic, kai QouKu- 
didn>o oor diayéyparto. dvehke ta epi “E\Anjorovtov *Alkifpiddou 
veavieupata Kal ta mpd¢ A€oBov OpacvAdov Kai THY bTO Onpayévouc 
tic ddktyapxiac Katddvow Kal OpacdPovrov Kai *Apxivov (dpxitmov cod.) 
Kal tovs Gmd uAfic éPSounKovta Kata Ths XraptiatWv yHyreuovias 
éviotauévous kai Kovwva twéAtv €upipdZovta tac AOrvas eis tv OdAaTTav, 
Kal Kpatinmos dvipnta. SevopwWv pev ap avTdg Eautod yEeyovev 
iotopia, ypdwac & éotpathynoe Kal KatwpOWoE Kai Oemrotoyever Tepi 
rovTWY SUvTETdXOar TH LupaKkooiw (Seurotoyévyn — Tov -ov cod.), tva 
MOTOTEPOS Ff) SmyYoUMEvos EauTdv We GAdov, ETEPW THY TWV AOTWY SOE 
xapiZouevoc. of d’GAAOL Tavtes totopiKol, KAerTdOdNH MOL (Kde1vod. cod.) 
Aitvihor Piddxoposg DUAAPXos, GAdotpiwy yerdsvacww Epywy (EpwTWV 
cod.) Womep dpaudétwy bToKpitai... Bemerkenswerth ist, dass bei der 
unter dem Namen Thukydides abgeschilderten Periode nicht sowohl 
ein Resumé seiner Geschichte, als der attischen Tradition gegeben 
wird, Tolmides und Myronides werden bei ihm nur kurz erwahnt, erst 
in der spiiteren attischen Tradition nehmen ihre Thaten einen breiten 
Raum ein, und Kleons Ruhm war sicher nicht sein Ziel. Wir haben 
auch in dicsem Hxtrakt gut attische, patriotische Tradition. 

2 t& mpdc AéoBov OpacvAdov kann nur auf die Arginusenschlacht 
gehen, vgl. Diod. 13, 97, 6—99,6; 97,6 ist im Excerpt des Diodor der 
Name des Thrasyllos mit Thrasybul verwechselt (s. Rhein. Mus. 61, 1906 
S. 262), C. Miiller bezieht es mit Unrecht auf die kleinen, bereits bei 
Thukydides 8, 45 ff. erzihlten Kreignisse; auffallig ist mpoc, aber kaum 
zu iindern (Bernardakis schlagt mpd A€opovu vor). 

8 Von Iphikrates und der Vernichtung der spartanischen Mora 
ist nicht die Rede, sie war ein Hauptthema fiir den Athener, vel. die 
Declamation Kap. 8 p. 359 F dieses Schriftchens. 
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Kleidemos, sondern Kratippos wird als Autoritat fiir die Ge- 
schichte der Jahre 411—394 citirt. 

Zwei wichtige Fragen stellen sich von selbst ein: wie war 
die Stellung des Kratippos zu seinem grossen Vorginger und wie 
ist sein Verhiiltniss zu der Atthis, zur attischen Lokalhistorie ? 
Beide Fragen kénnen wir in zwei wichtigen Punkten bis zu einer 
gewissen Grenze aus unsrer armen und im Grund doch reichen 
Ueberlieferung beantworten. 

Das einzige grosse Fragment, das uns von Kratippos er- 
halten ist!, deckt sich dem Inhalt nach mit Philochoros: die 


1 In der Vita des Andokides, Plutarch Moralia p. 834 D (V8. 151 f. 
Bern.). Es ist ein werthvoller Zusatz von gelehrter Hand, der un- 
verarbeitet in den Text eingedrungen ist, als solcher charakterisirt er 
sich durch die am Schluss stehenden Worte tpdg GuaptTWv wuoTHpla 
(zu p. 834 C). Er wird meist als Glosse oder Scholion bezeichnet, 
richtiger als Nachtrag zu der betreffenden Stelle der Vita, die Vitae 
decem oratorum stellen ihrerseits wieder Excerpte friiherer Arbeiten dar. 
Solche Nachtrige sind ja in hypomnematischer Litteratur nichts seltenes. 
Ich setze die ganze Notiz her, die sich an 834 C peta té tadta aitia- 
Geic (Andokides) d&ceBeiv We Kal attdc tobs “Epuac tepixdwac Kal €ic 
ta THs Anuntpoc Guaptwy wuothpia anschliesst: d14 TO mpdTEpoV AKd- 
haotov évta vwktwp Kkwudoavta Spadoai 1 THV ayaAudtWy Tod OEod 
kal eicayyeAOévta, Errerdy) ovK PovAnOn Sv éEtouv (Kmperius, éZhtTovv 
cod.) ot Kathyopor dodAov éxdodvar, diaPAnOf\var Kal mpdcg THv aitiav 
Thc deutépacs ypa@rs Sromtov yevéoOar’ Hv pet’ ov TOALV xXpdvov TOD 
él Zikediav oTdAov ouvepy yevéoOa, KopivOiwy eiomeNnWavTWwy (Tob 
dpdoovtac d14 tots Lupakootoug dmoikouc dvtacg. otto1 otv TW ev 
Likehig ‘EAAHvwv bd tTWv Lupaxooiwv KakwWs dratebevtwv, TeEpi PonVeias 
d€ Ten wadvtwy fiillt Westermann die Liicke aus, vgl. Plut Alk. 18 
u. Phot. Lex. s. v. ‘Epuoxotttdar) Acovtivwy (-ouc cod.) te kai Aiyeotaiwy 
(-oug cod) dvdpacg idia, peddkdvtwv PonPeiv avtoic Tv *ASnvatwy 
vuKTWwp Toc Tepl Thy Gyopdav ‘Epudc Tepiéxowav, Wo Kpdtintdc myo’ 
Tpdc Guaptwv puvothpia. Dieselbe Notiz tiber die Korinther bringt 
Philochoros frg. 110 Schol. Aristoph. Lysistr. 1094 zu ‘Epyoxomdwv' 
Tapddoov ot ‘Epuoxoridar yKpwrnplacav tovs ‘Eppac, Ste emi Lixedtacg 
éuehhov theiv... THhv dé aitiav tTavTHV of ev Toic mepl AdKipiddny 
Tpodéypaq@ov, Wo OouKvdidns: of dé KopivOloic, Wo Piddxopoc. pydvov dé 
pnokyv ov) nepikotfvar tov *Avdoxidou ‘Epufjv, es ist an sich klar, 
dass er sie nicht aus sich, sondern aus 4lterer Quelle hat, und diese 
Quelle ist Kratippos, der zB. bei der Restitution des Alkibiades Ge- 
legenheit hatte auf diese Dinge zu kommen. Philochoros hilt diese 
Version fiir authentisch, ob auch Kratippos, ist mit Sicherheit nicht 
zu entscheiden, die Excerptoren geben oft, auch in ausfihrlicherer 

Wiedergabe, eine Variante oder Legende, die ein Historiker mit Re- 
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bessere Atthis — wir kénnen auch hier verschiedene Stréme 
scheiden, wie Ed. Meyer treffend ausgefiihrt hat? — hat ihn 
benutzt. 

Und nun die erste, wichtigere Frage. Wie stand Kratippos 
zu Thukydides? Fiir diese haben wir noch bessere Antwort. lr 
ist dem grossen Vorginger sehr selbstandig gegeniibergetreten, 
freimiithig, fast schroff hat er sich iiber die rhetorische Seite des 
Werks, iiber die Reden geiussert. Er sagt: die eingelegten 
Reden stéren nicht nur die Erzahlung der historischen Vorgange, 
sondern sie fallen dem Hirer geradezu lastig. Das habe Thuky- 
dides selbst eingesehen und in dem letzten Buch deshalb die 
Reden fortgelassen, Dionysios hat uns diese kiihne Kritik auf- 
bewahrt?. 


serve wiedergibt, als seine eigne Ansicht aus, ein charakteristisches 
Beispiel aus Diodor giebt Ed. Schwartz, Diodor Pauly-Wissowa V 
S. 680. 

1 Gesch. des Alt. III S. 258 f. 

2 Dionys. Hal. De Thuc. c. 16 bemerkt, dass neben Hochvoll- 
endetem sich bei Thukydides Vieles, und zwar speciell in den Reden 
fande, was grosse Mangel in der Ausarbeitung verriethe. wv TPOVOOUMEVOG 
Zoiev Gtedf thy totopiav Katadimeiv, Ww Kai Kpdtitmoc 6 OUVaOKdOas 
avTm Kal Ta Tapaderpbevta bn’ avTtod ovvayaywWwv yéypaev, ov pdvov 
Taic mpdzeowv avtic éuTrodWy yeyevfjoOat Aéywv, GAA Kai ToIc a&Kovouoiv 
dyAnpdcs evar. Todtd yé Tor ouvévta avTdv év OIC TeheuTatoic THH¢ 
totopiacg pyoi undepiav Téa Pytopelav, ToAAWY Uev Kats THv “lwviav 
yevouévwy, TohAWv 8’ év Taic "AOhvatc, doa dia Aoywv Kal dnunyopiwv 
émpdx0n. Es folgt ein Vergleich zwischen dem 1. und dem 8. Buch, 
das erste arm an Thaten, reich an Reden, das achte, reich an Thaten, 
aber ohne Reden. Grosse Schwierigkeiten hat der einleitende, etwas 
knappe Satz Wv mpovootpevoc Eoev Gtedf Thv totopiav KataduTeiv 
gemacht, sehr iiberfliissig, denn erstens gehért er in der Form, wie er 
bei Dionysios steht, diesem selbst an, zweitens ist es klar, dass er in 
Kiirze nichts Anderes giebt, als was Kratippos in seinen eignen Worten 
sagt, todTd yé to ovvévta xtd.: Thukydides hatte dies selber ein- 
gesehen und daher im letzten Theil keine Reden eingefiigt, offenbar 
ging die Behauptung des Kratippos dahin, er wiirde aus dieser Kinsicht 
heraus auch die anderen Biicher umgearbeitet und etwa die Reden ver- 
kiirzt und indirekt gegeben haben (wie 8, 81, 2.3). Der Ausdruck ist 
kurz und ungenau, aber schon das mpovoovuevos zeigt, dass nicht gemeint 
ist, Thukydides hatte sein Werk abgebrochen (dteAf). . katalureiv), son- 
dern nur dass er nicht zur Ausfithrung seiner Absicht, zur letzten Feile 
gekommen sei. Natiirlich braucht die Behauptung oder Vermuthung 
des Kratippos nicht richtig zu sein. Wir haben Beispiele genug, wo 
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Am meisten, mehr als das bedenkliche Excerpt des Mar- 
kellinos, hat diese Kritik ersehreckt. Das war sehr verstindlich. 
Dass Athen an freien, allzu freien Geistern keinen Mangel hatte, 
das wussten wir schon langst. Dass sie in der Historiographie 
jener Zeiten reich vertreten waren, das tritt erst jetzt uns 
deutlicher hervor. Die Kritik an Thukydides, die Ephoros und 
Aristoteles geiibt haben, sie ist alter: wie Ktesias den Herodot, 
so haben attische Historiker Thukydides schon vother kiihn ge- 
meistert, viel kiihner als Kratippos, der hier nur eine Seite des 
Thukydides, und nicht seine historische Treue, sondern seinen Stil 
angreift!. Der Angriff ist verstindlich in jener Zeit, wo tiber- 
miichtig die Rhetorik ihr Haupt erhob. Aber die Rhetorik hat 
sich an ihm geracht. Sein Werk ist verschollen. 

Doch seltsam, dasselbe Princip, das Kratippos -verkiindet 
hat, hat der Historiker von Oxyrhynchos in seinem Werke durch- 
gefiihrt. Er hat, soweit wir sehen kénnen, keine einzige Rede 
eingefiigt? und die Rhetorik hat er kiihl und schlicht verschmiaht. 
Dies hat man lingst bemerkt, aber mit Recht haben die Heraus- 
geber sich fiir den leeren Namen nicht entscheiden kénnen.- Wir 
haben keinen Namen gesucht: aber wir finden einen Mann, einen 
Mann von eigner Art und diese Art, sie gleicht in seltener Weise 
dem Historiker von Oxyrhynchos. Es war der einzige Name, 
der von den Fortsetzern des Thukydides uns blieb®, Unser Wissen 
ist Stiickwerk, aber wenn wir wihlen wollen zwischen Theopomp 
und Kratippos, so werden wir, so scheints, Kratippos wahlen 


sich die Aussagen viel naher stehender Zeugen und in viel greifbareren 
Dingen nicht bewahren. 

1 Kritik mit Namensnennung greift jetzt immer weiter um -sich, 
vgl Ktesias contra Herodot. 

2 An ibrer Stelle stehen die Excurse. Die einzigen Worte die 
er direkt giebt sind der Alarmruf des Dorimachos bei der Revolution 
in Rhodos Col. XI 22 [iJwuev, w dvdpec, Epyn, ToAita, emi tos TUpdv- 
voug [tH]v taxtotny. 

3 Es ist iibrigens fraglich, ob auch Theopomp im strengen Sinne 
ein Foitsetzer des Thukydides gewesen ist. Es ist von verschiedenen 
Seiten bemerkt worden, dass die Fragmente des 2. Buches seiner Hellenika 
bereits der Zeit nach 404 anzugehéren scheinen. Dann hat er also — 
und der Schluss ist lingst gezogen, aber in seiner Bedeutung nicht voll 
beachtet worden (vgl. Oxyrh. Pap. V S. 127) — die letzten Jahre des 
Peloponnesischen Kriegs 411—404 nur kurz, in einem einleitenden Buch 
behandelt, kiirzer als Xenophon, dagegen fallt auf die folgenden Ereignisse 
im Durchschnitt auf jedes Jahr ein volles Buch. Er setzte also fiir den 
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miissen'. Doch brauchen wir den Namen kaum, ich denke, wir 
kennen ihn auch so, den Autor der Hellenika von Oxyrhynchos, 

Und nun noch eine Ehrenschuld. Der Mann, dem wir, 
nichst dem feinen Takt der Herausgeber, es verdanken, dass 
neben Theopomp der Name Kratippos iiber der Erstlingsausgabe 
steht, ist ein deutscher Gelehrter, der vor nicht langer Zeit dahin- 
gegangen ist, ist Friedrich Blass. Er hat allein und zih an 
diesem Namen festgehalten. In diesem seinem letzten Kampf hat 


er, so scheints, gesiegt. 
Bonn. A. v. Mess. 


ersten Theil das Werk seines Vorgingers voraus. Das Ganze aber 
war bekanntlich nur cin Torso, er wollte bis auf seine eigne Zeit hinab- 
gehen und hat dies dann in andrer Form in den Philippika gethan. 

1 Dex Name Kpdtimmog ist in Athen nicht haufig, aus dem 4. Jahr- 
hundert kennen wir nur einen, CIA. II 2363 Kirchner, Prosop. Att. 8769 
*Augixtowv Kpatinmo(v) =umetawv, bemerkenswerth ist der Name des 
Sohnes, doch fiir eine Identificirung mit dem Historiker haben wir 
keinen Anhalt. — Wahrend des Druckes ist der Aufsatz von Busolt, 
Hermes 43, 2 S. 255 ff. erschienen. Er hat zu einer Aenderung des 
Resultates keinen Anlass geboten. Die Hypothese, dass P aus Xeno- 
phons Hellenika abgeleitet wire, wird kaum Anklang finden, fiir Ephoros 
ist derselbe Versuch bereits durch Ed. Schwartz abgelehnt. Busolt 
stiitzt. sich auf wortliche Uebereinstimmungen, wie kev dywy, cic 
uidog ~> éuicovv, cuvictacay, aus ihnen lasst sich kaum eine direkte 
Beriihrung erschliessen. Der Zeuge, den er aus dem Alterthum als 
Parallele anfiihrt (bei Euseb. Praep evang. X p. 465), zeigt, dass der- 
selbe Fehler bereits von antiken Kritikern gemacht worden ist, die 
Beispiele lassen sich leicht vermehren — so werden a0. X 3,3 p. 464d 
grosse Stiicke des Ephoros aus Kallisthenes und Anaximenes abgeleitet —, 
aber fiir Busolts Hypothese spricht das kaum. 
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Epitaphium Senecae, anthologiae latinae Riesei carmen 667: 
Cura labor, meritum, sumpti pro munere honores, 
Ite alias posthac sollicitate animas. 
Me procul a vobis deus evocat. ilicet actis 
Rebus terrenis, hospita terra, vale. 
Corpus, avara, tamen sollemnibus accipe saxis: 
Namque animam caelo reddimus, ossa tibi 
C. Pascalius, “Atene e Roma’ X (1907) col. 22 s. novissimus 
tractavit et quidem dignum esse iudicavit tam arte quam ingenio 
Senecae ipsius. iam vero accommodatissimam rem moribus vete- 
rum Senecae imputare Pascalium ultro patet. ut apud Plinium 
epist. 6,10 fusius scriptum legimus Verginium Rufum vivum 
mandasse et cavisse, ut monumento suo Vindex victus versibus 
inscriberetur. neque desunt inter carmina latina e lapidibus 
excepta, quae consimile loquendi genus in ipsis sepulcris Roma- 
norum floruisse atque in epitaphio Senecae occurrit, ostendant. 
ad Carm. epigr. 434, 13 s. anthologiae Buecheleri ‘effugi tumidam 
vitam. spes, forma valete: nil mihi vobiscum est, alios deludite 
quaeso’ Henseus epitaphium Senecae attulit. eandem sententiam 
cum carm. 434, 13 s. eisdem prope verbis exprimunt Carm. 
epigr. 409, 8 s. et 1498. atque his Romanorum carminibus 
sepulcralibus Graecorum carmina demonstrativa (cf. Anth. Pal. 
9,49. 134. 172) exemplo fuisse O. Jahnius primus monuit. 
quid igitur? ipsumne Senecam putabimus sumpsisse a Graecis, 
instaurasse apud Latinos formulam illam  sepuleralis carminis, 
qualem vel his exemplis illustratam, inde ab aetate Alexandrina 
usque ad Eugenium Toletanum durantem (cf. Mon. Germ. auct. 
ant. XIV p. 282) novo insuper titulo Thebestaeo gregis eiusdem 
publici iuris facto A. Grenierus (‘Mél. arch, hist? 25. 1905 
p. 72 8.) pluribus persecutus est? 
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sed examinanda est Pascali sententia epitaphium Senecae 
ad Senecam auctorem referentis. nam cum de origine epitaphii 
disserere in animo sit, priores qui de aetate eius inudicium fece- 
runt refellere in rem est, quo munitiora quae mihi de epi- 
grammate probata sint, evadant. missum autem facile Ross- 
bachium feceris eisdem annis epitaphium tribuentem (cf. De Sen. 
phil. libr. rec. p. 31, 2) quibus annis primis post Neronis occasum 
Octavia fabula praetextata composita est; nimirum Rossbachius 
opinionem protulit, opinionis rationem addere supersedit. nec 


‘vero diutius commorandum est in sententia Baehrensi, qui 


©. Sulpicio Apollinari periocharum Terentianarum scriptori epita- 
phium impertivit (Poet. lat. min. V p. 386). immo reiectis 
nugis de sermone Annaeano epigrammatis quaestionem institui 
par est. cuius singula verba dictiones sententias percurrentem 
primum offendit consuetudinis Annaeanae memorem v. 3 “jlicet’ 
vox a Serieca poeta vitata!. et praesertim cum ‘lice?’ in ipso 
capite versus heroici sollemniter collocaverint cum Vergilio 
(Aen. 2,424. 7,583 al.) qui post Vergilium ‘ilicef non gravati 
sunt poetae Romani vetustiores (cf. Korn-Ehwald ad Ov. met. 
15,396), qualis usus particulae versu epitaphii 3 “me procul a 
vobis deus evocat: ilicet actis ... obviam est, is aegre An- 
naeanus fertur. at posteriores poetae latini, quippe qui inde a 
quarto saeculo ‘ilicet? frequentent ut Avienus, Claudianus, Pauli- 
nus Nolanus, Martianus Capella, Alcimus Avitus, Corippus alii 
(cf. Langen ad Val. FI. 2, 186), in quavis sede versus particulam 
promiscue usurparunt. etiamsi singulis locis praeter limen versus 
iam apud Vergilium (8,223) et Valerium Flaccum (4, 451) 


Coys . Conk) . . . . 
jlicet? inveniri dissimulandum non sit, tamen nemo monitus 


negabit liberiorem in versu collocationem adverbii posteriore 
demum aetate increbrescere. Avienus verbi causa quibus locis 
‘ilicet’ dixit Ar. 340 et 1184, iis in medio versu posuit, Pauli- 
nus Nolanus ter (carm. 15, 177 p. 59 H. 16, 72 p. 70. 19, 504 
p. 135) adverbio usus est, cum semel (15,177) versu ineunte 
locaret. apud Claudianum bis aeque atque in epitaphio quinto heroici 
pede particula inhaeret 1, 211 p.11B. et carm. min. 25, 140 p. 307. 
quorum Jocorum alterum si evolveris, ut in epitaphio ‘evocat’ ita 


1 Ut de copia et usu verborum Senecae poetae expeditius iudicium 
fiat, index plenus verborum tragoediarum mihi praesto est, comparatus 


‘sumptibus P. Habruckeri, bybliothecari Regimontani nuper defuncti, 


ab marita eius benigne mihi oblatus. 
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‘vocat’ apud Claudianum ‘ilicet’ adverbio excipi cum similitudine 
quadam sententiarum videbis. contra Seneca Oed. 598 pone 
‘convocat’ in iambis ‘ilico’, orationi pedestri verbum conveniens, 
adhibuit. atque post illustratum usum epitaphii proprium parti- 
culae ‘ilicet Senecam ipsum ‘ilico” usurpantem paucis perstringere 
liceat. qui cum in tragoediis usus sit ‘ilico’, si in oratione soluta 
posuerit, mirum non videbitur. verendum igitur est ne epist. 70, 5 
‘circumspicit numquid illo (sie codd.) desinendum sit’ Henseus 
‘ilico’ pro ‘illo’ a Madvigio scriptum nimia acerbitate impro- 
baverit. quam facile in formas pronominis ‘ille’ librariorum 
incuria ‘ilico’ in codicibus medii aevi abierit, vel Taciti parti- 
cula saepius usi loco quodam ostenditur hist. 4, 34, 13, ubi ex 
‘illie’ tradito ‘ilico’ factum editores receperunt. iam vero Senecam 
‘ilico desinendum dixisse eo magis persuasum habebis, ° quia lo- 
eutio desinendi ilico ipsa etiam Ciceroni (ef. Tuse. 2,50 ‘ilico 
desinit) probatur. casu autem factum esse videtur, ut pluribus 
locis apud Senecam ‘ilico’ vox labem pateretur, nempe etiam 
epist. 95, 2 ‘adclamatur: recita recita, ab iis qui illum ommute- 
scere illic (sie codd.) cupiunt? vetus est coniectura Erasmi ‘ilico? 
ex ‘illic’ restituentis. relinquitur ut de apocol. 4,2 verbum 
fiat, ubi Lachesis Phoebi iussum quam expeditissime exsecuta 
esse narratur verbis ‘fecit illud plena manu, cum de ‘illud 
vere relato editores dubitent. quorum Ballius, “The satire of 
Sen’ (1902) p. 171 quod peculiarem pronominis ‘illud’ signi- 
ficatum hoe loco sibi agnoscere videtur, adeundus est Isleibius, 
diss. Marp. (1906) p. 59 8, a quo perlustrato diligenter Annae- 
ano pronominis “illé usu tamen nil lucri ad sustentandum apocol, 4, 2 
‘illud’ abstuleris, 

verum redeundum est ad epitaphium, quo praeter “ilicet? 
alia verba recentem auctorem produnt. et ‘terreni’ quidem 
adiectivum quid valeat in sententia v. 3 s. ‘actis rebus terrenis, 
hospita terra, vale’ acrius intueri nunc maxime iuyabit. denotari 
autem ‘res terrenas’ a poeta in peius sensu adiectivi ‘terreni’ 
deflexo quasi humiles et angustas, y. 1 et 2 ubi_ sollicitantes 
‘animum res humanae carpuntur, diserte probant. atque ea signi- 
ficatione praeditum non invenitur ‘terreni’ adiectivum in epitaphiis 
Romanorum nisi in christianis; cf. Carm. epigr. 679, 4. 704, 23 
‘terrenas . . . labes’. 783, 2 Ven. Fort. carm. 4, 8, fp. 84 L. 
‘terrena . .... . cura: Eug. Tol. carm. 22, 5 p. 249 V. nec 
vero corpus humanum ut ex terra factum (cf. Carm. epigr. 974, 4 
‘cinis sum, cinis terra est’, 1532 Bergk poet. lyr. gr. I p. 239 © 
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vexpoc d€ KOmpoc, yf df KOTpoc écTiv) cum terrenum vocatur, 
jis locis peculiaris christianus usus adiectivi statuendus est; 
nempe vel Seneca dixit de corpore ipsius vivi epist. 102, 22 
‘gravi terrenoque detineor. quamquam in carminibus sepulcra- 
libus ‘terreni’ vox etiam de corpore posteriore demum aetate 
idque maxime apud a ae frequentatur; cf. Carm. epigr. 
591, 1. 688, 4. 734, 8. 1366, 3. 1389, 8 Ps. Damas. 92, 7 Carm. 
cod, Petav. 11,32 p. 189 = ceterum quod ‘terreni’ nomen e 
regione verborum ‘caelestis sim. iam apud vetustos ponitur (cf. 
Sen. Here. f. 601 “quisquis ex alto aspicit terrend. Hor. 
carm. 4,11,27 Gell. 14, 1,3), id nihil omnino facit in eum 
adiectivi usum Senecae ipsi vindicandum, qualis in epitaphio 
Senecae idemque ubicumque in litteris christianis obvius illustratur 
synonymis ut Lact. inst. 2, 22, 14 ‘fragilis’ Eug. Tol. carm. 14, 30 
s. p. 243 V. ‘caducus’ aliis. quin vi hac insignis christianorum 
loquelae vide ne adeo fuerit ‘terreni’ vox peculiaris, ut inter 
ethnicos in epitaphio Agorii Praetextati, hominis Symmacho 
familiari nobilis, Carm. epigr. 111,18 s. “quid nune honores aut 
potestates loquar hominumque votis adpetita gaudia? quae tu 
ecaduca ac parva semper autumans ..-. de consulto ‘terren? 
epitheton vitatum esset; certe Eug. Tol. carm. 14, 30 8, et ipse 
de ‘honoribus opibus caducis’ locutus non praetermisit, quin 
insuper terrenorum lucrorum’ mentionem iniceret. 

unius igitur in vocis  significatione christianum  elogii 
Annaeani scriptorem deprehenderis. mirum autem deinceps acci- 
disse videtur, ut totius enuntiati cuiusdam christianus color in 
epitaphio Senecae occurrentis eos qui adhuc in epitaphio versati 
sunt, fugeret v. 3 ‘me procul a vobis deus evocat’. Pascalius 
quidem (‘Atene e Roma 1907 col. 23) satis habuit sententiae 
illi super deo scriptae in sedes caelestes hominem vocante, quam 
vere Annaeanam probaret, Senecae dial. 7, 15, 5 ‘sapiens habebit 
in animo vetus praeceptum: deum sequere. epist. 107, 12, talia, 
tamque similiores cogitationes addere. attamen quas opiniones 
de morte sapientis et de deorum arbitrio in excessu  sapientis 
exercito Seneca litteris mandaverit, quoniam rem absolverunt 
I. Pitius (La mort et la vie future dans Sénéque 1884) W. 
Ribbeckius (“Seneca . . . und sein Verhiiltniss zu dem Christen- 
thum’ 1887) alii, fusius dicere minus necesse est. cum in morte 
patere sapienti ad deos suos iter (epist. 95, 10), in morte sapien- 
tem ipsum se dis reddere (102, 22), similia, aliquotiens + Seneca 


 jactaverit, tamen merito factum est, ut nusquam de deo ad 
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mortem evocante sapientem, philosophus, sui interemptor qui de 
vita decessit, loqueretur, satius igitur putaveris quaerere, qua 
tandem aetate in carminibus sepulcralibus latinis deus coeptus 
sit dici hominum animas ad superos evocare. ipsum autem 
“evocandi’ verbum eodem sensu quo in epitaphio Senecae usur- 
patum non contigit invenire in aliis epitaphiis latinis nisi in uno 
Carm. epigr. 1277, 1 “functus honorato senio plenusque dierum 
evocor ad superos’. atque hoe carmen in epitaphio Annaeano 
elaborantem vel eo magnopere debet delectare, quia remedium 
mortis in eo adhibitum v. 3 “reddere depositum lex est Senecae 
rem. fort, 2 “gentium lex est quod acceperis redderé  sapit. 
tamen ad aetatem et indolem epitaphii Senecae definiendas ex 
epigrammate illo desperandum est lucem peti posse, utpote quod 
carmen tria disticha complexum ex parte maiore adulteratum esse 
suspicio sit. ne testimonio infirmo, ambiguo innitamur indagantes 
ubinam apud veteres deus dicatur defunctos evocare, Carm. epigr. 
1277 diligentius inspecto, abstinendum ab eo esse iudicaveris. 
quod si adeo sit exiguus usus verbi ‘evocandi in carminibus 
sepuloralibus, de dictione ‘me... deus evocat’ epitaphii Annaeani 
monere sufficiet communi sermonis vetusti consuetudine mortuus 
evocari dici, cum animae ex Orco citentur (cf. Norden ad Verg. 
Aen, 6, 749. Sen. Med. 705. 754 Oed. 393 Anth. lat. 406 Ros 
qua autem significatione “evocat’ in epitaphio Senecae, ‘evocor’ 
Carm. epigr. 1277, 2 usurpentur, eam verbi ‘eyocandi’ signi- 
ficationem elogiis funebribus latinis non illustrari nisi christianis 
talibus: Ennod, carm, 2, 95,6 p. 172 V. ‘hic reddens tumulis 
cineres ad celsa vocatus spiritus’. Carm. epigr. 662, 8 ‘ad alta 
vocaris. 712, 1 ‘caelesti sorte vocatus’. 718, 7 ‘dominus vocavit’. 
790, 2 ‘quem dominus vocans’. 1365, 3 s. ‘famulam tu, Christe, 
tuam,..ad tua regna vocas’ (cf. etiam Paul. Nol. carm. 31, 190 
p- 314 H. Anth. Pal. 8, 47, 69). eo verbi ‘vocandi’ usu christiano 
respecto origo dictionis qualis est “me deus evocat apparet. 
ceterum quae quidem sententia locutionibus illis christianis subsit, 
hance etiam in carminibus sepulcralibus philosopho quodam colore 
fucatis veterum obyviam fieri ultro fatendum est. verum poetae 
philosophi de reditu animarum in caelum (quem inter latinos 
Manilins 4, 887 cecinit praeter ceteros) diversas dictiones ad- 
hibuerunt atque epitaphistae christiani; cf. Carm. epigr. 611, 4 
“mundus me sumpsit et astra’, 1061, 11 s. 1108, 2. 1109, 27 
me... Venus... in cacli lucida templa tulit’, 1206,5 ‘animam 
sacer abstulit aér, 1339, 3, 1535 A 8. ibid. B. 1 ‘aurae etulere 
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parvolum. 1559, 13 Anth. lat. 345,13 R. quamquam de obitu 
‘vocandi’ verbo adscito vulgo antiqui dixerant talia Kkahéer p’ e€ic 
*Aidnv Odvatoc (Anth. Pal. 7,731, 2), “mors vocet’ (Sen. Ag. 591), 
fata vocassent (Carm. epigr. 391, 3)% 

post excultam poesin christianam epitaphium Senecae factum 
esse sermonis proprietates in altero disticho epigrammatis occur- 
rentes indicant. priusquam vero ad tertii distichi epigramma 
claudentis res et verba sub examen vocanda transitus fiat, etiam- 
nunc de ‘hospita terra’, locutione alterius distichi pauca adnotari 
debent. quae locutio quamvis necessario ne ab ipso quidem 
Senaca abiudicanda sit, tamen eandem convenire vel infimae 
aetatis poetis ostendere in animo est. eo autem sensu ‘hospita 
terra in epitaphio appellatur, quo sensu ‘hospitalem locum’ plane 
eadem imagine usus Seneca dixit in sententia epist. 102, 24 
“quidquid circa te iacet rerum, tamquam hospitalis loci sarcinas 
specta ; transeundum est’. quominus appellationem ‘hospitae terrae 
ipsam quoque certo demonstrare putemus recenti aetate epitaphium 
Senecae confectum esse, usus effusus impedit ‘hospitii vocis eius- 
demque stirpis vocum translatus, quo etiam Senecae temporibus 
res huius vitae apud Latinos significantur. veluti Seneca ipse, 
praeter quod ‘hospitalem locum’ terram dixit, ‘hospitium’ corpus 
humanum vocavit Graecos philosophos secutus epist. 120, 14 
‘nee domum esse hoc corpus, sed hospitium, et quidem breve 
hospitium, quod relinquendum est, ubi te gravem esse hospiti 
videas.. atque huie de corpore humano dogmati apud Senecam 
obvio similes sententiae in carminibus sepulcralibus inveniuntur 
iam inde ab aetate Ciceronis, cf. Carm. epigr. 57,4. 91,1. 998, 4. 
nec non in carmine quodam sepulcrali Neroniani aevi “hospitii 
voce aedes translate appellantur Carm. epigr. 1488, | s. ‘aedis 
aedificat dives, sapiens monumentum. hospitium est illud corporis 
bic domus est’. quae philosopha aedium significatio per imaginem 
‘hospitii facta sepuleri vocabulo quod est ‘aeterna domus’ respondet, 
in multis et ex parte quidem vetustis titulis reperto, Carm. 
epigr. 57, 3.59, 19. 72, 3. 88, 1. 96,3. 1055, 9. 1190, 6. 1552 A 67. 
ceterum e contrario ut sepulcrum ‘hospitium’ dicatur, id quoque 
accidit in carminibus sepulcralibus Romanorum, neque ullius aevi 
homines magis decebat pro sepulcro ‘hospiti? nomen ponere, quod 


1 Quae rata sunt de locutionibus poetarum christianorum et ethni- 
corum spectantibus ad animas in caelum redeuntes, vim habent ad 
supplénda Carm. epigr. 1198, 15s. ‘[eare, Verecundum quem ob mores 
labe] yocarunt immunes’, alia, 
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posuerunt etiam vetusti (cf. Carm. epigr. 89, 4. 242. 460, 5. 
1274, 4. 1249, 6. 1559, 4), quam cum ex sepuleris patefactis 
brevi carnis resurrectionem futuram esse sperabant christiani (cf. 
Carm. epigr. 302, 11. 788, 2. 789, 3. 1427, 6); qua de resurrectione 
plurimus est inter poetas christianos Prudentius, ef. cath. 10, 149s. 
p. 64 D. apoth. 1063 s. p. 126. iam vero, siquidem pro antiqua 
sepulcri significatione, quae est “aeterna domus’,, accepta est in 
recenti christianorum sermone ‘hospitii signifivatio, vel ex hoc 
ipso intellegitur epitaphii Annaeani locutionem ‘hospitae terraé 
etiam posterioris aevi carminibus sepulcralibus sanequam conyenire. 
praecipue autem id ipsum adiectivum, cuius forma in epitaphio 
est -hospita, utpote a Seneca vitatum, a poetis christianis cum 
licentia adhibitum suadet, ut etiam in verbis ‘hospita terra’ 
recentem epitaphii auctorem agnoscamus. Venantius quidem 
Fortunatus in Servilionis presbyteri epitaphio dictione ‘hospitae 
lucis’ eadem ratione usus est, qua in Senecae epitaphio “hospita 
terra’ legitur, carm. 4,13, 1 p. 88 L. “brevis hie et hospita 
(inhospita: cod. L) lux est’. atque adeo Fortunato, poetae 
christiano notionem illam ‘hospitae terrae’ obversatam esse con- 
cedes, cum idem in Basili epitaphio carm. 4,18, 26 p 91 amicum 
mortuum ‘patriam caeli’ tenere dixerit. deinde quantum adamarint 
adiectivum ‘hospiti’ poetae recentes, Prudentius testis est senten- 
tiam veterem de corpore humano ‘hospitio’ animi professus talibus 
cath. 10, 31 p. 60 D, ‘animus . .. vehit hospita viscera secum. 
postremo etiam alia pauca exempla adiectivi ‘hospiti’ in poesi 
recenti latinorum vario usu adhibiti promere licebit: Claud. 9, 2 
p. 125 B. ‘hospita terra’. Merob. poet. 86 p. 14 V. Carm. cod. 
Petav. 2,2 p. 183 P. Drac. laud. dei 2, 296 p. 76 V. Ennod. 
carm. 2, 56, 9 p. 157 V.2, 76,1 p. 162 Eug. Tol. 46, 4 Da cOOaVe 

tertium distichon epitaphii Annaeani ‘Corpus, avara, tamen 
sollemnibus accipe saxis: Namque animam caelo reddimus, ossa 
tibi’, quo Terrae appellatio inchoata in altero disticho continuatur, 
plus valet ad actatem et originem epigrammatis enucleandas 
quam alterum distichon. nimirum christiani aevi carmen epitaphinm 
Senecae esse statuere parum est; artioribus terminis auctorem 
eius circumscribere conandum erit. videtur autem ex verbis 
‘corpus, avara, ... sollemnibus accipe saxis  intellegi posse, 
qualem cogitationem funeris quo Seneca elatus esset, monumenti 
in quo ossa eius recubarent, epitaphii Annaeani scriptor animo 
foverit ; inde vide ne de tempore scriptoris quid lucis capiatur, 
praesertim cum de eo quod reapse fuerit, Senecae funere aliquo 
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modo certiores facti simus Taciti testimonio ann. 15,64 ‘exani- 
matus sine ullo funeris sollemni crematur. ita codicillis prae- 
scripserat’, ‘sollemnia saxa sepulcri Annaeani quid sibi velint 
celebrata in epitaphio ipsum Senecam auctorem prae se ferente 
scire incundum est. quemadmodum autem crematum essé corpus 
Senecae Tacitus memoriae prodidit, sic de urna in busto vel 
potius in monumento aliquo condenda (cf. Marquardt-Mau, Ant: 
Rom. priv. I p. 380 8.) num apte dicantur verba ‘corpus, avara,... 
sollemnibus accipe saxis proximum est ut expediatur. modo ut 
id quod revera fuit Senecae sepulerum, ante oculos habuerit 
epitaphii scriptor, primum arguendus est cineres Senecae in urna 
cinerariove conditos significasse insolenter nomine ‘corporis’. 
nempe eadem licentia ut in epitaphio pro inscriptione veri sepulcri 
habito Senecae etiam in aliis epitaphiis latinis pro cinere translate 
‘corporis. nomen poni concedi nequit. noli vero audaciorem 
usum yocabuli ‘corporis reliquias combusti hominis significantis 
in carminibus sepulcralibus latinis obvium esse inconsulte credere 
locis talibus in medium productis qualis est Carm. epigr. 403, 8 
‘et cinis in tumulo iacet et sine nomine corpus. ubi Vergilianus 
flosculus Aen. 2, 557 s. ‘iacet...et sine nomine corpus’ orationi 
epigrammatis intexitur, licentia verbi ea ipsa re affatim excusata. 
atque omnino id quidem libenter fatebimur non. tam per trans- 
lationem quam per imaginem varia ratione cum alias res utcumque 
ad corpus defuncti spectantes ut flores sepuleri (cf. Carm. 
epigr. 391, 5. 1184, 18 ‘hve flos est corpus Flaviae Nicopolis’ ), 
tum praecipue reliquias combustorum nomine ‘corporis’ in sermone 
poetico hic illic vocari; cf. Prop. 3, 18, 32 ‘corpus inane’. Carm. 
epigr. 1049, 2, talia. sed licentior iste usus vocabuli ‘corporis 
etiam pro cineribus positi ut aegre probetur extra imaginem 
qualicumque ratione indicatam, loci commovent in poesi sepulcrali 
Romanorum occurrentes haut pauci, quibus diserte opponuntur 
cineres vel ossa mortuorum corporibus eorum; cf. Carm. epigr. 67, 5 
‘ossa dedi Terrae, corpus Volchano dedi’. 405, 1s. ‘corpus.... 
arsit et in cineres iacet hic [versum] adque favilla. 590, 2. 
1168, 5 s. 1206, 5. 1222, 4 ‘cinis est corpus quod fuit ante 
meum. (cf. etiam Kaibel, Epigr. Gr. 432, 4 al.). iam vero 
de latiore usu vocabuli‘corporis’ in epitaphiis latinis obvio post- 
quam quaestio instituta, expedita est, facilius iudicaveris dictionem 
‘corpus, avara, ... sollemnibus accipe saxis  elogii Annaeani 
male congruere cum Tacito crematum esse corpus Senecae referente. 
immo vel hoc nomen ‘corporis in sententia tali atque in epitaphio 
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Senecae usurpatum satis certum indicat humatum esse corpus 
Senecae sumpsisse epitaphii auctorem neglegentiae insigni obnoxium. 
quae interpretatio verborum ‘corpus, avara, ... sollemnibus 
accipe saxis egregie iis firmatur, quae de ipsis ‘sollemnibus saxis 
epitaphii Annaeani statim dicenda sunt; nimirum iis terra ‘avara 
(cf. Sen. Here. f. 782 ‘avari Ditis’. Carm. epigr. 1034, 3) corpus 
Senecae accipere iubetur.  significari autem ablativis illis qui 
sunt ‘sollemnibus saxis, in terra locum certum, ubi corpus 
Senecae condatur, veri simile fit e structura verbi ‘accipiend? 
utpote consuetudine trita iuncti cum ablativo loci inde a temporibus 
poetarum neotericorum (cf. Hey, Thes. ling. lat. I 311, 43 s.); 
et apponitur quidem in simili sententia atque in Senecae epitaphio 
verbo accipiendi ablativus loci etiam apud Silium 11, 384 ‘accepit 
tellus ossa inviolata sepulcro’.. (cf. etiam Prud. cath. 10, 125 s. 
p. 63 D. ‘nune suscipe, terra, fovendum gremioque hune concipe 
molli’. Carm. cod. Petav. 13,1 p. 190 P. Carm. epigr. 1477 
“suscipe, terra, ... corpus’). nec non Carm. epigr. 1066, 1 s. 
‘immatura sint tellus levis accipe Grati ossa et legitimo more 
sepulta fove’ comparari debet cum Senecae epitaphio propter rem 
et verba singula. quamquam in hoe carmine epigraphico- intel- 
legitur sinus telluris loculus columbarii; quocirea id carmen nil 
facit in epitaphium Senecae interpretandum tamquam panctum de 
corpore humato. cave autem ne te praetereat inter loquelam 
elogii Annaeani et Carm. epigr. 1066 quod intercedit discrimen. 
mehercule non, si urna in colambario condita facete significata est 
imagine telluris quasi sinu suo ossa defuncti accipientis (qua de 
imagine cf, Anth. Pal. 7,321, | tata pin tov mpécBuv... &vOco 
KOAToic. 368,5 s. xaipoic...xOWv we... KOATIOIC. . .deZauevn. 
476, 9 Kaibel, Epigr. Gr. 56, 1. 214, 7. 237, 3. al.), ideirco ad funus 
combusti hominis pari modo referre fas erit dictionem corporis sollem- 
nibus saxis a terra accepti. certe priusquam locutionem‘sollemnium 
saxorum’ de urna vel loculo columbarii probe dici concedatur, 
curiose videndum erit, ubinam in Romanorum sepulcris ver- 
sibus descriptis “saxorum’ nomen aut saltem nomen simile quid 
et ea quidem nomina exornata epithetis talibus quale sit adiectivam 
‘sollemnis’ inveniantur. praeter cippum autem et tabulam in 
titulis sepulcralibus latinis antiquitus vocabulo ‘saxi’ appellata 
(cf. Epitaph. Pacuv. Gell. 1,24, 4 Carm. epipr. 611, 5. 848, 1. 
1278, 5 alia) aevo imperatorio praesertim “sarcophagus , similia, 
audiunt ‘saxa’ vel etiam ‘lapides’, ‘marmora ; cf. Carm. epigr. 456, 
5, 477, 3, 516, 7 8, 565, 3, 637, 5, 1523 2. 1580,6 alia. atque 
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in sarcophagis describendis laudibus etiam tolluntur apud Venetos 
Carm. epigr. 640, 9 ‘pulcra de marmore sedes’, apud Hispanos 
inferiore aetate vel infima Carm. epigr. 1397, 1 Eug. Tol. carm. 
29,5 p. 253 V. ‘pretiosa marmora’, ita ut ipsa sollemnia saxa 
epitaphii Annaeani obiter in mentem veniant. ceterum id in 
transitu affirmandum ‘sollemnis adiectivum in epitaphio Annaeano 
saxorum nomini attributum non recte intellegi nisi dictum de 
pretio, ornatu, qualitatibus einsmodi sepuleri saxei; at qualia de 
sepulero ‘sollemnibus donis’ colendo legantur Carm. epigr. 568, 5, 
itemque alia in titulis sepulcralibus de funere legitime observando 
defunctornm (cf. Carm. epigr. 106, 2. 310, 8. 701, 4. 1066, 2), 
ea a sensu sollemnium saxorum laudatorum in epitaphio Annaeano 
remotiora esse. nec non etiam id in transitu moneri debet, quan- 
tum discrepent a Seneca ipso, philosopho stoico despectante 
sollemne funus, quin potius omne funus (cf. dial. 9, 14,3 rem. 
fort. 5, 3.4. epist. 92, 34) verba ‘corpus... sollemnibus accipe 
saxis epitaphii Annaeani; quae verba a genuina Senecae cogi- 
tatione utique abhorrent, sive ad ornatum sepulcri splendidum 
probavisti spectare sollemnium saxorum significationem, sive ad 
funus de more factum haec verba referuntur. nec vero attinet 
in argumento quo nihil nisi subditivum esse epitaphium Senecae 
firmetur, versari diutius. redeundum est ad eam quaestionem, 
quae de Romanorum sumptu in sepulcris saxeis facto, versibus 
celebrato, eo animo modo instituebatur, ut certius definiretur, 
quibusnam ‘sollemnibus saxis corpus Senecae accipere terra 
iuberetur in epitaphio spurio. cum pretioso sarcophagorum 
marmore epitaphistis recentibus rem esse supra explorabatur. 
vetusta autem aetate monumenta pulchris saxis exstructa in car- 
minibus sepulcralibus latinis saepius tractantur; cf. Carm. epigr. 
58,5 8. ‘monumentum indiciost saxso saeptum ac marmori cir- 
cum stipatum moerum multeis millibus’. 1170, 2. 1246, 3s. 
1552 A 42s. ‘sic stare nitentes consensus lapidum’. ibid. B 8 
- ‘junctis saxa polita locis. et. facile aliquis concesserit pro monu- 
‘mento splendido et sumptuoso dictionem talem qualis sit “sollem- 
nium saxorum haut inficete per synecdochen poni. sed ut in 
epitaphio Senecae terra tamquam gremio suo corpus Senecae 
accipere iubetur, ita, si modo monumentum intellegitur sub 
sollemnibus saxis epitaphii Annaeani, certe nil nisi hypogaeum 
vel crypta intellegi sobrie potest. cum vero in vetustiore poesi 
sepulcrali latina conditoria subterranea versibus elata frustra 
quaerantur, apud christianos cryptae artificiis et saxis nobiles 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXII. 2) 


\ 
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carminibus funebribus saepius extolluntur; cf. e. g. Ps, Damas. 
epigr. 82, 2 s. 83, 1s. Prud. perist. 11, 153 s. p. 448 D. ibid. 
187 s. ex quo Damasus papa epigrammata in laudes hominum 
sanctorum marmoribus incidenda curayit (cf. Ihm, Damas. epigr. 
praef. p. VII), etiam sepulcrorum marmoreorum splendorem poetae 
christiani sedulo canebant. atque inter varia sepulcra subterranea 
a poetis christianis celebrata eorum memoriam refoveri nunc 
maxime conducit, quae fossis constant vestitis tectisqué marmori- 
bus pretiosis; de quibus sepulcris cf. Prud. perist. 3, 194 s. p. 
339 D. ‘relliquias . .. servat humus veneranda sinu. tecta corusca 
super rutilant de Jlaquearibus aureolis saxaque caesa solum 
variant’. cath. 10, 53 p. 61. ibid. 171 p. 65 Paul. Nol. carm. 
21, 586 s. p. 177 H. ibid. 624 s, “depressam sub tegmine mar- 
moris arcam’. epist. 32, 17 p. 292, 21s. Ps. Damas. epigr. 79, 10 
‘marmore concludens arcam’.. Carm. epigr. 712, 21s. ‘tumuli 
pretiosa tegmina firmans praestruxit solida e crustato marmore 
fulchra. 721, 1 (in Cordubensi regione. sepulcri tegumentum 
marmoreum grande) ‘haec cava saxa ... continet membra. 
1622, 6 (Cordubae) ‘sum tecta hic saxea cava’, nimirum arca 
depressa in fossam fultam tectamque saxis lectis liquido signi- 
ficatur versu illo Terram appellante, qui in Senecae epitaphio 
est: “corpus, avara, tamen sollemnibus accipe saxis’. 

quo colore christianorum sepulcra hominum sanctorum a 
Pradentio, Paulino Nolano aliisque eius aetatis poetis laudantur, 
tali colore propemodum etiam de Seneca condito in epitaphio 
eius verba fiunt. atque antiquiori aevo quam illi, quo etiam 
hexasticha luserunt de Ciceronis titulo duodecim sapientes (ef. 
Anth. lat. R. 603 s. 607), aegerrime quispiam versus de Senecae 
titulo addixerit. persuasum habemus ipsa sepulcra sollemnia 
Romanorum, carminibus descripta, cum epitaphio Senecae com- 
parata, momentum haut exiguum habere ad definiendum, quibus 
saeculis primis tribuendum sit epigramma demonstrativum in 
Senecam mortuum factum. contra maiore cum periculo verendum 
est ne in eum temporis terminum inquiratur, pone quem ortum 
esse epitaphium Senecae rursus denegandum sit. neque enim 
incorrupta prosodia aut elegiaci numeri eleganter structi, quibus 
excellit epitaphium Senecae, ne ab infimae quidem aetatis musa 
Romana alienum esse hexastichon de titulo Senecae certum pro- 
bant. etenim ipsa infima aetas Ennodios tulit et epitaphia 
Ennodianis similia corruentis artis vestigia nulla prodentia; cf. 


e g. Ennod, carm. 2, 6 p, 324 V. Carm. epigr. 1367, 1412, 
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praesertim vero ideo debet fluctuare iudicium de aetate epitaphii 
Annaeani inter saecula plura, quia tralaticiis flosculis epigramma 
consutum est. et primum quidem distichon epigrammatis ubi 
recurrat quamvis variatum in aliis epigrammatis latinis graecis- 
que initio huius quaestionis adnotatum est. tamen quae carmina 
illic (p. 392) ut ab aliis congesta in medium proposita habes 
similia primo disticho epitaphii Annaeani, iis addere libet titulum 
a Kaibelio conlatum cum epitaphio Senecae Epigr. Gr. 647, 1s. 
(praef. p. XV), itemque alia pauca Romanorum epigrammata, 
ubi similiter atque in epitaphio Senecae curae, laboris honorum- 
que finis mors praedicatur Carm. epigr. 1095, 5. 1340, 1s. 
1362, 11. 1533, 5. 1829, 1 s. quemadmodum autem absoluto 
disticho primo epitaphii Annaeani quasi formula quaedam perfecta 
carminum sepulcralium antiquorum et ipsa absolvitur, sic alterum 
distichon, in evocata anima Senecae versatum, vide modo ne 
verbis “me procul a vobis deus evocat satis languide con- 
glutinatum sit cum rebus humanis calcatis dicticho priore. quam- 
quam ‘procul’ adyerbium quod in enuntiato ‘me ... evocat 
i. q. ‘in longinquum valeat simulque copuletur cum verbis ‘a 
vobis, id nemo sane gravabitur; quippe simili usu adhibuerunt 
‘procul’ scriptores et poetae latini tam recentes quam vetusti, 
cf. e. g. Sen. Phaedr. 704 ‘procul... corpore a casto amove 
tactus. Paul Nol. carm. 31, 532 p. 326 H. ‘procul a nobis mortis 
odor fugiat’. attamen haut scio an vere sentiat qui consectatus 
originem verborum ‘procul a vobis sententiae ‘me... deus evocat 
durius insertorum referenda ea verba esse dixerit ad locutiones 
in aliis exemplaribus obvias veteris illius primarii carminis funebris, 
quo etiam epitaphii Annaeani distichon primum continetur, ad 
Carm. epigr. 409, 9 ‘nil...in me vobis licebit’. 434, 14 
(1498, 2 al.) ‘nil mihi vobiscum est. Ps. Eug. Tol. carm. 51, 4 
p. 282 V. ‘vos ite’. (cf. etiam Anth. Pal. 9, 49, 2 ovdév epol 
xX buiv. 134, 2 ovKéti yap cpeTepoic Emitéptrouan). sed hactenus 
de antiquiore carmine intexto epitaphii Annaeani distichis primo 
et alteri. sequitur ut etiam alium flosculum distichi alterius ‘actis 
rebus terrenis’ facile repeti posse e communi sermone carminum 
antiquorum probetur conlatis Carm. epigr. 362, 2 “aevo exsacto 
vitai. 394, 1 ‘peracto tempore vitae. 695, 1s. ‘iustis... cursibus 
annos egit. 1366, 3 ‘exacto vitae... cursu. Carm. cod. Petay. 
9,1 p. 187 P. ‘transactis cursibus aevi. Ps, Damas. 103, 7. — 
denique tralaticiis e locutionibus epitaphium Senecae recenti 
aetate compositum esse dilucide perspicitur pentametro illo qui 
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hexastichon claudit “namque animam caelo reddimus, ossa tibi’. 
nempe scatent epitaphia antiqua versibus eiusmodi, quibus de- 
functorum corpus animae opponitur, terra conditum caelesti. et 
occurrunt quidem versus tales iam inde a vetustissima aetate 
vel ante Platonem in epitaphiis Atticis, iidemque versus inveniuntur 
etiam p. Chr. n, saeculo sexto apud Graecos, cf. e. g. Kaibel, 
Epigr. Gr. 21,5 aidhip weupuxde bmedéEato, cwluata d& xOwv. 
150, 8 aideépr dodc wux]iv, cipa dé Kexpomtin. 159, 2. 642, 7 
THY WuXiv amedwxev é€c dépa, ca d€ mMpdc viv. 646a 3 
(p. 529) wuxn mév mpdc “Ohuvrov dvmdAato, cua dé Tp[oc 
Hv. 1063, 3 cla yap ev yain, wuxt d’ cic ovpavdy edpuv. 
inter latina autem carmina sepulcralia laudes inmortalis animae 
cum commemoratione corporis intereuntis locutione una iungentia 
ea quidem praecipue accipe quae versum epitaphii Annaeani 
similitudine insigni attingant: Carm. cod. Petay, 17,3) per gote: 
‘ut caelo reddens animam, sic membra sepulchro. Eug. Tol. 21, 
22 p. 248 V. ‘“mox animam caelo, membra dedit tumulo. Anth. 
lat. R. 661,4 “dant animas caelo, dant sua membra solo’. Carm. 
epigr. 692, 3 (a. 476) ‘membra solo posuit, celi perexit ad astra’. 
755, 1 ‘corpus humo, animam Christo, Petroni, dedisti. 778, 6. 
1354, 4 ‘ista iacent tumulo, gaudet at illa polo. 1362, 5 (a. 501) 
‘astra fovent animam, corpus natura recepit. 1366, 4 (a. 512) 
‘terrenum tumulo dans, animam superis. 1392, 3 (a. 641) ‘spiritus 
astra petit, corpus in urna iacet’, 1394, 22 (a. 689) ‘corpore nam 
tumulum, mente superna tenet. 1420,2 ‘astra tenent animam, 
caetera tellus habet?. 1438, 4 ‘bustus membra tenet, mens caeli 
pergit in astra’. 1561, 9 (a. 474) ‘mente petens Christum membra 
recondit humo’. Ven. Fort. carm. 4, 5, 6 p. 82 L. ‘membra 
sepulchra tegunt, spiritus astra colit. 4, 12, 8 p. 88 ‘corpore 
qui terras et tenet astra fide. 4, 14, 6 p. 89 ‘carne tenet tumulum, 
spiritus igne polum’. 4, 27, 5 8. p. 99 ‘terrae terra redit, sed 
spiritus astra recepit: pars iacet haec tumulo, pars tenet illa 
polum’. neque inter tot Romanorum carmina sepulcralia simili 
genere dicendi usa cum epitaphio Senecae ullum invenitur, quin 
recentissima aetate scriptum sit ab auctore christiano, iam vero 
in id insistendum est: etenim quanturavis locutio illa quae versu 
ultimo epitaphii Annaeani deprehenditur, in fatis animae caelestis 
corporisque terreni. versata, per saecula duraverit, aeque obvia 
temporibus priscis in carminibus sepulcralibus Atticorum aureis 
atque in Romanorum epitaphiis infimi aevi christianis et saxeis, 
tamen ipsa saecula cursu suo quodam modo mutayerunt faciem 
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locutionis. inde fit ut etiam ultimo versu epitaphii Annaeani 
comparato cum similibus locis carminum veterum aetas et origo 
epitaphii Annaeani illustrentur. neque inutile videtur locis qui 
modo proponebantur ex antiquis epitaphiis excerpti, similes versui 
extremo epitaphii Annaeani, alios locos eandem rem “diversis 
flosculis tractantes opponere quam plurimos in poesi sepulcrali 
antiqua occurrentes; ea enim ratione, ad quae tempora spectet 
versus ille ultimus epitaphii Senecae maxime intellegitur; igitur 
cf. Carm. epigr. 611, 4 s. 655, 1s. ‘h[abet eius] celum animum, 
acta orbis; pars ergo milnor manet istic. 1061, 10 s. 1062. 
1190, 5 s. 1206, 5 ‘corpus habent cineres, animam sacer abstulit 
aer. 1207, 1. 1254, 8. 1311, 5s. “quin potius corpus: nam mens 
aeterna profecto pro meritis potitur sedibus Elysiis. 1339, 3 
“vita subit caelum, corpus tellure tenetur. 1444, 38. 1559, 35s. 
“anima caelo reddita est. parato hospitium. Anth. lat. R. 610, 6 
‘ingenium vivit; corpus inane perit. 722, 3 ‘mens videt astra, 
quies tumuli conplectitur artus. 787, 4 ‘sanguis apud manes, 
spiritus ante deos’. Anth. Pal. 7,61, 1s. yata uév év KdATroIC 
KpuTTEL TOde cWua TIAaGtwvoc, wuyxt 0’ dOdvatov Tdzw exer 
Mane ouveel, 62,9 8, 87,11 8.07, 887; 7-8.°7,841, 3°37, 36253 
Trude d’ cic “Aidao dé€uac, wuyr d’é€c “OduuTOv. 7, 363, 2s. 
7, 680, 3. 7,689, 18. 8, 33,18. Kaibel, Epigr. Gr. 35,58. 41,18. 
90, 1s. 104,58. 156,18. 175,38. 225, 1s. 243,188. 250, 5s. 
261, 7s. 288, 4s. 315, 1s. 422, 2s. 425, 1s. 462, 5s. ibid. 12 8, 
516, 1s. 522, 12s. (cf. etiam ind. Kaib. p. 680). 


Gryphiswaldiae. Ernestus Bickel. 


NOCHMALS IN- PRIVATIVUM 
IM LATEINISCHEN 


Ueber Verba, die mit in- privativum zusammengesetzt sind, 
habe ich vor zehn Jahren im Rh. Mus. LH 427—434 einige 
Bemerkungen gemacht, die den Anlass zu weiterer Discussion 
der schwierigen Frage bildeten. 

So widmet ihr A. A. Hruschka einen polemischen Excurs 
in seinen Untersuchungen aus dem Gebiet der lateinischen Wort- 
bildung (Moskau 1900, russisch) 8. 216—224, vgl. jetzt Brug- 
mann, Grdr. der vergl. Gramm. HH, 1219, der an der alten Auf- 
fassung von Bildungen, wie non indecent, dtier festhalt, indem 
er derartige Unica aus dem Einfluss von Nominalbildungen wie 
indecens, Gtitog erklirt. Ich habe mich s. Z. eben gegen diese 
alte Auffassung ausgesprochen, wihrend sie A. A. Hruschka zu 
vertheidigen suchte. Die Frage hat also ihr actuelles Interesse 
und es verlohnt sich das Material einer erneuten Durchsicht zu 
unterziehen, umsomehr, als es sich wtberall neben detaillirter 
lexicographischer Analyse um die Beobachtung einiger der sub- 
tilsten im Sprachleben wirksamen Factoren handeln muss}. 

In seiner Polemik gegen meine Bemerkungen findet es 
Hruschka zunichst verdiachtig, dass ich jedem der drei Verben 
indecet (bei Plinius Minor), inoboedire (zuerst bei Tertullian, aber 
in einem Citat aus der Heil. Schrift, nach der Uebersetzung der 
yltala*; dann bei Kirchenschriftstellern) und insipere (bei Sym- 
machus) eine besondere Erklirung gebe. Aber erstens, welche Kate- 
gorie ahnlicher Thatsachen wird nicht immer in Unterabtheilungen 
zerfallen? Kénnen etwa alle einzelnen Uhatsachen einer solchen 
Kategorie in eine Rubrik gebracht werden? Im gegebenen Falle 
haben wir es mit seltenen und sporadischen Thatsachen zu thun, 
die noch dazu in verschiedenen Epochen und in Texten ver- 


' Nach dem russischen Manuskript iibersetzt von Dr. E. Boehme 
(Berlin), 
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schiedener Stilarten bezeugt sind. Ausserdem ist der Context 
in allen drei Fallen ein ganzlich verschiedener. 

A. A. Hruschka (wie das vor ihm erfolglos Bergk [Neue 
Jahrb. CVH, 43] beziiglich ignosco that, indem er letzteres her- 
leitete aus ‘gnoscens sis usw.) sieht den Ursprung dieser Verba, 
und dazu der in Glossarien ohne Context belegten und unbekannt 
woher stammenden intemperat (dxpatei Il 88, 53) und inobservit 
(contempsit V 211, 44)! in mit in- zusammengesetzten Participien, 
wie indecens, inoboediens, insipiens, intemperans, inobservans; aber 
diese Formen haben sich keine participielle Function erhalten, 
und besonders indecens und insipiens sind eigentlich reine Ad- 
jectiva; auch intemperans und inobservans kann man nicht Parti- 
cipia nennen. Im kirchlichen Latein vorkommendes inobocdientem 
esse alicui, sowie auch bei Hruschka (S. 221) angefiihrtes in- 
dictobaudientem esse alicui entstanden unter dem Einfluss der 
Wendungen oboedientem oder dicto obaudientem esse alicui (die 
Beispiele auch bei Hruschka); in letzteren erklirt sich auch der 
Dativ durch den Einfluss des Verbums (vgl. noch bei Seneca 
inobsequentem esse alicui neben friiherem obsequentem esse alicui). 

Ueberhaupt, wenn man etwa das ganz spite Latein aus- 
nimmt, macht sich Einfluss der Verben auf periphrastische Con- 


1 Die Glosse inobservit contempsit ist augenscheinlich verderbt, 
aber auch die Glosse intemperat axpate. verdient eine eingehendere 
Untersuchung im Zusammenhang mit den Besonderheiten der hs. Ueber- 
lieferung des Glossars des Philoxenos. Die Ausgabe von Stephanus, die 
auf einer selbstindigen Hs. beruht (vergl. Goetz, Praef. II p. 15: pro 
codice nobis est editio Henrici Stephani) bietet intemperata dxpaty. 
Ausser dem haufigen und ganz verstindlichen Schwanken zwischen y 
und et, sind charakteristisch die grade hiufigen Falle gegenseitiger 
Beeinflussung von verschiedensprachigem Lemma und Uebersetzung, 
zB. 163, 52: prudentimores mpoviuwtépous (m aus dem interpr.), 172, 16: 
rentfiosus veppitikds (# aus dem interpr.); gelegentlich fiihrt das 
zu Dittographien in dem lat. Lemma (zB. 92,9: iratio dpyio0€vtTec, 
157, 38: praesulturo [sc. praesultor] 6 év toicg tepoic mpoopxovpevos), 
manchmal zu Haplographieen, vergl. 176, 49: sacrim (sc. sacrima) 
dtapxy) yAevKouc, was unserm intemperat besonders nahe steht. Hs 
kommen auch am Schluss nicht fertig geschriebene Lemmata vor, zB. 
dictatur(a) povapyxta (496). Derartige Haplographieen konnten daher 
kommen, dass in der urspriinglichen nicht auf uns gekommenen Hs. 
Lemma und Uebersetzung von einander nicht getrennt waren (wenig- 
stens in einigen Fallen). So lassen sich in der jetzigen hauptsachlichsten 
Hs. des Glossars solche Curiosa erkliren, wie inbeni teupioxer (invenit 
‘evpioxer 79, 4), oder deferdia xouroov (defer diaxdurioov 40, 27).  ; 
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structionen bemerkbar, aber nicht umgekehrt: vgl. 2B. supplicem 
esse alicui (sogar supplicem esse, ut) neben supplex alicuius unter 
dem Einfluss von supplicare, fautorem und studiosum esse alicui 
{neben Constructionen mit dem Genitiv) unter dem Einfluss von 
favere und studere. Vielleicht ist noch charakteristischer aue- 
torem esse aliquid unter dem Einfluss einerseits von suadere, 
andererseits von tradere (a) Plaut. Poen. 410: quid mihi nune 
es auctor? und viele andere, zB. Cicero ad fam. VI, 8, 2: a me 
consilium petis, quid sim tibi auctor; b) Liv. XXX 25 § 7: quod 
quidam auctores sunt). 

Zu diesen Fallen des Kinflusses yon Verben auf peri- 
phrastische Constructionen hat man auch folgende Stelle aus 
Plautus’ Mostellaria (100) zu ziehen: simul gnaruris vos volo 
esse hane rem mecum®. 

Ks ist also hochst unwahrscheinlich, dass inoboedientem esse 
eine Rolle bei der Bildung des Verbums inoboedire usw. gespielt 
hat, umsomehr, als beide Bildungen aus der Uebersetzungs- 
litteratur bekannt sind ®. 


1 Vel. et ita quidam auctores sunt (ita tradunt). — Kin inter- 
essantes Beispiel periphrastischer Construction mit Accusativobject ist 
deutsch: ich bin jemandem etwas schuldig und russisch: ja jemu_ stol’ko- 
to dolzen. 

2 Weniger klar sind die auf den ersten Blick dem Plautinischen 
ahnlichen Beispiele aus Biicheler Carm. epigr. 53, 5: hoc voluit nescius 
ne esses (Biicheler vergleicht es mit einem Verse aus Pacuvius: hoc 
volebam nesciws ne esses). Der Accusativ hier wohl deshalb, weil er 
nicht im Neben- sondern im Hauptsatz steht, neben velle. 

3 In sehr spater Sprachperiode nehmen die periphrastischen Con- 
structionen statt Verbalformen an Zahl zu (zB. quam sequentes fuerunt 
— vergl. Schmalz in Miillers Handbuch I]? 232), aber, soviel ich weiss, 
haben auf ihre Construction die entsprechenden Verba Hinfluss aus- 
getbt. Ks ist interessant, dass memor als Participium zu memini emp- 
funden wurde, und daher regirt memor sum (nach Analogie von memini) 
den Accusativ, zB. (bei Schmalz) memores estis laborem nostrum, Gregor. 
Turon: non immemor periurias (vergl. Bonnet, Le latin de Grégoire de 
Tours 5368). Ich fiige ein Beispiel hinzu aus carmina epigr. 90, 5: 
valete et memores estis piectatem patris (estis statt este —, vergl. bei 
Ronsch Itala u. Vulg. 294: adfers épe, adferitis évéyKate, offers mpdo- 
pepe). — Neben memor sum gebraucht die spatere Sprache, als Ana- 
logie zu recordor und dem verdrangten memini, noch memoror und 
rememoror c, acc. Vergl. bei Roénsch Sem. Beitr. II] 58: et memorabitur 
Pharao principatum tuum (memorare wvho@ntr It. u. V 373), und fir 
rememorart = recordari reiches Material in Itala u. Vulg, 379 und Sem. 
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Ueberhaupt kann die Theorie der ,,Riickbildungen“ den 
Forscher leicht zu weit fiihren: hier speciell behauptet Hruschka 
das als ,,Riickbildung“ aus inoboedientem esse entstandene Verbum 
inoboedire habe seinerseits die ,,Riickbildung“ inoboedus entstehen 
lassen, — das Wort findet sich als eigenartiges Unicum bei 
Arnobius VII, 43. Mit diesem Unicum michte Hruschka, ohne 
die Moglichkeit der Verderbtheit in Erwagung zu ziehen, eine 
nicht weniger eigenthiimliche Glosse zusammenstellen: indormis 
dxotuntog Corp. Gloss, If 229, 59 (sie steht aber hinter im- 
somnis). 

Aber das Wichtigste — Nachpriifung des Textes bei Ar- 
nobius — ist nicht geschehen, — obwohl grade dieser Autor 
alten und neuen Herausgebern viel Schwierigkeiten gemacht hat. 

Vom 39. Capitel des 7. Buches an iiberliefert und analysirt 
Ainobius die bekannte Erzihlung von der instauratio ludorum 
in den ersten Jahren der Republik (vgl. Cicero De div. I § 55, 
Liv. II 36} Val. Max. 17 § 4). Einmal vor den Spielen schlug 
und hetzte ein pater familias in der Circusarena einen Sclaven. Da 
kam eine Seuche iiber die Stadt, und Jupiter erschien einem Land- 
manne im Traum und trug ihm auf, den Consuln zu erklaren, dass 
ihm, Jupiter, der pracsul! (dasselbe Wort bei Cicero; bei Valerius 
Maximus praesultor, bei Livius praesultator) nicht gefallen habe, und 
zur Abwendung des Unheils miissten die Spiele erneuert werden. 
Aus verschiedenen Griinden zégerte der Landmann, dem Befehl 
Folge zu leisten; aber da sterben seine Séhne, und in einem 
zweiten Traum droht Jupiter ihm selbst den Tod an. Der Land- 
mann wird von der Seuche ergriffen, und nach einer Beratung 
mit seinen Angehérigen bringt man ihn auf einer Tragbabre in 
den Senat, wo er von seinem Traum berichtet. Arnobius halt 
Jupiters Verhalten sowohl dem Staat wie dem Landmann und 
seiner Familie gegeniiber eines Gottes fiir unwiirdig. Besonders 
bringt ihn das Geschick der Kinder des Landmannes auf: nonne ergo 
praestantius, quin immo aequius erat, si hoc esse videbatur faci- 
endum, ut ab ipso patre terror coercitionis inciperet, apud quem 


Beitr. III 72. Von Glossen vergl. II 367, 385: uéuvnuat memini, memor 
sum und II 372,26: pvioOnt: memor esto, recordare, memorare (Gotz 
verbessert ohne Nothwendigkeit in memora, obwohl auch letzteres mog- 
lich, vergl. Roénsch 1. c¢.). 

1 Interessant ist die Bemerkung (im 43. Capitel), dass ein Bauer 
wahrscheinlich die Bedeutuig des Wortes praesul gar nicht verstan- 
den hatte. ’ .; te 
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causa tanti fuerat motus et inoboeda cessatio, quam in eius do- 
lorem vim liberis facere et innoxias urere atque abolere per- 
sonas? 

Dieser zu ungewéhnliche Ausdruck passt absolut nicht zu 
dem, wenn auch rhetorischen, aber doch immerhin nicht gezierten 
Stile des ganzen citirten Abschnittes; andrerseits entspricht er 
nicht ganz Arnobius’ Qualification der Handlungsweise des Land- 
manns. Letzterer hat zwar nicht unverziiglich Jupiters Befehl 
ausgefiihrt (minime curasset — c. 39), er hatte aber seine Griinde 
dafiir (c. 39 und 43); er ist ein cunctator (c. 39 und 43), in 
rebus obeundis inmexpeditus (c. 43); Jupiter selbst hatte wissen 
miissen, tergiversatorem in obsequio futurum (c. 43 — tergiver- 
sator wohl in abgeschwichter Bedeutung ,,der schlaue Zogerer‘: 
vgl. alte Verbindungen wie mora et tergiversatio, andererseits Corp. 
Gl. IV 396, 49; tergiversatur moratur vel tempus voluit). 

Wabrscheinlich deshalb haben schon die Kritiker des 
XVI. Jahrh. die Lesart inoboeda bedenklich gefunden. Im Commentar 
Orelli’s (Ausgabe von 1816) heisst es zu unserer Stelle: Meursius 
scribendum putat in obedientia cessatio, quod a librariis per com- 
pendium scriptum inobeda! errori originem dederit. Gelenius et 
ceteri ediderunt in obeundo cessatio. 

Der neueste Herausgeber — Reifferscheid — nimmt Meur- 
sius’ Conjectur an, undin der That erscheint diese an sich richtige 
Wendung als eine natiirliche Variante zu dem vorher gebrauchten 
tergiversator in obsequio. 

Ich wiederhole: nie darf man sich auf lexicographische 
Daten verlassen ohne Nachpriifung im Context, aber noch un- 
entbehrlicher sind derartige Nachpriifungen, wenn man es mit 
vereinzelten Unica zu thun bat. 

Was lehrt uns aber die Analyse des Contextes, in dem sich 
die oben erwi&hnten Verba finden ? 

Beziiglich inoboedire (inobaudire) habe ich S. 430 hervor- 
gehoben, dass es zuerst bei Tertullian vorkommt in einem Citat 
aus dem Alten Testament nach der alten Uebersetzung der Itala, 
als Wiedergabe des griechischen dmeiGeiv (Rénsch, It. 208); aus 
demselben hellenisirenden Kirchenlatein citirte ich das kiinstliche 
intentator ameipaotog (Rénsch 57) und indictobaudiens (in nicht- 
kirchlichen Denkmilern nicht vorkommend),. 


‘ Vergl. das noch kiihnere compendium. scripturae in Glossae 


Bernenses (cod. s. XUI) Corp. III 499, 73: matanoia pnia, dh. wetdvoia 
paenitentia. ; 
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In dem Falle intentator bemerkt A. A. Hruschka nicht voll- 
stindiges morphologisches Zusammenfallen mit dmeipactos, statt 
eines bei mechanischer Uebertragung za erwartenden intentatus. 
Solche Erwartungen kénnten aber nicht statthaben nach dem 
Studium all der verschiedenartigen médglichen Formen ~ des 
griechischen Einflusses auf das kirchliche Latein: im vorliegenden 
Falle gentigt die Erscheinung der recht verbreiteten Tendenz 
lateinisches in- privativum griechischem a- privativum entsprecben 
zu lassen und diese selbe Tendenz ist auch sichtbar in dem Falle 
inobaudire (inoboedire). 

Beziiglich des letzteren meint Hruschka, ,,griech. dmeiOetv 
sei keineswegs ein so spezieller terminus, dass es verlohnt hatte, 
wegen seiner Uebertragung ins Lateinische zu besondern Kniffen 
Zuflucht zu nehmen“. 

Aber bekommen denn in Uebersetzungen, die die Vorlage 
haufig gradezu sclavisch nachahmen, etwa nur termini eine mehr 
oder fremdartige Form? Grade das Kirchenlatein, besonders 
die sog. Itala, bietet die wunderlichsten Graecismen, fiigt teil- 
weise gar ganze griechische Worte in den Context ein (vgl. das 
ganze Capitel von den Graecismen bei Ronsch, Itala 484—451) — 
z. B. Rénsch 451: vir sedebat adynatus a pedibus ab utero; non 
tantum bonis et modestis, sed etiam dyscolis!; lingua eucharis 
(in einer anderen Hs.: lingua gratiosa) usw. 

Von originellen, auf griechische Weise gebildeten Worten 
kénnte man aus Rénsch citiren: inaurire EvwtiZeo8ar 193, ad- 
manumdeductor yeripaywydcg 216, iterumgeneratio (sive regencratio) 
mad1yyeveoia 218 (vgl. sursumvocatio 220), ambidexter d&upo- 
TEPOdEEIOG 223, benestabilis eUMapEedposg 223, illiberis (Vulg.: 
absque liberis) d&maig 225, seminiverbius omepuohoyog 227 usw., 
aus Paucker Suppl. lex. lat. unter idlibatio: inconnewio GOvvdETOV, 
insemitatio dvodia (Corp. Gl. H, 86, 55) u. a. 

Als ein recht misslungener Versuch, die Uebersetzung dem 
- Text anzupassen, wiirde auch die eigenthiimliche Glosse IJ, 233, 28 
verstindlich werden: dmdpoxog impraestans ; charakteristisch ist 
auch folgendes Bruchstiick aus Herm. Leid. III 45, 36: W dto- 
vevonuévot, iibersetzt durch o desperati und erginzend glossirt 
durch abintellegentes. 

Interessante Parallelen lassen sich aus der guthischen (im 


1 Vergl. im Thesaur. Gloss. emend, dyscolis mor(t)alibus vel diffi- 
cilioribus, : 
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Allgemeinen nicht mechanisch hergestellt zu nennenden) Bibel- 
iibersetzung beibringen, wo griech. a- recht ungenirt durch wn- 
wiederzegeben wird: 2 Tim. 3, 3: dkpatei¢ ungahabandans sik; 
3 Cor. 2, 11: ov yap avTOoD Ta vonuaTta ayvooUMEv unte ni 
sijum unvitandans munins is (Umschreibung mit dem Participium 
mit we- und davon abhingigem Accusativ des Objects); Rom. 
10, 3: GyvootvTeg Yap THY TOU OEod dikaLoGUWVnY unkunnan- 
dans auk gups garaihtin (Participium mit -wn, den Accusativ 
regirend !). 

Inoboedire (inobaudire) giebt also in der ,,Itala‘ griech. 
ameWeiv wieder. Bei weitem nicht alle Graecismen dieser alten 
Bibeliibersetzung wurden in der Folgezeit (wenigstens bis. zur 
Zeit der Vulgata) durch bessere lateinische Ausdriicke ersetzt, 
und so hielt sich inboedire mehr oder weniger im Kirchenlatein. 
In meinem oben erwahnten Aufsatz konnte ich mich (nach 
Rénsch’s Hinweis, aber unter genauer Nachpriifung des Textes) 
auf Irenaeus berufen: et si ea inoboedierat Deo, sed haec suasa 
est oboedire Deo (scharfe Gegeniiberstellung!). 

In seiner Polemik beziiglich imsipere bei Symmachus, iiber- 
geht Hruschka eine sehr wesentliche Bemerkung in meinem Auf- 
satze. Niimlich in einer schwiilstigen Phrase bei Symmachus 
(num vobis videor quasi multae luxuriae ebrius mentis insipere 
atque ideo in poetas nomen dedisse?) kommt der originelle Aus- 
druck menitis insipere vor, der dem Plautinischen Unicum mentis 
desipere (pid. 138) entspricht, und hieraus ergab sich die Frage 
nach dem gegenseitigen Verhiltniss der Praepositionen de- und in- 
in Composita mit negativem Sinne. Das entscheidet vielleicht 
die Sache nicht endgiltig, jedenfalls aber steht dies insipere ganz 
vereinzelt da. Soll man sich aber verwundern iiber einzelne 
auffallende Thatsachen in einer nicht umfangreichen Kategorie 
zufalliger Erscheinungen, die verschiedenen Epochen angehéren? 
Finden wir nicht annihernd dieselbe Mannigfaltigkeit in anderen, 
zB. nominalen (dabei produktiveren) Zusammensetzungen mit in- 
privativum? Schon Wélfflin musste (Arch. f. lat. Lex. 4, 400) 
beziiglich der Substantiva betonen, dass das von Tertullian ad 
hoe geschaffene immundus muliebris lediglich rhetorischen Riick- 


1 In eincm Falle kommt. eine derartige Wendung sogar ohne 
sichtbare Nothwendigkeit vor, als Uebersetzung des griech. ui) mowodv: 
Luc. 3,9: tav ov d€évdpov pi ToLody KapTov Kaddov éxxémtetar all nu 
bagme unbairandane akran god usmaitada. 


Nochmals in- privativam im Lateinischen AL} 


sichten seine Entstehung verdankt, als scharfer Gegensatz zu 
mundus muliebris, und dass z.B. die christliche Latinitaét ein im- 
peccantia schuf, als Uebersetzung von dvapaptynoia (vgl. Paucker, 
Suppl. s. v.) usw. 

Eigenartig ist schon altes imiussu, das als Gegensatz zu 
iussu entstand. Analog entsteht das Plautinische Unicum in- 
consultu meo, gestiitzt allerdings durch die benachbarten negativen 
Ausdriicke me absente atque insciente (Trin. 167). 

Schon viel spaiter gebraucht Fronto im 1. Brief an Verus 
sogar invocatu, aber in unmittelbarer Nachbarschaft mit iniussa: 
»si ultro, si iniussu atque invocatu meo venerit .. .“° Hier fiillt 
einerseits der rhetorische Stil in die Augen, andrerseits das nahe- 
stehende imiussu, das die Neubildung invocatu forderte. 

Noch mehr Eigenartiges treffen wir bei einer Durchsicht 
der Participia und theilweise der Adjectiva, die mit im- privativum 
zusammengesetzt sind; wir wollen jetzt aber zu imdecet tibergehen, 
wobei wir die oben bemerkten rhetorischen! Bedingungen 
nicht vergessen diirfen, die auf das Entstehen einiger vereinzelter 
ungewohnlicher Formen férdernd eingewirkt haben. 

Ich hatte schon im Rh. Mus. LII darauf hingewiesen, dass der 
Context bei Plinius (vgl. III 1 § 2) sehr origineller Art ist. Plinius 
vermerkt ein etwas Bestimmtes und Geordnetes im Leben der 
alten Leute, dagegen Verwirrtheit und Unbestimmtheit in der 
Lebensfiihrung der Jugend; entsprechend charakterisirt er die 
Alten mit kategorischen Ausdriicken, die Jungen unbestimmt und 
mit Vorbehalten: me autem ut certus siderum cursus, ita vita 
hominum disposita delectat, senum praesertim. Nam iuvenes 
confusa adhuc quaedam et quasi turbata non indecent, senibus 
placida omnia et ordinata conveniunt. In diesem Zusammen. 
hang hatte decent ganz und gar nicht gepasst, non dedecent wire 
zu stark und schroff gewesen (non indecent bedeutet hier: ,,es 
steht ihnen in gewissem Grade“). Das Auffallende einer solchen 
vom Context hervorgerufenen Bildung scheint mir durch die That- 
sache gemildert, dass die lateinische mehr wie andere Sprachea 


1 So erklarte ich (Rh. Mus. LII 431!) die bekannte Stelle aus 
Theognis 621: mag tig mdovoiov dvdpa tle, atier d€ Tevixpdv. Es 
ertibrigt sich, auf die Rolle der Antithese beim Entstehen kihner 
- Neubildungen ausftihrlicher einzugehen, — vergl. noch bei Plautus 
Truc. 62: ut ne anteparta demus postpartoribus, Most. 1112; non radi- 
citus quidem hercle, verum etiam exradicitus, Mere. 31: multiloguium, 
parumloquium (v, 84 besser: pauciloquium) u, v. a, 
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die Verbindung zweier Negationen liebt (sog. litotes) im Sinne 
einer theilweisen oder auch vollstandigen Bejahung: hierher gehéren 
Falle wie non nihil, non nisi, nonnullus, nonnunquam, nonnusquam, 
nec non; ferner sind recht haufig grade Bildungen mit in- pri- 
vativum nach vorhergehendem non, von denen einige nur in der 
Verbindung mit non (oder haud) bezeugt sind: non inargute, non 
incallidus, non inelegans usw. Jedenfalls war die Verbindung 
non in- dem Ohre recht gewohnt. 

In seinen Entgegnungen lisst Hruschka einerseits den Con- 
text bei Plinius unberiicksichtigt und meiut andererseits, beziig- 
lich der Bildungen, wie (non) imargutus, dass an und fiir sich 
eine derartige Bildung nichts Ungewohnliches darstellt, und nicht 
einzusehen sei, weshalb sie nicht auch ausserhalb der litotes 
sollte benutzt werden kénnen. 

Wie unumginglich die Nachpriifung des Contextes ist, haben 
wir gesehen, und Hruschkas Bemerkung beziiglich inargutus hat 
keine absolute Geltung: sehr wohl kénnen einzelne derartige 
Bildungen lediglich zuféallig nur in litotes belegt sein und auch 
ausserhalb ihr moglich gewesen sein. Aber wichtig ist die all- 
gemeine Tendenz der Sprache, die aus methodologischen Ge- 
sichtspunkten nicht durfte ausser Acht gelassen werden bei der 
Betrachtung des Unicums, das zweifellos zu ihr in Beziehung steht. 

Auf ebenderselben Tendenz beruht meiner Meinung nach 
das Unicum bei Petronius 87: at ille non indelectatus nequitia mea. 

Hruschka priift abermals den Context nicht nach, bringt 
vielmehr non indelectatus mit Fallen zusammen, die damit nichts 
zu thun haben, zB. contentus modicis meoque laetus, wo keinerlei 
aoristische Schattirung vorhanden, ebensowenig wie in dem anderen 
Beispiel aus Seneca ep. 75, 17: non cupiditas non timor nos 
pellet: enagitati terroribus, incorrupti voluptatibus, nec mortem 
horrebimus; auch nicht in dem Citat aus Valerius Flaccus V 112: 
Nympha caelicolis immota procis, wenn man das Citat im Text- 
zusammenhang analysirt. Die verschiedenen olympischen Ver- 
ehrer dieser Nymphe hatten keinerlei Erfolge bei ihr zu ver- 
zeichnen (prius blandos Iovis quae luserat ignes; deceptus amatae 
fraude deae nec solus Halys nec solus Apollo), und sie wird 
deshalb charakterisirt als immota caelicolis procis. Mit 
anderen Worten, immotus ist hier rein adjectivisch gebraucht im 
Sinne des synonymen immobilis (vgl. Tacitus Ann. XVI, 10; 
princeps immobilem se precibus et invidiae iuxta ostendit). 

Ktwas ganz Anderes bietet der Text bei Petronius: irrepsi 
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tamen et male repugnanti gaudium extorsi. at ille non indelec- 
fatus nequitia mea postquam diu questus est deceptum se. . ., 
»Videris tamen inquit ,non ero tui similis. si quid vis fac ite- 
rum“... Sed non fwit contentus iteratione ephebus plenae 
maturitatis . . . Itaque excitavit me sopitum... 

Fiir die Auffassung von non indelectatus als aoristisches 
Participium coniunctum ist wichtig non fuit contentus; anderer- 
seits lasst sich die Periode a) non indelectatus . .. b) postquam 
questus est, . . . inquit etwa vergleichen mit der Liviusperiode 
XXII 3: a) multis hominibus iumentisque foede amissis (aoris- 
tischer abl. abs.), b) cum tandem de paludibus emersisset, 
ubi primum in sicco potuit, castra locat. 

Weil ich mit dem Denkmal unbekannt bin, verzichte ich 
zu urtheilen iiber ixvidens im Sinne von ,,non videns‘‘ bei Rénsch 
Semas, Beitr. I1 25: puella timens, ne amatum invidens torque- 
retur, respiciens patrem ait... 

Schliesslich ist mir bisher unklar inquiesco te ovx é@novu- 
xaZw Ooi (Gramm. lat. IV 569, 2), wo Keil es fiir néthig hielt 
sich auf die parallele Darstellung bei Charisius zu berufen (294, 
28: inquieto illum) und bei Diomedes (314,19: inquieto liberum). 
Hruschka fiihrt allerdings ein paar Fille transitiven Gebrauchs 
von quiesco und requiesco an, aber das griechische interpreta- 
mentum bleibt auch ihm zuletzt unklar. Ueberhaupt birgt in 
dieser Glosse entweder Lemma oder Interpretamentum einen Irr- 
thum. Aber selbst wenn die hs. Ueberlieferung in diesem Falle 
nichts zu wiinschen liesse, so erlaubt uns doch das Fehlen eines 
Contextes nicht, uns ein Urtheil dariiber zu bilden, wie diese so 
kiihne Bildung entstanden ist. Doch nimmt Hruschka an, dass, 
wenn einmal die Reihe qwietus: quiesco (im Sinne von quieto) 
bestand, auch eine Reihe imquietus: inquiesco (im Sinne von in- 
quieto) denkbar ist. Vorher fiihrt er einige Beispiele an fiir die 
Entwickelung eines verbalen Paradigmas aus participiellen Bil- 
dungen (bipertire, tripertire, quadripartire aus bipertitus usw.)', 
aber wie interessant auch diese Mittheilung ist, die vorliegende 
Frage entscheidet sie nicht, — zunichst, weil inquietus und sogar 
quietus reine Adjectiva sind, sodann weil simmtliche zweifellosen 
Beispiele von entsprechenden participiellen Bildungen nicht die 


: 1 Hierher zieht er mit Tobler auch Falle, wie frz. décrépir, das 
auf dem als Participium aufgefassten décrépi(t) beruht, oder frz. som- 
noler und puruler (224), eruirt aus dem Sinne nach zu Participia ge- 
wordenen somnolent und purulent, 
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Verneinung in- haben. Was die Participia Perf. Pass. betrifft, die 
mit in- privativum zusammengesetzt sind, so kénnen sie, so gross 
auch ihre Zahl, doch keinem neuen Verbalparadigma zum Aus- 
gang dienen', weil ihr Gebrauch und ihre Herkunft verschiedener 
Art sind. 

Zum Theil sind sie in dem Grade adjectivirt, dass sie von 
synonymen Adjectiven beeinflusst werden, zB. mens interrita leti 
(Ovid. Met. 10,616 — vgl. impavidus cum gen.), vergl. insuetus 
cum gen. schon bei Caesar?, Andere sind in Antithesen bekannt, 
vgl. das alte imiuratus, incontentus (,,ungespannt’’) bei Cic. Fin. 
IV 75, mobrutus (Ovid. Met. VII 356), ineaplanatus (Plin. XI 
174) und viele andere. Auch in litotes kommen einige vor, zB. 
haud inamatus laccho (bei Silius XII 526, aber ohne aoristische 
Nuance, wie in non indelectatus)? usw. 

Ein Theil (und zwar ein ansebnlicher) bewahrt participi- 
ellen Werth, aber wie ich friiher gezeigt habe, fiallt die 
Anwendung derartiger Composita fast véllig zusammen mit der 
Gebrauchsweise entsprechender deutscher Zusammensetzungen mit 
un-, neben denen keine mit wn- zusammengesetzten Verba liegen. 
Mein Ausgangspunkt waren Pauls Bemerkungen zum participiellen 
Charakter derartiger Bildungen (Deutsch. Worterbuch 486), fiir 
die ich jetzt Beispiele beibringen will. Unter Anderm kann das 
Participium jedes beliebigen Verbums mit wn- zusammengesetzt 
werden, wenn dieses Participium mit bleiben oder lassen ge- 
braucht wird. 

Von besonderem [nteresse sind fiir uns Fille mit dem ,,In- 
strumentalis des Subjects‘: ,,blieb unberiihrt von der 
spanischen Herrschaft; dieser Punkt ist vom genannten Gelehrten 
unbertihrt gelassen; die Rathhiuser von Briissel und Liéwen 
werden von keinem Reisenden unbeachtet bleiben.“ Vgl. aus dem 
Lateinischen die Graz eipnuéva (Ovid. Met. XII 496) mamet im- 
perfossus, (Gell. XII 6 § 1, XIX 14 § 4) reliquimus inenarra- 
tum (-a). 

Dasselbe Schicksal haben derartige Zusammensetzungen in 
der Verbindung mit sein, wenn bei ihm ein noch, bis jetet oder 


1 Das behauptet ubrigens auch Hruschka nicht, der nur inquietus 
heranzieht; doch neigt sich jetzt Brugmann einer derartigen Annahme zu. 

2 Was indoctus c. gen. betrifft (2. B. Hor. a. p. 380), so wird schon 
das adjectivisch gewordenc doctus so construirt. 

° Hine Allifanus Iaccho haud inamatus ager, vgl. Horat. carm, 
Il 6,18; Aulon Baccho amicus, 
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etwas derartiges steht (dieser Fall ist, genau gesehen, lediglich 
eine Variante des vorigen). 

Ein originelles Beispiel wire die participielle Verwendung 
von unbeleckt: ,manche Theile von Russland sind noch von der 
Kultur wnbeleckt.““ Aus lateinischen Texten fiihrte ich folgende 
Omaz eipyuéva an: novum et imexcogitatum ante posteaque re- 
medium (Plin. XXXVI 107); inexcultas fuisse ad annum usque... 
(Gell. XIII 24 § 1); dicam insigne, recens, adhuc indictum ore 
alio (Hor. carm. IIT 25, 8)1. 

Man kénnte zahlreiche Beispiele fiir diese beiden verwandten 
Falle anfiihren; und man miisste viele Gmaz eipnuéva aus alter 
und neuer Latinitét so erklaren. Es scheint aber zweckent- 
sprechender, lieber einige schwierige Textstellen aufzuhellen, die 
hieher gehéren, wenn auch gebriiuchliches manco, relinquo, ad- 
hue usw. in ihnen lediglich zu erginzen ist, ohne direct gegeben 
zu sein: 

1. Liv. XXIT 23: Hannibal omnibus circa solo aequatis .. 
ab uno eo (sc. agro dictatoris) ferrum ignemque et vim omnem 
hostium abstineri iussit .. (§ 8) inviolatum ab hoste agrum misso 
Romam Quinto filio vendidit. Dies inviolatus ab hat den Sinn = 
qui inviolatus manserat sive relictus erat. Deutsch kann man 
sagen: er verkaufte das vom Feinde unbeschiidigt gelassene (oder: 
gebliebene) Gut. 

2. Sall. fr. 88 (Maurenbrecher): multaque primo per igno- 
bilitatem, deinde per invidiam scriptorum incelebrata sunt, 
codd. célebrata, corr. Gronov, minus celebrata Havercamp, celata 
Ciacconi). Die natiirlichste Verbesserung ist incelebrata, einmal 
angesichts des hs. celebrata, dann wegen des ebenso originellen 
incelebrata bei Sallust’s Nachahmer Tacitus (Ann. VI 7, vergl. u.), 
ferner wegen der originellen Verwendung von impollutus bei dem- 
selben Sallust (vergl. u.). Nimmt man incelebrata sunt an, so 
wiirde das nach dem Context bedeuten: ,,blieb unverdffentlicht.“ 

3. Tacit. Ann. VI 7: nobis pleraque digna cognitu ob- 
venere, quamquam (ab) aliis incelebrata. Nach dem Text- 
zasammenhang ist incelebrata = ante nos incelebrata. 

4, Sall. fr. 55 § 11: quaeve humana superant aut divina 
impolluta sunt (nach dem Context, namentlich angesichts su pe- 
rant, bedeutet das ,,bliecb unbefleckt“), 


_ 1! Hierauf beruht wohl auch das nominale drat cipnucvov bei 
Gellius II 29,5: pulli etiam tune involucres erant, 
Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LXIUI, 24 
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5. Vergl. ineditus, noch unherausgegeben, unherausgegeben 
geblieben (richtig tibersetzt von Georges in seinem Worterbuch) 
bei Ovid Ex Ponto IV 16 in folgendem Zusammenhange. Kinem 
Neider antwortet Ovid (v. 3): et mihi nomen tunc quoque, cum 
vivis adnumerarer, erat. Dann zahlt er diejenigen seiner Zeit- 
genossen auf, die sich in der Poesie einen Namen gemacht haben, 
und seine Leser gewesen sind (v. 45: claro mea nomine Musa 
atque inter tantos, quae legeretur, erat). Diesen bekannten 
Dichtern stellt er die jungen gegeniiber, die ihre Werke noch 
nicht haben veroffentlichen kénnen (v. 37): cumque forent alii, 
quorum mihi cuncta referre nomina longa morast, carmina 
vulgus habet, essent et iuvenes, quorum, quod medita cura est, 
appellandorum nil mihi iuris adest. 


Moskau. M. Pokrowskij. 


EKURIPIDEUM 


In der Kuripides-Hs. B, Vat. 909, Papierhs. des 13. Jh., 
fehlte bisher u. a, der Schluss des Rhesos von 899 an. In einem 
Pickchen sorglich aufgehobener Bruchstiicke! fand ich ein Blatt 
wieder, 899—940. Die Hs. hat durch Feuchtigkeit gelitten, dies 
Blatt, das in seinen beiden Scholien manches Werthvolle enthalt, 
ist dann in seiner Vereinzelung natiirlich besonders arg mit- 
genommen; jetzt ist es zwischen schiitzende Seidenschleier geklebt 
und der Hs. wieder einverleibt, f. 315; vor der Beschleierung 
habe ich es photographiren lassen. fei gebe die Abweichungen 
von dem Texte von Nauck, Leipzig 18912: 


905 AUTNV. 907 AapTiddyns. 909 dprotoTéKou, 910 édéva. 
919 diappods. 920 MudAtaptorg. 921 ic. (922, 923 viel zerstért.) 
924 Kkelvw; KLa? ]kruphuioapey (= == Pal.). 925 éd€vvace. 927 Kai 
Tap§eviav HK’ Eoevidpou (Pal.: H, dann Spatium fiir etwa 6 Buchst., 
avdpou). 928 Bpoteiav. 932 pidadtous. 937 komuKUp Hoa, 
938 Kai Tobd’ d0dva. 939 ddudEds ode TUdéwWS. 


1 Von Dichtern ist noch Einiges darunter: 2 Pergamentbruchstiicke 
des 13.—14. Jh. von. Nikanders Theriaca, V. 98 cet. (71 Verse mit Unter- 
brechungen) mit Scholien (Schneider p. 12 sq.); 1 verstiimmeltes Blatt 
einer Papierhs. des 13. Jh. von Eustathios’ Kommentar zu Ilias Z,, 
p. 633, 49—634, 43 ed. Roman. (Hébe des Schriftraums 22, 5 cm); 
2 Bl. einer Papierhs. des 14. Jh., Kommentar zu Ilias A 163—361 
(2618, 5 em; Schriftraum 2316, 5 em). — Wie mir Monsignore Mercati 
freundlichst mittheilt, sind diese Bruchstiicke nunmehr in einem Heft 
vereinigt und als Vat. gr. 2315 angereiht; Vat. gr. 2316 wird Prosa- 
fragmente enthalten. 

2 I p. XLI: “‘B = cod. Vat. 909 bomb. sc. XII vel XIII, continet 
Hee. Or. Phoen. Med. Hipp. Ale. Andr. Tro. Rhesum cum scholiis et 
glossis. Rhesi pars extrema (899 sqq.) in hoe libro nune desideratur, 

-nondum deerat, quo tempore apographum libri factum est, By sive 
Palatinus 98’. — Pal. 98 ist von Stevenson ins 15. Jh. gesetzt; sicher 
14, Jh. (enthilt keine Bou): 
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Was ich in den sehr verstiimmelten Scholien nicht gelesen 
habe, setze ich in ¢ ) Klammern; mit Hiilfe der Photographie 
habe ich manche Schriftziige festgestellt, die ich sonst nicht 
erkannt hitte. 

Zu 916: ‘PirtaduMovos tai’ tov Oduu(piv) A€yer Pikaupovos 
yeyevfoGa Tratda, <Kabd)mep Kal LopoxAtig. eEiol d€, ol diT- 
TOUS Pad O(apvpid>ag yeyovevat, kabamep GAdot Te ioTopodo1 
kai Attohhodwpos év Z Kataddyou ypdqwy ottws* “paoi dé 
évioi Oaytpidag dVo0, Tov Uev TpEOBUTEpOV Ek Tig BioaATiag 
TO Yévog OvTa TATEPA Tis OpMPews pNTPdG, TOV dE vEWTEPOV 
Zuviyv ev €x(EDv THv Ovovaciav did THY SOuoTaTpiav Kal 
TV pmoUoIKHy, Vidv d€ Ka<TaAlTeiv "Avtioxov’ €& ov Kal 
Tlavdta?s? tig? €2d <II—IV> O?u?<yaTpdcg? év “AOrjvaic 
10 YevéoOar Tovs "ACvtioxidag. map Aidoxvdkw d€ Ta TrEpi TOV 
Oduupiv Kai <VIII—XI}tepov apryynvta’ 6 yovv “Aok\n- 
muddng Ev T2P? a? CYWOUMEVOIC?> TEP AUTWY MNOL TOV TPdOTIOV 
TOUTOV’ TOV ev Oduupiy TrEpi TO Eid6g Mac SavUaOTdV, THY 
d€ O~Pakuwdy TOV Lev dEZ1OV AEUKOV Eival, TOV dé APLOTEPOV 
wéhava, mept S€ Tv Wdtv oieobar diaMmeperv TWY GAAWV 
andvtwy. dpikovevwy d€ THv Movowv eig Opaxnv Tov pev 
Oduvpiv pvelav tromoad8ar Tpdg avTaSG UMEp To CuUVvoOIKelv 
andoa1g PAOKOvTA TOIg OPazi vouipov eivor ToAdaicg TOV Eva 
Ouveivar’ Tag d& TPOKAAEOAMEVW ETL TOUTW TrOICETO) BOL THV 
20 Ot Wiig Guiddav, eg’ Ww, Edv pev adtal viknowoy, STi av 
GEAWOIV GUTOV TroLElv, Ei DE ExEivoc, dOag dV avTOg PovANTAL, 
ToOavTag AnweoOat Yuvaikag. Ouyywendevtwv d€ TOUTWV 
vikfjoar tag Movoag Kai tog d@mOahkpovs eZeheiv Cav)TOv. 
_ “Ounpos d€ <ne>pi AW<prov Moi) GuoTivai TA KaTa Odpupiv 
2 |B 594] 
‘Kal Ltehedv (kai “EXog Hom.) cai Awpiov, €vOa te Modoa 
avTOMEevat Oduvpiv TOV Oprhixa T(ad)oav (doldt¢?.’ 


on 


il 


a 


a 
1 je’ 2 fehlt bei Nauck, T. G. F.2 181f. 5 Bioavtiag 7 Evviv 
so!|| thy vor déuotatpiav (so!) iiber der Zeile Il Kai (tag Movoac 
dkpipéo)tepov o. 4; bei den Erginzungen ist mit starken Abktirzungen 
0 
zu rechnen. 18 dmdoag 1 mMpoxaheoduey || fiir momjoacba kein Raum 


0 aita: 23 abtov ganz unsicher, t hochgestellt, auf der Zeile 3 Buchst.; 
avtod? Zu Thamyris vgl. u. a. Apollod. I 3,3. Schol. Il. B 595. Wostath. 
298, 30. Schol. Apollon. ercso re A 23. Steph. Byz. s. v. Awtiov. Nikephs 
Basil. W I 487, 
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Zu 922: ‘Tdyyaiov dpyavoioiv’ Tdyyatov Opyad?) ovTE 

Tept TO TTayYaov Moi diapiddACGo)Par Tag Movoac TH) Oop- 

pidt. “Ounpog [B 594] mepi td Awprov (II-—IID) nm TI—IV> 

OPu?om? xpuddpwhov (dé) (1)d TTé&yyatov (eiypy?K(ev) 
5WSG xpuvood petdhdwy évitad>9a Svtwy. Aioxvkog d& év 

Bacodpais apyipou pnoiv éxei pétadha. duoiws Kai avtdc 

0 Evpimidng uucpov Umopag déyer [970] 

“KpuTttOg 0’ év divtpoig Toiod’ Urapybpou xBovebc’. 

6 d€ AioxtAog ottws ‘Tlayyaiou yap dpyuphAator TIPWVES 
10 TO Tig AOTpaTt\s TEUKGEV Oéhac.’ 

Pal. 98 (s. 0. S. 419 Anm. 2) ist nach Nauck aus B ab- 
geschrieben, als der Schluss des Rhesos noch nicht fehlte. Und 
thatsachlich deckt sich in V. 899—940 der Text des Pal. 98 mit 
B f. 315 so, dass es fiir dies Blatt zuzugeben ist 1. 

Von den dann noch fehlenden Versen ist 970 im B-Scholion 
zu 922 citirt mit der Lesart toiod’, aber Pal. 98 giebt thod. 
Nun ist ja diese Abweichung vollig unwesentlich, noch dazu sind 
Scholien wanderndes Gut, das B-Scholion kénnte also einer Hs- 
entstammen, die 970 Toiod’ gab. Aber hier scheint die Sache 
doch anders zu liegen. Das wiedergefundene Blatt 315 v trigt 
links unter V. 940 den Namen vixngdpocg +, Hand des 14. Jh.3 
mag das nun der Name eines Besitzers sein oder nicht: solche 
zum Inhalt nicht in Beziehung stehende Namen schrieb man doch 
nicht auf das drittletzte Textblatt, sondern héchstens auf das letzte; 
B wird also schon im 14. Jh. mit V. 940 AeknO€var geschlossen 
haben. Und dafiir spricht noch ein weiterer Umstand. Im Pal. 98 
stehen auf f. 242 r nur 6 Verse, gerade bis 940 AeAnOévar; der 
Rest der Seite, Raum fiir 19 Verse, ist leer gelassen, ohne dass 
ein Grund (etwa Durchschlagen des Papiers) ersichtlich ist, der 
Schreiber hatte also hier zunichst aufgehdrt; dann stehen f. 242 v 
— 243 v von gleicher Hand V. 941—996. 


1 6pya, Accent sicher, aber épya(vov) sinnlos || obto¢? 2 Tov 
|| fiir dtamiAAjoacGat kein Raum. 8 W?o?T; iiber w eine Abkiirzung? 
dann glaube ich nach der ganz verdorbenen Stelle vvom zu erkennen. 
doch passt nichts von dem Homervers zu den Spuren. 5sul 2; fehit 
bei Nauck? 9—10; vgl. u. a. Eratosth. Catast. 24 p. 140 8 bn’ dpyipou 
: » dpyuphAatov 
1 Was in B f, 315 jetzt unleserlich ist, war damals noch lesbar; 
. dass Pal. 98 in V. 927 eine Liicke lasst (s. 0. S. 1), erklart sich vielleicht 
aus der Corruptel in B; sonst weicht Pal. 98 von B nur ab in 929 
dpupwWy (otpuuwy B, leicht zu verlesen), 937 kdmiKouphoat, 939 ddudcevc. 
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In B wird also der Schluss des Rhesos von 941 an schon 
im 14, Jh. verloren gewesen sein, als Pal. 98 abgeschrieben 
wurde und Nikephoros seinen Namen eintrug; der Schreiber des 
Pal. muss also m. E. V. 941—996 aus einer anderen Hs. genommen 
haben. Ob im Pal. auch sonst Liicken von B aus anderer Vor- 
lage ausgefillt sind, habe ich nicht untersucht. 

Wann f. 315 aus B verschwand, wire sicherer zu bestimmen, 
wenn man das f. 314 v stehende etme: datiren kénnte; nach 
vielem Schwanken neige ich dazu, dies Neimet wie das f. 18 v, 
298 v, 308 v, 312 v eingetragene fiir modern zu halten — oder 
sollten die letzteren alter sein, f. 314 v also eine geschickte Imi- 
tation? Nun ist B nach Ausweis des Wappens unter Pius IX 
neu gebunden, f. 315 kénnte sich also damals verirrt haben; und 
alle Wahrscheinlichkeit spricht ja auch dagegen, dass sich ein 
solehes Papierblatt, dessen besonderen Werth man nicht kannte, 
dessen Zerstérung schon begonnen hatte, in jahrhundertelanger 
Vereinzelung hatte erhalten sollen. 


Hannover. Hugo Rabe. 


Nachtrag. Die Heilung der Stelle S. 420, 9 ist Prof. Diels 
gelungen, der so freundlich war, meine Photographien anzusehen: 
“gu lesen ist tavdiag tis Edeiv[///, also Tlavdtag tig Ledyv[ng. 

Hee. 


DIE BEZIEHUNGEN 
DER AELTEREN ATTISCHEN UEBERGABE- 
UND RECHNUNGSURKUNDEN 
ZU EINANDER 


Als Fortsetzung der in Bd. 61 S, 202—231 veréffentlichten 
Untersuchungen iiber die Formulirung der attischen Rechnungs- 
urkunden vergleichen wir im folgenden diese und die Uebergabe- 
urkunden avs dem 5. und Anfange des 4. Jahrhunderts mit ein- 
ander, um ihre gegenseitigen Beziehungen und damit die Art 
ihrer Entstehung genauer kennen zu lernen. 

Die nicht ganz unbedeutenden Reste der Uebergabeurkunden 
der Schatzmeister der Athene! beginnen mit Ol]. 863. Ihre An- 
ordnung ist, gewiss mit Riicksicht darauf, dass die Rechnungs- 
ablage penteterisch war, ebenfalls penteterisch?, getrennt nach 
den drei Aufbewahrungsorten Pronaos, Hekatompedon und 
Parthenon?. Die Priiscripte der Urkunden des Pronaos lauten 
863 und 872 am Anfange einer Penteteris: Tddée TapeédoOaV at 
TETTAPES Apxal, ai Edid00av Tov Adyov éx Tlavabnvaiwy éc¢ 
Tlavadyvoia, tToi¢ Tapiaoiwv, og 6 deiva eypauudteve* ot dé 
Tata, oig O deiva Eypaupdteve, Tapedooav Tois Taulaciv, Otc 
O deiva Eypaupdteve; 88 3, 903 und 913 etwas ausfiihrlicher: 
TAdE Tapedooav ai TéTTapes dpxat, of €d{id00av Tov AdYoV eK 
Tlava®nvaiwy €¢ Tlavadnjvaia’ (ot Tapia: 6 deitva Kai EZuvap- 
XOVTEG, Oig O deiva EypaupdtevE), TOIc wee gy % \ w 

Tatars (tH¢PEod)J 

1 CJA I 117—175 mit einigen Nachtragen in IV 1 S. 26. 27. 28. 
29. 130 u. a. 

2 Vergl. I 32 A ék Tlavanvatwy éc¢ Tlavaéyvara tov Adyov d1ddv- 
TWV, KaOdTEp of Th THs *AOnvatag tayrevovtec. Hine Verpflichtung, 
auch die Urkunden penteterisch abzufassen, ergab sich hieraus nicht. 

3 év tH TIpovniw, év tH ve tH ‘Exatounédw, év tH Tlapbevivi. 
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deivl Kai Euvapxoudiv, oi¢ O deiva EPappaTevE, ot dE Tapia, 
{ Tapiaor | 
| taptarg | 
Kai Zuvapxoudiv, oig 6 deiva EyPaupatevev; Ahnlich die des 
Hekatompedon und Parthenon. Die drei anderen Penteterisjahre 
haben folgende Priiscripte: T&d€ ol Tapiar TWV iepwv xpnudtwv 
Thg “A®nvaiag 6 deiva Kai Euvdpxovtes, otc 6 deiva éypappa- 
TOMLAOLV 
TOLLS 
deivi Kal Zuvdpxouoiv), tTapadeEduevor Tapa TW tTpoTépwV 
TAMIWV, Oi¢g 6 deiva EypaupdteveE. 

Den Hauptbegriff des Inhaltes der Urkunden bildet die am 
Schlusse des Amtsjahres erfolgte Uebergabe der Gegenstinde 
(tap €d0Oav) an die Schatzmeister des nichsten Jahres. Nebenbei 
wird noch in den ersten Penteterisjahren bemerkt, dass die Gegen- 
stinde den Schatzmeistern (am Anfange des Jahres) tibergeben 
worden sind, in den drei iibrigen Jahren, dass sie dieselben von 
den Schatzmeistern des vorigen Jahres erhalten haben (tapadezd- 
MEVOL TAPA TWY TPOTEPWV TauIWy); ausserdem werden die im 
Laufe des Jahres neu hinzugekommenen Gegenstiinde notirt 
(Emetela eTeyeveto emi TV Tamitdv, otc 6 deiva eypauudteve 
oder éméteia émeyéveto und dergl.). Die officielle Bezeichnung 
der Schatzmeister lautet in den ersten Jahren der Penteteris: 
Toig Tapiacr (-fo1g), oi¢ O deiva éypapmdteve, (TH deivi Kai 
EUVaPXOUCL), Ot d€ Taptat, oi¢ 6 deiva éypoupdteve, in den 
anderen Jahren ot Tapia: THY tepdv xpnudtwv tis "AOnvatac 
6 deiva Kai Euvdpxovtec, ol¢ 6 deiva eypappdteve; Toic 
TOMA (-fa1¢), Oig 6 deiva eypappdteveE, (TH deivi Kai Evvdp- 
XOuCl); Tapa TWv TpoTepwv Tauwy, oi¢ 6 deiva érpaypareve |. 
Es wird stets der Artikel gesetzt (totg topiaow (-iaic), of 
Tapicn tWv tepwv xpnudtwv), in der Aufzihlung der Gegen- 
stinde ist keine Trennung der Zahlen von den Gegenstinden, 
sondern fortlaufend geschriebener Text. Der Hauptbegriff des 
Prascripts wird durch eine Verbalform ausgedriickt, diese bleibt 
aber bei der Aufzihlung der Gegenstinde unberiicksichtigt, so- 
dass das Ganze ohne Construction ist 2. 


ois 0 deiva EypaupatevEe, Tapedooav ToOIc » TW deivi 


TEVE, TAPEDOOAV TOIC Oig 6 deiva Eypauudteve, (TH 


1 Vgl. hierzu u. mehrfach zum folgenden auch Larfeld, Handbuch 
der griech. Epigraphik 2, 870 ff. ; 
2 tdde of tania. mapédocav .. . pidhyn xpuvof, pidrar dpyupai, 
hUXVOg apyupovs, otépavoc Xpvoods usw. | i 
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Mit diesen Uebergabeurkunden vergleichen wir zunichst die 
Zahlungsurkunden derselben Schatzmeister. 

Diese Urkunden enthalten die Ausgaben, welche die Schatz- 
meister auf Rechnung des Staates'im Laufe des Jahres aus den 
heiligen Geldern der Athene gemacht haben. Der Hauptbegriff 
wird durch den allen gemeinsamen Anfang ’AO®nvaiot dvindkwoav 
ausgedriickt. Die Inschriften selbst sind eine Zusammenstellung 
der meistens an die Strategen oder Hellenotamien erfolgten 
Zahlungen. Die erste dieser Zahlungen wird eingeleitet durch 
die Worte Ttauiar... mapedooay, die iibrigen IV 1,179 A S. 161 
und I 273 durch devTépA dd601¢, TpiTH OO01¢g usw., denen in 
IV 1, 179 A am Anfange eines Kriegsschauplatzes noch Trape- 
douev mit der Bezeichnung des Kriegsschauplatzes vorausgeht ; 
in den anderen Inschriften wird jede Zahlung ausser der ersten 
durch tapédouev, TapeddOn oder gar keinen Zusatz eingeleitet. 
Die Zahlungen werden zeitlich durch die Prytanie und den Tag 
der Prytahie, welche zwischen Ol. 89? und 90% an der Spitze 
der Zahlungen stehen, genauer bestimmt. I 189 kommt noch die 
Angabe des Monatstages hinzu, und IV 1, 179C S. 160 steht 
letztere allein. Die officielle Bezeichnung der Schatzmeister lautet 
in allen Inschriften ebenso wie in den drei letzten Penteteris- 
jahren der Uebergabeurkunden Tapion iepWv xpnuatwv Ti¢ 
’ACnvaiac 6 diva Kai EuvdpxovtTes, oig 6 deiva Eypappareve, 
der Text ist ebenfalls fortlaufend, und der Hauptbegriff wird 
durch eine Verbalform ausgedriickt. Auch ist diese bei der 
Construction nicht immer beriicksichtigt worden. Die Formeln 
deutépa, Tpitn dd01g sind unabhingig, I 190. 191 steht tdde 
ék Tod dmicGodduou Trapédope[v ... XpUdioU... O|TATHPES, 
(vergl. 61, 213), I 188. 189 stets der Singular mapeddOn, ob- 
wohl ausser den Talenten auch noch Drachmen als Subject in 
der Zahlungszahl ausgedriickt sind. 

Alle diese Uebereinstimmungen erkliren sich zur Gentige 
daraus, dass beide Arten von Urkunden von demselben Kollegium 
verfasst worden sind. Die Zahlungsurkunden haben aber, wie 
wir 61, 202 ff. nachgewiesen haben, einen bemerkenswerthen Ent- 
wicklungsgang durchgemacht. I 273 und spiitere zeigen die in 
1179 und IV 1, 179 A S. 161 iibliche Zusammenstellung der 
Ausgaben im Tatts des biirgerlichen Jahres und die Hintheilung 
nach Kriegsschauplitzen nicht mehr, sondern erstrecken sich auf 
das Amtsjahr der Schatzmeister von Panathen’en zu Panathenaen 
und sind nach TSC aus welchen die Zahlungen geleistet 
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wurden, geordnet. Daher jetzt die Recapitulationsformeln KEMa- 
howov . . . avadWatog (tod) Emi THs (TOO deivoc) apxfis (Kal 
Zuvapxovtwv) und die Eintheilungsglieder ‘A®nvaiag Tlohiddoc, 
"AOnvaiag Nixng, tWv dAkwv Oewv, “Epuod (I 273), “Epuod, 
‘ASnvaiag Nikng (IV 1, 184/185 8. 33), A®nvatac TTohiddog, Ning 
‘AOnvaiag (IV 1, 179C 8. 160), *A@nvaiac TTodidd0¢, Nixne 
(I 188), "A@nvaig Todd: (I 190). Daneben kommen Fin- 
theilungen nach Kassendepots (I 190 tdde éx tod OT1090d6u0U 
Tapedouev) und gelegentliche Erwiahnungen der Depots vor (I 273 
Ex TOO OmoOodduou, IV 1, 184/185 S. 33 éx tod TTap8evWvos). 
1179 und IV 1, 179 A enthalten die Zahlungen je eines Jahres, 
I 273. 180—183 und vielleicht auch I 188. 189 die einer Pen- 
teteris. IV 1,184/185 8.33 und 1188 finden sich auch Bemer- 
kungen tiber den Ursprung der verausgabten Gelder. Sie zer- 
fallen in solche, welche die Schatzmeister im Anfange des Jahres 
von den vorigen erhalten haben (Wv tmapeddBouev Tapa tWVv 
TPOTEPWY TAUIWV), und solche, welche sie im Laufe des Jahres 
selbst zusammengebracht haben (tod[tHv] émertetou[-wv], ov[Wv] 
auto Euvek€zauev, ahnlich I 188 éx twv ETE TELWV). 

Diese Abweichungen von I 179 und IV 1, 179A zeigen 
aber eine so auffallende Uebereinstimmung mit der Anordnung der 
Uebergabeurkunden, dass wir berechtigt sind, sie fiir bewusste 
Anlehnungen an diese zu halten. Sie haben die Fassung der 
Urkunden durchgreifend umgestaltet, betreffen aber nur die 
Disposition. In Einzelheiten werden die friiheren Formeln und 
die bisherige Ausdrucksweise beibehalten oder nicht in allen Ur- 
kunden geiindert, so zB. die Nennung des Archonten, des ersten 
Rathsschreibers und das Fehlen des Artikels!, Neben den aus den 
Uebergabeurkunden entlehnten Formeln “EhAnvotapiais, otpatn- 
Toig, Tapedpoig TH devi Kai EUvapyovor (I 278. 180--183. IV 
1,179 CS. 160 1 188. 189) finden sich noch IV 1, 184/185 S. 33, 
I 180 bis 183. 188. 190.191 mehrmals die urspriinglichen Bezeich- 
nungen “EhAnvotapiate, OTpatnyoig TH deivi, TW deliv... Die 
in den Uebergabeurkunden tibliche Gewichtsbezeichnung lautet 
OtTaGuov tovTou(-wv), in den Zahlungsurkunden IV 1, 184/185 
findet sich ausserdem noch OTAOHSV oder OTABUdV EkovteEc(-ac). 

Das Verhiltniss der Uebergabeurkunden der anderen Gotter 
zu denen der Athene ist recht merkwiirdig. Der Volksbeschluss 


_+* 


1 tanto tepiv ypnudtwy Thc “A@nvaiac, ‘EkAnvotaptacr (-{atc), 
OTPATHYOIC, Tapédporc. 
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J 32 bestimmt bekanntlich, dass die Schatzmeister der anderen 
Gotter zu derselben Zeit und in derselben Weise, wie die Schatz- 
meister der Athene erlost werden sollen, dass sie die vorhandenen 
bezw. ihnen iibergebenen Gelder und Gegenstiinde zunichst 
alle auf einem Steine zusammenstellen sollen Kxa0’ ExaoTOov TE 
Tov bev TA XpHMATA O60 EoTIV ExdoTW Kai CUUTAVTWY KEpa- 
hatov xwpic TO TE Gpyvpiov Kai TO xpuotoyv, in Zukunft Veber- 
gabeurkunden herstellen! und Rechnung legen sollen von den vor- 
handenen, wihrend des laufenden Jahres zugehenden und eventuell 
abgehenden Geldern und Gegenstiinden, dass sie Rechenschaft 
geben und Rechnung legen sollen von Panatheniden zu Panathenien, 
wie die Schatzmeister der Athene. Die Hinweisung auf diese 
bezieht sich immer nur auf das Nachstvorhergehende, denn die Be- 
stimmung Kad’ €xaotov tov Oedv war fiir die Urkunden der 
Athene gegenstandslos, xwpig TO Te Gpytplov Kai TO xpuCtov ist 
in ihnen ehenfalls nicht befolgt worden, denn die Urkunden fiihren 
meistens Gold und Silber durcheinander auf?, und die im Laufe 
des Jahres abgehenden Gelder wurden nicht auf den Uebergabe- 
urkunden, sondern auf den Zahlungsurkunden gebucht. Inhaltlich 
mussten also die Urkunden der anderen Gotter von denen der Athene 
abweichen, aber in der Form hatte man eine nahere Uebereinstim- 
mung vermuten sollen. Das erhaltene Priscript der Urkunde des 
Jahres Ol. 87 4 zeigt aber, dass dies keineswegs der Fall war. Es 
lautet namlich: tapio[i] tiv GA[Awv Oewv Emi tig BovAlfis, h 
K[a]AMotpato[s ...] mpWtog éypaumareu[ev, eri“ Erapei]vovoc 
dpxovtos, *Avtil . . .Jog, “AdxiplpJwv “Avapdvo[tiog . . .]tTwv 


Avay[upéjoiog, K[..... fridge, Kapil em B | “EXevoivi- 
fog... ] ThdE Tapedfooav TapadeEdpEvor] Tapa Tw T[ POTE- 
pwv TauwWv... jJotpato. Ausser der Bezeichnung des Haupt- 


begriffs tapédooav und des Nebenbegriffs mapadeZauevor Tapa 
TWV TMpoTépwv TamwWy und der constructionslosen Aufzihlung 
der Gegenstinde finden sich gar keine Uebereinstimmungen, es 
kénnen also keine Beziehungen zwischen beiden bestehen. Es be- 
stehen gewiss auch keine zu den Zahlungsurkunden, obwohl sie 
mit diesen die Nennung des Archonten, des ersten Rathsschreibers 
und die Fortlassung des Artikels gemeinsam haben. 


1 Welche natiirlich die Fassung auf dem ersten Stein benutzen 
sollten. 

2 Vel. in den Wrkanden des Hokbtsmapaldet @iddor xpuoai, Kopy 
xpuon, dtroppavtr|piov a oats sai xpuow, otépavoc xpudovc, 
Middar apyupat usw. ; 


428 Bannier 


Wir betrachten jetzt das Verhiiltniss der Uebergabe- und 
Zahlungsurkunden zu den Alteren Statuen- und Bauurkunden. 

Die Prascripte der Statuenurkunden lauten: IV 1, 298 S. 146 
Kixnoinmog éy[plaupdteve &ydd[ylatoc emotatn[o]t Muppivov- 
O1og* [A}fiuua mapa tom[W]v, oi¢ Anudotpatos éypaupdteve 
=umetawv* tauior (folgen 7 Namen ohne Patronymikon und De- 
motikon), IV 1, 299a S. 147 émi’Appf..... YplaupatevLovtoc 
Erhotatnor alyadhualtog xpudod’ é[ri tig] Bouarc, At] 7Ap[xe- 
OT|patols eypaupdtelue m[pWto¢g émi..... ]s G[pxovtos* Tapia}. 
Md... . éypappdteve ... folgen mindestens 6 Namen mit 
Demotikon, aber ohne genaue Reihenfolge der Phylen, am Schlusse 
2 Namen ohne Demotikon, I 299 [6 diva érpalululatev[e toic 
emloTat]nor xpudod [dydduatog] emi tic Bovdis, [7 Anujdovi- 
[k]og? "AkwrrexhOeu[mp]®to¢ éypaypdteve’ Afupa Tapa Tayiwy 
éx TOAEwWS, [oi]g Aeivials] Evéyoug P[r]Aatdnc é[yp]ap[ud]- 
Teve’ Tau[ijor d€ (folgen 10 Namen mit Patronymikon und De- 
motikon in der Phylenreihenfolge), ahnlich IV 1, 556 S. 124, 
vergl. Mitth. arch. Jnst. XX VII (1902) 4 8. 304 (Namen der Schatz- 
meister anscheinend nur mit Demotikon ohne Phylenreihenfolge). 
Die Priscripte nennen mit Ausnahme von IV 1, 298 den ersten 
Rathsschreiber, wahrscheinlich auch den Archonten, setzen keinen 
Artikel, fiihren aber die Schatzmeister, aus deren Kassen die 
Commission das Geld erhalten hat, mit Namen auf unter dieser 
Formel: Afupa rapa tamidv (ex médEws), ots 6 deiva ETPAUUG- 
Teve, Taplor (dé). Geldzahlen und Text sind von einander ge- 
trennt. Dem Hauptbegriff Afupa des ersten Theils steht der des 
zweiten Theils dvdhwua gegeniiber. Die Satzconstruction ist sub- 
stantivisch (Afupa, dvddkwua). Dadurch ist zwar eine ganz 
primitive Fassung des Prascripts entstanden, aber die Aufzihlung 
der Einnahmen und Ausgaben ist nicht constructionslos. Die Be- 
zeichnung der Ausgaben ist theils substantivisch (€képavtos TIN), 
theils verbal oder aus beiden gemischt (ypuoiov oder eX€Mas 
EwvOn, OTaeWOV . . . TIL TOUTOU). 

Beziehungen der Uebergabeurkunden der Athene zu diesen 
Urkunden sind sicher nicht anzunehmen, da sich gar keine An- 
klange finden. Dagegen zeigt die Fassung der Zahlungsurkunde 
fiir den samischen Krieg (I 177), wie bereits im vorigen Auf- 


1 So ist vielleicht nach dem Namen des Schreibers im Volks- 
beschluss iiber die Aechtung Antiphons zu erganzen (Ps. Plutarch, 
vitae X orat. vita Antiphontis). 
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satze (61, 210) bemerkt worden ist, solche Aebnlichkeit mit 
ihnen, dass wir zur Annahme gegenseitiger Beziehungen be- 
rechtigt sind. Wir kénnen aber nicht bestimmen, welche Ur- 
kunde als die Vorlage und welche als die Nachahmung zu gelten 
hat, da sich keine genaueren Zeitbestimmungen derselben 
geben lassen. Die spiaiteren Zahlungsurkunden zeigen zu wenig 
Uebereinstimmung mit den Statuenurkunden, als dass man daraus 
auf nahere Beziehungen derselben zu einander schliessen kénnte. 
Zahlreicher sind die Anklange der Uebergabeurkunden der anderen 
Gotter an die Statuenurkunden. Sie nennen ebenfalls den ersten 
Rathsschreiber und Archonten, setzen keinen Artikel und trennen 
Text und Zahlen. Ia aber die Stilisirung bei beiden verschieden 
ist und sich iiber die Bezeichnungsformel der Statuencommissionen 
nichts Bestimmtes ermitteln lasst, so kénnen wir iiber eventuelle 
gegenseitigen Beziehungen der Urkunden auch nichts Bestimmtes 
sagen (vergl. ausserdem S. 432, Zeile 5—3 von unten). 

Von den Bauurkunden wissen wir, dass I 289—296 in die 
Zeit um Ol. 83? gehéren, weil sie theilweise noch dreistrichiges 
$ zeigen, ebenso I 284—288. I 310 gehdrt in das Jahr 84}, 
I 308/309! wahrscheinlich in das Jahr 841 und 84 2, ungefahr in 
dieselbe Zeit gewiss I 303/304. 327, IV 1, 297a und b 8, 37 
und 311a 8. 742. Die Propylienurkunden (I 314/315. 544 und 
I 316 nebst IV 1, 331d 8.77 vgl. Mitth. arch. Inst. XX VI [1902] 
4S. 303) gehdren in die Zeit von 854 bis 86%. Die Reste der 


1 An I 309 ist vielleicht I 330 links anzusetzen. 

2 Die Inschriften I 303/304 und IV 1, 297a sind wahrscheinlich 
mit einander zu vereinigen und zwar so, dass IV 1, 297a nach der 
15. Zeile links an I 304 anzusetzen ist. Wir erhalten von Z, 11 ab 
somit etwa folgendes: 

Tapa “EAAnvota]uiwy “[oig 6 deiva 
éypapudteve . . .|ovorolc 
olen: 


Jovi 
mpadévt} 8 wt a oTabuldv 


| TUL [rour} © a | 


EvAwy[ wpadévtw]v TWN 
tap’ Ev@npou usw. 
Beide zusammen bilden vielleicht die Fortsetzung von IV 1, 297b, 
indem Zeile 15 der letzteren Inschrift das Ende der 1. Zeile von I 303 
bildet pe 20°? ovaries KuZi[knv]oi), 
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grossen Urkunde I 300—302 und IV 1 S. 147 bezeichnen das 
Jahr Ol. 86? und 864 bereits als das 14. bezw. 15. Jahr der 
apxn der Baucommission. Die Urkunden sind also vielfach alter 
als die Anfangsjahre der Uebergabe- und Zahlungsurkunden 
(Ol. 86%, 864 und 874) und konnten ihnen infolgedessen sehr 
leicht als Muster dienen. Die Priscripte der wichtigsten lauten: 
I 294 [Ay]aoi[n]mou y[pa]uluated Jo[vtos] Fapyn[t]t{ijou [ém- 
orator] Aulo]ipixog [A]au[mtpe]v[c], ’O.... ‘Eotiod6[ev[,.... 
Muppivovo[tJo[s], .. 80... 0... Kittiog, O... Ol ivaiog] 
hijuua M[MJM. XHHH .. AFF[... J 

avehwc iM) XX Hearne led 

tlo]ig véoils €]m[o]t[é}t[nlofr mopéjoouev .. . . 

I 314 [emotét lor TI[po]mukatou épyaolias, ot¢ 6 detva ey pap- 


wateve .... €]lcg, én’ E[v]Oupévouc dpxo[vtog Kai émi tic 
BOURuG, Uy eae Jon[s t]pWtog éypau[udteve, 6 deiva, T[1p0- 
rév[ng ‘IkJaptetc, Af... 2... , O deiva...|¢, “Emyal... ] "Au@i- 


Tpo[THPEV. TOUTOIg AnMMaTA TOD éviauTOO ToUTloU Tdde.... 
avahWpata. 


I 315 [emi tig tet]dptns apxije, h Anoyelvng eypaupdteve 
epee se ] Emi tig Boudfis, | Metalyévns]| mp[Wroc EY PApUdteve, 
emi[oTdta 6 detva, 6 deiva ... ToUTOIC A[juuata too évifav- 
ToU ToUTOU Tdde] .. . 


I 301 und IV 1, 301 8. 147 toig émorétyon, oig Avtikhiic éypap- 


pdveve,enirig) ees | Kal dexdtng Boudtic, A Feat 
{ Kpatntos | 
| ’Awevd0ous | 
Afuuata tod éviautod (tovUToU) Téde .. avahwyata. Alle 
Prascripte nennen den ersten Rathsschreiber und Archonten.- Die 
beiden ersten fiihren die am Anfang des Jahres neu eingetretene 
Baubehérde mit Namen und Demotikon unter Innehaltung der 
Phylenordnung auf und setzen keinen Artikel, welcher in den 
meisten Urkunden auch bei der Aufzihlung der Einnahmen und 
Ausgaben fehlt (vergl. die Formeln Wwvnudtwy, MGoTdpOIs usw.) 
Die Urkunden bestehen aus drei Theilen: Einnahmen (Ajuuata), 
Ausgaben (dvakwWata) und Ueberschuss (toig véoic ETLOTATHON 
Tapedonev oder Tepieyéveto tod éviauToO ToUTOV. Wenn kein’ 
Ueberschuss vorhanden, heisst die Formel I 289—296 OveAWUOL 
Tavtov). Zu den Afjupata gehért auch der Ueberschuss aus dem 
yorhergehenden Jahre. Dieser wird I 289—296 nicht besonders 


TPWTOS Eypayudteve eri dpxovtog “ASnvaioror(v) 
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bezeichnet, in den anderen Urkunden durch rapa tWv mpotépwy 
EMLOTATWV oder TrEplyevOuevov pév eK TOO TPOTépoU éviaUTOD. 
I 284—288 werden vor Notirung des Ueberschusses die Zahlen 
der Kinnahme und Ausgabe noch einmal kurz wiederholt, Die 
Geldzahlen stehen links am Rande, die einzelnen Posten beginnen 
meistens mit einer neuen Zeile. Die Formeln sind substantivisch 
(Affuvo, &véAwua), auch in den EHinnahmen und Ausgaben (I 314 
[oixilag iepag pio[Owoic],.... kwv ti, I 304 und IV 1, 
297a S. 87 EvAwv [mpadévtw]v tin, 1 301 heared TP a- 
Bévtog oTabudv . . . Ty) ToUTOV. IV 1, 297ab, IV 1, 311 
5. 74 u.a. MOaywyiag TlevtedfGev, AiWoudkiag moc ..., Ai- 
Soupyiag. IV 1, 311 Evhoupyiac, usw.) In der Bezeichnungs- 
formel der Kassenbehérden, von denen die Baucommission die 
Gelder erhielt, stehen die Namen der Kassenbehérden niemals, die 
des Sekretirs nicht immer (mapa kwhakpeTWyv, mapa “EhAnvota- 
uudy, Oig 0 deiva Eypapudteve TOD deivog diuov, Tapa TapWy 
(ot Ta) Tig S€00 (Etapievov) — dies ist die iibliche Bezeichnung 
der Schatzmeister — oig 6 deiva Eypauydteve TOO deivoc dHuov"). 

Die Uebergabeurkunden der Athene haben keine Beriihrungs- 
punkte mit den Bauurkunden, sind also von ihnen nicht be- 
einflusst worden. Dagegen liegt es nahe, die sonst bei den 
Athenern nicht allgemein iibliche Datirung nach Archonten und 
ersten Rathsschreibern in den Zahlungsurkunden auf eine Beein- 
flussung durch die Bauurkunden zuriickzufiihren. In den Ueber- 
gabeurkunden der anderen Gotter fehlt ebenfalls der Artikel; der 
Archont und der erste Rathsschreiber werden genannt, die Schatz- 
meister werden ebenso wie die Baucommission mit Namen ge- 
nannt, Zahlen und Text werden getrennt. 

Ehe wir uns jedoch dartiber schliissig werden kénnen, ob 
man aus diesen Uebereinstimmungen eine Benutzung der Bau- 
urkunden durch diese Uebergabeurkunden folgern darf, miissen wir 
letztere zunaichst noch mit den Uebergabeurkunden der Statuen 


1 Nebenbei sei bemerkt, dass die Bauurkunden ebenso wie die 
Ueberschriften der Tributlisten das Demotikon des Schreibers von 
seinem Namen durch éypauudteve trennen. Auch die Fassung der 
Priascripte der nicht ersten Jahre des Baues émi tis... . apxis, f 6 
- deiva éypauudteve, (Eri THs BovAfis, f 6 deiva TpWTOc éypaupdteveE, Eri 
T00 d€ivocg pxovtoc) émtotd&tar oi deivec erinnert an die Tributiiber- 
schriften éni tig dpxfc, f 6 deiva eypappdteve. “EAAnvotapiac (-at) Hv 
(Fjoav) 6 deiva (of deives), 


2% 
” 
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vergleichen. Von solchen Urkunden haben wir aus dem 4. Jahr- 
hundert mehrere Reste!. Sie beziehen sich alle auf eine im 
Hekatompedon befindliche goldene Nike, deren Theile einzeln, 
jedoch immer mehrere mit einander vereint, von den Schatz- 
meistern iibergeben wurden. Mit ihnen hat das Fragment IV 1, 
331e 8. 77 solche Aehnlichkeit, dass wir es zu derselben Gattung 
von Urkunden zihlen miissen. Es enthalt 3 Theile. Der erste, 
Zeile 1—6, bezieht sich zweifeilos auf denselben Gegenstand, auf 
welchen sich das Fragment IV 2, 843¢ S. 208 Z. 5—9Q be- 
ziebt. Der zweite betrifft die oben erwahnte goldene Nike, der 
dritte lasst sich anderweitig nicht nachweisen. Die beiden letzten 
Theile werden eingeleitet durch die Worte: émotdtat Toiv 
Nixawv[ ... KA]edtytog Xodapyetc, Lkdmag ThOetc, *Avti- 
[.... Jog Atoyeitovog “Axapveds ypaupatedc. Wir haben 
die Uebergabe der fertigen Statue durch die Commission an die 
Schatzmeister vor uns. Die Fassung derselben entsprach zweifel- 
los den Statuenurkunden, in welchen die einzelnen Stiicke, wie 
sie vom Bildhauer hergestellt waren, nach Gewicht und Kosten 
verzeichnet wurden. So entstanden aus den Statuenurkunden die 
Uebergabeurkunden der Statuen durch die Commission und aus 
diesen wieder die der Schatzmeister. / 

Die Notirung und Zusammenfassung der einzelnen Theile auf 
den drei altesten Urkunden dieser Gattung (1V 1, 331e S. 77, 
Il 642 und IV 2, 843c 8S. 208) erinnert an die Bestimmung 
I 32 fiir die Uebergabeurkunden der anderen Gétter bezw. die 
Urkunde, welche die Schatzmeister iiber die von den einzelnen 
Tempelverwaltungen erhaltenen Gegenstiinde aufstellen sollten. 
Auf diesem Steine sollten die Gegenstiinde xa0’ €xaotdv TE 
Tov 8edv Kal CuuTavTWY KEeMadotov aufgezeichnet werden, auf 
den anderen steht otTaOuov &@ det (&yeE1?) Kad’ ExaoTov..- 
Kepaharov Tatts. Beide stimmen auch noch darin iiberein, 
dass die Namen der Beamten genannt, dass die Artikel fort- 
gelassen werden und in der auch gewiss fiir IV 1, 33le an- 
zunehmenden verbalen und somit constructionslosen Fassung. 
Es liegt also niher, Beziehungen der Uebergabeurkunden der 
anderen Gétter zu diesen Urkunden anzunehmen als zu den Bau- 
urkunden. ; 

Eine Uebergabeurkunde von Statuen durch die Schatzmeister 
der Athene besitzen wir aus dem 5. Jahrhundert vielleicht in der 


1 II 642, 652, 654, 660, 667. 677 u, a 
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verschieden gedeuteten Inschrift 1176. Sicher zu erkennen und 
zu erginzen ist: dydédujata xpu[od ... ] “AOnvator én[i tric 
BovAlf[s], fis(?) Meraxdleidn¢g Acu]xovoeds mp[Wto¢g éy]pauud- 
teve, AOn[vatoic] d€ d[pxlovtog Ev[Ovvou .... TtIfig Se00... 
h... dng ’Avl . .. Kali yJofuv]apyov[tes ... ] pa otad[uidv 
.. . Jdovo, &[k]pwlthpiov ... .] a* otad[ujov tovjtwv | . .]- 
Oxlélkog [de=16]v' oTabud[v usw. Die Fassung der Urkunde 
stimmt mit den Statueniibergabeurkunden iiberein, und Z. 7 liegt 
die Erganzung tautor tig 9e00 6 deiva Kai Evvapxovtes sehr 
nahe. Da aber der Obmann des Schatzmeistercollegiums des 
Jahres Ol. 883, in welches die Jnschrift gehdrt, wenn Meyaxiet- 
dns und EvOuvog richtig erginzt sind, “AvdpoxKAfi¢ Pdveds und 
nicht A... dng “Av... hiess, miissen wir uns mit einer un- 
sicheren Vermuthung begniigen. 

Die alteren Statuen- und Bauurkunden unterscheiden sich 
hauptsichlich durch die Bezeichnungsformel der Kassenbehérden, 
aus deren Kassen die Einnahmen fliessen. Letztere schreiben 
Tapa KWwhaKpeTWv, Tapa “EAAnvotaywWy oder tauwWy (ot Td) 
Tig 8eod (Etautevov), oig 6 deiva Eypaupdteve, jene Tapa Ta- 
pudv (€k mOAEWS), Oic 6 dEiva Eypappdteve’ Tapia: € mit da- 
rauf folgenden Namen. In den Bauurkunden werden die ge- 
kauften Gegenstinde nicht specialisirt, sondern kurz durch die 
substantivische Bezeichnung Wvnudtwy bezeichnet, in den Statuen- 
urkunden hingegen finden sich Einzelangaben, sowohl substan- 
tivisch (€k€mavtog tiny IV 1, 299a S. 147), als auch verbal 
(xpudiov é€wvyOn, oTabudv . .. Ty) TovTOU, Eh€mag EewvnOn 
IV 1, 298 S. 146), ebenso in der spateren Urkunde I 319, theil- 
weise noch erweitert durch Angaben iiber ihre Bestimmung 
(xa\KOg €wvnOn, KaTTiTepog EwvnOn Eg TO GvOEuov), daneben 
der blosse Nominativ (udAuBdog TW dvOEuw Kal Toig dEOMOIG 
TWv AiOwv TOD B&Opou, EVA Kai dvOpaxeg TH poAVBdW usw.). 
Die Erechtheionurkunde weicht hierin von den 4lteren Bau- 
urkunden ab und stimmt mit den Statuenurkunden iiberein (I 324¢ 
Columne II 23—84 wird die allgemeine Rubrik Wvnuata spe- 
 cialisirt durch ypuoioy éwviOn eis Tag xGAKag, poAuBdOg ew- 
won... €ig¢ mpdo0eow THY Zwdiwv, xpuoldcg] .. . éwvyOn 
xpuvoWonr TW OMOarkuW Tod Kiovog). An Stelle der friiher tib- 
lichen Bezeichnung des Preises durch TO deiva éwviyOn, OTAd- 
“pov... Ty) TovTOu tritt 1319 eine genauere Specialisirung durch 
Notirung des Einheitspreises (xoaAKOg é€wvyO[n .. . . TadavTa 
,...| KaideKa Kai pvat déx[a]* ti[u]}} [tod taddvtou...; KaTTI- 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXIL 28 
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Tepocg éwvijOn é¢ TO GvOeuolv, TéAaVTOV] Kai HuITahavTov Ka 
Se TO TéhavTov diakooiwy TpP[idKlovta dpaxywWv). Auch 
in diesem Punkte zeigt die Erechtheionurkunde Uebereinstimmung 
mit I 319 (ypuciov éwvnOn eig Tag XdAKac, méTala HEAT, 
dpaxurs Exaotov TO TEeTAAOV, ihnlich mehrfach in den Arbeits- 
léhnen). Die. alteste Bauurkunde 1 289—296 ist fortlaufend ge- 
schrieben, I 317 ebenfalls und theilweise vielleicht auch I 288. 
In spiiterer Zeit geschah dies anscheinend aber nur, wenn der 
Raummangel am Schlusse der Inschrift dazu zwang, zB. I 300 
bis 302, wenn ich Bd. 61, 221 richtig vermuthet habe, dass IV 
2, 4323 S. 293 zu dieser Inschrift gehdrt!). Die Inschrift I 297, 
welche ich jetzt geneigt bin, fiir eine Statuenurkunde zu halten, 
hat die Geldzahlen theilweise unter den Textworten, theilweise im 
Text. Sonst trennte man Text und Geldzahlen, so zB. in der 
Propylaenurkunde, in den Urkunden der Gruppe I 3803—311, 
I 312/318 usw., den Statuenurkunden IV 1, 298 8. 146, IV 1, 
299a S. 147, I 299 und gewiss auch IV 1, 556 S. 124. Die 
Erechtheionurkunde aber ist fortlaufend geschrieben und ist hierin 
wahrscheinlich nicht zu der Gewohnheit der alten Bauurkunden 
zuriickgekehrt, sondern néaher liegenden Vorbildern gefolgt, ob 
ebenfalls spiiteren Statuenurkunden, ist allerdings zweifelhaft. 
Eine weitere Eigenthiimlichkeit der Erechtheionurkunde ist die 
Schrift in Columnen. Hierin waren ihr bereits I 322 undI 282 
vorangegangen, von denen erstere die Angaben iiber die nétigen 
Reparaturen des Erechtheions enthalt, aber mit Absatzen und 
Trennung von Zahlen und Text, letztere die Anweisungen fiir den 
Bau giebt und gewiss das Vorbild fiir die Columnenschrift wie 
fiir den Inhalt der Erechtheionurkunde wurde. Es ist moglich, 
dass die Columnenschrift in I 8322 und I 282 ebenfails bereits 
auf altere Vorlagen zuriickgeht. Die inhaltlich nicht zu be- 
stimmenden Fragmente 1541, IV 1, 815abe 8S. 38, 1V 1, 191la 
S. 70, vielleicht auch 1 805 und 328, waren niamlich ebenfalls 
in Columnen geschrieben?, und alle diese machen einen mindestens 
1 Ich wiirde dies Fragment an den Schluss der Schmalseite 301 
setzen. In &hnlicher Weise wird vielfach die Schrift am Schlusse 
einer Inschrift verkleinert oder verengert, wenn zu befiirchten ist, 
dass der Raum nicht ausreicht. Beispiele hierfiir sind die linke Breit- 
seite I 300 derselben Inschrift I 800—302 (verg]l. IV 1 8. 147) und die 
ganze Schmalseite I 301, ferner die Urkunden I 1 auf der einen Breit- 
seite, IV 1, 51 S. 16, I 141—144. 180—173. 18%b uw. a. a, 
ies De Namenreihen der Tribut- und Totenlisten gehdren natiir- 
lich nicht hierher, 
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ebenso alten, wenn nicht 4lteren Eindruck als die Erechtheion- 
urkunde. 

Auch beziiglich der Bezeichnung der Arbeiten und der Em- 
pfanger der Betrage bezw. der Gewerbetreibenden und der Arbeiter 
giebt die Erechtheionurkunde noch zu einigen Bemerkungen An- 
lass. I 289—296 enthilt hiertiber gar nichts, sondern betrifft 
nur die Commission, I 284—288 wurden zweifellos die Arbeiten 
etwas genauer bezeichnet, wie aus den Resten toimidi[av], -v TW 
Epyw, [oikJodouiav kali. . ., KJai EvAa Ka[vowa] hervorgeht; 
iiber die Bezeichnung der Empfianger lasst sich nichts feststellen. 
In den Urkunden IV 1, 311a S. 74, IV 1, 277ab.8. 37 und 
I 319 werden bald die Empfanger der Betriige bezeichnet, bald 
die Arbeit, wofiir gezahlt worden ist. Erstere stehen entweder 
in einem ihr Handwerk bezeichnenden Substantivum ohne nihere 
verbale Angaben! oder im Participium ohne nihere substantivische 
Bezeichnung des Handwerks®, die der Arbeit steht im Genetiv3. 
Die Erechtheionurkunde hat ebenfalls diese Bezeichnung der 
Arbeit im Genetiv*, auch die der Empfinger im Participium 
ohne Bezeichnung des Handwerks®, in der Regel aber mit Be- 
zeichnung desselben®, Diese ist sogar so stereotyp, dass sie 
auch bei nur einem Handwerker im Plural steht’). Am bemerkens- 
werthesten aber ist die Zufiigung des Namens der Empfinger, 
welche sich in. keiner friiheren Bau- und Statuenurkunde nach- 
weisen lasst. In diesem Punkte zeigt die Erechtheionurkunde die 
nichste Verwandtschaft mit den Zahlungsurkunden. Diese nennen 
stets den Namen der Strategen, den der Hellenotamien in den 
ailteren Urkunden bei der jeweiligen ersten Zahlung, in den 
spaiteren bei jeder Zahlung. Auch geht die Bezeichnung des 
Amtes OTpatnyois, “EkAnvotapiaor (-ta1¢) den Namen stets vor- 


1 dotduoig Tlevted fev, medeKntior tWv ALOwv. 

2 IV 1, 297 ab diOoug avatiGeior. I 319 poGdc Toi Epyacapévore 
tO dvOeuov .. ., tTHdTEZav TOMmOavTL, wid80¢ Eoayaydvtt TW GydAUaTE. | 

3 IV 1,311a u.297 ab Evdoupyiac, Meaywrytac TlevTeAfPev, MGovdAKtac 
Tpdcg TH Epyactipia, ASoupyiac. 

4 T 324 AWoupyixod, PapdWwoews twWV Kidvwy. 

° I 324 yddxals épyaoapulévors, épyacapévw. 

® 2B. 1 824 téxtow.. . 1d Kuludtiov me[picodkhoavtt]; Evkautf) TO 
_kuudtiov évkéavti. IV 1, 321 S. 75 EvAoupyoic é¢ thy [émwpoptalv iudvtac 
Gmozéoaolv, téKTOOL . . KepauWoavTt; ToS O~PNKLOKOUC OEiol usw. 

TT 324 évkautaic: 1d Kupdtiov EVKEGVTL; XPUTOXdoIG* XGAXAC 
Xpuowoavtr, : 
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auf. Die alteren Bauurkunden enthalten im wesentlichen nur 
eine Aufzihlung der Arbeiten oder der Empfainger der Betrage. 
Die Erechtheionurkunde hingegen besteht in Form einer Dis- 
position aus einzelnen Abschnitten, in welchen die Betrige fiir 
die Arbeiten der einzelnen Handwerker einzeln aufgefiihrt und 
am Schlusse recapitulirt werden, zB. I 324 mpiotoig Kad’ hépav 
EpyaZouevoig . .. KEepadarov mpiotaig — EvKauTaicg . .. KeMa- 
hatov EvKauTaig — ypudoxdoig .. . KeMaAQIOV ypudoxXdo1c. IV 1, 
321 8. 75 Evhoupyoig €¢ thy [énwpogia]v ivdvtacg amozéoaciv 
... €ig Thy Emwpogiay indvtwy epyaciag dpyupiou Kepddatov — 
TEKTOOL.. . KEPAMWOAVTL... TOUS OMNKioKouc Heir. . . dIAaMadp- 
EQvTlL... TEKTOOL ploOOWUdTWY &pyupiou Kemddorov. IV 1, 321 
8S. 150 €py[a]oliag] eri tou mpd[¢] ew [aiJe[t6v"] x[opu@atou Kai] 
dvt1Geuat[o]g....[t]W[v] tp[o]¢ tH kopu[pat]w Kai &vriWeudtwv... 
Epyaciag tod mpdg ew afietod] dpyuptou xe@[éJAniov. Auch in 
diesem Punkte gleicht die Urkunde mehreren Zahlungsurkunden, 
man vergl. die Abschnitte IV 1, 179 A A®nvator dvndAjwoav éc 


Ma[xedoviev....... k[ep]dAatov tod ég Malkedoviav .. . 
dvahwpatos| und besonders IV 1, 184/185 8S. 33 dpyupiou.... 
dvakwpatos Tod ég Tledo|mévvnoov épyrupiou K[epaAaiov;.... 
Xpudiou .... dvadkwWuatog tod é¢ Tle]Aomévvnoov xpuciou 


k[epddouov. Am Schlusse der Prytanie giebt die Erechtheion- 
urkunde die Gesamtsumme der Einzelsummen an unter der Formel 
OUuTTAaVTOS dvakWatog Kepéadciov, oder Einnahme und Ausgabe 
werden wie in den beiden altesten Urkunden gegeniibergestellt 
(Afiuua .. . &vddwua tavtdv). Auch in diesem Punkte braucht 
man keine Riickkehr zu den alten Urkunden anzunehmen, denn 
IV 1, 184/185 8. 33 zeigt ebenfalls Generalsummen am Ende 
der Prytanien (Z. 16 otulmav kepddoiov. 35 Kai mepi mddEot 
kai. 38 Kat]a Yfiv kal Kata Od[AatTav. 62 KaTé yfiv Kal KaTd] 
[aA atrav xpuoiou Kai dp[yupiou KeMaharov). 

Die Reste der Poletenurkunden enthalten prytanienweise 
das tote und lebende Inventar, welches aus dem Eigentum der 
Hermen- und Mysterienfrevler verkauft wurde, mit den dazu ge- 
horigen Betragen und die Pachtgelder, welche von den Pachtern 
der den Frevlern gehorenden Aevker abgeliefert wurden. Wie 
der Hauptbegriff am Anfang der Urkunden ausgedriickt wurde, 
kénnen wir nicht mehr feststellen, da kein Anfang erhalten ist. 
Die Prytanien werden 1274 und 275 eingeleitet durch tdde 
émpdOn, der die Pachtgelder enthaltende Teil IV 1, 277a S. 176 
durch pio@Woerg KateBAHOnoay. Sachlich gleichen die Urkunden 


Die Beziehungen d. alt. attisc hen Uebergabe- u. Rechnungsurkunden 437 


am meisten den Anjwuata der Statuen- und Bauurkunden!, die 
verbale und passive Ausdrucksweise der Ueberschriften aber 
mehr dem €wvnOn der avadkWpata derselben. Die meisten Gegen- 
stinde werden einzeln aufgefiihrt, weil sie einzeln verkauft worden 
waren, nur zuweilen mehrere zugleich, weil sie gewiss en bloc ver- 
kauft worden waren”. Innerhalb der Prytanien finden aber noch 
Hintheilungen nach verschiedenen Gesichtspunkten statt®. Diese 
Theile werden einzein und am Schlusse der Prytanie insgesammt 
recapitulirt. Dasselbe haben wir oben bei der Erechtheion- 
urkunde constatirt und dort auf die Zahlungsurkunden zuriick- 
gefiihrt. Wir werden bei den Poletenurkunden ebenfalls Ent- 
lehnung annehmen diirfen, es bleibt aber unsicher, ob aus den 
Bauurkunden oder aus den Zahlungsurkunden oder aus beiden 
zugleich. Auf erstere geht vielleicht die gleichartige Beschaffen- 
heit des Inhalts, auf letztere die Art der Summirung und Re- 
capitulation und die Angabe des Tages der Prytanie, welcher in 
den Bauurkunden fehlt, zuriick. 

Wir betrachten jetzt das Verhiltniss der eleusinischen Rech- 
nungsurkunden des 5. Jahrhunderts zu den athenischen. Die Ein- 
theilung der Text und Zahlen trennenden Urkunde 1V 1, 288a 
S. 145 hat ebenso wie die athenischen die substantivische 
Fassung: (Ajupata) und avadwuata, Der unter den Kinnahmen 
an erster Stelle zu erwartenden Formel mapa tWv tpoTepwv 
émotatwv+ geht wie I 284-288 der Formel mepryevouevov eK 
ToO mpotépov éviautod eine andere Einnahmenotiz voraus®, die 
Forme! selbst ist bekanntlich auch in athenischen Bauurkunden 
iiblich. Das darauf folgende mapa kwdaxpetWy findet sich eben- 
falls I 284—288, oiknudtwv pic@wolg entspricht dem athenischen 
Oikiag iepig picOwoicg®. Aber alle diese Uebereinstimmungen 
sind wahrscheinlich nur allgemein tibliche Ausdriicke und be- 
rechtigen noch nicht zur Annahme einer gegenseitigen Beein- 


1 Vergl. téde émpdOn und pioOwWoeig KatePANOnoav mit xpuotou 
oder éhépavtoc mpadévtoc otadudv ... Tit ToUTOV, EVAWY TpPAsevTWY 
TWN, Oikiag tepac plo@worsg u. a. besonders in I 312. 313. 

21274 widor Ml. 276... Jor év ... byreic Al, oivov du@oplfis ..- 
HIIll, Boe ép[ydra usw. Vergl. auch IV 1, 277a 8.176, Z. 21... ém]paon 

Guvhipdnv Gtaloa] od. dta[vta]. 
- 3 Vergl. 61, 229. 
4 Oder ist teporouv zu schreiben? Vergl. IV 1, 27b S, 60. 
5 Vergl. 61, 217 und 219. 
8 Vergl. 61, 221 Anm. 5. 
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flussung, zumal Eleusis im 5. Jahrhundert bekanntlich stets in 
einem nur ganz losen Verhialtniss zu Athen stand. Die Ausgabe- 
formeln weichen denn auch von den inhaltlich gleichen athe- 
nischen ab. Hier Ali®@wv top, [valuol Aaywyoics, [ALO]oKo- 
uikdv, [AWou]pyois, dort ABoTduoIs, AOayWrias, AWouAKiac, 
\lBoupyiag?. 

Die in Columnen geschriebene Uebergabeurkunde von Eleusis 
ist am vollstandigsten von Philios in den Mitth. arch. Inst. XIX 
(1894) 192 und von Dragumes, Eqnuepis dpyarohoyinn, 1895 8. 60 
herausgegeben worden. Die Ueberschrift der Seite A lautet: 
émiotatar Edevoivi émi Evxth[uovog dpyovtoc....... |tog TTei- 
paretc, Mevexdtig Immotondodns, cig Auiobévng Tlotépios éypap- 
wateve. Tdde Taped[GBouev Tapa TMV mpotépwv2 élmotaTWy, 
tap Evidrjtou Kn@ioiis Kxal Evvapyovtwv, otc Ktijjoosg Lv- 
TOANTTIOg Eypayudtieve], die der Seite B: tdde Tapédopev 
EMLOTATAIG Toig véoig Evpiw Aidadidn Xof ........ Kai 
Euvapxoudl, oig LurmKudiwv “Adoreds eypapudteve. Zwischen 
beiden ist in der letzten Columne der Seite A ein Abschnitt 
av[adh]wuatog [Kkemd]kaiov. Wir haben somit das Schema: 
Afiuua mit Emétera und Kepddarov, d&vdkwua mit Kepddauov, 
TIAPEDOMEV TOIg veolg EmIOTaTaIc. In der Ueberschrift fehlt der 
Artikel, der Archont wird genannt, der erste Rathsschreiber nicht, 
die emotdtat werden mit Namen und Schreiber aufgefiihrt, die 
vorigen, von denen die €miotdtai die Gegenstiinde erhalten 
haben, nach der Formel rapa tWv mpotépwv émotatdv, mapa 
Tov delvog Kal Euvapxdvtwy, oi¢ 6 deiva eypauudteve. Die 
Gegenstinde werden aufgezéhlt nach den Aufbewahrungsorten 
(ev TOMEl, €v TH "Edevowiw tH €v dotel, "Edevoivi), die év 
ce TH €v HOTEL sind in Ciinsdoxsnetnas und Gerite, 

“Ehevoivi in Cultusgegenstiinde und Geld, geweihte Gegen- 
“ae (ava0nuata), Bausteine, Hélzer usw. getheilt. Die Schrift 
in den Columnen ist so, dass kleinere Posten theilweise zu 2 und 
3 auf einer Zeile vereinigt sind; die grésseren Posten sind fort- 
laufend geschrieben, neue Posten beginnen mit einer neuen Zeile. 
Die Stiickzahlen stehen hinter ihren Posten, Gewichts- und Geld- 
zahlen links am Rande der Columne, theilweise in den Text hinein- 
reichend. Kine den iibrigen Theilen entsprechende Ueberschrift 


1 Man erkennt in beiden die gleichen pune reel oe \lOouc 
téuvelv, dyew, édxew bezw. koulZerv, épydzeoOa. 

2 Gegen Philios’ Lesung trapd& tW&v mpdtepov eTLoTATWY spricht 
die Formel ot pasa hoyiotat I 273. 
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des ersten Theils fehlt in den Abschnitten €v tH’ EXevowiw und 
*Ehevolvi. Die Ueberschriften sind etwas aus der Zeile heraus- 
geriickt. Construction ist ausser in KuZixnvotg otat[fipas] des 
ersten Theils év mONe1 nicht vorhanden. Zu den €métea ist 
nichts Besonderes zu bemerken. Welche Posten die Formel 
Ajuuatos OUmTTaV KeMoAoLov zusammenfassen soll, ob zB, auch 
die der éméteia, lisst sich nicht sagen, da die Zahl zweifellos 
kleiner war als die Summe aller voraufgehenden Geldzahlen. 
Die darch dvakWuatog Kepadouov eingeleiteten Ausgaben im 
Laufe des Jahres bestehen aus gekauften Gegenstiinlen, Arbeits- 
léhnen und einem Betrage fiir die Eumolpiden. Beispiele fiir 
die Formulirung der beiden ersteren sind MiBavwtdc¢, pmuppivat, 
Gavidia; Tovs MOous dvacKevdoa EK TOO iepod, EM’ lepG GuKT 
Képauov oKevdoavtr; letzterer lautet Evuodmidaig. Den Schluss 
des Ganzen hinter den Ausgaben bildet eine Mittheilung des Inhalts, 
dass die Schatzmeister der anderen Gotter die Verwaltung eines 
Stiickes ungemiinzten Goldes und einer Summe Silbers im Opistho- 
dom an die émotdto Edevoivi abgetreten haben, wie man aus 
der ersten Columne der andern Seite sieht. Es fallt auf, dass 
die Notiz, die man unter den éméteia vermuthet, an dieser Stelle 
steht, Die Seite B enthilt die Uebergabe an die niichsten em- 
otdtot. Es ist aber kaum anzunehmen, dass sie die Fortsetzung, 
bezw. den letzten Theil der auf der Seite A beginnenden In- 
schrift bildet, denn die Geldsummen stimmen auch nach Abzug 
der Ausgaben nicht zu einander. Wir haben somit auf der 
Seite A die beiden ersten, auf der Seite B den letzten Theil 
zweier verschiedener Urkunden. Diese standen wahrscheinlich 
ebenso wie die Uebergabeurkunden der Athene auf mehreren 
neben einander stehenden Steinen. Die Ueberschrift der Seite B 
enthielt in ungewéhnlicher Weise anscheinend zwei Namen mit 
dem Zusatze kai Zuvapyouot. Der Posten aus dem Opisthodom 
steht jetzt zwischen den Gegenstinden év mei und €v TH "Ehev- 
 owiw tH év Gotet. Der iibrige Theil ist von den Geldzahlen 
abgesehen ziemlich identisch mit den Anupata der Seite A. 
Das Schema der Inschrift erinnert nach Inhalt und Form 
an die iilteren Bauurkunden, ist aber umfangreicher durch die 
Zusitze émétera und Kepadarov zu den AjupaTa und avadWaTa.; 
es erinnert auch an die Bestimmungen I 32 fiir die Uebergabe- 
urkunden der anderen Gotter Adyov dddvTwv THY TE SvTWV 
-xonudtwy Kal THY Tpooidvtwy Toig BEoig Kal Edv TI arravat- 
Onto Kata Tov éviautév. Die Ordnung der Gegenstinde nach 
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den Autbewahrungsstitten und die Vernachlissigung der Con- 
struction erinnern an die Uebergabeurkunden. Das Fehlen des 
Artikels, Nennung des Archonten, der émotdato. u. a. haben 
wir schon bei vielen Urkunden vermerkt. Die Art der Columnen- 
schrift findet sich auch in der Zusammenstellung der zu vervoll- 
stindigenden Theile des Erechtheions (I 322), die Vermischung der 
gekauften Gegenstinde und Arbeitsléhne und die Art und Weise 
ihrer Bezeichnung auch in der Statuenurkunde I 319. Die eleu- 
sinische Urkunde erinnert also in vielen Punkten an die athe- 
nischen, aber an keine einzige ausschliesslich. Wir werden des- 
halb nur allgemeine und oberflachliche Beziehungen zu ihnen 
annehmen diirfen. Ein besonderes Interesse gewahrt uns die 
Urkunde durch den Einblick in die eleusinischen Verwaltungs- 
organe. Dieser Priesterstaat war in die Einsetzung des Schatz- 
meistercollegiums der anderen Gétter in Athen nicht mit ein- 
begriffen worden, wie man bereits aus dem Fortbestehen der 
auch IV 1, 225k §.174 genannten émotdtor "EXevoivédev und 
iepottotoi geschlossen hat. 

Von den attischen Uebergabeurkunden aus den ersten Jahr- 
zehnten des 4. Jahrhunderts ist keine einzige vollstindig erhalten. 
Mehr oder weniger vollstindig bis zum Jahre Ol. 973 sind die 
Prascripte aus den Jahren Ol. 942 (IV 2, 642b S. 175), 951 
(Il 643, 644. 644 add. IV 2, 645b S. 175), 95? (II 645), 953 
(IL 652. 653. IV 2, 653 S. 177); 973 (II 660) und 984 (II 667). 
Bekanntlich wurden die Schatzmeister der Athene und der anderen 
Gotter spitestens Ol. 942 zu einem Collegium vereint. Sie ver- 
walteten die Nikestatue, welche von denen im 5. Jahrhundert 
und den ersten Jahren des 4. Jahrhunderts ibrig geblieben war 
die Schitze der Athene und der anderen Gotter im Hekatompedon, 
Parthenon und Opisthodom. Die Urkunden wurden nach diesen 
drei Depots getrennt veroffentlicht, aber innerhalb der einzelnen 
Depots erscheinen die verschiedenen Gittern gehorigen Werth- 
gegenstiinde auf derselben Urkunde. Die Form dieser Urkunden 
stellt infolgedessen eine Mischung aus den verschiedenen Fas- 
sungen des 5. Jahrhunderts dar. Der Artikel steht in den Pri- 
scripten (oi Tapiot THv iepwv xpnudtwv the *AOnvalas Kai THY 
Gdkwv Oedv oi éti tod deivoc &pxovtog), der Archont wird 
genannt, der erste Rathsschreiber fehlt, wie tiberhaupt nach dem 
5. Jahrhundert, das Schema der Urkunden ist die Uebergabe am 
Schlusse des Jahres mit nebensichlicher Erwahnung des Ueber- 
nahmeaktes und der im Laufe des Jahres neu hinzugekommenen 
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Gegenstiinde. Die Urkunden enthalten nur die Uebergabe eines 
Jahres. Die Namen der 10 fungirenden Schatzmeister werden 
genannt und stehen in der Phylenreihenfolge nach der Formel 
6 deiva TOU deEivog Ofuou mit dem Schreiber nach der Formel 
dig 6 deiva To deivog dfuou Eypauudteve. Die Uebergabe- 
formel lautet: mapéd00av Tapiaig toig Emi tod deivog dpyovTos 
TH deivi TOO deivog oHuouv (10 Namen in der Phylenreihen- 
folge), Oi¢ 6 deiva Tod deivog drmou Eypopudteve TrapadeEcueE- 
vov Tapa TWY TpOTEpWV TayIWVv TOO delvoc TOD deivoc SHOU 
Kai Cuvapxdvtwyv, Oig 6 deiva Eypappdteve. Innerhalb der ein- 
zelnen Depots findet eine Eintheilung nach den verschiedenen 
Gottern statt. Der Text ist fortlaufend, die Verbalconstruction 
des Prascripts ohne Einfluss auf das Folgende. In Inhalt und 
Form der Urkunden selbst zeigen sich im Laufe der Zeit Ab- 
weichungen von einander. Die altesten des Hekatompedons (IV 2, 
843c 8.208 und vielleicht auch IL 642) fiihren mindestens 
2 Niken auf, unterscheiden dieselben nach den Kiinstlern (Nixn¢ 
Xpuors, Hv 6 deiva Emoinoe) und zahlen die Theile auf, wie die 
Urkunden des 5, Jahrhunderts (ka0’ Exaotov — kemaddaiov Tav- 
™s). Spater ist nur noch eine Nike vorhanden, ihre Stiicke 
werden jetzt in puolt zusammengefasst ohne die Eintheilungsformel 
xa’ Exaotov und die Generalsumme. Die iibrigen Stiicke in den 
einzelnen Depots sind nur noch zum allergeringsten Theile mit 
denen des 5. Jahrhunderts identisch. Viele sind verschwunden, 
andere aber auch neu hinzugekommen, so zB. Gegenstinde der 
Artemis Brauronia und der eleusinischen Géttinnen, die im 5. Jahr- 
hundert nicht in die Verwaltung der anderen Gotter mit ein- 
begriffen worden waren, unter diesen solche, welche sich im 5. Jahr- 
hundert in dem oben besprochenen Inventar nachweisen lassen. 
Man vergleiche IV 1, 225a S. 71 und IV 1, 225b 8S. 167 und 
Il 660 Z. 36 ff. Beide enthalten die Stiicke ypuoic, oivoyon 
apyupd, oivoydn xpuof, KUALE apyupa, KUME yxpuor u. a. 
Ausser den Uebergabeurkunden sind noch einige Bau- 
urkunden aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts erhalten, Von 
diesen wird II 829 auf die Wiederherstellung des nach Xenophon, 
Hell. 1,6,1 durch Brand beschadigten Erechtheions bezogen. Die 
Inschrift schliesst sich in der Fassung eng an die Erechtheion- 
inschriften an und ist theilweise danach zu ergdnzen, so zB. 
nach I 321 Z. 17 ff. énep[ylacapévw t[ad]ta, tetpanodiag ALIl|ll, 
tetaptou Hplidp]axuou thy [te]tpaTrodiav Exdotnv ... . pw ey 
[KJoA(wvq) oi(kodvtt) AAAADE[FFF] Z. 13 ff. zu €pddun 
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THLG) ATPUTOLVELNG I Saree |g tod s Kavods €2[e]pl[yaoapévw 
eikooiTodiag . . . dpaxu|Wv tHv eEixooiro[diav exdotny TH 
deivi. . .] Ml Neu ist die mehrfach zu erkennende Angabe 


des Tages der Prytanie. 

Ganz anders sind die Eeeehnitten des Kononischen Mauer- 
baus beschaffen, welche zuletzt von A. Frickenhaus,' Athens 
Mauern im 4. Jahrhundert v. Chr., Bonn 1905, zusammengestellt 
und besprochen worden sind. Sie zerfallen in zwei Gruppen, 
bestehend aus den beiden ersten Inschriften einerseits und allen 
iibrigen anderseits. Die ersten sind auf Fundamentquadern, die 
anderen auf Inschriftsteinen geschrieben, beide Gruppen unter- 
scheiden sich auch in der Fassung. Die aus dem Jahre Ol. 962, 
welche wahrscheinlich die alteste Inschrift ist, lautet: émi Ano- 
MavTOU GpXoVTOS LkipomopiWvog pnvds. é[g] Ta Kat Nuépav 
€pya Zevyeot TOUS AiBoug Gyouo1 mId8d¢ ? H@A* oidnpiwv. u- 
080g: PFEF. Die Inschrift enthalt nur zwei GvakWuata, eine 
Mittheilung iiber die Baucommission, die Einnahmen und den 
Ueberschuss fehlt. Ebenso fehlt die Prytanie, dafiir steht in ganz 
singularer Weise der Monat, aber ohne Angabe des Tages. Die 
Ausgabenotizen sind unklar. Ist €[¢] Ta Kat’ nuépav épya von 
einem zu erginzenden dvadWuata oder von tovds AiPous &youol 
abhingig, ist ZeUyeou ein von 1000c abhingiger, mit Tole AiPouc 
&youot zu verbindender Dativ oder zu tov MOous &yout gehiriger 
Instrumentalis? Ungewéhnlich ist die Formulirung tovs \iPous 
Gyouoi wi0Odc, kaum verstindlich o1dnpiwv w100dc ‘Lohn fiir Hand- 
werksgerite’ (“Miethzins’ miisste uio@woig heissen, ausserdem ge- 
hért pio@woig stets zu den Einnahmen!). Die zweite Inschrift 
lautet: én’ EvBouhidou dpxovtog amd tod oOnueiou dp=dpevov 
(se. TeiXo¢) MEXPL TOO pETWTIOU THY TUAWY THY KaTa TO’ AMpo- 
didiov emi deZ1a eZ1dvTt FHH PAAAA, piodw(tig) Anuoodévneg 
Bow)tiog [ovv] ti tpocoaywrf tHv Ai®wv. Auch diese Inschrift 
enthalt nur eine Ausgabenotiz, die tibrigen Angaben fehlen. Die 
Zahlung ist fiir die Herstellung einer bestimmten Strecke mit 
den Transportkosten fiir die Steine geleistet worden und zwar 
an einen Unternehmer, nicht an die Arbeiter direct. 

Die zweite Gruppe ist abgefasst von den Tte1xyomouot der 
einzelnen Phylen, welchen die einzelnen Strecken zugewiesen 


1 Vergl. IV .1,: 2882 §. 145. I 319, 313. 314 nal die Poleten- 
urkunde IV 1, 277 §, 176. 
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worden waren. Die Priscripte lauteten: tig d€ivog Multis Tel- 
XOToO1oi Erti TOO dEivog (Gpxovtos) aipebevtes mit einem wahr- 
scheinlich das Arbeitsgebiet betreffenden Zusatz. Darauf wurden 
die Betrage fiir die einzelnen Arbeiten, welche alle an Unter- 
nehmer vergeben waren, in folgender Fassung aufgefiihrt: Art 
der Arbeit im Genetiv (Al8ohoyNMaTOS, GAoiUpOd), Betrag, Name 
des Unternehmers (uio(8wtrs¢) 6 deiva Tod deivog dhuou) oder 
Zahl der vermauerten Steine (mAivOwv apiOudg mit Zahl), An- 
gabe des Betrages fiir 1000, Unternehmer, Gesammtsumme (kepa- 
haiov ToUTwv mit Betrag). Auch in dieser Gruppe fehlt eine 
Angabe iiber die Herkunft der verausgabten Gelder. Dies er- 
klart sich wohl daraus, dass die Kosten nicht vom Staate ge- 
zahlt wurden, sondern zum weitaus gréssten Theil aus den von 
Konon gesammelten Geldern, seinen eigenen und andern frei- 
willigen Beitrigen bestritten wurden!, Damit hangt es gewiss 
auch zusammen, dass in der ersten Gruppe keine Commission 
genannt war. Ihre Stelle vertrat Konon in der ersten Zeit. 
Spaiter wurde die Ausfiihrung des Baues anders organisirt. 
Wabrscheinlich iiberwies er die noch vorhandenen Gelder den 
Teixoroiot + ound obetheiligte sich dann selbst am Bau als 
uo dwt1s?. 

An Einzelheiten sind zu bemerken die Bezeichnung der 
Te1xOTIOIOL ohne Namen und Schreiber, der Zusatz aipedevtec, 
die Vermischung substantivischer und verbaler Bezeichnung der 
Arbeit, die Angabe des Einheitspreises nach einer grésseren Zahl 
(xiktat). Die Anklange an die Urkunden des 5. Jahrhunderts 
sind so gering, dass an directe Benutzung kaum zu denken ist, 
umsoweniger als in der Organisation meistens die Vergebung der 
Arbeit an Unternehmer an die Stelle der im 5. Jahrhundert iiblichen 
directen Beschiaftigung der Arbeiter getreten ist. 

Hiermit schliessen wir. Unsere Hauptergebnisse sind fol- 
gende: Die Uebergabeurkunden der Athene haben die Zahlungs- 
~urkunden von etwa Ol. 88? ab beeinflusst, die Uebergabeurkunden 
der anderen Gotter zeigen nihere Verwandtschaft mit den Statuen- 
iibergabeurkunden als mit denen der Athene, die Urkunde fiir 
den samischen Krieg dhnelt den &lteren Statuenurkunden, die 
Erechtheionurkunde zeigt mehr Verwandtschaft mit den spateren 


1 Vergl. Xen. Hell. 4, 8, 10. 
2 An seiner Identitat mit dem pio(Owths) Kovwv der dritten Ur- 
kunde zu zweifeln, liegt kein Grund vor. 
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Statuenurkunden als mit den Bauurkunden und starke Beein- 
flussung durch die Zahlungsurkunden, worauf wir jetzt ohne 
Bedenken ihre Eintheilung nach Prytanien zuriickfiihren diirfen, 
die Poletenurkunden erinnern an die Erechtheion- und Zahlungs- 
urkunden. Die eleusinischen Urkunden zeigen eine nur oberflach- 
liche Verwandtachaft mit den athenischen, die Uebergabeurkunden 
des 4. Jahrhunderts stellen eine Vermischung mehrerer Fassungen 
des 5. Jahrhunderts dar, die Urkunden des Kononischen Mauer- 
baus sind unabhangig von friheren Bauurkunden. 


Miinchen. Wilhelm Bannier. 


MOTIV UND PERSONLICHKEIT 


I. 
Margites 

Knaack hat im Rhein. Mus. 1904 S. 314 in dankenswerther 
Weise eine Sichtung der Notizen unternommen, die iiber den 
Margites, das ialteste komische Epos der Weltlitteratur, er- 
halten sind. Das Ergebniss seiner Musterung ist insofern ein 
wenig erfreuliches, als sich herausstellt, dass nur ein Schwank, 
den Eustathios! bewahrt hat, dem Gedicht mit Sicherheit zu- 
gewiesen werden kann; es heisst dort: 0 ToiiOasg TOV EeTIypa@o- 
uevov “Ounpou Mapyitny trotibeta: evmépwv peév eic vUmep- 
Boknv yovewv iva, yhuavta dé pr OuuTedeiv TH viugn, 
ews avatero0eion CUTd Tig TiTOns>® Exeivn TeTPAVMATIOOM Te 
KATW EOKHWATO MapuaKdv TE uNdév WeEAOEIV Epny TAT El TO 
avdpelov aidoiov €pappoosein’ Kai oUtTw Oeparetag x&piv EKElvos 
étAnoiaoev. Es ist freilich sehr viel mehr, was die Alten an 
sich von Margites wissen; gleich Suidas und Photios v. Mapyitng 
berichten von ihm: Mapyitng dvip éri pwpia Kkwuwdoupevoc, 
Ov Madly a&prOufoa pev pr mrEeiw TW TévTE SUVNOFVaL, vVUUMHV 
d€ AYOuEVOV pt} Gwao8ar avtii¢g GAN’ &<TrooxéOOar) 3, PoPEio#ar 
A€yovtTa ph TH wNTpi aUTOV d1aBGAy, dyvoeiv d€ veaviav Hon 
TEyevnuevov Kai TmuvOdveoOa1 Tii¢ wNTPdc, EX TE ATO TOD AUTON 


1 Eustathios Hom. Od. «x 552 p. 1669, 50 und Miller, Mélanges 
gr. r. 422. Quelle ist Sueton, wie Fresenius zeigte. 

2 Dass die Ueberlieferung hier liickenhaft ist, hat Knaack gezeigt 
und demnach 16 tig untpdc nach éxeivy eingesetzt. Unsere Erganzung 
ist palaographisch wahrscheinlicher; sie geht aus von der Thatsache, 
_ dass in der antiken Litteratur die tit@n typische Helferin bei diskreten 
Angelegenheiten ist. 

8 Die Erganzung des nach Ausweis der Satzkonstruktion ver- 
_ gtiimmelten Textes soll nur den verlangten Sinn wiedergeben, 
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Tatpog étexOn!. Die Heirathsgeschichte lautet hier anscheinend 
etwas anders, und es treten zwei neve Dinge binzu, namlich dass 
Margites nicht bis fiinf zu zihlen verstand und die Mutter fragte, 
ob ihn sein Vater zur Welt gebracht. Aber nun setzt auch 
gleich die Verwirrung ein. Eustathios aaO. und aus derselben 
Quelle die Excerpte bei Miller Mélanges gr. rom. 422 berichten 
diese drei Scherze von Melitides, neben dem ein Amphietides ge- 
nannt wird; den letzten Scherz erzihlen sie in etwas verinderter 
Fassung, indem es heisst, Melitides habe nicht gewusst, von 
welchem seiner Eltern er geboren worden sei; dagegen Suidas y. 
Yéhovog schreibt a und b dem Melitides, c in der Form wie bei 
Eustathios dem Amphietides? zu. So entstehen Schwierigkeiten, 
die Knaack in der Weise liste, dass er den Margites in allen 
drei Fallen véllig eliminirte, die Frage, ob er vom Vater ge- 
boren sei, dem Amphietides zuwies®, und die beiden iibrigen 
Geschichten auf das Conto des Melitides setzte, den er fiir eine 
Figur der jonischen Novellistik halt. Da méchte ich nun gleich 
auf ein von ihm iibersehenes Zeugniss hinweisen, das einen vierten 
Bewerber einfiihrt; es ist ein Scholion zu Lucians Philopseudes 3 
p. 162 Rabe, das folgendermassen berichtet: 6 pwév KédporBos 
uwpdg Tig aTtopvnpovevetar avOpwtog Kai otws WoTe yuvaiKka 
ayayouevog pr dv Ek€oOar ouyKadevdijoa QUTH d1a TOV IPOS 
THY TevOEpav atTo MdBov’ Kai ottws éxduevov TodTOV Tap- 
Oeveverv avthv, uEexpig dv Tig YUVaIKdS OKNWaLEévns? TO dp8pov 
ddUvN TuvexeOa Kal OUK GAAws d&modUOFVaL, Ei pL} TH) popiw 
Tov avdpdg KaTaynbein, oUTW Thy KoIvwviay TéTe TOO yémoU 
Teveo@ar 6 d€ Mapyitns uwpds Kai avTd>, Ta KULATO METPEIV 
emixeipWv. Interessant ist besonders, dass die Erzahlung von 
der Angst vor der Schwiegermutter und die von der List des 
Madchens zu einer verschmolzen sind; dem Zusammenhang nach 
ist das sehr gut méglich, und es ist auch wohl in dieser neuen 
Ueberlieferung das Wichtigste. Denn hinsichtlich der Namen- 


' Vgl. Photios vy. Mehitidne. 

2 Der Name lautet bei ihm und bei Photios v. Meditidys “Augi- 
oteldnc. S. unten 8. 454. - 

® Dass Suidas die richtige Vertheilung giebt, vermuthete tibrigens 
schon vor ihm Crusius, Pauly-Wissowa v. Amphisteides. 

~* oKewapiévne druckt Rabe aus den Handschriften. Die Ver- 

besserung ergiebt sich aus der Eustathioserzihlung, die auch fiir die 
Richtigkeit von katayn@etn (al. kataynOeioav) spricht. 
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gebung steht sie nicht auf sehr festen Fiissen. Rabe berichtet, 
dass das Scholion im Vaticanus 942 folgende Gestalt hat: 6t1 6 
Kopoigog emi tooodtov fv pwpdc, ot: Kai Ta KUMATa peETpElv 
érrexeiper. 6 d€ Mapyitns Kai avtdg pwpdtepos’ yuVvaika yap 
«TA. Da sind also die Rollen vertauscht; Koroibos zablt die 
Meereswellen, Margites weiss nicht zu heirathen. Nicht allein 
der Umstand, dass das Scholion in dieser Fassung wenigstens bis 
zu einem gewissen Punkte mit Eustathios und Suidas-Photios 
v. Mapyitns stimmt, verleiht ihm einen besonderen Werth. Es 
giebt auch noch andere Kriterien, die darauf schliessen lassen, dass 
es die echtere Lesart bewahrt. Einmal weist Arethas in einem 
Scholion zu Dio Chrys. LX VII § 4 dem Margites den Zug zu, dass 
er die Braut aus Furcht vor der Schwiegermutter nicht zu beriihren 
gewagt habe!. Zweitens wird in lexikographischer und paroemio- 
graphischer Ueberlieferung genau wie im Vaticanusscholion das 
Wellenzihlen von Koroibos berichtet?, wir werden also besser thun, 
diesen Namen aus dem Spiel zu lassen, so lange nur die Concurrenz 
in den anderen Geschichten in Frage steht. Dies Urtheil wird sich 
auch nicht findern, wenn wir bei Apostolios XI 7 und Arsenius 
XXXV 18 die Notiz lesen: Mapyitns ef’ oUtTOg wwpdg Tv’ Kai 
EMETPEL TA KUUATA OV TAElov TWY EKaTOV dUVaMEVOS GpIOUEiV. 
Schon die Zahl hundert statt fiinf macht diese Nachricht ver- 
dachtig; anscheinend liegt eine Confusion vor; denn Wellen 
zahlen, ein GdUvatov, hat mit der Unfihigkeit, iiber eine be- 
stimmte niedrige Grenze hinaus zu zihlen, an sich nichts zu 
thun. So kann denn auch fiir uns die Frage nicht anders 
_lauten, als fiir Knaack, namlich wie die vier Geschichten, 
von denen wir ausgingen, auf Margites, Melitides und Am- 
phietides zu vertheilen sind; nur scheint uns die Beantwortung 
dieser Frage schwieriger, als sie Knaack erschienen ist. Wir 
begniigen uns zunaichst mit einer rein quellenkritischen Fest- 
stellung. Es ist offenbar, dass mit der Eustathiostradition die 
Excerpte bei Miller und Suidas v. yéAo1o0g in engerem Zusammen- 


1 Sonny, ad Dionem Chrysostomum Analecta p. 125: aol ‘yap 
tov Mapyitny oftw todtov tapakémtev, Wote Yuvaika vouw dyayd- 
Mevov ial Xpfjo0ar déer SHGev TH mpdc THY TEVOEpay. 

2 Apostolios X 3, Diogenian V 56, Zenobius IV 58, Miksees 
Eugenianos 9, 23 (wo Boissonades Bemerkungen zu beachten sind; s, 
auch y. Wilamowitz Die Ueberlieferung der gr. Bukoliker S. 105, 1). 
Suidas v. Képoipos, Zonaras 1233, Bachmann Anecd, I 281, 24, 
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hang stehen; gilt Sueton fiir Eustathios und die Excerpte als 
Quelle, so wird er es auch wohl, trotz der Differenz in Sachen 
des Amphietides, fiir die Suidasglosse yéAotog sein. Geschlossen 
stehen alle drei gegen Suidas-Photios v. Mapyitng in der Fassung 
des Scherzes, dass der Narr nicht weiss, €£ OmoTEpou Yovewy ETEXON. 
Suidas v. Mapyitng erzahlt das als Frage an die Mutter, et ye 
and tov alto) matpdcg éTéxOn; natiirlich ist es die namliche 
Geschichte, aber Sueton hatte sieim Resumé gegeben, Wir miissen 
schliessen, dass die Mapyitncg-Glosse des Suidas-Photios nicht aus 
Sueton geschépft ist. Hinzukommt als Complication, dass das Lucian- 
scholion gewissermassen eine Mittelstellung einnimmt, indem es 
dem Margites einmal zuweist, was Suidas von ihm berichtet, und 
dann mit der Eustathioserzihlung fortfaihrt. Werden wir nun 
Suidas-Photios v. Mapyitng einfach beiseite schieben? Wir 
miissten es vielleicht thun, wenn es in unserem Falle gestattet 
wire, Quellenkritik wie in der Historie anzuwenden. Das ist 
aber schwerlich méglich. Es ist nicht glaublich, dass die Alten 
den Zusammenhang zwischen Schwankmotiv und der handelnden 
Person sorgfaltiger gewahrt hitten, als wir Modernen es thun, 
Wenn die Streiche, die unter dem Namen Schildas und Kriéh- 
winkels wohl am populirsten geworden sind, auch von zahl- 
reichen anderen Orten in und ausser Deutschland berichtet wer- 
den}, so ergiebt sich die Lehre, dass diese Schwanke im Grunde 
ungebunden sind, und dass es gar nicht darauf ankommt, wem 
sie gerade zur Charakteristik angehingt werden. Das Motiv 
kursirt wie eine Miinze. Sollte das Alterthum diese Form 
der Wanderanekdote nicht gekannt haben? Niemand wird es be- 
haupten wollen. Dann aber ist durchaus denkbar, dass eine und 
dieselbe Geschichte von Alters her so gut iiber Margites wie iiber 
Melitides oder Amphietides umlief, vorausgesetzt natiirlich, dass 
wir es bei allen dreien mit echten Schwankfiguren zu thun haben. 
Die Untersuchung muss also zunachst darauf ausgehen, festzu- 
stellen, inwieweit Melitides und Amphietides gut und echt be- 


1 Hieriiber hat Reinhold Kéhler Ges. Schriften I 8. 65 f. 112 f. 
135, 142. 266. 324 eine Reihe von Zeugnissen zusammengetragen. Vgl. 
auch Miillenhoff, Sagen, Marchen und Lieder aus den Herzogthiimern 
Schleswig-Holstein und Lauenburg N 106 ff. S. 91 ff. Wiinsch Hess, 
Blatter fiir Volksk. 1906 S. 111. Kuhn und Schwartz Nieders. Sagen 
8.274, Werthvolles Material ist dann von Miiller in einem Aufsatz 
itber Rheinische Schilda gesammelt worden: Ztschr. des Vereins fiir 
rhein, und westf, Volkskunde 1904 S, 250 ff, 
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glaubigt sind. Es ware ja denkbar, dass den Gelehrten, die jene 
beiden auf die Liste der Narren setzten, ein Irrthum untergelaufen 
ist. wie wir ihn in einem Abnlichen Falle noch feststellen kénnen. 
Wenn wir nimlich die Reihe der antiken Diimmlinge durchgehen, 
so sind wir erstaunt neben Namen wie Akko, Makko, Laimo, Am- 
phietides, Butalion, Grasos, Kepphos, Klymenos, Koikylion, Koroibos, 
Lyllos1, Margites, Melitides, Morsimos, Morychos, Myrmekides, 
Panides?, Polyoros, Sannas, Sannyrion auch dem Adonis, Ibykos 
und der Praxilla zu begegnen. Apostolius s. v. ndiWiwTEpos 
*AdwWvidog tod Tipazitédoug (Cent. VITI 53) erzihlt Adonis sei 
ein Sohn des Praxiteles gewesen. Als er nach seinem Tode in 
den Hades kam, hitten ihn die Toten gefragt, ti kGA\loTov d&vw 
Katehirev; und er habe geantwortet fAlov, OEAnvnv, OdKa Kai 
ufjka’ €d0£€ yoouv, fiigt der Paroemiograph hinzu, ndt610¢ tadta 
ezowv TH HAiw. Dagegen Diogenian Cent. V 12 hat die Glosse: 
HMBwrEpoc Tis TIpazihkns’ attn yap €pwrwuévn Ti KGANOTOV, 
Hdiosg, €py, Kai odka. Die ungeheuerliche Klitterung wird auf- 
geklart durch Zenobius IV 21: ydrOwtepog tod TIpazidAns 
*AdWwvidog: TIpdzika Likvwvia pedottoids Eeyéveto, Ws nor 
Tlokéuwv. AUtn fh TIpdzthha tov “Adwyviv év Tots pédeotv ciodyer 
épwtwevov Urd THY KdTW, TI KGAMOTOV KaTahimWY fKEl, dTTtO- 
KpivacOar’ HAiov Kai OekHvnv Kal O1KVOUS Kal ula. dOEv <ic 
Tapoimiav mponX8n O AdYOs. HAIPIov yap TO TH Hriw Tapa- 
BaAXElv TOUS O1KVOUS. Es ist nicht das Wichtigste, wenn wir lernen, 
dass man diese Notiz mit der gréssten Keckheit verdrehte, be- 
deutsamer ist vielmehr, dass der Ausgangspunkt der gesammten 
Tradition ein Dichtercitat war, aus dem ein Moderner nichts 
herauslesen wiirde als die riihrend feine Ethopdie eines in naiver 
Kindlichkeit Verstorbenen. Sueton und _ seinesgleichen haben 
sicherlich nicht so liederlich gearbeitet wie die Byzantiner, die 
den Adonis zum Sohn des Praxiteles machten, weil der Name 
ahnlich klingt wie der Genitiv Tlpazih\ng, aber es scheint doch, 
dass es im Alterthum nicht so sehr schwer gewesen ist, auf die 
Liste der Thoren zu kommen. Wir ahnen wenigstens, wie es 
miéglich wurde, dass auch der Dichter Ibykos auf ihr vertreten 


1 Macar. V 77 AvdAoc et: Hrouv wwpdc’ Totodtoe yap 6 AvAdog 
- fv, vgl. Hesych. v. AvAtog 7 AvaAdog’ obtog emit pmwpig exwpwodeito. 
Merkwiirdig ahnlich klingt der Name MU)dog, tiber den Zenobius cent, 
V 14 mit Leutsch’s Anmerkung einzusehen ist. 
2 §, Rheinisches Museum 58 8, 320, 
Rhein. Mus, f, Philol. N. F, LXIIL 29 
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ist. Ich méchte aber vermuthen, dass Melitides (um den handelt 
es sich jetzt) nicht eine Figur der jonischen Novelle, sondern 
eine Schépfung wieder eines Dichters, des Aristophanes, ist, und 
es scheint wenigstens, dass auch er als Narr nur geringe Be- 
glaubigung hat. 

Aristophanes schildert in einem Chorlied der Frésche die 
Wirkungen, welche die Erziehungskunst des Euripides bei seinen 
Landsleuten hervorgebracht habe. Bevor sie von ihm in die 
Lehre genommen waren, sah es iibel mit ihnen aus: 

Téws d GBedTepwtator 
Kexnvotes Mapudxvdor 
Menditida1 Kadfvto. 

So lauten die Verse nach einstimmiger Ueberlieferung der 
Handschriften. Zuniichst wire festzustellen, wie der Name 
Meditida1 von den alten Erklairern verstanden worden ist. Ein 
Scholion zur Stelle sagt: Meditidnv d€ Tov EvHONn TAPG TO PEA 
} kal yéyove tig ottw uwpdg. Damit stimmt eine ganze Serie 
antiker Zeugnisse, die nichts weiter aussagen als dass Melitides 
eines Narren Name war. 

Aelian var. hist. 138, 15 Kai KépoiBov dé Kai Meditidnv 
avontToUS Madiv. 

Lucian Erotes 53: Mehitidnv f KéporBov oer pe. 

Suidas v. Boutahiwv: Boutadiwv Kai Képoipog Kai Medt- 
Tidng Emi pwpig dieBeBAnvto. Es folgt als Zeugniss die Aristo- 
phanesstelle. 

Photios v. Meditidng eig Kai obtog tv etnOwv We 6 
Mapyitns, O¢ ovK ide théov THY TévTE dpiOpetv (dies wahr- 
scheinlich iibernommen aus dem Artikel Mapyitng vgl. S. 446 
Anm,. 1). To1ottog dé Kai 6 KépoiBog xai 6 "Auqiotetdne. 

Etymol. ares v. Meditidng* kai odtog TWv EviOwv, Wes 
Mapyitns Kai 6 Képorpoc. 

Geminus bei Cramer Anecd. Oxon. III 227, 25 ovy obtwe 

TInketg Mehitidns, wg avti Xeipwvoc xoipw Tov éautod 
EeuTOTEVOao@ar “Axtdd€éa, odx ot TW KdpoiBog 6 > AXEEavdpOC. 

Aristocles in Euseb. Praep. ev. XIV, 761 D. od yap wadAdov 
TlUppwva Sauudom tig &v i Tov KédpoiBov éxeivov 9} Tov Me- 
Mtidnv, of d1) doKodc1 Mwpia dieveyKeiv. 

Diogenianus cent. V, 12 ndiOwtepog tig TIpazitkns — 
Ouoia th dvontdtepos “IBKou Kal KopotBou Kai Menitidou. 

Alle diese Stellen stehen in einem gewissen Zusammenhang, 
weil regelmissig neben Melitides noch Koroibos als Beispiel der 


Oo 


on 
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Narrheit genannt wird. Auf die Komédie als Quelle der Kenntniss 
weist andrerseits Apostolius V 27 mit der Glosse yehowWtTEpoc 
Mekitidou* éri tHV Ei wpia diaPeBonuévwv. Meditions yap 
Hv avnp Kwuwdotmevog Ud TWY TomTWY eri pwpia. Ein 
zweites Scholion zu Aristophanes tritt ergiinzend mit~ einer 
wichtigen Bemerkung hinzu: Aidupog 611 Mayudku80g Kai Me- 
Antidns ETi wwpia dieBEBANVTO Kabdnep Kai O Boutadiwv Kai oO 
Képoifog. Wir diirfen danach die bisher verzeichnete Tradition 
auf erklarende Bemerkungen zu Aristophanes zuriickfiihren. 
Das ist bei Suidas vy. Butalion und Apostolius V 27  besonders 
deutlich, aber auch bei den anderen schwerlich zu_bestreiten. 
Nur zwei weitere Zeugen, so weit ich feststellen kann, vertreten 
bestimmt die Schreibung des Namens mit e in der zweiten 
Silbe: Suidas v. yéAotog und Apuleius Apol. XX VI natus est 
apud Atheniensis catos Meletides fatuus. Wer die handschrift- 
liche Ueberlieferung der oben verzeichneten Stellen genauer kennt 
als ich, ist‘ vielleicht imstande, die Zahl der Zeugnisse zu ver- 
mehren. Nichts gewinnen wir aus der lakonischen Notiz des Hesych 
Meditidng pwpdcg tig fv, wahrend eine Glosse der Anecdota 
Bekkeri I 211, 29 vielleicht im Zusammenhang mit der Eustathios- 
tradition steht, weil in ihr, wie dort, Amphietides als College 
des Melitides erscheint. Eustathios! und Suidas kennen nun ja auch 
Narrenstiicke des Melitides. Was oben gesagt ist, braucht nicht 
wiederholt zu werden. Wir haben auseinandergesetat, dass die 
Tradition in der Verteilung der Streiche schwankt. Die Darstellung 
des Eustathios ist aber auch darum singular, weil Koroibos in 
ihrer Fortsetzung fehlt; statt dessen wird ein Narr Polyoros ein- 
gefiihrt und von ihm das Wellenzaihlen berichtet, das andere 
Quellen dem Koroibos nachsagen. Will man dieser Ueberlieferung 
gegeniiber zu einiger Klarheit kommen, so empfiehlt es sich 
einen anderen Weg einzuschlagen, als wir bisher gegangen sind. 

Die Schreibung MeAntidnsg wurde oben als die des Didymos 
bezeichnet; wir wollen es vermuthungsweise annehmen, obwohl 
es reiner Zufall sein kann, wenn sie gerade neben dem Namen 
des Grammatikers auftaucht. Immerhin ist dann bemerkenswert, 
dass die antiken Lexika das Wort als Mehitidn¢g durchweg an 
alphabetisch richtiger Stelle verzeichnen. Dass Didymos sich 
fiir ein n entschied, hat wohl metrische Griinde gehabt. Die 
Ableitung mapa TO wéM, die in den Aristophanesscholien Er- 


1 Vgl. auch Eustathios Opuso. 89, 90 Tafel und ebd, 103, 48, 
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wiihnung findet, wird durch sie als unméglich erwiesen: denn 
sie hat kurzes 1 der zweiten Silbe zur Voraussetzung, und damit 
wiire der Vers zerstért. Ausgeschlossen ist aus gleichen Ursachen 
die Combination des Melitides mit Herakles, dem paotiyiag ék 
Mekitng. Meditn, der attische Demos, hat gleichfalls kurzes Y. 
Solche Thatsachen médgen einem Gelehrten wie Didymos nicht 
entgangen sein, und so wird seine Conjectur verstindlich. Sie 
hat aber auch bei den Modernen keinen Beifall gefunden, Was 
soll an unsrer Stelle ein Patronymikon zu MéAntocg? Wo es sich 
um ein neues Ritsel handelt, wird man lieber die dunkle Ueber- 
lieferung vorziehen. Die Bezeugung der Form Meditidyg ist eine 
so vielseitige, wie nur méglich; darum wird man auch Fritzsches 
Vermuthung mit Misstrauen betrachten, der Medittidat schrieb. 
Sie hilt ausserdem einer Kritik nicht stand. Das vorausgesetzte 
wehitridns, von péditta Biene abgeleitet, soll soviel wie unser 
‘Honigpiippehen’, “Zuckerpiippchen’ bedeuten. Zum Vergleich wird 
eine Stelle der Wespen herangezogen, wo peditTIOV als Schmeichel- 
name erscheint Vers 364 ff: 

ONG Kal vOv exmdpiZe 

unxaviyy Owes th&x100’ * E- 

ws yop Ww pedittiov. 

So redet der Chor den alten Philokleon an, die Lage ver- 
langt einen guten Rat, Philokleon ist der Mann, der ihn schaffen 
soll. Wenn nun bei dieser Gelegenheit die Anrede ‘Bienchen’ 
fallt, so mag man beachten, dass sie doch in einer Situation 
verwendet wird, die der in den Fréschen entgegengesetzt ist. 
Denn hier sind die Medttido. als dBedAtepwrator, als Télpel, 
charakterisirt. Es giebt noch ein weiteres Zeugniss, das die 
Biene in solchem Zusammenhang ausschliesst. Als Semonides 
von Amorgos das beriihmte uns erhaltene Gedicht verfasste, in 
dem fiir die verschiedenen Frauentypen zoologische Vorbilder 
produzirt werden, da hat nur eine Art Frauen vor seinem ge- 
strengen Urtheil bestanden, niimlich die, welche er der Biene 
verglich, Das passt zu dem Urtheil der Wespen, nicht zu dem 
der Frésche. Man wird danach schliessen diirfen, dass, wenn 
weédtTa, HeditTLIOv Schmeichelnamen geworden sind, sie dies nicht 
in tiblem Sinne waren. Noch eine Frage: kann Gehranies wirk- 
lich so viel sein, wie unser Honigptippchen? Kin prinzipieller 
Irrthum liuft bei dieser Gleichsetzung unter; denn pedittidyns 
ist Spross der Biene, eine Honigpuppe dagegen wird nicht von 
Bienen, sondern aus Honig bereitet, Man kénnte sie demnach 
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allentalis “Spréssling des Honigs’ nennen, oder den Honig selbst 
“Spross der Biene. Offenbar trifft die Beziehung auf den deut- 
schen Spottnamen gar nicht zu. Fritzsches Conjectur ist da- 
nach abzulehnen. So sei die Méglichkeit einer Ableitung in 
Erwagung gestellt, die wenigstens einen guten Sinn ~inner- 
halb des gegebenen Zusammenhanges erschliesst. Ich thue es 
freilich mit allem Vorbehalt. Meditn ist antiker Name der Insel 
Malta. Die Spiiteren messen das Y kurz. Aber dass Lyko- 
phron langes Jota ansetzte, ist wenigstens sehr wahrscheinlich }, 
auch wird der Name einer weitabliegenden, urspriinglich se- 
mitischen Siedelung dem Aristophanes als Fremdwort gegolten 
haben, und in solch einem Fall besteht ganz allgemein fiir die 
Alten nicht die strenge Regulirung der Quantititen, sondern ist 
ein Schwanken in manchen Fallen zu beobachten*. Ich erinnere 
nur an O10n (Granate), dessen 1 bei den Aelteren kurz, spiter 
lang gemessen wird. Demnach ist fiir Aristophanes die Méglich- 
keit einer Messung W_~ fiir MeAitn nicht abzuweisen; allerdings 
wird kein Vorsichtiger sich verhehlen, dass hier eine ernste 
Schwierigkeit liegt, aus der folgt, dass dasjenige, was wir zu 
sagen haben, nur hypothetischen Werth haben kann. Meditidng¢ 
wire in dem Falle ‘Spréssling von Malta’. Patronymika sind 
von ichtern nicht selten so gebildet worden. Man wird da 
auch den Properz, der den Protesilaus Phylacides? nennt, als 
Zeugen citiren diirfen, da er von einem gelehrten alexandrini- 
schen Vorbilde abhaingig zu sein scheint; dies ist wohl aus dem 
Umstand zu folgern, dass Theokrit* den Asklepiades als Zike- 
Midng anredet, desgleichen der Dichter der Anthologia IV 1, 46. 
Man darf auch darauf hinweisen, dass die Italer Anthol. 9, 344 
und Or. Sibyll 4 p. 517 Itadido1 heissen. Kpntidng findet sich 
bei Photios p. 178,15. Aristophanes selbst bezeichnet® die Leute 

1 Beide Handschriften der weitaus besten ersten Klasse (A u. B) 
und von. der zweiten DE beginnen V. 1027 dddor Mekitny; es ist also 
die Ueberlieferung. Die anderen der zweiten Klasse geben dddor d€ 
Meditny in Uebereinstimmung mit einem Citat des Stephanos; ich ver- 
mag dem keine Wichtigkeit beizumessen, da in jiingerer Zeit das u 
sicher kurz war. Da lag Interpolation sehr nahe. Das 8€ scheint aus 
der Prosaparaphrase zu .stammen. Dass Lewy Semitische Fremdworter 
S. 209 langes 1 ansetzt, sei beilaufig erwahnt. 

2 Material giebt Buecheler Rhein. Mus. 41. Bd. 8. 311 ff. 

Beth 19, 7. 

4 Theokr. 7, 40. i 

5 Angehdrige eines Demos werden auch sonst nicht selten patro- 
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von Acharnai als Ayapvnidat. Nun sind die Meditata xKuvidia 
unter den Luxushunden des Alterthums die beriihmtesten und 
beliebtesten gewesen; dass man sie auf dem Schoss zu hatscheln 
pflegte, verrith gelegentlich Plutarch’. Theophrast in den Cha- 
rakteren2 hat die Grabschrift verzeichnet, die der Eitle seinem 
verstorbenen Schosshiindchen, wie es damals Brauch war, setzt; 
sie lautet xddd0c¢ Meditaioc. Theodor Gomperz® hat den Sinn 
der Inschrift erliutert, indem er die Verwendung yon 620g, 
Oddoc, Epvog in poetischen Weihungen und Grabschriften ver- 
glich und namentlich auf “E\A\dd0g ayAadv Epvog Kaibel Epigr. 
905, 3 und ahnliches verwies. xdddocg Meditaiog ist demnach 
“Spross Maltas’; dasselbe wiirde unseres Erachtens die patronyme 
Bildung Medttidng bedeuten. Dann ware Meditidng freilich nicht 
der Diimmling, sondern der Weichling, eine Parallelfigur zum 
Maloxiwy. Man moge priifen, wie weit die Combination als 
wahrscheinlich gelten darf; jedenfalls wiirde sie zu dem weiteren 
Schlusse fiihren, dass die Geschichten, die von Melitides erzahlt 
werden, ihm erst angehingt wurden, nachdem die urspriingliche 
Bedeutung dieser Gestalt sich verdunkelt hatte. Fassen wir nun 
seinen Concurrenten Amphietides scharfer ins Auge. Es wurde bis- 
her nicht diskutirt, dass die Schreibung auch dieses Namens nicht 
feststeht; der Narr heisst Amphisteides in einer Glosse des Suidas 
und des Photius (s. 0. S, 446. 450), An der Voraussetzung, dass es 
sich um eine und dieselbe Persénlichkeit handelt, ist doch wohl nicht 
zu riitteln, zumal der Suidasartikel auf die gleiche Quelle weist, 
wie Eustathios, der Amphietides schreibt. Wahrscheinlich ist 
Naucks Autoritit? daran schuld, dass Crusius® keine Entscheidung 
tiber die Namensform wagte, obwohl er hervorhebt, dass "Ap@ue- 
tidng jetzt auch auf einem Steine gefunden ist und die klarere 


nymisch benannt, vgl. Kudavtida: ua. Ich weiss aber nicht, ob man 
nicht besser thut, hier den Namen des Hpws émwvupnog zu Grunde zu 
legen. Erwiahnt seien noch die Mappapida1, Bewohner der Landschaft 
Mapuépixa, bei Strabon. 

1 Ausfiihrliches iiber die catuli Melitaci jetzt von O. Keller, Jahres- 


hefte des ésterr. arch. Inst. VIII (1905) 8. 242 ff. 
2 Char. XXI, 


' * Gomperz, Beitriage zur Erklarung griechischer Schriftsteller VI 
Wien 1898 S.15. Ich trage nach KAddov Evuahiou Ibycus fre. 29B. 
* Nauck, Aristophanes Byz. 85104, | 


2 5 Pauly-Wissowa Realencyklopadie v. Amphisteides, wo die Zeug-— 
nisse besprochen sind. 
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Etymologisirung gewibrt. Nun denke ich, die neu gewonnene 
Photiosglosse, die sich auf Menander beruft, diirfte dem Schwanken 
ein Ende machen und fir Auqietidng den Ausschlag geben: 
>Augrietioars (so an lexikalisch richtiger Stelle) ot pwpoi* amd 
*"Augietioou pwwood' Mévavdpog “YroBodtuatw. Der Bildung 
liegt ein Nomen ’Augietig zu Grunde’. Amphietides braucht 
jedoch nicht nothwendig des Amphietes Sohn zu sein; wir wissen, 
dass Adelsnamen, wenn man so sagen will, vielfach mit dem 
Suffix -idn¢ geschaffen worden sind, und haben Falle genug, die 
jehren, dass nach den Gesetzen griechischer Wortbildung Auietisg 
und ’Augietiong auch identisch sein kénnen. Der Vater des 
Pythagoras und der des Euripides heissen bald Mvnoapxog, bald 
Mvynoapxidns. =dvOrnmog, Archont der 75, 2 Olympiade, wird 
bei Plutarch Arist. 5 ZavOinmidng genannt. Eine Anecdote 
Lucians beruht auf einer Gleichung von Liwwv und Diwwyidn¢; 
noch werthvoller ist fir uns die von ®uvoMEevng und du0- 
wevidns 3..\ Herakles tragt den Beinamen Boayldag. Sophokles 
Ant. 940 nennt die koipavot vielmehr Koipavidal, Moschos 1, 3 
den dpamétng Odpametidbns, um nur ein paar Beispiele von 
vielen anzufiihren?, Nun ist ‘Auqietig Cultname des Gottes 


1 Reitzenstein, Anfang des Lexikons des Photios v. “Auqrertidar. 
*Augroteidys ist nahe liegende Corruptel der Schreibung ’Aumrieteldng, 
die neben ’Auqretidn¢ bestanden haben kann. Vel. die folgende Anm. 

2 Ueber die Bildung auf -(dn¢ (nicht -efdys) s. Wilhelm Schulze 
Quaest. epic. S. 31. 508 f. Diels, Hermes 1902 8. 480 f. Ich nenne nur 
Oouxvdidy¢, das von KOdo¢ nicht zu trennen. Ueber die Auffassung als 
Adelspradikat Wilamowitz, Aristoteles und Athen II 180 ff. 

8 Lucian Gallus 14 von dem reichen Schuster Ziwwv, der aus 
Hochmuth einen armen Bekannten, der ihn mit Liuwv anredet, an- 
fahrt: elmate tH trwX ToUTW pw KaTAOMIKpUVEIV MOU TOUVOMA’ OU 
yap Xiuwv adda Tiuwvidn¢e OvoudZouar. Weiter Aelian var. hist. 3, 7 
von Demochares, dem Bruder des Demosthenes, der beim Anblick einer 
Versammlung von woyepot gesagt habe: ti ate Ouyeic, Avopevidat. 
Der Name gleich dvopeveic; das 1 durch die Anlehnung an Evuevides 
gesichert. 

4 Ich verweise zur Erginzung ganz besonders auf Lobeck zu 
Sophokles Aias 880, wo sehr viele Beispiele dieser Art gesammelt sind, 
und Meineke frgm. com. t. 2 p. 22. Die Septuaginta hat demnach gute 
Vorbilder, wenn sie 6 ‘yeuovidns statt 6 Wyreuwy sagt. Kin paar Falle 
seien hier noch erwahnt. Kpavyactdy¢ ist Name eines Frosches Ba- 
trachom. 246, doch gleich Kpavyacocg ‘Schreihals’. Aoradaptrayidng ist 
Schmarotzername bei Hegesandros Athen. 162A; man vergleiche “Apmayoc 
und Mepiddptaz als Maéusename der Batrachomachie, Alkaios hat den 
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Dionysos!. Das mag auf den ersten Blick gleichgiiltig erscheinen; 
es dringt sich aber bei einigem Nachdenken eine Folgerung auf, 
die nicht verschwiegen werden darf. Suidas erzahlt, wie wir 
sahen, von unserem Thoren, er habe nicht gewusst, von welchem 
seiner Eltern er geboren worden sei, und das stimmt denn 
doch zu der bekannten Legende von der Geburt des Dionysos, 
dessen Mutter Semele sterbend ein vorzeitiges Kind zur Welt 
brachte, worauf Zeus, der Vater, das Knablein in seinen Schenkel 
einschloss und dort zur Geburtsreife gelangen liess. Wenn solch 
ein Kind zweifelt, wer es ins Leben gesetzt hat, so ist das eigent- 
lich gar kein Wunder, und wenn es daranfhin unter die Dummen 
versetzt wird, so geschieht ihm im Grunde kaum weniger Unrecht 
als dem Adonis, von dem bereits die Rede gewesen ist. Aber ein 
dummer Gott, ist das nicht eine ungeheure Blasphemie? Den 
dummen Teufel, der zu einer Figur der Weltlitteratur geworden ist, 
mag man ja gelten lassen. Ich glaube nun, man wiirde den Griechen 
ein Unrecht thun, wollte man die géttlichen Télpel aus ihrem Olymp 
wegleugnen, zumal die Dummheit selbst in KodAeuog (Arist. Kq. 221) 
ihren daiywy besessen hat. Antiker Witz, der vor den Toten nicht 
Halt macht, hat auch die Gétter nicht verschont, Es mag hier 
geniigen, ein Lemma der Parémiographen zu citiren: Zenobius 
cent. V 13 Mwpdtepog ef Moptxou: ait f mapomia h€vetau 
Tapa toig Likedwtas emi tw eUnOés Tl diampacoouévwy, 
Ws nor Tlohéuwy év TH TPOG Ardpidov EmioToAH. A€yetar dé 


Pittakos nach alten Zeugnissen Zopodopmidac genannt; abnlich gebildet 
ist noch peSouadtdac apfelwaugig (Scholion Il. 22, 68). edmatptdnc 
neben etimatpic, eveATidn¢ neben eUeAtric, Khett{dy¢ (und der erdichtete 
Demenname Krwmidar Ar. Eq. 79) neben xrértyg, EpuoKoTidnc, xpewko- 
midns, mroBapxidnc (Ar. Ach. 597), oroudapyx{dng sind gelaufige Bildungen, 
ich fiige pwRidac hinzu, wie bei den Lakonern der Knabe im ersten 
Lebensjahr hiess (Gloss. Hat, p. 177), sicher ein Schmeichelname, der 
yon pWroc ‘Tand’, ‘Flitter’ nicht getrennt werden darf (= ‘Tandchen » 
Piippchen’). Die Media statt der Tenuis auch in pwRootwuvandpa 
oo purBredg neben pwmxdc, P8eipoKontdyc¢ (“Lausbub’ Hesych) hat mit 
kouizery nichts zu thun, sondern ist von *pOeipdxouos ‘laushaarig’ her- 
auleiten; vgl, XpvddKouoc. Der Archon 80, 1 heissi MpacrkAfi¢ und 
Ppacichetdnc. Rubnken hist. or. or. Att, p. 92, mir nicht zuginglich, 
paciticas} die Redner Anuoxdiis und Anuoxreidye. 
Ale Hymn. Orph. 53, 1. Den Namen wird man richtiger “Augrétys 
ren; natiirlich liegt das Appellativ dupietys 2u Grunde, zu dem 


sich dupretidne gleichfalls 
ck nach dem M 
Weiteres stellen liesse, ea ee 


t 
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oUTWS PwpdTEpog ei Moptxou, Og Ta Evdov aqeic Ew Thc 
oixtag KaOntar. Mopuyosg d€ Arovioou éniPeETov, amd 
TOU TO TPOOWTOV AUTOU HOlUvEOOal, ETELdaV THUYWoI, TW GTO 
TWV BOTPUWV YAEUKEL KAI TOI¢ yAWFoig OVKOIC’ WOPUEG yap TO 
uokvvar. Katayvwodfivar d€ avtTod evnPelav, tapdoov ezw 
Tod veW TO Gyahwa avtod €ot: Tapa TH cioddw év UratOpw. 
Kateoxevaotor d€ amo MmeAAGTA KadouLEevoU {Pou UTd Lipiou 
to? Evmahauou. Dazu Macarius cent. VI 8 Apostolius XI 91 
Plutarch cent. I 40 Mantissa Proverbiorum III 25. Parallel 
gehen Suidas-Photios v. uwpdtepog Mopvxou, ein Niederschlag 
der Tradition ist auch in der Suidasglosse Mdpuxog und bei 
Clemens Alex. Protr. 4,47 p. 14 Sylb. zu erkennen. Wir lernen, 
dass hier Gott Dionysos thatsachlich als Thor erscheint; daran 
ist, wie man sich auch mit diesen Glossen auseinandersetzen 
mag, nichts zu andern'. Wo aber Dionysos auftritt, da fehlen sonst 
seine Gesellen nicht, die 2dtupoi, die Bicke. Es fallt nun auf, dass 
unter den Nurren auch ein pdooc angefiihrt wird?; mit ~pdacos 
bezeichnen alte Quellen den Bocksgeruch der Achseln, den die 
Griechen auch tpdyog nannten®. Hier scheint es weiter an- 
gebracht, ein Wort iiber Koroibos zu sagen. Auch von ihm 
wissen einige antike Zeugen nichts weiter, als dass er ein Diimm- 
ling war‘; Hesych nennt ihn einen Sohn des Phrygers Mygdon. 
Seine Glosse stimmt fast wéortlich mit Zenobius prov. IV 58 
KopotBou ndiOiwtepog: evnOng Kai uwpds* emi yap Tod pwpai- 
vovtog €tattov tov Kdpoifov amd tivo¢g KopoiBou pwpod, ov 
oiovtar TOv Muydovog civor tatda tod Mpuyds kata Ta Tpwika 
yevOuevov. Dann aber setzt Zenobius hinzu: tivég d€ TOUTOV 
avaIGOnTOV Maci yefovevar Ws Kal TA KUMATA Tio Sardoons 
apiOuetv. Er scheidet also noch zwei Persdnlichkeiten, die in 
anderweitiger Ueberlieferung nicht deutlich auseinander gehalten 
werden. Einmal ist namlich eine Figur des Epos fiir sich zu 


1 Vol. Bergk Commentatio de reliquiis veteris coemodiae A tticae 345, 
den Preller Polemonis frg. p. 111 berichtigt. Jetzt Diels Hermes 1905 
S. 304. 

2S. Wiener Studien XXV S. 18 Vs. 187 eines Gedichtes von 
Michael Psellos, in dem Grasos neben Koroibos genannt wird. 

3 Nach Aristoteles probl. 4,24 Pollux. 2,77. Man lese dazu die 
Anecdote bei Athenaeus 585¢ Mpvvyn ouvdertvodcd tote ypdowvi dpaca 
-popivny ‘Aapé eine, ‘cai tadta, tpdye’. Dass tpdooc urspriinglich Bock 
bedeutete, wird demnichst Solmsen zeigen. — 

4 Etymol. in Cramers Anecd. Paris. IV 41 Kdpoipoc: 6 €vOns. 
Apostolius XI 93 Diogenianus V 12 Arsenius XXXVI 10. 
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betrachten, die bei dem Dichter des Rhesus zuerst begegnet!; 
diesem Koroibos, dem Sohne des Mygdon, scheint der alexandri- 
nische Dichter Euphorion Ziige des Thoren gegeben zu haben, 
beeinflusst durch die Parallelgestalt des Schalksnarren, von dem 
gleich die Rede sein wird*®. Die Geschichte von den ver- 
tauschten Schilden, die Vergil Aen. H 410 ff. von Koroibos 
erzihlt, ist nach dem Zeugniss des Servius dem Euphorion ent- 
nommen. Ausserdem berichten die Alten von ihm, dass er, von 
unsinniger Liebe entbrannt, der Kasandra zu sehr ungelegner 
Zeit einen Heirathsantrag machte (Pausanias X 27,1) und dem 
Priamos erst zu Hilfe kam, als dessen Sache schon verloren war 
(Eustathios aaQ. p. 1669, 46). Auch das diirfte Euphorion zur 
Quelle haben. Es hat aber noch einen zweiten mythischen 
Koroibos gegeben, iiber den in einem Scholion zu Lucian de dea 
Syra S. 187, 21 das Entscheidende gesagt ist: ovK €p€w (namlich 
das Genauere tiber die dionysischen qaddoi)* ovdé yap dolov, 
oiLal, Thy aitiav épeiv kivaiderav Aiovdoou KaTHyopoyv, Tapddov 
Kai 0 Maddog Tod mEeTOpveuKdTOS KopotBou Aidvudov Urdéuvyua, 
wid8ov TodToV aut Atovvoou éxteTiKdTOg (Ardvudov ExteTIKdTA 
die Hdschr.) Leuédng tig wntpog phvutpa. Ist uns Dionysos 
selbst als nAi@10¢g begegnet, so diirfen wir vielleicht wagen diesen 
Koroibos® als den dvaio@ntog anzusprechen, dem Zenobius IV 58 


1 Rhesus 539 tic éxnpvxOn mpwrnv pudakhy « Muyddvoc vidv 
pact Kdpoigov. 
® Servius zu Vergils Aeneis II 341 hic Coroebus filius Migdonis 
et Anaximenae fuit. Hunc autem Coroebum stultum inducit Euphorion, 
quem et Vergilius sequitur. 
® Der Name Képorfoc ist auch als Personenname weit verbreitet; 
s. Bechtel, Spitznamen S. 53. Welcher Coroebus von Kallimachos in 
dem Fragment tov éydo0v Wore KéporBov (fr. 307 Schn.) gemeint ist, 
lasst sich nicht sicher entscheiden; s. Schneiders Bemerkung zur 
Stelle. 4 Der Name wird in der Regel gleich xédpoipog genommen, und 
das wird, wie mir Solmsen schreibt, richtig sein. Allerdings lasst 
sich das iibliche B des Namens nur dann verstehen, wenn er aus 
dem Makedonischen stammt. Aber wenn Koroibos urspriinglich im 
Gefolge des Dionysos auftritt, so ist solch eine Herleitung doch wohl 
mogtich, _Dazu stimmt nun die von Hesych und Zenobios mitgetheilte 
eee bestens. Mygdonen gab es nicht nur im ‘phrygischen’ 
‘ emmnesien, sondern. auch am linken Ufer des unteren Axios in Make- 
ae a wie die Bpvyec, zuriickgebliehene Theile des phrygi- 
tare s ums, dessen andere Hialfte nach Asien auswanderte. Der 
nnahme en nichts im Wege, dass die makedonische F igur von 


a 
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(s. 0.) in Uebereinstimmung mit zahlreichen anderen Quellen das 
Wellenzihlen zuweist. Das Motiv des xvuata dpiOpueiv ist ein 
uataov; da mag man betonen, dass eine dimonische Gestalt, die 
*AxxwW, Aehnliches treibt; ihr wird das ondyyw TaTTAaAOV KpovEtV 
gugewiesen. Endlich: der Schwank vom Zihlen der Meeres- 
wogen ist echte Wanderanecdote. Zwar haben wir gesehen, dass 
es nur geringe Beglaubigung hat, wenn er auch dem Margites 
beigelegt wird. Aber wenn ihn Eustathios einem Polyoros, 
Aelian einem Koikylion zuweist, so haben wir guten Grund, 
diese Typen als wirkliche Concurrenten des Koroibos zu_ be- 
trachten. Freilich nicht im Sinne einer Identitaét der drei: die 
Sache ist mit grésster Wahrscheinlichkeit so zu verstehen, dass das 
alteste in diesem Falle ein Sprichwort kUpata dpiOpeig ist. Und 
dann hat man die Geschichte von verschiedenen Leuten erzablt, 
die eben das gemein hatten, dass sie Narren waren. 

Ich habe die Betrachtung so weit gefiihrt, weil es mir 
wichtig schien, fiir das, was Knaack vermuthete, einen Beweis 
wenigstens zu versuchen. Es ist, wie ich hoffe, nicht ganz un- 
wahrscheinlich geblieben, dass dem Amphietides urspriinglich die 
Frage gehért, ob er von seinem Vater oder von seiner Mutter 
geboren worden sei; denn er scheint mit Gott Dionysos identisch 
zu sein. Aber auch wenn wir dies Ergebniss annehmen, wenn wir 
ferner den Melitides als eine nicht iiber jeden Zweifel erhabene 
Figur ausscheiden, in jedem Falle bleibt die Méglichkeit, dass 
jene Frage an die Mutter auch im Margitesepos stand. Griinde, 
die hierfiir sprechen, sind oben S. 448 entwickelt worden; sie lassen 
sich durch einen weiteren. vermehren, der dem Namen des 
Helden zu entnehmen ist. Wir diirfen, wie ich glaube, dieser 
Betrachtung den Satz zugrunde legen, dass das Wort Mapyitng 
nicht getrennt werden kann von der zahlreichen Sippe der appel- 
lativen Bildungen auf -itns¢, die im Griechischen seit alters, am 
hiufigsten freilich in der jiingeren Sprache, erscheinen. Lin 
~Ueberblick lehrt, dass es Denominativa sind, weitaus die meisten 
von Substantiven abgeleitet, nur wenige von Adjektiven. Das 
ist nattirlich, weil diese Worter eigentlich sammt und sonders 
selbst Adjektive sind, sogar solche, die uns in substantivischem 
Gebrauch so vertraut sind wie Om\itn¢; das euripideische OmAt- 


diesen Phrygern iibernommen worden ist. Ich weise noch hin auf 
Kopoutdac als Name eines Satyrs. Nach der oben mitgetheilten Legende 
miisste man nicht xdpyn sondern xépog als Stammwort fiir Koporpog 
ansetzen. : 
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TS KOOMOG mag es bezeugen. Auch der Bedeutung nach heben 
sie sich als eine leicht zu charakterisirende Gruppe ab. Es sind 
Bezeichnungen fiir bestimmte Stinde, Klassen, Berufe, Arten. So 
gliedern sich im vnitng Otpatdg der tpinpitoar die Ruderer in 
Opavitar (Emiomehitot), Zuyitor, Oadapitar. Emidnpitic (= emt- 
KANpos), TOAITHS, vwitns, Zeuyitns, “Apeorayitns sind Be- 
nennungen innerhalb einer politischen Gemeinschaft, Gomdityes, 
Huroxitns, Swpakityns, oyxitns, Aoxitns, STAitHSs, Sipoipitys, 
@udaxitng innerhalb militirischer Organisation; diKedhiths, OuW- 
pitng, TpameZitns, texvitng sind biirgerliche Berufe. Etliche 
dieser Bildungen scheinen der Poesie allein anzugehdren; so ist 
dditn¢ der ‘Wandersmann’ ein episches Wort und bei Sophokles! 
Philokt. 147 offenbar nur homerische Reminiszenz. 

Mit den angefiihrten Thatsachen vertragt es sich recht gut, 
wenn wir diese Bildungen in tiberaus zahlreichen Fallen als Be- 
nennungen verschiedener Sorten von Brot, von Wein, von Steinen? 


1 Er hat noch é&ktitnyc, dotitys, agomditn¢ und das dunkle cako- 
depuitnc, das man als ‘Schildkrote’ verstehen méchte odxog und dSépua 
ergabe daKddepuog ‘mit einer Schildhaut versehen’ als Grundwort). Aus 
einem ynitno kénnte nicht yytnsg Trachin, 32 werden; Lobeck hat richtig 
mts verbessert Pathol I 243; doch s. Hesych yaita.: yewpyot. Zu 
oditynes stellt sich KehevOitnc Anthol. 6, 120; xedevOytne ist als Bildung 
unverstandlich. Poetisch wohl édpitne tkérnc Ktym. Magn. Ich erwahne 
noch als Berufs- und Gattungsnamen éyvitnc, daeipitnc = Priester der 
Persephone Adeipa, emipwuitys, Epxitnc Knecht auf dem Lande zu €pxoc 
Umzaumung aber schwerlich von Epkog unmittelbar abgeleitet s. unten 
462 Anm, 2. kadupitne Hiittenbewohner (Strabon). kaunditns Kamelreiter 
(Herodot) vgl. dor. trmitac. koitwvitng Kammerdiener (Oxyr. Pap. III 
8. 149 col. 84 Epiktet, Galen). xodmitng heisst der Anwohner eines Meer- 
busens bei Philostrat, xpaomeditns der letzte im Chor im Gegensatz 
Zum Kopupatoc, ktnuatitne der Eigenthiimer (Epist. Socrat.), xtnvitns 
(Gloss.) wohl Viehwirter. Haxapitns (Aeschyl.) ist richtig der jung Ver- 
storbene, der zu den Mdkapec gezthlt wird. wepitnc Theilhaber (De- 
mosthenes, Polyb.), weoitns Vermittler diirften Ausdriicke des Lebens 
sein: Merkwiirdig dpottac als Name eines kretischen Tanzes (Athen. 
629 ¢ au op0dc?). meZitnc = weZdc bezeugt Suidas. towvitne heisst der 
Hirtenhund, motapitne der Wassersucher, mpoaotitne der Vorstadter 
(Steph. Byz,). Ferner Suvedpitys, xwpitns, Wpitne. 
ete a eee Belege bei Spiteren, namentlich Athenaeus, Plinius, 
cee den: reoponika. Richtig schreiben die Athenaushandschriften 

PElKiTag dptoc zu épelkiov. Aus der Terminologie der Agone 


notire man einen dpyu it ag { 
pityc, dwopi Seuatit viTIS, PUAN | 
XPyvatitys. ? pityc, MaTITYHC, OTEPA { S nb) 
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finden, wenn wir ihnen in der medizinischen und botanischen 
Terminologie begegnen. Vereinzelt sind sie anzutreffen als Namen 
fiir Tiere’ und als geographische Bezeichnungen?. Eine grissere 
Gruppe wird gebildet durch Epitheta deorum. Priapos heisst 
Aipevitas, “Evopuitng, Aiuevoppitne, Apollo Aagvitns, Pan 
Bouvitns, Dionysos Aixvityns, Lkudhitas, Hermes "Em @adanitns, 
Poseidon Awpatitns, Athena “Emmupyitic, ‘Immodaitic, Anitic, 
Tludaitic, Mnxavitic, Opdaduitic, Padrapitic, Xadivitic, Hestia 
TIputavitic, Hecate Evobditic, Tpioditic, Artemis Kovouaitic, Awe- 
viti¢, Aphrodite AiBavitic, Tpupaditic, eine ungenannte Gittin 
zu Athen [equpitic. In allen Fallen ist die Bildung des Deno- 
minativs klar zu erkennen. Es folgen endlich eigentliche Personen- 
namen. Neben einigen, wie ‘Immitag, Toditns, Tlotapitic, 
Aoxitns, Nnpitns, Kahayitns, Kuapitns, Mapyapitns, *QkEavitic 


' Aeuxitag heisst ein Bock bei Theokrit; wie der Name zustande 
kam, erkennt man, wenn man bei ihm noch onkitns (caxitas) als 
Ephiteton fittdet 110: d&pva td caxitav Aawht yépac. Eine Muschel 
fihrt den Namen dvapitn¢e und vnpitns, als Name eines Fischs be- 
gegren Kkevtpitns, wooxity¢, CEvAity¢ oaupitns nennt sich eine Schlangen- 
art (zu oadpoc), KwBitic cine Sardellenart (kwBidc Griindling). 

2 Bekannt sind namentlich die Benennungen agyptischer vouot 
(seit Herodot): “Ap@itnc, “AppoditotoAitys, Muexqopitne, Ozupuyxitnys, 
Tavitng usw. Als Flussnamen begegnen ’Ayyitns (zu dyyoc?) vel. 
Koiayyitac als Name einer Bergschlucht, ‘Omhitys, Kepuvitns, Kooo- 
vitns, Meyavitac. “Poupitns (zu pduBoc) heissen zwei Meerbusen am 
Asowschen Meer, Kapxivity¢ (kapKivoc) ein anderer Meerbusen, Kapxtvitic 
eine Stadt. Ein Vorgebirge ‘Axpitac, eine Hohe Teuevitys, eine Land- 
zunge Tagitic, ein See Auxvitic, “Aopadtitic, LepBwvitic, eine vijooc 
Kepxivitig XaAxitic usw. Vielfach, wo die Ableitung fiir uns dunkel ist, 
wird sie an einen Ortsnamen ankniipfen. Dafiir spricht der Umstand, 
dass von zahlreichen Ortsbezeichnungen Namen auf -itn¢ zam Ausdruck 
der Ortsangehoérigkeit gebildet werden ’Apdnpttns, “ABAitys, “Axovitns, 
Aoxahwvitns, Fparkitnc, Arooipitns, “Eomepitnc, Oepuitns, Kaperpitne, 
Navuxpatitns, Ztepavitys, ZtyAitys usw., komisch Lednvityc, Taptapirtnys. 
Hier offenbart sich am deutlichsten die urspriingliche Bedeutung dieser 
Denominativa: sie sagen von einer Persdnlichkeit oder Sache aus, dass 
sie mit dem Stammwort des Denominativs in einem engen Zusammen- 
hang steht. So auch bei den iibrigen: die vdooc dpOpitic sitzt in den 
dpOpa, ein &puatitns gehort zum dpua, der daeipitns zur Adeipa, ein 
ayvitns zu den &yvoi, ein ovvedpitns (Nicolaus v. Damasc.) zum ovuvé- 
dpiov, ein Wtitns zum ods (der Writns ddéxTvAOS kann nicht der Gold- 
finger sein, sondern nur der, mit dem der Naturmensch das Ohr reinigt), 
Daraus entwickelt sich die charakterisirende, klassifizirende Higen- 
schaft dieser Worter, 
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stehen noch die echten Appellativa. Kapxivitng hat unmittelbare 
Parallelen in Bildungen, wie KaundiTHS wuiTHs OviTHS KPOKOdEIhiTNGS. 
Fille, wie Ouavdpitns, d. i. Name eines arabischen Gottes, und 
‘IoaoZitns, Name eines Arabers, sind auszuscheiden, zum mindesten 
nicht massgebend. TIpazitag wird man von mpdzi¢ ableiten, 
Anpitas von dijpic, ’OTitns, das bereits in der Ilias begegnet, 
yon omic; vgl. mohitns, émadzitns, paxitns. Antomitng — so 
heisst ein Troer Il. 11, 420 — ist in durchsichtiger Form zu 
’Omitns gebildet. KumeAditns, wahrscheinlich Name eines Para- 
siten bei Alciphron, steht neben xUmeAdov Becher, Kuppaditte, 
ein komischer Hetirenname, neben xUuBahov. Madxitag heisst 
bei Plutarch v. Pelop. 35 ein Bootarch; da mag man an Hesychs 
Glosse uaAKOv madaxdv erinnern. eipitns, der Erfinder des 
Flitenspiels (Athen. 618 B), leitet seinen Namen vielleicht von 
Oeipa ab, falls es iiberhaupt ein griechisches Nomen ist!, Man 
wird demnach Mapyitng jedenfalls nicht von papyog oder viel- 
mehr wapyn’ wapyotns (Hesych), Oepoitng kaum von dialek- 
tischem *0€pon, gleich gemeingr. *04pon, Odpdos trennen diirfen?. 

1 Hominis nomen omnino incertum sagt Kaibel zur Stelle;. das 

Urtheil ist vielleicht zu scharf; da aber Leip{tyn¢ nach Duris ein Libyer 
tWV Nouddwv war, ist immerhin die Wahrscheinlichkeit am gréssten, 
dass der Name ungriechisch ist; vgl. oben ‘loaoZity¢; ferner Aevitngs, 
ZeuBpityns (nach Strabo AiyUmtior émhdudec in Arabien) u.a. Schwierig 
ist Xotpitns (Miinze aus Ephesos Mion. III 86), entweder zu Xaipog zu 
stellen oder analogetisch beeinflusst durch Doppelformen wie Xaipt\ac 
Xaipwvdac neben Xapthac XapWvdac u. a.; die echte Bildung Xapttny¢ 
ist gleichfalls bezeugt. Ueber ®iditac s. Crénert, Hermes 1902 S. 217 ff. 

2 Schol. AL zu B 212 Wvopatorerointat td Svoua Tapa TO G€pcoc 

Aiodukév Et. Magn. 447,22. Cramer Anecdota Oxoniensia I 198, 6. 
Weitere Namenbildungen vom Stamme @epo- Oapo- hat Usener gesammelt, 
Der Stoff des griechischen Epos 8. 48 ff. Kine direkte Ableitung von 
pepeds wiirde doch wohl auf die Schreibung Oepoeitns fiihren; vel. 
Opeitns zu Gpoc ("Apteuic ‘Opeitic inschr. bezeugt), indess hat es keine 

Bedenken, neben Odpoog (G€pooc) ein Femininum Odpon, Sépon fiir die 
pier Sprache anzusetzen; vgl. 1d0y TdBoc, velkn veikoc, dyKn dyKos, 
arn Giyoc, dvOn dvOoc, van vérroc, tion Elpoc (die Differenzirung des 
pines, wo sie begegnet, ist gewiss jung). Oepoitne lautet dorisch 
eee ss ae es Ztschr. f. Gymnasialwesen 1893 8S. 162, 
i eta: AG te 46. Usener aa. 8. 51 ff. Hesych hat Onpitac: 
anne a ae ee Aber die Pausaniashandschriften haben 
re ke ne 0 a weiteres abzulehnen, aaa. ee nach obi 
He ms besser bezeugt zu gelten hat; es wiirde die Ableitung 

hem neutralen Géppop = Odpoos gestatten und gleichfalls zeigen, 
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Es kann namlich noch eine weitere Thatsache angefiihrt werden. 
Bildungen auf -itng figuriren in volksthiimlicher Sprache auch als 
Bezeichnungen fiir menschliche Typen: deoxnvitns ist der 
Schwitzer, wnvitng der Groiler, €yyaotpitns der Bauchredner, 
€vtpameZitic die Schmarotzerin, kaowpitns der Hurer, yadxiditic 
die Dirne, die fiir einen Dreier sich hingiebt!. Hier ist der Ort, 
wo Mapyitng und Oepoitng sich ungesucht einfiigen. 

Ich weise iibrigens darauf hin, dass udpyoc in der ilteren 
Sprache thatsichlich in der Regel ‘dumm’ heisst und erst in 
jiingeren Schichten ‘geil’ oder ‘wolliistig’; nur als Epitheton des 
Magens scheint es von alters ‘begehrlich’ zu bedeuten. Wir 
haben danach ein gutes Recht, Mapyitng¢ mit Diimmling zu 
tibersetzen, wie Oepoitng mit Frechling. Es sind zuniichst 
Namen fiir Typen; das ist das wichtige, das herausspringt. Auch 
ein dorischer Gott hat Onpitag = Oepoitng geheissen, doch wohl 
der, der den Begriff des @4po00g¢ in sich verkérperte, ein rechter 
Gott fiir ein‘ Volk von Kriegern. Darum galt er spiter dem 
Ares gleich. Ob es erlaubt ist, ihn mit dem _ homerischen 
Thersites zu identifizieren, scheint mir zweifelhaft; mindestens 
ebensogut kann es sich um zwei von Grund aus verschiedene 
Wesen handeln. Jedenfalls trigt auch der dorische Gott einen 
redenden Namen, der dem hochsten Vertreter des Typus der 


dass der epische Oepoitng¢ und der dorische Onpeitacs wenigstens persén- 
lich nicht identisch sind. Der Name Qepitys, den Usener aus Lucians 
Wahren Geschichten I 20 (so!) anfiihrt und vermuthungsweise gleich 
Oeppitys Oepoitnes setzt (aaO. 50), ist von Ed. Schwartz meines Erachtens 
lberzeugend in Oepettn¢ verbessert worden (Qepéotns in einzelnen 
Hdschr. ware sonst gar nicht zu erkliren). Wenn er als Name eines 
Sonnenbewohners neben Tlupwvidns und @ddytog erscheint, muss man 
ihn als komische Bildung zu 6époc fassen (unser ‘Hitzig’). Unklar ist 
Hesych €@viothc¢, Suidas é@vityns, wahrscheinlich é6veitys. pepttys Theil- 
haber (seit Demosth.) ist wohl durch weoitns beeinflusst, eine strenge 
Scheidung tiberhaupt nicht durchzufiihren; vgl. Nom. Mevitns (Crénert, 
Hermes 1902 S. 217) neben pévoc? Will man den Namen des dori- 
schen Gottes lieber von der Onpw Oapow ableiten, die Pausanias 
als Amme des Ares nennt (III 19,8), so will ich nicht widersprechen, 
obwohl ich eine Ableitung auf -itn¢ von einem solchen Namen sonst 
nicht kenne, Onpitac wiirde eben auch dann Denominativ bleiben, was 
das entscheidende ist. Das, was tiber Mapyitns gesagt ist, wiirde da- 
durch nicht an Wahrscheinlichkeit verlieren. 

’ Kine Scherzbildung ist auch xapwvitng, s. Plut. v. Ant, 15. Usher 
&itas Rhein, Mus, 1907 S, 460 Anm. 50, 
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Sappadéot zukam. Es ist mir durchaus glaublich, dass fir 
den aiolischen Singer, der das Lied vom Streit des Achill 
und Thersites schuf, der Name Thersites gleichfalls ein redender 
war. Ob ebenso fiir die ionischen Rhapsoden, ist fraglich, 
aber auch von geringer Wichtigkeit. Mapyitng ist, wenn man 
von dem komischen Epos absieht, bisher als Personenname 
nirgends hervorgetreten?. Es ist wohl nie ein Personenname 
gewesen. Ich halte die Vermuthung fiiy erlaubt, dass dem Dichter 
des Margites der Name seines Helden eben nur typische Be- 
zeichnung des Dummkopfs' gewesen ist, gleichgiiltig, ob er sie 
erst schuf oder aus dem Volksmund iibernahm. Wenn dem so 
ist, so hatte er allerdings im héchsten Grade das Recht, namen- 
lose Schwinke und solche, die unter anderem Namen, wie dem 
des Amphietides, gingen, auf seinen Diimmling’ zu iibertragen. 
Ich halte es darum fiir bedenklich, die Geschichten, die Suidas 
v. Mapyitng von diesem berichtet, deshalb dem Helden des 
komischen Epos abzusprechen, weil sie auch von anderen erzihlt 
werden. Die Vermuthung, dass es sich um reine Wanderanecdoten 
handelt, findet soweit ihre Bestiitigung, als solche Dinge iiber- 
haupt wahrscheinlich gemacht werden konnen, 


Miinster in W. L. Radermacher. 


1 Mdpfoc als Name wird von Bechtel Spitznamen S. 52 nach- 
gewiesen und richtig gedeutet. 


DAS MOSAIKRELIEF 


Nachdem ich im Rhein. Mus. 1874 Bd. XXIX 8. 561—589 
nachzuweisen versucht habe, dass die siimmtlichen Mosaikreliefs 
modern sind, also auf Filschungen beruhen, darf ich wohl jetzt 
nach 34 Jahren auf den Gegenstand zuriickkommen, um einige 
Nachtrage zu geben. Meine Ausfiihrungen haben im Allgemeinen 
iiberall Anklang gefunden, nur Theod. Schreiber hat in seinem 
Werk: ,,Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, eine 
Studie iiber das hellenistische Reliefbild mit Untersuchungen 
iiber die bildende Kunst in Alexandrien, Leipzig 1888“ theilweise 
Protest erhoben. ,,Es ist nicht unwahrscheinlich, sagt er 8. 40, 
dass man iiber die einfache Nachahmung der Marmorreliefs in 
der feineren, durch Beimischung leicht intensiy zu farbenden 
Glasmasse noch hinausgegangen ist. Darf man dem so sicheren 
Urtheil Zoega’s auch in diesem Falle trauen, so muss ein in der 
Villa Hadriana bei Tivoli gefundenes Mosaikrelief, eine alt- 
igyptische Fliigelfigur darstellend, wie es scheint, aus ptole- 
miischer Zeit, fiir echt gehalten werden, und auch bei anderen 
jetzt als verdichtig geltenden Beispielen der gleichen Technik 
kénnte, trotz gewisser unbestreitbarer Falschungen, die Echtheit 
nachtraglich wieder zu Ehren kommen.‘ Und auf S. 79 Anm. 75 
wird dies theilweise weiter ausgefiihrt. Aber Schreiber hat ganz 
tibersehen, dass das fragliche Relief aus der Villa Hadriana, das 
nachher in das Museo Borgia in Velletri gelangt, seitdem aber 
verschwunden ist (in Neapel, wohin der grésste Theil des Museo 
Borgia im Jahre 1817 gelangt ist, ist das betreffende Stiick 
sicher nicht vorhanden), in meinem Aufsatz S. 567 und 576 
unter M angefiihrt und ausfiihrlich besprochen ist. Das in den 
-Memorie di belle arti IV (Roma 1789) S. 101 und bei Raoul 
Rochette peint. inédit. Taf. 14 (farbig) verdéffentlichte Stiick stellt 
eine weibliche Figur vor, die beide Arme gleichmissig vom 
Korper nach verschiedecen Richtungen wegstreckt (nur beide 

Bhein, Mus. f. Philol. N. F, LXIL | 30 
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Oberarme sind erhalten); hinter ihrem Riicken kommen ‘zwei 
nach unten gerichtete Fliigel zum Vorschein, deren Spitzen nicht 
erhalten sind; die Beine sind das rechte bis unter das Knie, das 
linke bis zur Mitte der Wade erhalten. Bekleidet ist sie mit 
einem eng anliegenden Aermelchiton von weisser Farbe mit blauen 
Streifen, die wieder mit blauweissen Sternen verziert sind; ausser- 
dem triigt sie auf dem Kopfe eine weisse, mit blauweissen Flecken 
verzierte Haube. Der Grund ist weiss, die Farbe des Gesichtes 
und der Beine ist blau. Ich sage dariiber S. 567: ,,Es ist dies 
nicht das einzige Monument dieser Art, fast jede gréssere Samm- 
lung antiker Glassachen enthilt solcher Stiicke eins oder mehrere; 
dass diese zum gréssten Theil antik sind, wird nie- 
mand bezweifeln, aber wie kann man diese mit den 
Mosaikreliefs in eine Klasse stellen wollen? Jene 
Monumente gehdren zu derselben Ordnung wie die iigyptischen 
und assyrischen Reliefs: der Stucco oder der Stein giebt das 
Ganze, an einzelnen Punkten, wo man auf dauerhafte Weise 
Farben herstellen will, werden statt der gewéhnlichen Farben 
bunte Steine eingesetzt, aber diese ordnen sich dem Ganzen 
unter, lésen die Kinheit nicht auf; in gleicher Weise wird bei 
Jenen Glasfliissen die ganze Figur aus einer gleichfarbigen Masse, 
dem Stuck oder Stein entsprechend, hergestellt, und dass dann 
einzelne Punkte, wie die Ornamente der Gewinder usw., aus 
einzelnen kleinen Glastheilchen yon anderer Farbung gebildet 
werden, ist ebenso wenig stylwidrig, als wenn jemand sein ein- 
farbiges Gewand mit Besatz von verschiedenen Farben verbrimt 
und sich mit Gold und anderen Kleinodien schmiickt.‘ Doch, | 
ob stylwidrig oder nicht, wir kénnen das ganz bei Seite lassen, 
Thatsache ist, dass jenes Glasrelief in meinem Aufsatze erwihnt 
und als antik bezeichnet war, und dass zugleich auch hervor- 
gehoben war, inwiefern dies Stiick von dem, was ich unter 
Mosaikrelief verstehe und yon dem ich nachgewiesen habe, dass 
es nicht antik sein kann, verschieden ist. 

Dagegen muss ich einriumen, dass auf aigyptischem Boden 
Mumien zu Tage geférdert sind, deren Hiille mit farbigen Steinen 
besetzt ist. Aber auch dieser Fall war vorgesehen, es steht mit 
diesen Mumienhiillen genau so, wie mit der Marienstatue in 
Marienburg, iiber die auf S. 589 gesprochen wird. » Die Statue 
war urspriinglich aus bemaltem Stuck hergestellt, und nur des- 
halb, weil der Stuck dem Wetter keinen Widerstand leistete, 
beschloss man, sie mit Mosaik tiberziehen au lassen, ygl. R. Bergau 
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Altpreuss. Monatsschrift VI Heft 7 S. 639. Grenzboten 1871 I 
S. 31. 1872 I 8S: 39.“ Es ist dies eine Art von Mosaik, die 
eigentlich nicht als Reliefmosaik bezeichnet, sondern mit dem 
auf gekriimmten Flichen verwendeten (Plin. n. h. 36, 189 pulsa 
deinde ex humo pavimenta in camaras transierunt e vitro no- 
vicium et hoc inventum) verglichen werden kann; die an sich 
mit geraden Flachen endenden Wiirfel (ob aus Stein oder 
Glas, bleibt sich zunachst gleich, man darf aber annehmen, dass 
fiir die vom Auge weiter entfernten Gewdélbe stirkere Farben- 
wirkungen nothig waren, und dass diese durch die intensiy ge- 
farbten Glaswiirfel leichter erreichbar waren, als durch die 
weniger grell gefirbten Steine) wurden auf gekriimmte Flachen 
aufgesetzt und wiederholten natiirlich mit ihren oberen Flichen 
die gekriimmten Fliachen der Unterlage. Es ist also eigentlich 
kein Unterschied darin, ob ich eine Wélbung der Decke mit 
Glasstiicken versehe, die in den aufgelegten Stuck eingedriickt 
werden, oder ob ich einen rundlichen Kérper, wie es die Statue 
der Maria in der Marienburg oder die Mumienhiillen in Aegypten 
sind, vermége eines Stuckiiberzugs mit Glaswiirfeln bestecke, die 
in den oberen Fliichen dann die Rundung der Unterlage wieder- 
holen. Davon sind die Mosaikreliefs dadurch unterschieden, 
dass bei ihnen die Flachenunterschiede in die einzelnen Steine 
fallen; man miisste sich vorstellen, dass jeder einzelne Stein mit 
der Feile auf seiner Oberfliche bearbeitet ist, um genau die dar- 
gustellenden Flichen zu wiederholen. Je kleiner die wieder- 
zugebenden Flichen sind, umsoweniger ist es méglich, sie aus 
Steinen herzustellen, die nur eine ebene Fliche an der Oberseite 
zeigen. Und deshalb habe ich alle die ,»,Mosaikreliefs“, die 
diese Kigenthiimlichkeit zeigten, dass die Steinoberfliche nicht 
eine glatte Flache, sondern eine gebogene, nur durch Abfeilen 
und durch Abschleifen eines jeden einzeluen Steines erreichbare 
aufwiesen, fiir nicht antik erklirt, und an dieser Ansicht muss 
‘ich nach wie vor festhalten. ’ 

. Auch nachdem ich den Aufsatz 1874 geschrieben, habe ich 
immer zu ergriinden gesucht, in welcher Weise diese Mosaik- 
reliefs, zB. die beiden dem Museo Santangelo angehdrenden 
(Rhein. Mus. 1874 S. 573, D und 574, G) und die anderen, die 
als Wiederholungen antiker Marmorreliefs zu bezeichnen sind, 
entstanden sein kénnen, dh. welchen Weg der Verfertiger zu 
ibrer Herstellung einschlagen musste. Es lag auf der Hand, 
dass die Arbeit eine dusserst miihselige und kostspielige sein 
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musste, da jeder einzelne Stein, abgesehen von denen, welche 
zur Zusammensetzung der Grundflache verwendet waren, mit der 
Feile bearbeitet sein musste, um genau die darzustellende ge- 
kriimmte Flache wiederzugeben; es war ferner nur méglich, dass 
man die Steine auf der Hohlform der antiken Reliefs anordnete, 
und dadurch war die Arbeit eine sehr erschwerte, da man das 
Bindemittel des Stucks erst anwenden konnte, wenn die ganze 
Figur sammt dem Grunde in Mosaikstiften zusammengesetzt war, 
kurz, es ergaben sich viele Schwierigkeiten, die es als ganz 
natiirlich erscheinen lassen, wenn die Herstellungskosten wegen 
der dazu nothwendigen unendlichen Arbeit bedeutend waren, so 
bedeutend, dass der Preis jedes Stiickes unbedingt sehr hoch 
sein musste. Dadurch fiel natiirlich der Reiz zur Falschung 
fort, denn das Falschen wird im allgemeinen doch nur deshalb 
betrieben, um einen Gewinn einzuheimsen; wenn ein Stiick aber 
soviel Arbeit erforderte, dass man gezwungen ist, einen ziemlich 
hohen Preis dafiir zu verlangen, dann fallt der Reiz zu einer 
solchen kostspieligen und riskanten Falschung fort. Ueber diese 
Aweifel bin ich lange nicht hinausgekommen, bis endlich ein 
Zufall mir die Augen liste. Es war im Februar 1901, als-mir 
an den beiden Mosaiken des Museo Santangelo in Neapel, den 
oben erwihnten D und G, gewisse Farbenverinderungen auf- 
fielen; ich rief den Prof. Savignoni herbei, und in seiner Gegen- 
wart und mit seiner Hiilfe gelang es leicht, festzustellen, dass 
die beiden Stiicke nichts sind als — einfache Gipsabgiisse 
der vatikanischen Kandelaberfiguren, deren Oberfliche 
farbig behandelt und durch ein Netz von weissen Linien so ge- 
staltet ist, dass man darauf schwo6ren méchte, ein Mosaik vor 
sich zu haben. Die Falschung ist ohne Zweifel mit grossem Ge- 
schick gemacht, sonst wiirde die Tauschung nicht fiir so lange 
Zeit vorgehalten haben. Nur dem Umstande, dass in der da- 
maligen Aufstellung die beiden Gegenstinde so niedrig auf- 
gehingt waren, dass man uahe an sie herantreten und sie aus 
der grossten Nahe einer genauen Priifung unterziehen konnte, 
wstyeas au verdanken, dass, ich die) bewnssts Tauschung feststellen 
kounte. Jetzt begreift es sich nun auch, dass die Falschung als 
lohnend betrachtet werden konnte; der Gipsabguss der Kandelaber- 
reliefs war billig, und die Bemalung konnte gleichfalls nicht 
theuer zu stehen kommen, wihrend man fiir. die dadurch her- 
Sestellten Sonderbarkeiten hohe Preise sich zahlen lassen konnte. 
— Dadurch erkliren sich auch die kleinen Verschiedenheiten, 


Das Mosaikrelief 469 


die bei der Herstellung der einzelnen Copien leicht méglich 
waren, vgl. Rhein. Mus. 1874 8S. 572 ff; einmal hat der Maler, 
so kann man ja jetzt den Verfertiger der sog. Mosaikreliefs 
nennen, eine Kinzelheit des Hesperidenreliefs auf das Spesrelief 
tibertragen, indem er (bei F, Bruchstiick in Lyon, Rhein. Mus. 
8S. 574) der Figur der Spes stait einer Granate oder Blume 
einen Zweig mit drei Friichten von der Hesperide des Hercules- 
reliefs in die Hand gegeben hat. Diese Vertauschung ist mir 
schon 1874 aufgefallen, aber auf diese jetzt so einfache Lisung, 
dass der Maler nach Willkiir die in seinem Atelier vorhandenen 
Motive auf die einzelnen Gegenstinde vertheilt hat, konnte ich 
damals allerdings nicht kommen. Dass A, B, C, D, E, F alle 
in derselben Weise entstanden sind, das heisst, dass es nicht 
wirkliche, aus Steinen zusammengesetzte Mosaiken, sondern ein- 
fach bemalte Gipsabgiisse sind, wage ich einfach zu behaupten, 
trotzdem ich nur von D und G mich iiberzeugt habe. Anders 
liegt es bei J, dem Relief der drei Horen, friiher im Belvedere 
zu Wien befindlich. Ich konnte S. 579 nachweisen, dass dies 
noch von Welcker, Zeitschr. f. a. K. I S. 292, 5 fiir antik ge- 
haltene, von Sacken und Kenner, Miinz- und Antikencabinet 8. 53 
u. 100 allerdings schon als modern bezeichnete Stiick in Wirk- 
lichkeit ein Werk des Pompeo Savini aus Urbino war, das er 
fiir den Cardinal Albani angefertigt hat; der Cardinal machte 
das Mosaikrelief dann dem Kaiser Joseph II. bei seinem Aufent- 
halt in Rom zum Geschenk. Dass meine Behauptung richtig 
sei, hat die auf dem Riicken des Mosaiks angebrachte Inschrift 
Pompeo Savini fece Roma noch iiber allen Zweifel hinaus 
bestitigt. 

Auch bei K, einem ehemals im Cab. des Antiques zu Paris 
vorhandenen ovalen Médaillon mit einem weiblichen Kopf e. pr., 
nehme ich an, dass wir es mit einem bemalten Gipsabguss zu 
_thun haben. Leider ist das Stiick, das ich 1877 fltichtig gesehen 
habe, wieder verschwunden, so dass eine Nachpriifung nicht 
moglich ist, aber die stumpfen Farben, deren ich mich noch ent- 
sinne, lassen keinen Zweifel fiir mich daran bestehen, dass es 
denselben Ursprung hat, wie die andern oben erwahnten Stiicke. 
L, ein Satyr (S. 576), war schon friiher nicht auffindbar, es 
 heisst dariiber bei Paciandi lettres au comte de Caylus, Paris 1802, 
S. 66: Le cardinal Albani a acheté une mosaique en relief re- 
présentant un Faune. Und dazu S. 81: le morceau que notre 
brocanteur, le cardinal Albani, a acheté, est moderne, et il jure 
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comme un Ture parce qu’ il’ l’a payé bien cher. Auch bis zum 
heutigen Tage habe ich keine Spur von diesem Relief auffinden 
kénnen, wenn nicht etwa eine Spur, die ich in der vaticanischen 
Bibliothek (Cod. Cappon. 281,1 Nr. 43 [fogl. 77]) aufgefunden 
habe, uns auf den richtigen Weg fiihrt. Dort werden die Mosaiken 
aufgezihlt, die in der Casa Massimi alle Colonne, Ottobre 1738, 
sich finden; da an den Rand zu jedem Gegenstand die Preise 
zugesetzt sind, darf man wohl annehmen, dass diese Liste zum 
Zweck einer Versteigerung entworfen war. Dort heisst es 
am Schluss: Altro (sc. mosaico) sotto il detto in cornice tonda, 
che rappresenta mezza figura di un giovine con tazza in mano 
tutto di rilievo cosa particolare. Das Stiick ist auf 30 (scudi?) 
abgeschatzt. Es ware nicht unméglich, dass dieser Giovine con 
tazza in mano als Satyr aufzufassen wire, vgl. Helbig Pomp. 
Wandgem. 424 u. a, man miisste dann yoraussetzen, dass bei 
dem Verkauf der Massimisammlung das Mosaikrelief in andere 
Hinde iibergegangen und nach Verlauf von ungefihr 20 Jahren 
dem Cardinal Albani’ als wirklich antik angehingt worden sei. 
Trifft diese Vermuthung nicht das Richtige, wiirden wir aus der 
Notiz iiber die Massimi-Sammlung ein neues bis jetat unbekanntes 
Mosaikrelief gewinnen, von dem das Gleiche gelten miisste, wie 
von dem anderen, d. h. dass es als Falschung zu betrachten ist. 
Unter N (S. 577) wird ein von Paciaudi erwahntes Relief an- 
gefiihrt: nous ne connaissons pas beaucoup les mosaiques 4 relief. 
Jen ai vu quelques morceaux qui représentaient des jeux du 
cirque, mais il ne remontent qu’ aux siécles du bas empire et 
précisément au temps de Valentinien. Vielleicht ist das dasselbe 
Stiick, das sich in der Sammlung Massimi befand: Altro che segue 
incorniciato come sopra ma pit grande del sudetto, che rappre- 
senta sette figure e due sopra, e altri due sotto, che combattono 
colli suoi maestri nel gennasio, e vi si vedono li loro nomi (auf 
320 Scudi? abgeschitzt), Die Zahl der Figuren und die sonstige Be- 
schreibung macht es wahrscheinlich, dass damit dasselbe Mosaik ge- 
meint ist, das in einem Codex der friiheren Biblioteca Barberini, jetzt 
imVatican, abgebildet ist, Cod. lat. Barb. 4423 §, 27: Gladiatoren- 
kampf, ohne dass man Gladiatorentracht wahrnimmt. Zwei Scenen, 
unten der Beginn des Kampfes zwischen Maternus und Habilis, 
aus der Schule des Symmachus, oben die Niederlage und der Tod 
des Maternus und der Sieg des Habilis. Dazu kommt noch ein 
zweites, auf S. 28, mit dem Kampfe zwischen einem Secutor 
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der Inschrift: questi due furono trovati nel clivo del monte Celio 
sotto San Gregorio in una vigna a mano sinistra per andare all’ 
Antoniniano. Sono di musaico alquanto grosso, e rappresentano li 
combattimenti de’ Retiari, ai quali si pud. sono de tempi bassi 
di Costantino. Dass es sich hier um wirkliche Mosaiken, nicht 
um Reliefmosaiken handelt, darf nicht stéren, da auch sonst die 
etwas gréberen Mosaike, bei denen durch die Verschiebung der 
Unterlage die Steine nicht mehr die urspriingliche glatte Fliche 
bewahrt haben, als Mosaikreliefs bezeichnet werden, mit denen 
sie in Wirklichkeit nichts zu thun haben, vgl. 8.577. Aber die 
Méglichkeit bleibt bestehen, dass Paciaudi bei seinen Worten 
ein anderes Mosaik im Sinne gehabt hat; war es nun wirklich 
ein Mosaikrelief, dann muss es eben so wie die oben genanuten 
falsch gewesen sein, da antike Mosaikreliefs nicht existiren. 

Klewienen. R. Engelmann. 
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Canius a Gadibus und Livius Poenus 
(Kine Erinnerung aus F. Biicheler’s letzten Tagen) 


Priscian 1 237 H. citirt fir die apud quosdam veterum 
schwankende Prosodie von ador addris bez. adaris drei Verse 
(darunter emicat in nubes nidoribus ardor addris) aus dem 1., 2. 
und 3. Buche eines gewissen Gannius (Baehrens Fragm. Poet. 
Rom. p. 297), den Biicheler, in letzter Zeit mit mancherlei Proso- 
pographica beschiiftigt (0. S. 190), genauer unterzubringen hoffte als 
bisher gelungen war. Zu den verschiedenen meist recht vagen 
Vermuthungen, die er zur Stelle selbst notirt, hatte Hertz II 381 
noch die weitere Bemerkung hinzugefiigt: ‘num huc pertinet 
Cannius, a Gadibus Herculis, poeta facundiae lenis et lucundiae 
[sie], Livii “Poeni’ historiographi aequalis apud Hieron. ep. 49 
(Canius cod. Lugd. Bat. Voss. F 7)?* Von diesem Cannius ist 
nun aber auch weiter nichts bekannt und selbst in “Hieronymus 
ep. 49 nicht die Spur zu finden, und Biicheler, der natiirlich 
auch diesen unsicheren Poeten zu fassen suchte, klagte wieder- 
holt, wie er den ganzen Hieronymus nach diesem Cannius a Ga- 
dibus Herculis durchstébert, alle Combinationen ausprobirt, auch 
die Hieronymuskenner befragt, und war recht argerlich dariiber 
dass man so durch ein falsches Citat um seine Zeit gebracht 
werde, das dann wieder einer dem andern uncontrolirt nach- 
schreibe. Als ich wenige Tage vor seinem Tode bei ihm war, 
schlugen wir noch in seiner Bibliothek alles Erdenkliche nach, 
ohne Erfolg. Aber wie bei Hertz, so liest man auch bei Teuffel 
G. R. L. TL® 795, 2: “Hieron. ep. 49 nennt einen Canius a Gag 
dibus Herculis, poeta facundiae lenis et iucundae als Zeitgenossen 
des Livius? (vgl. 15 33), und ebenso bei Schanz II 22 149: 
Nichts Sicheres lisst sich iiber den Canius sagen, den Hieronym. 
epist. 49 nennt: Canius a Gadibus Herculis, poeta facundiae lenis 
EEG nur dass hier zuerst der Poenus, dann der ganze 
eye ee ee Ich kam schliesslich auf den Ge- 
ten ae nic en Versuch machen sollte mit Hiilfe 
a ae ape Codex _Leidensis das richtige Citat 
Aeetes. Ne ick Tags darauf Biicheler auf einem Spaziergang 

mal sah, griff er das lebhaft auf, ist aber nicht mehr ~ 
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dazu gekommen, nach Leiden zu schreiben. Eine Anfrage bei 
S. G. de Vries brachte mir dann selbst die gesuchte Auf- 
klarung. Der Codex Leid. Voss. Lat. Fol.7 saec. XIV enthilt fol. 65 
in der That die von Hertz mitgetheilte Stelle, und zwar findet 
sie sich in der Hpistola Valerii ad Rufinum ne ducat uxorem, die 
in vielen Handschriften begegnet, aber auch wirklich im Anhang 
der Werke des Hieronymus Gfters abgedruckt ist, opp. XI 2 
p- 329 Vall., XI p. 254 Migne (hier aber als epist. 36 statt 49); 
die Epistel (schon von Fabricius Bibl. Lat. 1, 801 Ern. zu Li- 
vius notirt) ist sogar ziemlich bekannt, einmal durch die Be- 
ziehungen zu Walter Map (Mapes) de nugis curialibus, woriiber 
Hertz in der grossen Ausgabe des Gellius II p. XXX mehreres 
angibt (wo er auch p. LXIII den Leidensis beschreibt), und 
dann durch einige entfernte Nachklinge an die Ausziige aus 
Seneca’s Schrift de matrimonio bei dem echten Hieronymus (so 
heisst’s hier am Schluss: lege aureolum Theophrasti, was der 
Verfasser sicher selbst nicht mehr gehabt, sondern augenschein- 
lich citirt ist nach Hieronymus bez. Seneca III p. 428 Haase: fertur 
aureolus Theophrasti liber de nuptiis, in quo quaerit an vir 
sapiens ducat uxorem, vg]. F. Bock Leipz. Stud. 19, 16 1), 
Ueber diesen wahrscheinlich iiberhaupt erst um 1200 ent- 
standenen Brief des Valerius ad Rufinum und die Herkunft 
seiner verschiedenen Angaben weiss ich zwar dem, was L. Miiller 
Jahrb. f. Phil. 95, 790 und Hertz a. O. beigebracht haben, nichts 
Wesentliches hinzuzufiigen. Die Erzihlungen sind wohl gréssten- 
theils freie Erfindungen mit vereinzelten Reminiszenzen, die Namen 
hier und dort aufgelesen, z. B. cap. 18 Pacuvius flens ait Arrio 
vicino suo sqq. wahrscheinlich nach dem Pacuvii et Accit conloquio 
bei Gellius 13, 2, cap. 21 u. 22 nach Gellius 1, 6 u. 8. Was 
speziell cap. 17 von Cannius gesagt wird, beruht wohl kaum 
noch auf irgend einer alten Ueberlieferung, ich will es aber auf 
alle Falle einmal wieder hersetzen (mit Beriicksichtigung der 
wichtigeren Lesarten des Leidensis, die ich de Vries verdanke): 
Canius’ a Gadibus |Herculis|?, poeta facundiae lenis et iocundae, 
reprehensus est a Livio Poeno, gravi et uxorato historiographo ®, 
quod multarum* gauderet amoribus, his verbis: nostram philosophiam 
participare non poteris, dum a tot participaris. non enim eo 
iecore Iunonem amat Tityus®, quod multi vultures in multa divel- 
‘dunt. cui Canius: si quando labor, resurgo cautius®; si paulum 
opprimor, dalacrius resumo aerem; vices noctium dies reddunt 
laetiores, sed tenebrarum perpetuitas instar inferni est. sic lilia 
primaeva verni solis delicata teporibus’ varietate tum euri tum 
nothi® tum zephyri laetitia effusiore lasciviunt, quibus uno spi- 
ritu fulminans libs incumbens® occasum facit; sic!® Mars ruptis 


1 sic L, Cannius ed. 2 Herculis om. Lh 3 historico L 
4 rerum add. L 5 Tyrus ed. amaticius L 8 cautior L 7 tem- 
poribus L 8 varietatum nothi (om. tum euri) L 9 fulmineus Libis . 
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testiculis in mensa coelesti recumbit convira superum, a qua uxorius 
Mulciber suo fune longe religatur; sic levius ligant multa fila quam 
sola catena; sic! mihi a philosophia deliciae, tibi solatium'’. Je- 
doch fiir den Canius selber und seinen nicht minder mysteridsen 
Genossen Livius Poenus glaube ich den Ursprung noch so weit 
mit Sicherheit angeben zu kénnen, dass sie die Litterarhistoriker 
nicht langer zu behelligen brauchen. Da mit dem historiographus 
doch nur der bekannte Livius Patavinus gemeint sein kann, so 
wird der Poenus’ auf irgend einem Missverstindniss beruhen, und 
dann wird der Canius poeta, ohne darum ein wirklicher Zeit- 
genosse des Livius zu sein, wohl auch nicht weit davon zu 
suchen sein. Von allen Leuten des Namens Canius oder Cannius, 
die wir kennen, kann als Dichter kaum irgend ein anderer in 
Betracht kommen als Canius Rufus, der Freund Martials (vgl. 
3, 20 u. 6.), der zugleich aus Gades stammte und wirklich ein 
fideler Geselle war; ‘Martial riihmt seine unversiegbare heitere 
Laune und sein Erzihlertalent’ (vgl. 3, 64 mirarer, si [ Ulives| 
fabulantem Canium reliquisset), also so ein vichtiger poeta facundiae 
lenis et iocundae, mit dem man denn auch unsern Canius gewohn- 
lich in Verbindung gebracht hat. Ebenderselbe Canius figurirt 
nun aber auch bei Martial mit Livius u.a, zusammen in dem 
Catalog litterarischer Celebrititen 1, 61, wo es heisst: 

Verona docti syllabas amat vatis, 

Marone felix Mantua est, 

censetur Apona Livio suo tellus... 

duosque Senecas unicumque Lucanum 

facunda loquitur Corduba, 

gaudent iocosae Canio suo Gades... 
Dass der Verfasser des Briefes sich daraus den Canius a Gadibus 
[Herculis] nebst dem Livio Poeno gravi et ucorato historiographo 
herausgesucht, ware bei einem anderen als ihm kaum glaublich, 
aber das Zusammentreffen im Ausdruck ist jedenfalls so merk- 
wiirdig, dass mir die Vermuthung nicht zu gewagt erscheint, 
Jenes reprehensus est a Livio Poeno sei nichts anderes, als eine 
allerdings sehr freie und dazu missverstandliche Variation der 
Worte Martials censetur Apona (=a pona, a Poeno) Livio. Da- 
mit wire diese seltsame Angabe wenigstens erklart, und dem- 
nach wiirde sowohl ein alterer Dichter Canius, ein vermeintlicher 
Zeitgenosse des Livius, als auch der Punische Doppelganger des 
Livius selbst wieder beseitigt und beide aus der Litteratur- 
geschichte zu streichen sein. Hitte Biicheler statt des falschen 
Citats die richtige Stelle zur Hand gehabt, so wiirde er natiirlich 
mit diesem Cannius-Gannius nicht viel Federlesens gemacht und 
ihn wabrscheinlich mit einer seiner pragnanten Wendungen neben- 
her abgethan haben. Aber wenn er mit seinem unvergleichlichen 
Spiirsinn auf seinen Streifziigen immer wieder die kostbarsten 
Funde gemacht, so war es doch, weil sein Scharfblick auch das 
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scheinbar Kieinste niemals iibersah und seine Gewissenhaftigkeit 
alles genau auf seinen wahren Gehalt priifte, ob es sich nun als 
werthvoll erwies oder nicht; und darum schien es mir gerecht- 
fertigt, die Erinnerung an dieses kleine Parergon seiner letzten 
Tage an dieser Stelle festzuhalten, wo er so oft von seinen Ent- 
deckungen das Beste, fertig geschliffen mitgetheilt, ohne gerade 
von den Wegen und Umwegen die er dabei gemacht viel zu reden. 
Bonn 3, 6, 1908, A. Elter. 


Der Titel von Statius’ Silvae 


Der Biichertitel ,,silvae‘’ scheint in der rémischen Literatur 
nicht selten gewesen zu sein. Wenn wir auch nur eine Gedicht- 
sammlung des Statius, die ihn trigt, erhalten haben, so wissen wir 
doch, dass auch ein Werk von Lucan! so genannt war. Und 
Gellius? bringt da, wo er die Wahl seiner Benennung noctes 
Atticae rechtfertigt, unter einer Reihe anderer Titel auch den 
unsern, Vollmer® nun erklart in seinem Commentar des Statius 
»silvae (bei Spiteren auch zarter “silvulae) als eine im Plural 
angewandte Uebersetzung des griechischen UAn 4. i. Materie; 
diese Erklarung aber scheitert schon daran, dass UAn, silva, in 
dieser Bedeutung niemals im Plural vorkommt und auch keinen 
Sinn geben wiirde. Auch spricht die von ihm herangezogene 
Stelle des Quintilian eher gegen ihn. Quintilian* bemerkt 
tadelnd, dass gewisse Schriftsteller ihre schnell hingeworfenen 
Gedankenconcepte ‘silva’ nennten, die sie dann auch durch nach- 
trigliche Formung nicht besser machten. Mit solchen ungeformten 
Entwiirfen wird wohl Statius seine rhetorisch ausgefeilten Ge- 
dichte nicht haben vergleichen wollen. 

Ribbeck® anderseits geht von der eigentlichen Bedeutung 
des Wortes silvae aus und meint, dass ,,Statius nach einem 
Modeworte seiner Zeit zunichst im Gegensatz zu dem wohlge- 
pflegten Garten das Naturwiichsige, gleichsam wild Aufgeschossene, 
Improvisirte“ habe bezeichnen wollen. Doch auch mit dieser 
Erklarung wird das Wesen der Gedichte nicht getroffen, und 
ebenso wenig kann sie vor dem damaligen rémischen Sprach- 
gebrauch Stand halten. 

Silvae ist damals ndmlich ganz im Gegentheil in die tech- 
nische Gartensprache iibergegangen und bezeichnet genau das 


1 vita Vaceae bei Hosius p. 336, 18 Silvarum X. 

2 Gellius N. A. praef. I 4. ; 

8 Statii Silvarum Libri herausgegeben und erklirt Leipzig 188 
p. 24 und p.33, 2 und 7. . 

4 Quint. X 3,17 Diversum est huic eorum vitium qui primo 
decurrere per materiam stilo quam velocissimo volunt et sequentes 
ecalorem atque impetum extempore scribunt, hance silvam vocant, repe- 
tunt deinde et componunt quae effuderant: sed verba emendantur et 
numeri, manet in rebus temere congestis quae fuit levitas. 

5 Geschichte der rémischen Dichtung III p. 249 Stuttgart 1892. 


476 Miscellen 


Gleiche, was in der Renaissance wahrscheinlich in unmittelbarer 
Uebersetzung im Italienischen boschetto, und im franzésischen 
Garten-Bosquet heisst; d.h. ein Theil einer Parkanlage, in dem 
man wmeist gleichartige Waldbéume zu einer Masse zusammen- 
pflanzte, die dann beschnitten und oft mit geschornen Hecken 
eingefasst von regelmassigen Spazierwegen umgeben waren. 
Darum wird bei lateinischen Schriftstellern auch silvae et ambu- 
lationes sehr hiufig zusammen gebraucht. So verlangt Vitruv, 
dass die Vornehmen bei ihren Stadthiusern neben grossen Atrien 
und Peristylen auch silvae ambulationesque laxiores ! haben 
sollten. Auch im Xystos der griechischen Palaestra verlangt er 
silvae und ambulationes®. Ebenso schildert Sueton den Tumulus 
des Augustus mit seinen ,,circumiectas silvas et ambulationes in 
usum populi‘‘?, 

In allen diesen Beispielen, die sich natiirlich weit ver- 
mehren liessen, kann silvae nur solch eine geschilderte Park- 
anlage bedeuten. Die einzelnen silvae werden dann bei eingehen- 
der Schilderung wohl auch platanones, daphnones myrteta* etc. 
genannt. Sie bildeten eben wie spiter im franzésischen Garten 
die griinen Massen im Gegensatz zum Parterre, dem rémischen 
Xystos dicht am Hause. 

Von diesen Bosquets, den Lustwaldchen zwischen denen 
man auf schén gepflegten Wegen lustwandelte, wird man auch 
den rémischen Biichertitel hergeleitet haben. Man liebte es ja 
damals, die Sammeititel von Gartenanlagen und was damit zu- 
sammenhingt, zu nehmen. Gellius selbst fihrt in seiner Liste 
eine ganze Reihe davon an ,,nam_ alii Masarum, inscripserunt, 
alii silvarum . . . hic “AuadOeiag xKépac® alius Knpia, partim 
hemwvag .... alius GvOnpwv.. . . et praeterea qui pratum®: 
est itidem qui TdyKaptov ...scripserit. Aus dieser Herleitung 
des Wortes verstehen wir am besten die Wahl von Statius’ 
Titel. Der Leser soll im Schatten der wohlgepflegten Bosquets 
auf bequemen Wegen sich an den anmutigen Gaben des Dichters 
erfreuen. 


Heidelberg, Marie Gothein. 


Die Quinquennalfeiern des Licinius 
_ im letzten Hefte dieser Zeitschrift (8, 273) besprach ich 
ein Gesetz Constantins, das dem Beginn einer Christenverfolgung 
m seinem Reichstheil entgegentrat. Man hatte selbst gegen 


1 Vitruv VI 5, 2. 

pe Nierava Wadd 48 

3 Sueton, Octavius 100. 

* Martial XII 50 Il 58 x 78, Petron ua. 


So nannte man hiufio eine Art Ny: i i 
stischen und romischen Pee i a healer hae oe 


8 Teuffel, Gesch. 6 i i 
asian ae pac der rém. Literatur § 189, 2. 347, 3 itiber prata 
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Geistliche Zwang getibt, damit sie sich an den Opfern betheiligten, 
mit welchen die Quinquennalfeier irgend eines Kaisers begangen 
wurde (ad lustrorum sacrificia celebranda). Da die Verfiigung mit 
dem Consulat von 323 bezeichnet war, wihrend dessen Licinius 
das fiinfzehnte Jahr seiner Regierung vollendete, glaubte ich sie 
auf die Quindecennalien dieses Herrschers beziehen zu miissen ; 
doch passte hierzu das Tagdatum nicht. Denn er hatte am 
11. November 308 den Purpur empfangen, und das Gesetz (Cod. 
Theod. XVI 2,5) trug die Unterschrift: dat. VIII Kal. Iun. 
Sirmi, Severo et Rufino conss. Ich schlug daher vor Jan. fiir 
Iun. zu schreiben, womit diese Schwierigkeit beseitigt war. 

Dagegen ist mir von befreundeter Seite eingewendet worden, 
dass die Quindecennalien nicht nur am Ende, sondern auch am 
Anfang des fiinfzehnten Regierungsjahres gefeiert werden konnten, 
ja dass dieser Brauch sogar der hiufigere war. Seien sie aber 
schon am 11. Noy, 322 begangen worden, so sei eine Aenderung 
des tiberlieferten Datums nicht néthig. Diesem Hinwurf hatte ich 
vorbeugen sollen; aber da dies nicht geschehen ist und die Fiinf- 
jahrsfeiern der Herrscher fiir viele chronologische Fragen von 
Wichtigkeit ‘sind, sei es mir gestattet, hier das Versiumte nach- 
zuholen, 

Diocletian war 284 auf den Thron erhoben und feierte seine 
Vicennalien 3037; sein Mitregent Maximian hatte 285 den Ciisaren- 
purpur empfangen und beging das entsprechende Fest 3052; 
Galerius, der 293 Cisar geworden war, wollte es 312 begehen, 
wurde aber durch den Tod daran verhindert?. Also von drei 
gleichzeitig regierenden Kaisern feiern zwei das gleiche Jubilium 
nach 19 Jabren, einer nach 20 Jahren. Entsprechendes wiederholt 
sich auch spiter. Constantius II., der 324 zum Mitregenten seines 
Vaters ernannt war, beging seine Tricennalien 3534, also nach 
neunundzwanzigjihriger Regierung, wahrend sein Cisar Julianus 
auf die Quinquennalien volle fiinf Jahre (355 —360) warten musste °. 
Mitbin ist die Bestimmung des Termins willkiirlich, aber nur in 
bestimmten Grenzen, d.h. die Quinquennalien kann man beliebig 
nach vier oder nach fiinf Jahren feiern, aber bei den folgenden Festen 
muss der ftinfjahrige Zeitraum voll eingehalten werden. Am deut- 
lichsten tritt dies bei Constantin hervor, weil seine Jubiléen voll- - 
standiger tiberliefert sind, als bei irgend einem andern Kaiser. 
Er hatte 306 den Purpur genommen, beging die Quinquennalien 310, 
die Decennalien 315, die Vicennalien 325, die Tricennalien 3357. — 
Doch auch bei den andern Herrschern ergiebt sich die gleiche 


1 Lact. de mort. pers. 17, 1.2. 

2 Zeitschrift fiir Numismatik XII S. 125, 

8 Lact. de mort. pers. 35,4; vgl. 31, 2. 

4 Amm. XIV 5,1. 

5 Amm. XXI 1, 4. 

7 Kumen. paneg. VII 2, ; 

® Zeitschr. fiir Rechtsgeschichte, Rom, Abt. X 8, 214, 232. 245, 
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Regel schon aus den oben angefiihrten Zahlen. Denn hatte man 
nicht nur den ersten Zwischenraum, sondern auch die spiteren 
nach Belieben von fiinf auf vier Jahre verkiirzen kénnen, so 
wiirden die Vicennalien nicht friihestens nach neunzehn Jahren, 
die Tricennalien nach neunundzwanzig gefeiert werden, sondern 
jene hitten schon vom siebzehnten Jahre an, diese vom fiinf- 
undzwanzigsten an stattfinden kénnen. Die Quindecennalien des 
Licinius bestimmten sich also nach seinen Quinquennalien; je 
nachdem er diese 312 oder 313 gefeiert hatte, mussten sie 322 
oder 323 fallen. 

Im Jahre 812 kimpfte Constantin gegen Maxentius, und 
Licinias konnte jeden Augenblick erwarten, von Maximinus Daja 
angegriffen zu werden. In solcher Zeit kostspielige Feste zu 
feiern und fiir Geschenke an die Soldaten ungeheure Summen 
zu verwenden, die man vielleicht bald fiir einen schweren Krieg 
nur zu nothig gebraucht hiitte, war nicht die Art des sparsamen, 
ja fast knauserigen Licinius. Und dass er, wie die Sitte es zwar 
nicht forderte, aber doch erlaubte, seine Quinquennalien auf das 
Jahr 313 verschob, beweisen auch seine Miinzen. Denn von den- 
jenigen, welche dieses Fest verherrlichen — sie zeigen die Inschrift 
VOTIS V. MVLTIS X —, tragen einige das Abzeichen der 
Pragstitte von Antiochia, andere von Nicomedia!. Dass Maximinus 
Daja, der noch im Anfange des Jahres 313 diese Stiidte beherrschte, 
keine Festmiinzen fiir seinen erklairten Feind hat schlagen lassen, 
versteht sich von selbst. Sie kénnen also erst geprigt sein, 
nachdem er besiegt und sein Reichstheil von Licinins in Besitz 
genommen war, d.h. nicht vor dem Sommer 313. Damit aber ist 
es auch entschieden, dass die fraglichen Quindecennalien in das 
Jahr 323 fielen. 

Doch hierfiir besitzen wir auch noch ein ausdriickliches 
Zeugniss, Eine Inschrift aus Biroe an der unteren Donau (CIL. 
IIl 6159) feiert einen Gothensieg Constantins, der erfochten war 
tempore felici ter quinquennaliorum. Mommsen hat dies auf die 
Quindecennalien Constantins bezogen und danach den Stein in 
das Jahr 3820 gesetzt. Doch in diesem Jahre kénnen wir den 
Kaiser vom 80. Januar bis zum 17. December fast ununterbrochen 
in Serdica nachweisen ®; dass er damals an der Donau gekampft 
habe, ist also so gut wie ausgeschlossen. Dagegen hat er im 
Jahre 323 nachweislich einen Gothenkrieg gefiihrt®; die Quinde- 
cennalien, welche nach dem Zeugniss unserer Inschrift mit demselben 
zusammenfielen, kénnen also nur die des Licinius gewesen sein, 
umsomehr, als die Provinz Scythia, in welcher der Stein gefunden 
ist, damals zu seinem Reichstheil gehdrte. 

Damit ist es bewiesen, dass das Gesetz, von dem wir aus- 


1 Cohen, Médailles tmpériales VUE i ismati 
Ghronicld IV Ser 8 O30 ee 


2 Zeitschr. f. Rechtsgeschichte, R 99 
1,08; 180, 194, | net el 


Miscellen 479 


gingen, nicht vor dem 11. November 323 gegeben sein kann. 
Doch selbst wenn wir annehmen kinnten, jene Quindecennalien 
seien schon 322 gefeiert worden, liesse das iiberlieferte Datum 
des 25. Mai 323 sich nicht aufrecht erhalten. Denn dass Con- 
stantin den Versuchen, die Christenverfolgung des Licinius auch 
auf seinen Reichstheil zu iibertragen, erst entgegengetreten sei, 
nachdem sie schon vor mehr als einem halben Jahre begonnen 
hatten, ist ausgeschlossen. Schon die sechs Wochen, die nach 
unserer Emendation zwischen den Quindecennalien und dem Erlass 
des Gesetzes liegen, wiirden ein zu langer Zeitraum sein, wenn 
man nicht annehmen diirfte, dass der Kaiser in Folge seines 
Kampfes gegen die Gothen damals schwer erreichbar war und 
die Nachricht von jener Christenverfolgung daher sehr verspiitet 
an ihn gelangte. Denn dass er gleich, nachdem er sie erhalten 
hatte, jenes Gesetz ausfertigte, ergiebt sich aus den Anfangs- 
worten desselben: “Uns ist zu Ohren gekommen (conperimus), 
dass man Christen zum Opfer zwingt (conpelli im Prisens). So 
schreibt man nicht, wenn die betreffende Thatsache sechs Monate 
zuriickliegt. . 


Miinster i. W. Otto Seeck. 


Zur lat. Seemannssprache 


Hyginus fab. 14 p. 49,11 Schm. von der Argo: rewit navem 
Ancaeus als Steuermann, proreta navigavit Lynceus... tutarchi 
autem fuerunt Zetes et Calais; so die alten Ausgaben (noch die 
Scheffer’sche) mit der Handschrift, die neueren nach Turnebus’ 
und Munckers Vorschlag toecharchi, was zB. in Georges’ Lexikon 
iibergegangen ist. Ferner die Miinchener Hermeneumata im Capitel 
von der Schiffahrt II] 205, 36 Goetz: naucliros naucleros | gyber- 
nitis gubernator | sitarchos tutartus | colimbitis natator; das dritte 
Paar lautet in der zweiten Hs. sytharchos tutarcus. Ist sitarchos 
richtig, und das scheint doch, denn was Scheffer fiir Hygin 
empfahl tycharch- liegt nicht nahe genug, so werden in dieser 
Reihe wohl zwei Namen von Schiffsoffizieren ohne besondere 
Krklarung zusammen geordnet oder durch Fehl der Ueber- 
lieferung zusammen geflossen sein, da tutarcus nicht wohl Inter- 
-pretament des ‘Proviantmeisters’ sein konnte. Endlich altes 
Glossar von Monte Cassino V p. 582, 14: tutarchus rector navis. 

Also im Latein iiberall tutarchus, -cus, und doch ist zweifellos 
_nichts anderes gemeint als Aufseher der Bordseite des Schiffes, 
Totxou dpxwv wie Lukian (vgl. Scholion p. 84, 9 Rabe), toixapxog 
wie Artemidor sagt und aus diesem Suidas abschreibt (so schon 
_ Kuster, dann Hercher Artemid. add. p. 344): dpyei meptvéou pév 
TOIXAPXOSG, TOIXdpXou d€ TPWPEUS, TMPWPEWS dE KUBEpviTNs, | 
KuBepvytou d€ vavKAnpos. Zweifellos darf man das nennen aus 
sachlichem Grunde, weil im Wesentlichen alle Wérter der lat. 
Marine griechisch sind, und aus lautlichem. Denn wihrend es — 
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schwer fallen diirfte fiir tutarchus ein besonderes Etymon zu 
finden das auch passt, lasst sich dessen Entstehung aus Toixapxog 
leicht begreifen. wu ist der regelmassige Ersatz fiir 01, 0€ wie in 
Poinicum Punicum, moerus murus usw., und bei der unbequemen 
Gutturalverbindung oder dem Missklang von tucarcus kann die 
Verwandlung in tularcus, diese Angleichung an den Anlaut nie- 
mand Wunder nehmen, der zB. das iiber Petraites Tetraites, Mene- 
lavos Memelavos in der Glotta I p.2 Gesagte in Erwigung 
zieht. tut- war im Italischen eine beliebte Anlautsgruppe (tute 
tutor tuticus), tuc- mit langem w fehlt ganz. 

Wihrend bei diesem nautischen Lehnwort im Latein iiber- 
haupt keine andre als die entstellte Form nachweisbar ist,: sind 
andre solche die mit G@pxelv zusammengesetzt, der Aussprache 
lastig, zu lang oder schwer waren, wenigstens im Volksmund 
geiindert oder gekiirzt worden. Das gilt vor allem von trierarchus, 
wo das doppelte r der Mittelsilben wie Holper im Wege einer 
flotten Aussprache hinderlich ist. Daher ward die amtliche und 
urbane Form zusammengezogen in triarchus (CIL. X 7291) oder 
trierchus (OIL. VUI 7030), und diese Entstellung findet sich 
spiter vielmals, in einem lat. Papyrus Aegyptens, in den Tiro- 
nischen Noten, in den Glossarien, im Mediceus des Tacitus. Wohl 
nach diesem Muster ward auch nauarchus zu nauchus gekiirat: 
dafiir der beste Beleg in den Hermeneumata von Montpellier LIL 
p. 298, 52 die doppelte Glossierung: vavapKog nauarchus |-vav- 
apKog nauchus, ihnlich der doppelten Erklirung zB. von tpity¢ 
Huepas ebenda p- 296 durch nudius tertius und durch nus tertius, 
nur dass hier die vulgiire Kurzform voraufgeht. | oe 


Verantwortlicher Redacteur: Adolf voti Mess in Bonn 
(22. Juni 1908) 
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DIE ABFASSUNGSZEIT DER ALEXANDRA 


Die viel erérterte Frage nach der Abfassungszeit der 
Alexandra ist neuerdings von Beloch! und Skutsch? wieder auf- 
gegriffen und ziemlich einheitlich beantwortet worden. Nach 
Beloch ist das Gedicht um das Jahr 190 entstanden, in der Zeit 
der Katastrophe von Kynoskephalai. Ich will die einzelnen 
Argumente, von denen die Benutzung des Euphorion das wichtigste 
ist, nicht wiederholen und nur die eine Bemerkung vorausschicken, 
dass mir Beloch und Skutsch mit ihrem Ansatz den Nagel auf 
den Kopf getroffen zu haben scheinen: ihre Argumente lassen 
sich aber noch verstiirken und vermehren: speciell aus dem 
Schlussstiick der Kassandrarede kann m. E. der Beweis fiir jene 
These mit voller Sicherheit gefiihrt werden. 

Dies Schlussstiick, das sich nicht zufallig? an die beriihmte 
Romerepisode anschliesst, wird von Anfang bis zu Ende von dem 
Gedanken beherrscht, mit dem bekanntlich Herodot sein Geschichts- 
werk einleitet (I. 1—4). Seit uralter Zeit besteht zwischen 
Asien und Europa ein Antagonismus, der als eine treibende Kraft 
in der geschichtlichen Entwicklung der Vélker erscheint. Die 
mythischen Begebenheiten, auf die sich Herodot bezieht, werden 
durch die vier Frauennamen Jo, Europa, Medea, Helena gekenn- 
zeichnet. “In der Alexandra fiillen diese und verwandte Mythen, 
wie der Vorstoss des Ilos bis Galadra in Pierien, die Parthie von 
1283—1373. An die letzte Eroberung Trojas wird weiterhin die 
Colonisirung der Aeolis, Ioniens und der Doris angekniipft, 
1374—1396. Auf das Vordringen der Griechen folgt in mythischer 
Zeit noch einmal eine Gegenbewegung von Osten her, das Vor- 


1 Griech. Gesch. III 2, 478 ff. 
2 In dem Ni aieg S Artikel Euphorion bei Pauly-Wissowa 
Sp. 1184 ff. 
a Vgl. die Anm. ‘am Schluss des Aufsatzes, 
Rhein; Mus, f. Philol, N. F, LXII, 31 
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dringen des Phrygers Midas, der bis nach Phlegra und Pallene, 
dem Schauplatz der Gigantenschlacht, kommt. Gewahlt ist er 
offenbar, weil er wie ein Vorléiufer des ‘Giganten aus Perseus 
Samen’, des Xerxes, erscheinen konnte, mit dessen Zuge nach 
Europa der Dichter das historische Gebiet betritt. 

Die Briicke von der mythischen zur historischen Zeit wird 
durch die Verse 1409—1411 geschlagen: 


1409 TlohAWy 8° évahdGE Trnudtwv dmdapzetar 
Kavoaiog i Mdueptos i Ti xpr Kadetv 
TOV aiuopiptoig EcTIWUEVOV PaXaIG. 


Ganz ihnlich tiberbriicken die Verse 1435—1438 die Zeit, 
die zwischen dem erfolglosen Zuge des Xerxes und den letzten 
epochemachenden Ereignissen liegt: 


1435 TTlohdoi 0? &YWvesg Kal Mdvor pETatyptor 
hUcouciv dvdpwWv oi vév Aiyaiarg TéAAS 
divaiciv &pxag! duqidnpiwuevwy, - 
ol dév pETaMpEvoici BoucTpd@oig yXPovdc. 


Man sollte nun meinen, wenn hier in mehr als 150 Versen 
von dem Widerstreit der Asiaten und ihrer westlichen Nachbarn 
die Rede war, werde auch jeder Interpret in dem kleinen Rest 
von 12 Versen, der uns noch bleibt, denselben Gedanken suchen. 
Das ist aber keineswegs der Fall. Diese letzten 12 Verse, an 
denen die Datirung des Gedichtes hingt, lauten: ‘der Kampf um 
die Vorherrschaft wogt hin und her, 


Ews dv alOwyv ebvacn Bapdv Kddvov 
uso at’ Aiakod te Kamo Aapdévou TEYWS 
Oecnpwtd¢g d&upw Kai Xadactpaiog héwv, 
TpNnVH do’ Svatuwy mavTa KuUTUCAg dduoV 
dvayKdcn mmzavtac “Apyetwy TIPOMOUG 
cfivar Tadddpasg tov ctpatnddtny AvKOV : 
145 KOL CKATTp’ dpéZar ths méAL MOVaPXIas * 
wb dh pe’ Extny yévvav avOatuwy Ec, 


_) Ueberliefert ist of wév év yaiq médac dewaicv dpyaic. v. Wila- 
ela We Lycophr. Alexandra Greifsw. Index von 1883/84. 8. 6 f. schreibt 
“ Kev Atyatarc Tada divarcw dpxiic (Aiyataic hat Kaibel beigesteuert), 

le Stellung Aiyataic méAac | Sivarav wie Eur. Bacch. 509 inmKaic 
Téa | patvaicwv. Ueber den Dativ, der selten ist (dreimal bei Pindar), 


s. Bruhn zu der Stelle der Bacchen. Der Dichter spielt zugleich auf 
die Aiyos motapol an (Adcouci dpxds). 
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Eig Tig TaAaICTIS, CuuBahWy GAKiVv dopdc 
TOVTOU TE Kai Yij¢g KEi¢ dIaAAAYaS LoWV 

~ TMpecBictog Ev qidoiciv vVuvnOrceTar 
1450 CKUVAWV OTAPXASG Tg dSopIKTHTOUS haBwWy. 


Dass der flammende Leu, der den schweren Schlachtendrang 
sechs Generationen vor den letzten Ereignissen (1446) zur Ruhe 
bringt, der yon Aiakos und Dardanos’ Geschlechte stammt, der 
Thesprot zugleich und Makedone ist, nur der Sohn der Olympias 
und des Philippos sein kann, hatte niemals bezweifelt werden 
sollen. Auch der Vers 1442 passt ja vorziiglich auf die ersten 
Maassregeln des jungen Kénigs, mit denen er unter den méglichen 
Kronpratendenten aufriumte!, Wie sicher die Deutung auf 
Alexander ist, wird aber erst ganz klar, wenn wir den ypi@oc 
von Vers 1443 richtig verstehen. Natiirlich sind die “Apyeiwv 
mpdpot nach dem Wesen des Rithselspiels und der Manier des 
Dichters keine Argiver, was kaum gesagt zu werden braucht. 
Man kann auch nicht allgemein “Griechen’ verstehen. Denn der 
Gesammtzusammenhang und der leitende Gedanke des ganzen Ab- 
schnittes fiihrt darauf, dass Alexander nach den langen Kimpfen 
zwischen Ost und West endlich beiden Theilen durch Nieder- 
werfung der Asiaten ‘Ruhe schafft’. Aber auch die Einzel- 
heiten zwingen uns an die Perser zu denken, deren Fiirsten ge- 
zwungen wurden sich zu ducken und zu wedeln® vor dem 
Feldherrn, dem Wolf von Galadra, und ihm das Scepter hin- 
zureichen der alten Kénigsherrschaft. In der That ist 
denn auch der ypimog “Apyeioi-Tlépcot durchsichtig genug. Er 
stammt aus Herodot (VI, 150), den der Autor ja auf Schritt und 
Tritt benutzt®. Xerxes lasst den Argivern sagen: “Avodpes 
*Apyeiot, Baciketg FEpEng tade piv Eyer hueig vopiZouev 
Tlépcnv eivor dm’ o0 feig yeyovapev, taida TTlepcéws Tod 
Aavans, yeyovota éx tig Knpéog Suyatpds “Avdpopedns’ olTw 
av wy einuev vpétepor drdyovor (VU, 150). Vorbereitend, wie 
‘es scheint, nannte denn auch der Dichter v..1413 den Xerxes 
Tlepcéws Eva cropdg yiyavta. Das alte Achaimenidenscepter 
wird also von den Perserfiirsten auf den Makedonen tibergehen. 


1 Beloch, Gr. Gesch. IL 610. 
2 cafverv deutet unverkennbar auf die mpockdvyci¢, zumal in der 
Zusammenstellung mit mrhzavetec. 
8 y, Holzinger, Lykophrons Alexandra S, 31 und passim im 
Commentar, : 
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Mag man nun die Deutung von Apyeiwv mpdpot, die mir 
sicher zu sein scheint, annehmen oder verwerfen (fiir die fol- 
gende Erérterung kann sie ganz ausscheiden): die Thatsache bleibt 
auf alle Falle bestehen, dass mit dem Chalastraerlowen Alexander 
gemeint ist. Wenn es nun im weiteren Zusammenhange heisst, 
der Léwe von Chalastra werde die... Fiirsten zwingen, das 
Scepter der alten Monarchie dem Wolf von Galadra! zu_ iiber- 
geben, mit dem dann nach der sechsten Generation ein Bruder 
der Kassandra, (also ein Rémer) die Waffen kreuzen wiirde, so 
werden wir damit unerbittlich in den Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts gedringt. Die Schlacht von Kynoskephalai ist das 
Tagesereigniss, in dem der Dichter die Prophezeiungen aus: 
klingen lasst. Sehr begreiflich, dass er gerade an dieser Stelle 
mit voller Absicht einen chronologischen Wink, einen Hinweis 
auf die Zeiten giebt2. 

So tritt denn neben Xerxes und Alexander als Dritter 
der Romer Titus Quinctius Flamininus. Wie in Xerxes’ Adern 
persisches und argivisches Blut rollt (1413), wie Alexander zu- 
gleich Nachkomme des Aiakos und des troischen Dardanos ist 
(1440), so ist der ‘Aeneade’ Titos zugleich westlicher und dst- 
licher Abstammung, ein av@aiuwv der Alexandra (1446), Bis zu- 
letzt wird also der Grundgedanke von dem Antagonismus des Ostens 
und Westens festgehalten. Daneben tritt nun unyerkennbar eine 
zweite Idee, wenn bei den drei hervorgehobenen historischen 
Persénlichkeiten die Blutmischung so geflissentlich? betont wird, 
so muss der Dichter von der Vorstellung beherrscht gewesen 
sein, dass der uralten Blutsverwandtschaft am letzten Ende eine 
Aussdhnung entsprechen werde. Was er hoffte und wiinschte, 
und wie er die Dinge sah, zeigen die letzten fiinf Verse. Sie 
sind ein Dokument von der edvoia Savpacty (Plut. Tit. 17 in.), 
die die Griechen Flamininus entgegenbrachten. Oder kann man 
noch zweifeln, dass er hier gemeint ist? Dem avOatuwy *AdeZavdpacg 
entspricht die Ausdrucksweise, die Titus selbst fiir seine Weih- 
gaben wihlte. In den beiden bei Plutarch (Titos 12) erhaltenen 
Epigrammen finden wir die Wendungen Aiveddasg Titog und 
Aiveadéay Tayog méyag. Die Worte mévtov te Kal ¥fis eis 


1 Vgl. Beloch aaQ, S. 482. 


a 2 Die abweichende Erklérung von U. v. Wilamowitz im Greifs- 
a og oe von 1883/84 darf ich wohl als bekannt voraussetzen. 
u beachten ist die doppelte Wendung in V. 1440 und 1441, 
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dtadAayASG poAWv scheinen auf die Missigung hinzudeuten, mit 
der er Philipp behandelte, im letzten Verse wird nicht undeutlich 
auf seinen glinzenden Triumph hingewiesen (Plut. Tit. 14). Ent- 
scheidend ist aber 1449, im Zusammenhange mit 1446-—48 gelesen: 
der gewaltige Kriegsmann (€i¢ tig tadoictis) kreuzt die Waffen 
mit dem Makedonen, schliesst Frieden und wird darauf im Kreise 
seiner Freunde als der hehrste, ehrwiirdigste gepriesen. Wer 
sind diese Freunde? Wenn man bei Polybios (18, 46) oder 
Piutarch (Tit. 10.11) die Berichte iiber Titos’ Proklamation der 
griechischen Freiheit auf dem Isthmos nachliest, wird man kaum 
noch zweifeln, dass év @t\ouciv ‘im Kreise seiner griechischen 
Freunde bedeutet. Der Vers macht den Eindruck, als wire er 
unmittelbar aus der Situation hervorgegangen und unter dem 
frischen Eindruck des Tagesereignisses geschrieben. Polybius be- 
richtet von dem Kindruck, den die Proklamation machte (18, 46): 
THAIKOUTOV,\ CUVEBN KaTApPAYHVat TOV KpdTOV, WeTe Kal pM} 
padiws av Und hv Evvoiav ayayeiv Ttoi¢ vOv AKovOUGL TO yYeE- 
yovog’ W¢ d€ moTe KatéAnzev 6 xpdToc, TWY pev GOANTWY 
aTAWS oOvdeig OVdéva AdTOV EixeV ETI, TdVTES dé diAAaAODVTES, 
Ol MEV GAANAOIS, Ol DE TPdS CPAs avTOUs, oOlov ci TapacTaTiKOl 
TO¢ dtavotag cav’ f Kai peta TOv GyWva did THY UTeEpBoAry 
Tis xapd¢g piKpov d1€MOeipav Tov Titov evxapicTovVTEs* OL eV 
yap avtTopSadurcat kate mpdcwrov Kai CWTHPA THOCQWVH cat 
Boudduevol, tives dE Tig dEZIGS Gwachor crovddZovTEs... TAP 
Odiyov d1€Aucav TOv dvOpwrTov. 

Seinen Héhepunkt erreichte der Tituskult spater in Chalkis, 
als die abtriinnige Stadt durch seine Fiirsprache vor dem Straf- 
gericht des M.’ Aquilius bewahrt wurde. Noch zu Plutarch’s 
Zeit gab es einen iepevg Titov, man opferte ihm und sang einen 
Paan, dessen Schluss der Berichterstatter (Titos c. 16) uns er- 
halten hat. Die letzten Worte sind inte Tlordv, wW Tite ctep. Ich 
erwihne das, weil die Prophetie, die in einen Hymnos des ‘Titus’ 
auslauft, besonders gut nach Chalkis passen wiirde, wohin ja auch 
der viel besprochene Chalcidismus écyéZocav (21) weist! Hiess 


1 Zu einem chalkidischen Verfasser passt ua. sehr gut die genaue 
Aufzahlung der Stadte am benachbarten Festlandsufer 1146 ff. und die 
ausfiihrliche Erzahlung von der Busse der Lokrer an die Athene von Ilion. 
Wenn der Dichter den Eratosthenischen Ansatz fiir den Fall von Troia 
_ (1184/83) annahm, dann konnte der in V. 1153 erwahnte x1\twpog Xpdvoc, 
_mitdem die Busse ablief, wihrend der Dichter noch schrieb, erfiillt sein oder 
sein demnichstiges Ablaufen die Gemiither beschaftigen. Das bleibt aber 
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nun der Verfasser wirklich Lykophron, was nicht bewiesen, aber 
auch nicht widerlegt werden kann, dann war ja die Verwechslung 
mit dem iilteren Lykophron so gut wie unvermeidlich. 


Wenn so die Wendung mpécBictog €v @idoiciv UuvnOrceTar 
durch cwtfipa mpocpwvrjcar ete. erlautert wird und die ganzen 
Verse auf das Auftreten des Flamininus im Osten zu beziehen 
sind, dann fillt zuletzt auch Licht auf den ‘Wolf von Galadra’, 
womit allgemein der makedonische Kénig bezeichnet sein muss. 
Erinnern wir uns naimlich, dass einst Ilos bis ins siidlichste Ma- 
kedonien, bis Galadra in Pierien vordrang, und ‘seine Grenzpfahle 
einrammte dui TInverod motoig (1343), bedenken wir, das der 
‘Aeneade’ Titos wenige Meilen siidlich des Peneios an den Hunds- 
képfen den Wolf von Galadra iiberwandt, so ist unverkennbar, 
was der Dichter sagen will. In ‘ltester und jiingster Zeit hat 
sich das Schicksal Makedoniens in derselben Gegend entschieden, 
einst im Kampfe wieder den tammog “lNog (1341) zuletzt gegen 
den av@aiuwy (1446) der Prophetin, als sich pilum und capica 
kreuzten }, 


Die Resultate, die die Analyse ergeben hat, sind so einfach 
und der ganze Abschnitt 1283—1450 erscheint nun so durch- 
sichtig, dass sie dem Riithseldeuter eben dadurch weniger ein- 
leuchten diirften. Da trifft es sich denn gut, dass wir der Antithese 
unseres Dichters “Xerxes kam von Osten, T. Quinctius Flamininus 
von Westen, jener als Feind, dieser als Freund der Hellenen’ 
noch einmal in der Litteratur jener Zeit begegnen, der wir die 
Alexandra zuwiesen. Nach der Entscheidungsschlacht hatte 


Alkaios von Messene folgendes Epigramm auf den Sieg der 
Aetoler und Latiner’ verfertigt: 


“Akhauctor Kal dato, Sdoudpe, THO’ ETL vuTW 
Oeccading tpiccai Keiueba pupiddec 

Aitwhiv dundévtes bm’ *Apeos de Aativwy, 
oU¢ Titog evpeing ray’ am *Itading KTH. 


Flamininus, durch die Voranstellung der Aetoler verletzt, 
setzte dem das drohende Epigramm entgegen: 


nue Unsichere Vermuthung, weil die Ausfiihrlichkeit, mit der der Ritae 
a dem Schicksal der Lokrermadchen verweilt, durch die nahe Be- 
ziehung des lokrischen Aias zu der Sprecherin durchaus begriindet ist. 


5 | “ 7 
_ CMBakwy GAKiv dopd¢ kénnte geradezu in diesem Sinne gee 
Meint sein, yay te tree merit. 


as ar 
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“A@hoiog Kai &@uddos, OdoITOpE, TWD’ ETL vWTW 
"Adkaiw ctaupdg myyvutar nAiBatos 1. 


Von demselben Alkaios besitzen wir nun ein Epigramm 
(A. P. XVI, 5), das die befreiende That des Flamininus preist: 
“Ayaye Kai =€ép=nco Tlépcav ctpatov “Eddddog é¢ av 
Kai Titoc evpetag dyay’ am’ “Itadtas. 
GAN 6 nev Evpwrra doddov Zuyov avyévi Oncwv 
AASev, 6 9’ Gurraticwv “Edddda dovdocUvas . 


Damit sind wir wieder im alten Fahrwasser. Xerxes 
kommt von Osten, Titos von Westen. Ich behaupte nicht, dass 
der Autor der Alexandra den Alkaios direkt benutzt habe, oder 
umgekehrt. Die Antithese mag in der damaligen Tageslitteratur 
des éfteren verwendet sein. Das Hine aber ist unbestreitbar: 
wenn der durch Interpretation gefundene Gedanke: Xerxes kam 
von Osten, Hellas zu knechten, Titos kam von Westen Hellas 
zu befreien, wenn dieser Gedanke in der Litteratur jener Tage 
noeh einmal auftaucht, dann ist die Interpretation vollauf bestitigt, 
und wir diirfen die Alexandra bald nach der Proklamation der 
griechischen Freiheit bei den Isthmischen Spielen ansetzen ”. 


1 Man wird unwillkiirlich an Naevius und die Meteller erinnert. 
Die Epigramme bei Plut. Tit. 9. 

2 Da die letzten Prophezeihungen der Alexandra in den Preis 
des philhellenischen Rémerfiihrers ausklangen, legte der Autor die 
Rémerepisode vor diesen Theil (1283 —1450); die Verse 1281 f., die 
gewiss einst an 1225 angeschlossen waren, haben dadurch ihre Be- 
ziehung verloren. Man glaubt zu sehen, wie sich das Werk des wahr- 
scheinlich langsam arbeitenden Dichters unter der Einwirkung der Zeit- 
ereignisse erweitert und wandelt. Davon dass ued’ €xtnv yévvav (1446) 
die Deutung auf Kynoskephalai nicht ausschliesst, hat mich Beloch 
tiberzeugt. 


Kiel, im Mai 1908. ' S. Sudhaus. 


DAS 68, GEDICHT CATULLS 


UND SEINE STELLUNG IN DER GESCHICHTE 
DER ELEGIE 


Das 68. Gedicht Catulls und sein Prooemium ist noch nicht 
erklart. Auch der neueste grosse Erklarungsversuch von Vahlen 1 
hat nicht den Abschluss gebracht. Aber er weist den Weg, 
den wir zu gehen haben. Um die Elegie an Allius zu ver- 
stehen, miissen wir zuerst den elegischen Stil, in dem sie ge- 
schrieben ist, verstehen, miissen sehen, was sich aus der spateren 
romischen Elegie fiir das Verstindniss dieser eigenartigen 
Schépfung gewinnen list. 

Einzelne Partien, so die iibertreibenden Wendungen, in 
denen der Bittende V.1—8 seinen Schmerz malt, sind schon 
friher mit Recht aus der Elegie und ihrem Formenschatz ab- 
geleitet worden®. Vahlen hat bewusst die Elegie Catulls in 
diesen Kreis eingereiht und das Verstandniss des Schlusses mit 
seiner plotzlichen Wendung und damit die Einheit des Gedichtes 
aus dem elegischen Gedankengang und seinen Bedingungen er- 
wiesen. Aber er hat den letzten Schritt nicht gethan und damit 
die Auslegung des Gedichtes auf einen Weg gefiihrt, auf den 
wir ihm nicht folgen kénnen. 


Er nimmt an: M.’ Allius® bittet Catull, ihm seine eigene 


1 Ueber Catulls Elegie an M’. Allius, Sitzungsberichte der Berl. 
Akad. d. Wiss 1902 §. 1024 ff. Dagegen Birt, Rhein. Mus 59, 1904 
S. 428 ff. Neuerdings F, Nencini, L’ elegia di Catullo ad Allio 1907, 
8. Magnus Ree. B. Ph. Woch. 28, 1908 8.876. Friihere Litteratur bei 
Alfons Kalb, De 68. carmine Catulli, Miinchener Diss. 1900 (zugleich 
Programm des Gymn. Ansbach 1899/1900). Die angekiindigte Ausgabe 
von Friedrich habe ich noch nicht benutzen kénnen. 

Vel. Th. Birt, De Catulli ad Mallium epistula, Index lect. 
Marb. S.-S. 1890 §, 5, 

* Vahlen liest mit Lachmann V.11 und 30 Mani, die Handschriften 


geben mali (V. 11 al. mauli Rom. Ven.), sie schwanken auch im Fol- 


Das 68. Gedicht Catulls 489 


Geliebte, seine Lesbia zu iiberlassen, dies sind die munera 
Veneris V.10, die Verse 27—30 gehen auf Lesbia-Clodia und 
die vornehme Jugend Roms, die mit ihr buhlt: 
quare, quod scribis Veronae turpe Catullo} 
esse, quod hic quisquis de meliore nota 
frigida deserto tepefactet ? membra cubili, 
id, Malli, non est turpe, magis miserum est. 

Ganz anders erklirt Birt*®, Bei Vahlen ist Allius in Rom, 
Catull in Verona. Nach Birt, der die Einheit des Gedichts ver- 
wirft, den Brief 1—40 von der Alliuselegie absondert, ist Mallius 
in Verona, Catull zwar nicht in Rom, denn das schliesst V, 34—36 
aus, aber in der Nihe auf seinem Sabinum. Mallius bittet Catull 
ihm Biicher und ein scortillum nach Verona zu schicken, in der 
entlegenen Landstadt fehlt es den besseren Leuten, seit Catull 
nicht mehr fiir sie sorgt, an dieser Ware, auf verlassenem, ein- 
samem Lager wirmen sie sich die kalten Glieder. So deutet er 
die vielberufenen Verse 27—30. 

Einig sind Vahlen und Birt in der Auslegung von V. 10 

muneraque et Musarum hine petis et Veneris, 
der Freund bittet um Biicher und um ein Liebchen, nach Birt 
um ein scortillum, nach Vahlen um die Lesbia. 

Langst schon hat man diese Verse in einer anderen, naher- 


genden, wo Allius durch das Metrum (V. 41. 50) gesichert ist, der gleiche 
Name Hisst sich in 1—40 nicht herstellen. Das Praenomen allein finden 
wir nicht als Anrede bei Catull, Marce Tulli 49,2 ist beabsichtigt, 
10, 30 erscheint vertraulich das Praenomen neben dem Cognomen: Cinna 
est Gaius (Cinna est gravis die Handschr.). Die Wahl der Namen ist 
natiirlich auch durch das Metrum mitbedingt, und wenn das Cognomen 
etwa sich ihm nicht fiigte, stand nichts im Wege, dass Catull das 
Praenomen in dem Plauderton des Widmungsbriefes anwendete, zumal 
da Manius nicht so abgebraucht war wie ein Gaius. Andere nehmen 
einen Doppelnamen, Allis und Mallius (oder Malius) wie c. 61 bei der 
Vinia (oder Iunia) Auruneculeia an. Eine sichere Entscheidung ist nicht 
moglich, im Texte behalte ich den seit alters mit dem Gedicht ver- 
wachsenen Namen Mallius (friiher Manlius) bei. Die Einheit des Ge- 
dichtes wird durch diese Frage nicht tangirt, eine Zerreissung ist schon 
durch V. 12 new me odisse putes hospitis officium (vgl. V. 66 ff.) aus- 
3 Buen 
1 Catulle die Handschr. 
2 tepefacit (al. -factat Rom. Ven.) die Handschr. 
3 De Catulli ad Mallium epistula, Index lect. Marb. S.-S. 1890 
und Rhein. Museum 59, 1904 S.. 428 ff. : 
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liegenden Weise aufgefasst: der Freund bittet den Dichter um 
seine Dichtergaben, um cigene Dichtungen. Nun ist es richtig, 
es sind zwei Gaben, um die der ehemalige hospes bittet, munera 
et Musarum et Veneris, dasselbe sagt V. 391. Munera Musarum 
ist klar, munera Veneris dagegen kann Verschiedenes bedeuten ’, 
wenn es allein stiinde, wiirde man kaum an Liebesgedichte denken, 
hier aber erhalt der allgemeine Ausdruck sein Licht durch das 
vorhergehende munera Musarum, das erste sind kunstvollere 
Dichtungen héheren Stils?, das zweite leichtere Liebespoesie, die 
bewihrte Vermittlerin der Liebesgunst. 

Damit ist der Weg zum Verstindniss der Elegie gebahnt. 
Vahlen hatte mit Heranziehung eines charakteristischen Beispiels 
aus Properz und eines ahnlichen Motivs aus der Gallusekloge 
des Vergil gezeigt, dass-der iiberraschende Schluss, der Gliick- 
wunsch an den durch Trennung von der Geliebten nieder- 
gebeugten Freund und an diese Geliebte selbst sich klar und 
einfach aus der poetischen Anschauung von der Macht des Dichters 
ableitet. Die Beispiele lassen sich leicht vermehren und speciell 
aus der elegischen Dichtung. Aber Vahlen hatte den Allius um 
ganz andere Dinge bitten lassen, um alte Dichtwerke und um 
Lesbia. So zerfallt bei ihm das Gedicht und der iiberraschende 
Schluss setzt hart und unvorbereitet ein. 

Die einfache Erklirung von V.10 schliesst alles zusammen. 
Der Freund bittet Catull um Dichtungen von seiner Hand, um 
neue Dichtungen‘, sie sollen ihn trésten, sie sollen ihn mit der 
sproden Geliebten — die dura puella ist ein stehendes Thema 
der Elegie — vereinigen. 

Der Dichter, um den Tod des Bruders trauernd, kann diese 


1 quod tibi non utriusque petenti copia posta est (facta est cod. Dat.), 
Das non utriusque lasst nur eine Erklarung zu, vgl. Birt 8. 14 f. und 
Vahlen S. 1031. 

2 Vgl. Hom. Il. 3,54 dp’ "Appoditns und Hor. carm. 4, 10, 1 
(an Ligurinus) 0 crudelis adhuc et Veneris muneribus potens. 

3 Wie etwa c. 66. Dies Gedicht und c. 65, seine Widmung an 
Q. Hortensius Ortalus, giebt uns zugleich die beste Parallele, wie die 
munera zu verstehen sind. Beide, der Génner und der Freund, bitten 
um Dichtungen, und worauf Allius im tiefsten Grunde hinzielt, das zeigen 
die Verse 41~50 und 149—152: der Dichter soll seinem hospes Un- 
sterblichkeit verleihen, indem er ihn und sein hospitium mit seinen 
‘Dichtungen verwebt. 


4 Dies der Gegensatz zu V. 7 f, 
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an sich etwas grossen Wiinsche nicht erfiillen. Zu erotischer 
Dichtung fehlt ihm die Stimmung!, zu gelehrter Dichtung, etwa 
im Stil von c. 66, fehlen die Biicher?. Er lehnt ab, da kommt 
ihm die Stimmung, und er schreibt die Elegie auf das hospitium, 
das ihm Allius gewahrt hat, und auf seine Lesbia®, mit der er 
die Gastfreundschaft des Allius und der domina, deren Schutz 
und Haus er Allius verdankt, genossen hat, in diese erotische 
Elegie flicht er die Sage von Laodamia und Protesilaos ein. 
Die grosse Doppelbitte des Allius hat er nicht erfiillt, er konnte 
es nicht. Aber eine kleinere Gabe, beide Elemente vereinigend, 
hat er ihm, so gut er konnte, an die Stelle gesetzt und dies Ge- 
dicht, eine echte erotische Elegie, wird seine Wunderwirkung 
thun, wird die Geliebten vereinigen, wie Vahlen fein und treffend 
aufgezeigt hat. 

In der Klage des Allius, in der Antwort Catulls, im ganzen 
Gedicht finden wir den elegischen Stil, die Denk- und Ausdrucks- 
weise des elegischen Dichters wieder. 

Aus ihr erkliren sich auch die vielberufenen Verse 27--30 

quare, quod scribis Veronae turpe Catullo 

esse, quod hic quisquis de meliore nota 
frigida deserto tepetactet membra cubili, 

id, Malli, non est turpe, magis miserum est. 

Was Allius V. 28/9 sagen will, was er mit den Worten 
frigida deserto meint, dafiir giebt Ovid ars 3, 70 den besten 
Kommentar 

tempus erit quo tu quae nunc excludis amantes 

_ frigida deserta nocte iacebis anus, 
getrennt, jedoch im selben Verse kehren die Worte Ovid. epist 1, 7 
wieder 

non ego deserto iacuissem frigida lecto. 
‘Ueber ihre Bedeutung in der Erotik, iiber ihre Bedeutung an 


1 Heiss ist iiber die Bedeutung des lusi V..17 (vgl. V. 26 haec 
studia atque omnis delicias animi) hin- und hergestritten worden. Heisst 
es hier Lieben oder heisst es Dichten? Das Wort kann beides heissen, 
es ist in beiden Bedeutungen gelaufig. Schwer ist beim erotischen Dichter 
die Liebe von der erotischen Dichtung zu trennen: die vielumstrittenen 
Verse 15—20 und 25/6 und ihr lusi, vor allem aber die zwei letzteren, 
gehen auf beides, beide Parteien haben Recht, Unrecht hat nur die 
‘iiberspitze Interpretation des einen schillernden Ausdrucks. 

2 V. 33—36. Heri 

8 Dass sie es ist, von der das Gedicht erzahlt, ist langst erkannt. 
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dieser Stelle kann kein Zweifel sein, kalt und ohne Liebchen 
muss, so schreibt der Freund, quisguis de meliore nota hier, in 
Rom}, die Nacht verbringen *. 

Der elegische Stil liebt die Verallgemeinerung und die 
Steigerung. Der vielumstrittene Satz quod hic quisquis de meliore 
nota frigida deserto tepefactet membra cubili nimmt nur die Worte 
in V.6... desertum in lecto caelibe auf: Mallius ist von seiner 
Geliebten verlassen, der liebesmichtige Dichter weilt fern und 
lisst zur Verzweiflung aller ungliicklich Liebenden nichts von 
sich héren. Da greift Allius zum stirksten Mittel, eine Schmach 
ware es, dass er, dass alle besseren Leute, d. h. solche, die sich 
nicht mit einem Madchen von der sacra via begniigen oder auch 
solche, welche das Herz der Geliebten nicht mit Gold, sondern 
mit Liedern bestiirmen, dass sie alle, wo der Dichter fern sei, 
vergeblich schmachten miissten. Seltsam muthet uns der kon- 
ventionelle TOmog an, die Interpretation ist an diesen Versen ge- 
scheitert, in die elegische Umgebung, in die er gehort, geriickt, 
verliert er alles Auffallende. 

Vahlen hat zum Verstiindniss des Schlusses Properz 1, 10, 15 
herangezogen 

possum ego diversos iterum coniungere amantes 
et dominae tardas possum aperire fores ®, 

Erst jetzt erhilt die Parallele ihre yolle Bedeutung, sie ist 
nicht die einzige, ich fiige einige weitere significante Stellen 
hinzu, wie 3, 8, 49 

ut per te clausas sciat excantare puellas. 
Miachtiger driickt sich das stolze Selbstbewusstsein des Dichters 
aus 3, 9, 45 f. 

haec urant pueros, hace urant seripta puellas 

meque deum clament et mihi sacra ferant. 

Bitter beklagt sich der Dichter, wenn diese Waffe versagt, zB. 
Tibull 2, 4, 13 

nec prosunt elegi nec carminis auctor Apollo, 
mit késtlicher Selbstironie erscheint das Motiv in dem Schluss 


" Vgl. zB. Vahlen S. 1027, 1, Friedrich Knoke, Ueber hic und 
nunc in der oratio obliqua, Progr. Bernburg 1881. 
, * Ueber tepefactet, tepere (Gegensatz calere) und ihre Sippe vgl. 
Birts Programm §. 11, 
® Im Folgenden erscheint der Dichter als Arzt und erfahrener 


Rathgeber, er hat in der harten Schule der Cynthia gelernt. Vgl. 
auch Ovid rem, 813, 
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der Marathuselegie 1, 4, 81 ff. Ueberall, in zahlreichen Varia- 
tionen herrscht in der Elegie als konventioneller TOmTO¢ die Vor- 
stellung, dass die thranenreichen Elegien Thiir und Herz der 
(oder des) Geliebten 6ffnen miissen. Tibull sieht in der Marathus- 
elegie 1, 4, 79 im Geiste voraus, wie die Jiinglinge ihn, den ge- 
feierten Dichter, wie Clienten umdringen werden 
tempus erit cum me Veneris praecepta ferentem 
deducat iuvenum sedula turba senem. 

Nicht uneben entspricht die Situation in Catulls Gedicht: 
von ihrem Patron verlassen schmachten die Liebenden in Rom 
vergebens. 

Wir verstehen die Wendung des Allius, aber wir verstehen 
sie nur aus dem konventionellen Stil der Elegie und aus seinen 
kiihnsten Bliithen. Dieser Stil erscheint bei Catull bereits voll 
ausgebildet. 

Dies Ergebniss kann heute nicht iiberraschen. Nicht immer 
ist die Stellung Catulls innerhalb der rémischen Elegie richtig 
gewiirdigt worden. Heute braucht zu dem was Reitzenstein und 
Crusius, von verschiedenen Seiten ausgehend, Reitzenstein vom 
Epigramm, Crusius von der Elegie}, iiber Catull und den Platz, 
den er, den speciell seine grésste Elegie in der Geschichte der 
Elegie einnimmt, gesagt haben, kaum etwas hinzugefiigt zu 
werden. Wie das Gedicht, so reiht sich auch sein Stil in die 
Entwickelung der Elegie ein. Catull kennt bereits, wie Reitzen- 
stein gegen Jacoby hervorhebt, die subjektive, erotische Elegie 
und nicht von ihm erst ist sie geschaffen. Jacoby? war an 
Catull vorbeigegangen, das 68. Gedicht hatte er als Brief erklirt 
und ausgeschaltet; das Etikett stimmt nicht, und wenn es stimmte, 
es wiirde den Stil und seine voll ausgebildete Ornamentik nicht 
erkliren. Wie Epigramm und Elegie zu einander stehen, wie 
sie sich beeinflussen und ihre Grenzen ineinander fliessen, hat 
Reitzenstein in feiner Weise ausgefiihrt. Aber er hat das eine 
Y€vog nicht getilgt, um es in dem anderen aufgehen zu lassen, 
oft zeigt die subjektive Elegie ein epigrammatisches Element, 
oft das Epigramm bukolische oder elegische Elemente, die Gat- 


1 Reitzenstein, Epigramm in der Realencyklopadie von Pauly- 
Wissowa B. VI1 S. 101 ff., Crusius, Elegie B. V S. 2290 ff, 
= 2 Zur Entstehung der rémischen Elegie, Rhein. Mus. 60, 1905, S. 38 ff. 
Vgl. Némethy, seine in ungarischer Sprache geschriebene Abhandlung 
vom J. 1903 habe ich nicht eingesehen, einen kurzen Ueberblick giebt 
er in der Ausgabe des Tibull 1905, Addenda II §, 344 ff, 
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tungen vereinen und verschmelzen sich, aber sie heben sich nicht 
auf und Dichtungen, wie die Alliuselegie des Catull wird auch 
das kiihnste Spiel nicht als Epigramm bezeichnen kénnen. Line 
ganz andere Frage ist es, ob wir die Buchelegie, das Cynthia- 
buch des Properz bereits in alexandrinischer Zeit suchen diirfen. 
Wir haben kein Recht — aber niemand behauptet das auch 
jetzt — Properz Zug fiir Zug bei Kallimachos oder Philetas 
wiederzufinden, aber ebensowenig haben wir ein Recht ein Werk 
wie die Bittis des Philetas kurzer Hand mit der Avdn des Anti- 
machos gleichzusetzen. In grossen Ziigen kénnen wir die Ge- 
schichte der Elegie und all die Elemente, die in ihr zusammen- 
fliessen und verschmelzen, iibersehen, im Einzelnen konnen wir 
nicht jedes Triimmerstiick an seine Stelle setzen, am wenigsten 
die vielverschlungene Entwickelung in ein starres Schema zwingen. 
Eine solche Hypothese ist verlockend durch ihre straffe Ge- 
schlossenheit, aber der historischen Entwickelung wird sie nicht 
gerecht. 


Bonn. A. v. Mess, 


ALKIDAMAS UND PLATON ALS GEGNER 
DES ISOKRATES 


Philologische Interpretation der erhaltenen 
Quellen ist der Ausgangspunkt wie der Endpuokt 
dieser scheinbar historischen Arbeit. 
A, Gercke, Hermes 382, 341. 


i 
. \\ 
Es ist allgemein anerkannt, dass es fiir das Verstindniss 


des geistigen Lebens im alten Athen im 4. Jahrhundert vy. Chr. 
von grodsster Bedeutung ist, die gegenseitigen Beziehungen, 
namentlich die polemischen, zwischen den litterarisch hervor- 
ragenden Persdnlichkeiten jener Zeit, deren Werke uns_iiber- 
liefert sind, zu erkennen, und es lasst sich auch nicht in Abrede 
stellen, dass die eifrigen Forschungen besonders der letzten 
Jahrzehnte diese Erkenntniss wesentlich geférdert haben. Anderer- 
seits versteht es sich auch von selbst, dass die Ueberlieferung 
zu mancherlei haltlosen Combinationen Anlass gegeben hat, die, 
anstatt zur Aufklarung der schwierigen Fragen beizusteuern, 
vielmehr dazu geeignet sind, Verwirrung zu erzeugen. In 
meinem Buche ‘Platons philosophische Entwickelung habe ich 
zur Aufklarung chronologischer Fragen die Forschungen der 
Friiheren iiber die erwahnten ‘litterarischen Fehden’ reichlich 
benutzt, daneben aber auch gelegentlich gegen unhaltbare Ver- 
muthungen oder falsche Combinationen Einspruch erhoben. So 
habe ich S. 271, 2 die Annahme Gerckes (Hermes 32, 359 ff.), 
dass ‘nicht nur Platon und Isokrates, sondern auch Alkidamas 
in seiner Rede ‘von den Sophisten’ sich gemeinschaftlich gegen 
die Sitte der ‘lteren Rhetoren, ihren Unterricht mittelst ge- 
schriebener Musterreden zu ertheilen, gewendet habe’, als ein 
schweres Missverstindniss bezeichnet und mich dabei auf einen 
Aufsatz Hubiks in den Wiener Studien 23, 234 ff, berufen, 
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Diese Bemerkung hat Gercke mir sehr tibel géenommen (Rh. 
Mus. N. F. 62, 171 ff.). Zur Stiitze seiner Ansicht fihrt Gercke 
an, dass Blass und Thiele darin einstimmen, dass zwischen 
Platons Phaedros und Alkidamas unzweideutige Berihrungen 
bestehen; dann fahrt er fort (S. 172): “Das Allerschénste aber 
ist, dass sich auch Reder selbst wenige Seiten weiter (S. 278) 
zu dieser Ansicht bekennt’, und es folgt ein Citat, aus dem 
hervorgeht, dass auch ich die Beriihrung zwischen dem Phaedros 
und Alkidamas anerkenne. Es ist mir unbegreiflich, wie Gercke 
es hat fertig bringen kénnen, zwischen diesen beiden Aeusserungen 
yon mir einen Widerspruch zu postuliren'. Meine Worte an 
erster Stelle richten ihre Spitze gegen die Behauptung Gerckes 
(Hermes a. a. 0.): “Gegen die alte Techne traten etwa in dem 
Jabrzehnt 395—386 drei Manner gemeinsam auf, der Philosoph 
Platon und die Rhetoren Alkidamas und Isokrates. An der 
zweiten Stelle spreche ich selbst von einem gemeinsamen Vor- 
gang Platons und des Alkidamas nicht etwa gegen ‘die alte Techne, 
sondern gegen Redner, zu denen auch Isokrates gehort (die wie Iso- 
krates mit der gréssten Miiheihre Reden schriftlich ausarbeiteten, 
ohne eine extemporirte Rede halten zu kénnen ). DaGerckeabernicht 
verstanden zu haben scheint, dass diese meine Ansicht von der 
seinigen abweicht, miéchte ich noch ausdriicklich constatiren, 
dass unsere Uebereinstimmung sich nur soweit erstreckt, als wir 
beide einig sind, Platon und Alkidamas hiatten unter derselben 
Fahne gekiimpft; dagegen giebt es noch zwei Punkte, iiber die 
unsere Ansichten auseinandergehen: Gercke hat behauptet, Iso- 
krates sei der Dritte im Bunde gewesen, was ich bestreite, und 
Gercke nimmt als Gegner des Bundes ‘die alte Techne’ an, 
wihrend ich gerade Isokrates zu den Gegnern zihle. 

Ehe ich mich zu einer Besprechung dieser zwei Streit- 
punkte anschicke, michte ich ein zweites Missverstindniss 
Gerckes berichtigen. Gercke schliesst aus meiner Notiz ‘vgl. 
Hubik usw., dass ich mich ausschliesslich durch Hubtk habe 
verleiten lassen, an der Richtigkeit seiner Ausfiihrungen zu 
zweifeln, Ich kann ihm aber versichern, dass ich, um das Ver- 


: Ich kénnte mir hdchstens denken, Gercke habe meinen Aus- 
druck nicht nur Platon und Isokrates, sondern auch Alkidamas” in 
dem Sinne verstanden, als ob ich besonders gegen seine Auffassung von 
Alkidamas’ Sophistenrede protestire. Jene Redewendung habe ich aber 


nur deshalb gewahlt, weil Alkidamas hier zum ersten Male von mir 
erwahnt wird, | 
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kehrte seiner Ausfiihrungen zu erkennen, nicht néthig gehabt 
habe, bei Hubik in die Schule zu gehen, sondern ich habe dessen 
Aufsatz deswegen erwihnt, weil ich dort eine ausfihrlichere 
Widerlegung eben derselben zwei von mir verworfenen An- 
sichten Gerckes vorfand, als ich selbst in einer Streitfrage, die 
fiir mich nur nebensiichliche Bedeutung hatte, geben konnte. 
Weiteres habe ich mit Hubiks Aufsatz nicht zu schaffen, und 
es wundert mich, dass Gercke (S. 172) mir triumphirend vorhilt, 
dass Hubik in einer ganz anderen Frage, die das zeitliche Ver- 
haltniss zwischen Platons Phaedros und Alkidamas’ Sophisten- 
rede betrifft, von meiner Ansicht abzuweichen scheint. Ich habe nun 
keine Verpflichtung iibernommen, als Hubiks Anwalt aufzutreten 
und ihn gegen Gerckes Angriff zu vertheidigen — denn nur gegen 
Hubik und nicht gegen mich richtet sich der grésste Theil von 
Gerckes Aufsatz —, sondern ich werde mich wenigstens vorliufig 
bloss an die zwei Punkte halten, tiber die ich mit Gercke un- 
einig bin. 

Jetzt zeigt sich aber, um mit Gercke zu reden, ‘das 
Allerschénste’. In seinem letzten Aufsatz hat Gercke selbst 
einen wesentlichen Theil seiner friiheren Behauptung in aller 
Form zuriickgenommen. Jetzt sagt er (S. 194): ‘Ich hitte viel- 
mehr, als ich nachwies, dass Alkidamas Platons Bundesgenoase 
und wahrscheinlich der Fiihrer gewesen sei, den Isokrates aus 
dieser Bundesgenossenschaft streichen miissen’ Hierin bin ich 
mit Gercke vollig einverstanden und betrachte damit die erste 
Streitfrage als erledigt. 

Es fragt sich sodann, wer als Gegner des Alkidamas und Platon 
anzunehmen sei, ob ‘die alte Techne oder Redner von Isokrates’ Art. 
Unter “der alten Techne’ versteht Gercke eine rhetorische Lehr- 
methode, die mit fertigen Reden oder Redestiicken (Gemeinplitzen, 
TOTO01) operirte, welche die Schiiler auswendig lernen mussten (Hermes 
32,349 f. und 360 f.). Gegen dieseMethode kimpfen nach seinerAnsicht 
Platon im Phaedr. p.275 C, wodie ypduuata oder \dyou yeypapuévor 
in diesem Sinne aufzufassen seien, und Alkidamas in der Sophisten- 
rede. Unmdglich ist es aber einzusehen, warum Platon, der im 
Allgemeinen von der Schreibkunst handelt, gerade diese spezielle 
Anwendung derselben im Sinne haben sollte, und was den 
_Alkidamas betrifft, muss ich auch Hubik unbedingt darin Recht 
geben, dass dessen ‘Sophistenrede’ durchaus nicht gegen diese 
alte Techne gerichtet sei. Alkidamas greift sofort § 1 solche Redner 
an, die auf das schriftliche Ausarbeiten ihrer Reden ihre Miihe 
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498 Reder 


verwenden (ypdetv peueheTnKOTEG AOYouG); selbst zieht er 
seine improvisirten Reden jenen Ypattoi Adyo. unbedingt vor. 
Als Stiitze seiner Behauptung, dass die ypamttoi Adyou als fertige 
Redestiicke oder tOmo1 aufzufassen seien, fiihrt Gercke (Rh. 
Mus. 62, 179) Alkid. § 14 an und meint, das Wort tumodv 
(Stav tig Tod pev avtooxediaZn Td S€ TUTTO) solle die An- 
wendung solcher tOmo1 bezeichnen. Dies schliesst er wiederum 
aus § 4, wo er ein Zeugniss findet fiir “die fast einhellige Ge- 
wohnheit der alten Logographen und Redner, sich solcher tOto1 
zu bedienen’. Die Richtigkeit seiner Interpretation dieser Stelle 
bestreite ich. Ich méchte sie mit einer Stelle aus Isokrates’ 
Rede tpdg Nikox\éa zusammenstellen. 


Alkid. § 4: Isokr. IL 41: 

TrapadeuEvoy TA TWY TPOTETOVO- YOry ston hyeio8a1 TOOTOV 
TWV COMLOTWY OUTYPGULATA TOA- Yapléotatov O¢ av TWv dieE- 
haxoev Eig TavTOV EvOuUNMATA OTapHevwy Ev Taic TwWV 
Ovvayeipar Kal piunoacdal Tag GdAdkwv d1avolaig GOpoioa 
Twy EU AeYOUEVWY EriTUXiAg..... TAEIOTA OUVNOH Kal Mpdoar 
Kal Toig amodevToIg Pddiov Té- KGAMOTA TrEpl AUTWV. 
MUKEV. : 


Alkidamas tadelt also nicht eine Unterrichtsmethode, sondern 
die Methode, deren sich Isokrates beim Ausarbeiten seiner Reden 
bediente und deren er sich selbst ausdriicklich riihmte, nimlich 
dass cr die Gedanken seinen Vorgangern einfach entnahm und 
die eigene Thitigkeit darauf beschrinkte, sie in eine anmuthige 
Form einzukleiden. Von Sammlungen von TOTol, die einem 
Unterrichtszwecke dienten, ist an keiner von beiden Stellen die 
Rede. 

Dass Alkidamas’ Sophistenrede besonders den Isokrates an- 
greife, wenn auch neben diesem andere Redner gemeint sein 
kénnten, ist nicht eine Erfindung von Hubik noch von mir, 
sondern galt schon lange als ausgemachte Wahrheit. Namentlich 
hat Vahlen (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-hist. 
Klasse 43, 513 ff.) nachgewiesen, dass jene Rede besonders 
gegen Isokrates’ Sophistenrede gerichtet ist. Nach Gerckes An- 
sicht dagegen sei‘ Isokrates tiberhaupt nicht gemeint oder wenigstens 
nur als einer von vielen’ (Rh. Mus. 62, 185). Immerhin hiitte 
Alkidamas seinen Angriff auf ‘die alte Techne’ in eine solche 
# orm gekleidet, dass der empfindliche Isokrates ihn auf sich be- 
ziehen konnte und sich mit den iibrigen zusammen ‘angeschwirzt’ 
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glaubte. Aus einer Stelle von Isokrates’ Sophistenrede — die 
Gercke spiter als Alkidamas’ Rede ansetzt — folgert er, dass 
Isokrates selbst anerkannt habe, die Rede des Alkidamas sei 
eigentlich nicht gegen ihn gerichtet (Hermes 32,359, Rh. Mus. 
54,408 und 62,185 f.). Diese Stelle hat Gercke aber giinzlich 
missverstanden. Isokrates sagt (XIII 11): dpW yap ov pdvov 
TEpi TOUS EZauapTavovTag Tag BAaoOMHuias yryvouévac GAAG 
Kal ToUg GAhoug Gmavtag SuvdiaPadkdouévoug Tovs Tepi tiv 
auTHY dtaTpiBi}V Ovtasg. Das soll nach Gercke heissen: Isokrates 
sieht, dass Alkidamas’ Schmihungen nicht nur die von ihm direct 
angegriffenen Anhanger der alten Techne trifft, sondern dass auch 
alle anderen Redner, die ihre Reden schriftlich ausarbeiten, von 
demselben Vorwurf getroffen werden — vornehmlich natiirlich er 
selbst. Diese Interpretation ist aber aus dem Grunde unméglich, 
weil Isokrates den Gegnern, die er hier angreift, garnicht vor- 
geworfen hat, dass sie gegen Andere BA\aognutar richteten; er 
wirft ihnen nur vor, dass sie, obschon sie selbst untiichtige Redner 
seien, dennoch in eitler Weise versprechen, sie wiirden ihre Schiiler 
zu vorziiglichen Rednern herausbilden. Die BAaoqnuion und die 
dvaBodat riihren also vom Publicum her: sie treffen nicht nur die 
schlechten Redelehrer, die ihr Versprechen nicht halten kénnen 
(tov¢ éZapaptdvovtas), sondern auch die ehrlich Strebenden, 
die sich demselben Berufe hingeben. Darum, meint 'Isokrates, 
sollten seine marktschreierischen Concurrenten lieber den Mund 
weniger voll nehmen (BovAoiunyv av Tavoao8at Tos PAvapodvtas). 

Ich muss nun iiberhaupt die Art und Weise, auf die Gercke 
den betreffenden Theil von Isokrates’ Sophistenrede (XIII 9—13) 
interpretirt, etwas genauer untersuchen, weil die Auffassung von 
Alkidamas’ Sophistenrede zum grossen Theil von dieser Inter- 
pretation abhangt. Wéihrend Gercke, wie erwahnt, die allgemeine 
Ansicht verwirft, dass Alkidamas gegen Isokrates’ Sophistenrede 
polemisire, behauptet er umgekehrt, Isokrates richte in dem be- 
sprochenen Abschnitte einen Angriff auf Alkidamas und zwar 
besonders auf dessen Sophistenrede. Es gilt aber auch, zwischen 
Gerckes friiheren und seinen jetzigen Ansichten zu unterscheiden. 
Friiher (Hermes 32, 360, Rh. Mus. 54, 408) bezog er nur Isokr. 
XIII 9—11 auf Alkidamas, meinte aber, dass Isokrates §§ 12— 
13 sich gegen seine und des Alkidamas gemeinsamen Gegner, 
die Anhianger der alten Techne, richte, jedoch so, dass er Isokrates’ 
Angriff auf die alte Techne nur als eine ihm abgezwungene 
Concession an Alkidamas (und Platon) betrachtete (Hermes 32, 376, 
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Rh. Mus. 54,413). Jetzt (Rh. Mus. 62) meint er, dass auch die 
§§ 12—13 gegen Alkidamas gerichtet seien und eben eine Ver- 
theidigung der alten Techne enthalten. 

Gegen Gerckes friihere Auffassung will ich erstens ein- 
wenden, dass die Gegeniiberstellung von \dyo. und ypdupata 
sowohl im § 10 als im § 12 es unwahrscheinlich macht, dass mit 
§ 12 ein ganz neuer Abschnitt beginnen sollte — daher zog 
Gercke damals auch § 10 die Lesart des Urbinas mpayudtwv 
fiir ypayyatwy vor —, zweitens dass das Wort tovtoug am 
Anfang des § 12 es auch auszuschliessen scheint, dass Isokrates 
sich hier plétzlich gegen andere Gegner wenden sollte. Gerckes 
jetzige Auffassung muss ich dagegen etwas eingehender behandeln, 
nicht nur um die Frage zu beantworten, was sich iiber Isokrates’ 
Verhaltniss zur alten Techne aus der Stelle schliessen lasse, 
sondern auch damit die Gercke’sche Interpretationsmethode in 
ihrem wahren Lichte erscheine. 

Dass der von Isokrates Angegriffene Alkidamas sein miisse, 
schliesst Gercke daraus, dass Isokrates seine Gegner als Improvi- 
satoren bezeichne (Rh. Mus. 62, 186 f.). Wo steht aber das 
geschrieben? Ich muss die Stelle (Isokr. XIII 9) wortlich aus- 
schreiben: oUtTw 8’ dvaioOntws avtol Te didKeIvTOL Kal TOUS 
Ghdoug éxev Ureikhpacw Wore XElpov ypaqovtesg Tos Ad yous 
} THY idiwTwWy tives QUTOOXEdIAZOUVOLW, Suws UmoXxvodvTat Tor- 
ovTOUS fiTOpag ToUs GuVévTac TOMNOElv WOTE UNdev THY evdv- 
TWV Ev TOIg TPGYWACL Tapadimety. Ich bin iiberzeugt, dass Gercke, 
wenn er diese Worte mit der gebiihrenden Aufmerksamkeit nach- 
liest, zugeben wird, dass das Verbum avTOOXEdIdZoUIV unmig- 
lich auf die von Isokrates angegriffenen Personen bezogen werden 
kann, sondern sich an das Subject tWv idiwtWv tives anschliessen 
muss; sonst wiirde ja das folgende Verbum Umoxvodvtar in der 
Luft schweben, und wenn man, um die grammatische Construction 
zu retten, zu einer Conjectur greifen (vor Conjecturen schreckt 
Gercke, wie wir sehen werden, nicht zuriick) und vor 6mwe ein 
GAN’ einschieben wollte, wiirde der Satz dennoch logisch unver- 
standlich sein; denn dass die Leute improvisiren, zeugt doch 
nicht von dvo1oenoia, dagegen kénnte man die Redelehrer fiir 
avourdontor halten, wenn sie sich trotz ihrer Untiichtigkeit auf 
eine eitle Prahlerei einliessen, und die Redelehrer selbst miissten 
die jungen lernbegierigen Leute fiir &vaicOntor halten, wenn sie 
glaubten, diese wiirden sich durch ihre Prahlerei verlocken lassen. 
Also Isokrates sagt nur, dass seine Gegner schlechte Reden 
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schreiben, nicht, dass sie improvisiren', und Gerckes Syllogismus: 
‘Isokrates greift Improvisatoren an; Alkidamas war ein Impro- 
visator; also greift Isokrates Alkidamas an, wird durch Wegfall 
seiner ersten Voraussetzung vollig haltlos. 

Gleich nachher (§ 10) sagt Isokrates yon seinen Gegnern, 
dass sie Madiv Ouoiws Tv THY AdyWY EmOTHUNV WoreEp Tiv 
TWV YPaWUaTwv tapadwWoev. Das versteht Jedermann so: sie 
behaupten, dass sie die Redekunst in derselben Weise (ebenso 
leicht) lehren kénnen wie die (elementare) Schreibkunst. Gercke 
aber, der friiher die Lesart mpayyatwv vorzog, aber jetzt, weil 
er den Zusammenhang mit § 12 festhilt, auch hier die ypdupata 
halten méchte, wittert hier, wahrscheinlich weil im § 12 von einer 
TETUYMEVN TEXvN die Rede ist, die alte rhetorische Techne und 
versteht unter ypGuuata jene fertigen Redestiicke, welche die 
Rhetoren ihre Schiiler auswendig lernen liessen. Weil es sich 
nun aber so\‘ungliicklich trifft, dass Alkidamas gerade ein Feind 
der alten Lehrmethode war und sich also kaum selbst solcher 
YpGupata bediente, greift Gercke zu einer Conjectur und schligt 
vor, Womep <oi AoiTOl) Thy TWV Ypapucdtwv zu schreiben, d.h. 
Alkidamas verspricht, seine Schiiler die Kunst des Improvisirens 
ebenso leicht lehren zu koénnen, wie die alten Rhetoren ihre 
Schiiler die fertigen Redestiicke auswendig lernen lassen. 

Mit welchem Recht nimmt aber Gercke (Hermes 32, 362 f. 
Rh. Mus. 54, 406 ff. und 62, 191 f.) fiir ypdupata die Bedeutung 
“fertige Redestiicke’ an, so dass fiir die Ndyo. (Isokr. XIII 10 
und 12) im Gegensatz dazu die eng umgrenzte Bedeutung ‘impro- 
visirte Reden’ angenommen werden muss? Ich sehe nicht ein, 
wie Isokrates hat erwarten kénnen, dass jemand diesen Gegensatz 
verstehen sollte, weil die ypd&upata ja selbst NOyou sind; jeden- 
falls heissen sie bei Alkidamas (§ 1) ypamtoi Adyot, und Platon 
(Phaedr. p. 275 C, eine Stelle, auf die Gercke sich auch ohne 
Grund fiir seine Auffassung beruft; s. oben 8. 497) spricht auch 
von AOyo. YeyPaupevoi, um davon nicht zu reden, dass Isokrates © 


1 Vielleicht ist Gercke von Reinhardt in die Irre geftihrt worden. 
Dieser scheint zwar selbst die Stelle sprachlich verstanden zu haben, 
obgleich er (De Isocr. aem. S. 11) das Citat nach avtooxedidZovoiv ab- 
bricht, aber er schliesst doch daraus, dass Isokrates’ Gegner, die so 
schlechte Reden schrieben, sich vielleicht eben in der Improvisations- 
kunst auszeichneten, und nimmt daher Alkidamas als den Angegriffenen 
an, obgleich er dessen Sophistenrede einer spateren Zeit zuweist. Vgl. 
gegen Reinhardt Teichmiiller, Litt. Fehden I 91 f. 
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selbst oft das Wort AOyog im Sinne von einer geschriebenen Rede 
gebraucht (vgl. Hubik S. 244), 

Sehen wir uns also die Stelle im § 12 an, wo Isokrates 
mit dem Gegensatz von ypdupata und dyou operirt. Von den 
Ypdupata sagt er, dass sie unbewegt und an derselben Stelle 
bleiben, sodass wir uns immer derselben unter denselben Ver- 
hiltnissen bedienen; mit den Adyo. verhalte es sich aber ganz 
umgekehrt. Hierin sieht Gercke eine Bevorzugung der ypduuata 
seitens des Isokrates; ‘die Reden der Logographen und seine 
eigenen sind fiir alle Zeiten geschrieben (Rh. Mus. 62, 193). Um 
nun die Richtigkeit von Gerckes Erklirung der ypdauuata zu 
priifen, méchte ich der fraglichen Isokratesstelle eine von Xenophon 
gegeniiberstellen. 

Isokr. XIII 12: Xen. Mem. IV 4, 6—7: 

Tig Yop ovK oide Kal 0 LwKpdtng*’ “O d€ Ye TovTou 
TANVY TOUTWY, 6t1 TO deIvdTEpov, é~n, W ‘ImTia, od pdvov 
wéev TOV Ypapndtwv dei Ta GUTH ETW, GAAG Kal TEpl TW 
AKivitwes €xer Kai Hever auTWVv" Ov 9’ tows did TO TrOhUMABIIS 
KATA TAUTOV, WOTETOIg eivar Tepi THY AUTWV OVdEéTOTE TH ALTE 
avtois del mepi THv déyeic. "Auéder, pn, meipucr Kowvdv 
auTWv XpWpevor diate- ti déyetv dei. TIétepov, pn, Kali rept 
hobpev ; WV emioTaoo; Olov TEpi Ypaypatwy 

Edv Tig Epntat Oe, TO0G Kai Toia LwKpd- 
Tous €OTiv, Ghka wév TpdTEpov, GAa 
d€ vOv TEIpa hEyEIV; 

Es lasst sich doch wohl nicht bezweifeln, dass sich an den 
beiden Stellen ein ganz abnlicher Gedankengang vorfindet. Ich 
méchte nun wissen, wie Gercke bei Xenophon die ypgupata ver- 
steht. Ich sehe nur einen Ausweg. Dass der Name ‘Sokrates 
aus Buchstaben besteht, das verstehe ich, aber was es_heissen 
soll, dass Sokrates aus “fertigen Reden oder Redestiicken’ bestehe, 
das will mir nicht einleuchten. Wenn aber Gercke behaupten 
sollte, die Ypdupata seien an den beiden Stellen verschieden zu 
fassen, dann giebt es wiederum zwei Méglichkeiten: entweder ist 
fie Xenophonstelle die ailtere!; wie hat dann Isokrates glauben 
konnen, dass seine Leser bei ihm die Yodunata im Sinne von 
Redestiicken verstehen wiirden? oder die Isokratesstelle ist die 


ail 1 An die Richtigkeit der Behauptung Teichmiillers (I 85), dem ich 
ie usammenstellung verdanke, die Prioritaét der Memorabilien sei. 
aus den angefiihrten Stellen zu beweisen, glaube ich nicht, 
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altere; dann hat Xenophon sie in derselben Weise verstehen 
miissen wie ich. 

Aber stellen wir uns immerhin noch einen Augenblick auf 
Gerckes Standpunkt und erkliren wir die ypdupata als Rede- 
stiicke. Jetzt versteht er also Isokrates’ Worte so, dass er die 
ypaupata hoher schitze als die \éyou. Dass er friiher der ent- 
gegengesetzten Ansicht war, hatte seinen Grund darin, dass die 
Anfangsworte des § 12 ihm gegen “die alte Techne’ gerichtet zu 
sein schienen. Um nun den Sinn dieser Worte ins Umgekehrte 
zu drehen, schligt er eine Aenderung des Textes vor, die an 
Kiihnheit ihres Gleichen sucht. Es steht geschrieben: OauudZw 
0’ Gtav iow TovToUg pabnTWv dE1oUNEevoUS, of ToINTIKOD TpAT- 
MATOS TETAYMEVHV TEXVNV TrapddElyUa MEpovTEs AEANPAC1 OMac 
autoug. Es scheint also, dass Isokrates’ Gegner die téyvn hoch- 
halten, aber das stimmt nicht zu Gerckes neuer Theorie. Also 
schlagt er vor (8S. 198): BauudZw d’ dtav tow tovtous yabnTwdv 
GziouMevous, Ol TOALTLKOD TMPGYUATOS TeTAYUEVHV TEXVNHV (OU 
huoiteheiv Madi Toig Ouvotciv, Guws dé Tola’THS HGAAOV ij 
hoywv avTooxediaZouevwv) Trapdderyya PEepovtes AEAHOacr OMas 
avutoug. Ich will tiber diese Willkiirlichkeit kein Wort weiter 
verlieren, sondern bloss die Fehler, deren sich Gercke bei der 
Interpretation der §§ 9—13 der Sophistenrede des Isokrates 
schuldig macht, kurz zusammenstellen. Im § 9 hat er das avto- 
OxEdIGZovOoIV falsch bezogen, im § 10 schaltet er zwei Worte in 
den Text ein, ebendort wie im § 12 behauptet er fiir die ypdupata 
eine Bedeutung, die das Wort sonst nie hat, und statuirt einen 
falschen Gegensatz zwischen ypdupata und Adyou, im § 11 ver- 
steht er die Bkaognuiat falsch, am Anfang des § 12 interpolirt 
er den Text mit der griéssten Willkiirlichkeit, weil er die tetay- 
wevn TEXvN nicht versteht. Ich fiige noch hinzu, dass er sich 
auch im § 12 gendthigt sieht, zu doxei ein avToi¢ (im Sinne von 
“meinen Gegnern’) hinzuzudenken (S. 196), und dass er schliess- 
lich im § 13 die tmapadetypata missdeutet. Gerckes Textinter- 
pretation bietet in der That ein lehrreiches, daneben aber fast 
unheimliches Beispiel davon, wie ein phantasiereicher und combi- 
nationsfahiger Gelehrter sich durch vorgefasste Theorien verleiten 
lassen kann, sich iiber die einfachsten Interpretationsregeln hin- 
- -wegzusetzen. 

Ich gebe ganz kurz meine eigene Erklirung des besprochenen 
Abschnittes. Isokrates greift Concurrenten an, die in markt- 
schreierischer Weise versprochen haben, ihre Schiiler die Rede- 
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kunst ebenso leicht lehren zu kénnen wie die elementare Schreib- 
kunst. Diese Kunst (nicht die Kalligraphie, sondern die Ortho- 
graphie) ist die im § 12 erwahnte tetaypevy TEXVN, die mit der 
rhetorischen Techne nichts zu thun hat. Isokrates wirft also hier 
seinen Gegnern vor, dass sie in gedankenloser Weise (AehnOacr 
ois avtoUs) diese mechanische Fertigkeit (tetayuevnv TEXvNv) 
mit einer Thitigkeit vergleichen, die ein kiinstlerisches Schaffen 
erheischt (mointikod! mpdyuatog Tapddelypa @épovtes). Denn 
die Orthographie bleibt stets unverandert, die Reden miissen 
sich dagegen nach den dusseren Verhaltnissen und den xKopot 
richten, und die Redner diirfen sich nicht immer selbst wieder- 
holen. Wer sich solcher thérichten Beispiele oder Vergleichungen 
(toig To1ovToIg Tapadetyuao1) bedient, sollte vielmehr Strafe 
zahlen als Geld einnehmen. 

Von ‘der alten Techne’ ist also in dem ganzen Abschnitt 
keine Rede, ebensowenig wie bei Alkidamas und bei Platon. Wie 
aber Isokrates iiber die altere Rhetorik geurtheilt hat, sieht man 
aus § 19, wo oi mpd huwv yevouevor Kai Tag KaAOUMEVAS TEXVASG 
Tpawat tokunoavtes durchaus nicht freundlich erwaibnt werden. - 
Wie vermag Gercke diese Stelle mit seiner neuen Theorie von 
Isokrates’ freundlichem Verhiltniss zur alten Techne zu vereinigen? 
Ob dagegen Alkidamas zu den Concurrenten gehdrt, die Isokrates 
§§ 9-13 angreift, lisst sich nicht entscheiden; es spricht nichts 
dafiir, aber auch nichts dagegen. Aber die Annahme der Friiheren 
(Spengel, Vahlen, Reinhardt usw.), dass Alkidamas’ Sophistenrede 
gegen Isokrates gerichtet sei, der spaiter im Panegyrikos den An- 
griff beantwortet, ist unerschiittert. Es bleibt noch iibrig, die 
Haltung Platons den Rhetoren, und zwar namentlich dem Isokrates, 
gegeniiber zu betrachten. Bei dieser Untersuchung habe ich aber 
mit Gercke nichts mehr zu thun, der meine Behandlung des 


Phaedros_principiell ignorirt, sondern muss einen neuen Anlauf 
nehmen. 


Tl 


In einem interessanten und werthvollen Aufsatz, “Isokrates 
und die Sokratik’ (Wiener Studien 27,163 ff. und 28,1 ff.) hat 
H. Gomperz namentlich auf das Verhaltniss zwischen Isokrates 
und Platon ein neues Licht geworfen. In mehreren Punkten ist 


1 Hiermit stimmt, dass Alkid ; 
ag amas $§ 2 und 34 die Verfasser 
schriftlicher Reden als Tointai bezeichnet. ) 
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er zu demselben Ergebniss gelangt wie ich, was mir um so er- 
freulicher erscheint, als wir offenbar von einander unabhingig 
gearbeitet haben; nur in einer, wie es scheint, nachtriglich hin- 
zugefiigten Anmerkung (28,35) thut Gomperz meiner Arbeit Er- 
wahnung. 

Was unser Verstindniss des Verhiltnisses zwischen Platon 
und Isokrates immer so sehr erschwert hat, ist die Thatsache, 
dass trotz der schweren und langwierigen Missstimmung, die 
namentlich bei Isokrates gegen Platon zu Tage tritt, dennoch 
am Schluss des Phaedros eine anscheinend sebr anerkennende 
Aeusserung iiber Isokrates vorkommt. In friiheren Zeiten, als 
der Phaedros allgemein als einer von den friihesten unter Platons 
Dialogen galt, erklirte man das Verhiltniss so, Isokrates habe 
den sokratischen Kreisen von Anfang an nahe gestanden und sei 
ein Jugendfreund Platons gewesen, dieser habe ihn deshalb im 
Phaedros so\freundlich beurtheilen kénnen; eben daraus folgerte 
man aber auch, dass der Phaedros in eine friihe Zeit gehére, 
denn nachdem Isokrates, zB. schon in der Sophistenrede, seine 
ganz unphilosophische Gesinnung an den Tag gelegt hatte, ware 
ein freundliches Verhalten Platons ihm gegeniiber unmdglich ge- 
wesen. Auf diesem Standpunkt steht zB. Gercke noch jetzt. 

Nun zeigt Gomperz mittelst einer Durchmusterung von 
Isokrates’ Reden, dass gerade in den friihesten Reden durchaus 
keine freundliche Gesinnung gegen Platon oder iiberhaupt gegen 
die Sokratiker zu Tage tritt, sondern vielmehr heftige Ausfalle 
gegen diese Philosophen vorkommen; spiter, namentlich in den 
kyprischen Reden und im Busiris, habe Isokrates sich dagegen 
viele sokratischen, antisthenischen und platonischen Gedanken an- 
geeignet, um schliesslich in den Reden seines hohen Alters, zB. 
in der Antidosisrede, die Angriffe der friiheren Reden zu wieder- 
holen. Da nun Gomperz, worin ich mit ihm ganz einverstanden 
bin, den Phaedros verhiltnissmissig spit ansetzt — er geht sogar 
bis zum Jahre 371 herab (28, 42) —, sucht er zwischen der freund- 
lichen Aeusserung iiber Isokrates, die sich in diesem Dialoge findet, 
und der Thatsache, dass Isokrates in den Reden, die derselben 
Zeit angehoren, haufig platonische Gedanken vortragt, einen inneren 
Zusammenhang und meint sogar, dass der Philosoph und der 
‘Rhetor um diese Zeit eine Kartellierung’ geschlossen haben zu 
dem Zwecke, der studirenden Jugend gegenitiber einander gegen- 
seitig zu empfehlen. Als aber schliesslich Aristoteles, um dem 
Isokrates Concurrenz zu machen, seine eigene rhetorische Schule 
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erdffnete, habe Isokrates den Kampf gegen die Akademie von 
Neuem aufgenommen (28, 37 ff.). 

Um die Richtigkeit dieser Combinationen priifen zu kénnen, 
gilt es zunichst dariiber ins Reine zu kommen, wie die Benutzung 
sokratischer oder platonischer Gedanken bei Isokrates zu beur- 
theilen ist. Namentlich gilt dies von den Reden der mittleren 
Periode, denn darin bin ich mit Gomperz ganz einig, dass nur 
bei diesen die Méglichkeit vorliegt, Anzeichen von einer freund- 
lichen Gesinnung dem Platon gegeniiber zu finden, und fiir be- 
sonders werthvoll halte ich seinen Nachweis, dass die friiher und 
zum Theil jetzt noch so beliebte Annahme einer zwischen den 
beiden Mannern bestehenden Jugendfreundschaft keine Stiitze in 
der Ueberlieferung findet. Unter den Reden der mittleren Periode 
kommen aber, wie gesagt, hauptsichlich die kyprischen Reden 
und der Busiris in Betracht. 

Es ist ein héchst eigenthiimliches, aber gewiss in der Haupt- 
sache richtiges Bild, das uns Gomperz durch seine Analysen von 
dem Gedankeninhalt dieser Reden bietet. Moralisirende Aus- 
fiihrungen, die ebensogut einem sokratischen oder kynischen Philo- 
sophen oder gar Platon selbst angehdren kénnten, stehen den 
seichtesten und unphilosophischsten Aeusserungen friedlich zur 
Seite. Es kommt mir aber vor, dass Gomperz mit grésserem 
Kifer den philosophischen als den unphilosophischen Aeusserungen 
des Isokrates nachgegangen ist. Folgende Stelle aus der Rede 
™p0g Nikoxhéa hatte wenigstens verdient aufgenommen zu werden 
(IL 39): Goods vouiZe wh Tovs aKpPIBHs Tepi prPwV epiZovtas 
aXe TOUS EU Tepi uEydAWV héyovTac, UNdE TOUS TOIs pEV GAOIC 
evdainoviay Umioxvoupevoug, attols o’ év modAaig arropiars 
Ovtag. In dieser Rede, die nach Gomperz (28, 25) ‘vollstandig 
unter sokratischem Einfluss steht’, findet sich also eine Schmahung 
gegen die sokratischen Philosophen ganz von derselben Art wie 
in der Helene (X 5) und in der Sophistenrede (XIII 3. 20). Und 
in derselben Rede (II 41) findet sich auch der oben (S. 498) in 
eiem anderen Zusammenhange citirte Ausspruch, es gelte die 
Gedanken der anderen Schriftsteller zusammenzustellen und in 
SG Beziehung auszuschmiicken. Isokrates hat sich gewiss 
selbst richtig beurtheilt, und es ist kaum glaublich, dass die 
rae s sibel Ehre angerechnet hatten, dass ein philo- 
antes ecihene ee es war, ihre Schriften in syatema- 
fiends y anes bates er sie selbst nach mie vor 

ot - Gomperz selbst hat sich wenigstens 
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von Isokrates nicht tauschen lassen. Veriichtlich spricht er von 
Isokrates’ “schénsten sokratischen Paraenesen ; zwar hiitte dieser 
in dusserlicher Hinsicht Platons Hoffnungen [im Phaedros — sofern 
dieser Dialog in eine friihere Zeit fallt] vollkommen erfiillt; aber 
Isokrates sei doch ‘nie etwas anderes gewesen als ein hohler 
Wortmacher’, der es ‘vortheilhaft gefunden habe, iiber sokratische 
Gemeinplitze zu deklamiren’ (28,35). Dies fiihrt Gomperz aus, 
um es als unglaublich erscheinen zu lassen, Platon habe im 
Phaedros so schin iiber Isokrates prophezeien kénnen, bevor 
dieser sich als sokratischer Deklamator entschleiert hatte; aber 
sollen wir denn glauben, dass jene sympathischen Worte, als 
vaticinium ex eventu gefasst, nach dieser Entschleierung méglich 
gewesen seien? Sollen wir glauben, Gomperz habe wie wohl 
fast die ganze Nachwelt den Isokrates durchschaut, Platon sei 
dagegen so einfiltig gewesen, dass er sich durch hohle Deklamationen 
habe tiiusch'en lassen, so dass er die friiheren Schmihungen ver- 
gessen habe, obgleich diese Schmihungen gleichzeitig mit jenen 
Deklamationen nochmals von Isokrates wiederholt wurden? 

Nun meint aber Gomperz, der Busiris des Isokrates sei 
besonders dazu geeignet gewesen, eine Freundschaft oder doch 
ein leidliches Verhialtniss zwischen Platon und Isokrates anzu- 
bahnen; hier seien die Schmahungen der Helene ‘férmlich zuriick- 
genommen worden (28,42). Untersuchen wir nun einmal, ob 
diese Auffassung des Busiris haltbar sei. Ich stimme freilich 
Gomperz bei, wenn er wie friiher Teichmiiller (I 101 ff.) an mehreren 
Stellen des Busiris Beziehungen auf Platons Staat erkennt, ver- 
mag aber nicht diese Beziehungen als so besonders freundliche 
aufzufassen. In Isokrates’ Verwerfung der Mythen, die iiber die 
Thaten der Gétter und Halbgétter Unschickliches vorbrachten 
(XI 38 ff.), sehe ich nur eine Entlehnung platonischer Gedanken 
von derselben Art, wie wir sie in anderen Reden beobachtet 
haben. Anders verhilt es sich dagegen, wo Isokrates auf die 
von Platon entworfene Staatsordnung selbst anspielt.. Nicht nur 
berichtet Isokrates, dass eine Staatsordnung, die mit der platonischen 
die Hauptziige gemein hatte, von Busiris in Aegypten eingefiihrt 
worden sei (X115ff.), sondern auch mit dem von Platon empfohlenen 
Studienplan verhalte es sich in derselben Weise (XI 23). 


1 Noch in der Antidosisrede, die in eine Zeit fallt, wo zwischen 
Isokrates und Platon jedenfalls keine Freundschaft bestand, bedient 
sich der Rhetor nach Gomperz (28,3) eines ihnlichen Verfahrens. 
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Was meint nun Isokrates damit? Mit seiner kleinen Rede 
verfolgt er ja den Zweck, dem Rhetor Polykrates zu zeigen, wie 
eine Lobrede auf Busiris zu machen sei. Polykrates hitte seine 
Sache schlecht gemacht; anstatt den Busiris gegen den Vorwurf 
zu vertheidigen, dass er die Fremden, die nach Aegypten kamen, 
opferte, hitte er ihn vielmehr sogar als Menschenfresser darge- 
stellt (XI 5). Das wire eine sehr ungeschickte Vertheidigung, 
meint Isokrates: nein, wenn Polykrates etwas recht Schénes tiber 
den Busiris sagen wollte, dann hatte er ihn die platonische Staats- 
ordnung in Aegypten einfiihren lassen sollen! Tieriiber urtheilt 
Gomperz so, Isokrates habe es als einen’ Ruhmestitel des Busiris 
angefiihrt, dass er den Studienplan der Akademie in Aegypten 
eingefiihrt habe’ (27,196). Ich frage umgekehrt: ist es denn 
eigentlich ein ‘Ruhmestitel’ fiir den Studienplan der Akademie, 
dass er als eine Erfindung des menschenopfernden oder menschen- 
fressenden Konigs hingestellt wird? Wenn das ein ‘Compliment’ 
fiir Platon sein soll, dann ist es jedenfalls ein recht ungeschicktes 
Compliment. 

Isokrates’ eigenes Urtheil tiber den Studienplan der Akademie 
wird auch nicht ganz genau von Gomperz referirt. Isokrates sagt 
tiber die Unterrichtsfacher, die Platon fiir die Jugend empfiehlt: 
WV Tas dUVaLEIS O1 HEV WE TIPdG Evia XPNOIUOUS EttarvodoOLY, O1 9’ 
Wg TAEIOTA TIPS ApETIV CUMBarAOUEVaS d&roMatverv EmxElpOVOLV 
(XI 23). Mit Recht nimmt Gomperz an, dass Isokrates durch 
oi weév sich selbst, durch ot d€ die Platoniker bezeichne; wenn 
er aber vonder platonischen Ansicht bemerkt, dass sie von Isokrates 
“nicht nur ohne ein Wort der Kritik (wenn auch mit einem leisen 
Vorbehalt) erwahnt, sondern auch implicite gebilligt’ werde, scheint 
er das €mxeipo0owv iibersehen zu haben; die Platoniker haben es 
unternommen, die ethische Bedeutung eines mathematischen, astro- 
nomischen und dialektischen Unterrichts nachzuweisen, aber dass 
dies Unternehmen gelungen sei, dafiir steht Isokrates nicht ein. 

Und nun Platon selbst; wie urtheilt Isokrates tiber ihn? 
Nehmen wir mit Gomperz (27,196 f.) an, Platon gehére zu den 
XI17 erwahnten t&v mioodquwy ToUs ... UGMOT EvdOKILODVTUGS, 
dann muss dennoch die Bemerkung, dies sei “ein ostentatives — 
wenn auch gewiss von inneren Vorbehalten begleitetes — Lob’, 
als unzutreffend bezeichnet werden. Denn das Verbum evdoxt- 
LAG bedeutet ja doch nur so viel wie “Beifall finder’ und zeugt 
hier ebensowenig von wahrer Anerkennung, wie wenn es bei Platon 
selbst (Hipp. mai. p. 291 A) von Hippias heisst: evdoxiodvtt 
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Eml Copia ev mao1 toig “Eddyowv. Mit demselben Spott spricht 
sich Isokrates (XI 28) auch iiber Pythagoras aus, der nach seiner 
Darstellung seine religidsen Gebrauche, wie Platon die Staats- 
theorien, aus Aegypten eingefiihrt haben sollte, fyoumevoc, et 
Kai pndév adtw dia tadta mhéov yiyvoito Tapa twv OEWy, 
GN ovv apd TE Tois AvOpwroIg €x ToUTWY LddOT’ evdoxkin- 
Oetv. Dies habe er auch in der That erreicht, fahrt Isokrates 
fort, und die Wirkungen dauern noch immer fort: @ti yap Kai 
viv ToUs TpooToLoULEVvoUG éxeivou uabnTa&s elvan (d. i. Platon) 
WAAAOV O1yWvTag PavpdZovo 7H Tods emi TH Eyer ueyiotnHv 
ddzav Exovtag (XI 29). Eine Bewunderung, die den Schweigenden 
zu Theil wird, ist gewiss nicht nach dem Sinne des Rhetors. 

Ich finde also im Busiris keinerlei Sympathie fiir Platon, 
sondern nur Spott und Hohn, und es scheint mir unglaublich, 
dass diese Rede eine freundliche und verséhnliche Stimmung 
gegen Isokrates bei Platon habe erwecken kénnen. Dazu kommt 
schliesslich,s dass ich auch nicht bei Platon im Phaedros diese 
Stimmung habe finden kénnen. Ich habe friiher (Platons phil. 
Entwickelung 8. 269 ff.) nachzuweisen versucht, dass die Polemik 
Platons im Phaedros in mehreren Beziehungen gerade auf Jsokrates 
zutrifft, und will diesen Nachweis hier nicht wiederholen. Nur 
auf die scheinbar lobenden Aeusserungen tiber Isokrates am Schluss 
des Dialogs méchte ich fiir einen Augenblick zuriickkommen. 
Gomperz (28,35 Anm.) bezeichnet meine Auffassung, das Lob 
iiber Isokrates sei in der That ein ‘schneidender Hohn, als ganz 
unannehmbar: ‘niemand konnte es als solchen verstehen. Merk- 
wirdigerweise zeigt sich nun aber, dass Gomperz selbst eine 
Auffassung jenes Lobes vortraigt, die sich mit der meinigen recht 
stark beriihrt, die ihm, wenn ich mich nicht irre, noch nicht be- 
kannt war, als er den Text niederschrieb, zu dem er die eben 
angefiihrte Anmerkung spiter hinzufiigte. Ganz wie ich es ge- 
than habe, legt er auf Platons Ausdruck tig gihooogia ein 
grosses Gewicht: “eine gewisse Philosophie — darin verrith sich, 
glaub’ ich, nicht undeutlich, dass Platon sich hier etwas unbehag- 
lich fiihlt’ (28,36). Ja, das glaub’ ich auch; ich glaube sogar, 
dass Platon sich Isokrates’ ‘Philosophie’ gegeniiber sehr unbehag- 
lich fiihlte. Wenn Gomperz sich nur dazu bequemen will, seine 
Auffassung ein wenig schiirfer auszusprechen, dann zlaube ich, 
werden wir uns iiber die Stelle verstindigen kénnen; ich bin 
_tmeinerseits bereit, das ‘Schneidende’ aus dem Hohne fortzulassen, 
wenn nur der Hohn selbst bestehen bleibt. 
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Daneben michte ich nochmals wie vorher das gvuoet im 
Lobe betonen; die ‘Philosophie, die bloss auf der Naturanlage 
beruhte, hatte fiir Platon keinen Werth. Die Worte, die Platon 
seinen Sokrates! sprechen lasst, haben nach meiner Auffassung 
diesen Sinn: Isokrates ist ein wahres Wunderkind, ein “Natur- 
philosoph’ (man gestatte mir diesen Gebrauch des Wortes im 
Sinne von @voet @ihkdoo@og); der wird es gewiss einmal weit 
bringen — weiter als Lysias. Das véog €tt ‘looxpatn¢g kann ich 
aber unmdglich in dem Sinne verstehen, wie Gomperz es will: 
‘als Isokrates die Sophistenrede und die Helene schrieb, war er 
noch jung, und ich will ihm das nicht nachtragen. Zu dieser 
Erklirung sage ich mit Gomperz: ‘Niemand konnte das verstehen.’ 
Erstens konnte Platon nicht seinen Sokrates auf Reden hindeuten 
lassen, die viele Jahre nach seinem Tode erschienen, und zweitens, 
wie jung war denn eigentlich Isokrates, als er die beiden er- 
wihnten Reden verfasste? Wenn wir Gomperz glauben sollen, 
der die Sophistenrede um 388 ansetzt (27,168) und die Helene 
‘yor 380° (27, 174), schrieb Isokrates diese Reden als ein Jiingling 
von 48, bezw. gegen 56 Jahre! Somit scheint mir weder der 
Busiris noch der Phaedros dazu geeignet, uns an ein zeitweiliges 
gutes Verhiiltniss zwischen Platon und Isokrates glauben zu machen. 


ETA 

Alkidamas und Platon — so lautet das Schlussergebniss — 
haben alle beide einen Kampf gegen Isokrates gefiihrt, Alkidamas 
auf einem rein rhetorischen Gebiete, Platon von einem hoheren 
geistigen Standpunkte aus. Ueber den Fortgang des Streites 
zwischen Isokrates und Alkidamas wissen wir nicht viel, und die 
Person des Alkidamas steht tiberhaupt in dunkeln Umrissen vor 
uns. Wir wissen, dass Platon sich einige von seinen Gedanken 
angeeignet und in seinem Sinne verwerthet hat, aber ob zwischen 
den beiden Mannern sonst ein Verhaltniss bestanden hat, wissen 
wir nicht. “Fiir Platon war Alkidamas gerade so wichtig wie 
Isokrates’, meint Gomperz (28, 28) vielleicht mit Recht, aber wir 
wissen nichts davon. 


1 Ich meine natiirlich die Gesprichsperson Sokrates, den ‘plato- 
nischen’ Sokrates, nicht den ‘ ‘historischen’, wie Wendland (Berl. phil. 
Wochenschr. 1906, Sp. 395) anzwunehmen scheint, der mich so verstanden 
hat, als ob ich meinte, Platon unterscheide sein Urtheil iiber Isokrates 
von dem giinstigen des Sokrates. Ich gehére eben zu denen, die das 
vaticinium iiber Isokrates “in jetzt beliebter Manier in sein gerades 
Gegentheil umdeuten’ (ebend. Sp. 388), _ 
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Dagegen wissen wir, dass in der Person des Isokrates die 
Rhetorik dem Platon in einer Gestalt entgegentrat, mit der er 
sich nicht verséhnen konnte. Dadurch dass Isokrates sich nicht 
scheute, den platonischen Dialogen Gedanken und Sentenzen zu 
entlehnen und nach seiner Art aufzuputzen, konnte er Platons 
Sympathie unméglich gewinnen. Fiir Platon blieb Isokrates 
immer, was er war, ein hohler Deklamator; zwischen Platon 
und Isokrates war keine Verséhnung méglich. 


Kopenhagen. Hans Reder. 


AUS RHETOREN-HANDSCHRIFTEN 


6. Weitere Textquellen fir Johannes Diakonos. 


Scoriac. T. III. 10 [Sf], Pergament-Hs, 12. Jh., 23,6x21 em; 
f, 1—24 erginzt im 15. Jh.; der alte Text beginnt f. 25r: Herm. 
Tl. id. IL 277, 27—425, 14 Sp., fast gar keine Scholien; f. 228v: 
‘Epuoyévoug Tepi we0ddou detvdtnTog, bis f. 267 v, die Rander 
von einer wenig jiingeren Hand (12.—13. Jh.) mit Scholien bedeckt 
(f. 236v und 267y haben keine, ein paar Seiten wenige Scholien). 
Durch Beschneiden der Rainder und durch Feuchtigkeit haben 
viele Scholien gelitten. 

Vat. gr. 105 [Vk], Papier-Hs, 13. Jh. (f. 418 r: étehewOn 
i) mapodoa BiBdog éni THY xpdvwyv Tod MrdoxpioToU AvaKTOS 
"Iwavvou tod Aovka [1222—1254] kai "Avvng Tig evoeBeoTaTns 
Avyovotns, Baottciou Tod ayiwtétou Kai oikoupevikod TaTpIap- 
XOU, Taps GuapTwhod povaxyod Ownua xTA.), 25 x 16, 8 em. f. 363 v: 
‘Eppoyévouc mr. ued. deiv., —407r; fiir sich geschrieben ist der 
Kommentar, lagenweise mit dem Text abwechselnd, Anfang f. 371 v, 
Schluss f. 418r: “Extopa €Bake, W VII 1349, 6. 

SfVk! enthalten den Kommentar’ des Johannes Diakonos 
(s.o. 8. 127 f.) im Anfang unverkiirzt, weiterhin stark zusammen- 
gestrichen. Vk hat die Ueberschrift: €ppnveta’ | Tod KopivOou 2 
cig TO TT. ped. delv. EEyNOIg; in Sf ist die erste Zeile des 
Kommentars mit der Ueberschrift — falls eine da war — weg- 
geschnitten, der Schluss aber stimmt mit Vk, nur sind in Sf 
die drei letzten Wérter zerstért. Zu Herm. 448, 28 (s. 0. S. 1433> 
W VIL 1310, 4) geben Sf Vk: Tod d€ Kata >Avdpotiwvog Adyou 
Thy UNdGEOI evpyoerg Tapa (€v Vk) tH Aozamatpi® év Tw 
mpwtw touw (fehlt Vk) tHv evpéoewv. Also ist der Auszug 
SfVk im 12. Jh. angefertigt, wenn nicht am Ende des 11. 

1 Sf war einmal yon de Boor fiir Graeven eingesehen, der dazu 
Theile von Vk priifte und Diels (Vorsokr.? II 617) und Wilamowitz 
(S.-B. d. Preuss. Ak. 1907, 3 A. 1) neue Bruchstiicke mittheilte. 

: Das ‘Gregor’ -Rathsel kann ich noch nicht l6sen. 

a ae ist Aoctanarpiis; andre Formen aber fand ich nie in 
: ckte Rh. M. 62,581 A. 1 nach Walz aus einem Hs-Titel 
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Nur den Anfang enthalten 5 Hss: Vat. 141 (14. Jh.; reicht 
bis tmpWtov W VIL 1109,12) und eine Gruppe von Hss des 
16. Jh., siimtlich bis \ixvoig (vgl. W VII 1107, 7) reichend: 
Ambr. 738, Taurin. 236 (1904 verbrannt), Salamanc. 1—2—10, 
Mus. Brit. 16 D 12. Auch diese geben in der Ueberschrift Kopiv@ou 
oder tod K.; ich habe Vat. 141 (s. 0. S. 133) und Salam. zu 
S. 133—136 ob. verglichen: die Vorlage stand Vk sehr nahe. 

Laur. 56,1 [Lo],- Papier-Hs, 13. Jh., f.52r: dnd tis 
€EnynoEews TOU pNTPoTTOAITOU KopivOou eEic TO Tr. EO. deIV. TOU 
“Eppoyevous, eine kiirzere Fassung des W VII gedruckten Gregor- 
Kommentars (doch ist das Verhaltniss noch genauer zu unter- 
suchen). Auf den Rindern stehen von Texthand 60 Nachtrige, 
offenbar aus Joh. Diak.; die meisten hat Walz in den An- 


Aogoratpfs, jetzt habe ich festgestellt, dass die Hss dort Aotanatpic 
geben, also Aotatatpfic. — Von Dox.’ Arbeitsweise und von der Aus- 
dehnung seiner Studien ein klares Bild zu gewinnen, Echtes und Un- 
echtes zu schviden, seine Wirkung auf die Folgezeit zu bestimmen, wird 
bald méglich sein. Hier ein Beitrag. Als Verfasser einer grammatischen 
Schrift erscheint Dox. nur im Scor. ¥. IV. 16: *Iwdvvou tod Aokaratpy 
mepi Oewpyntikfis Ypaupatikys. Die Hs ist aber von Darmarios ge- 
schrieben, am Rand steht von spatrer Hand (keinenfalls Darmarios!): 
Oewvoc; Anfang: Tv Tpdc Tos And TWY WAOHUdTWY dvtippyoty, in Wirk- 
lichkeit also Sextus Empiricus (einen von Darm. 1570 geschriebenen 
Sext. in Niirnberg verzeichnet Murr, Memorabilia bibliothecarum Norimb. 
I 53). Die Etikette ‘Dox.’ muss zugkraftig gewesen sein, da der alte 
Falscher sie so viel verwandt hat. — Scor. ¥. IV. 4 zeigt Dox. als ‘Philo- 
sophen’: f.477r (vgl. f. 444 r) Zuvomtixov ovvtayua prrocogiag ‘lwdavvou 
Aotandtpn, tToig piouadéor tHv evoeRWV dpiotn oUvoyic cig TA0aV 
Thv AoyiKhv mpayuatetav (Anf.: Wotep ot dvayiwWoKovtec TpWTOV ev 
t& oToIXEia), ein spitrer hat den Darm. — denn auch diese Hs ist von 
ihm — verbessert, ’Iw. Aoz. getilgt und an den Rand geschrieben [pnyopiou 
toinsév. — Dass Darm. den Namen Dox. in den Titel der Hinl. W VI 
4—30 hineingefalscht hat, stellte ich Rh. M. 62,582 fest; jetzt kenne ich 
auch seine Vorlage, durch die Liicken im Papier (zB. VI 4, 4 diei[ Jov) 
erwiesen: Scor &. II. 15 (18.—14. Jh.) f. 175 r—177 v, Ueberschrift bis auf 
unkenntliche Reste weggeschnitten; diese Hs hat er auch im Scor. T. I. 
 9f. 297 r abgeschrieben, aber ohne Dox.’ Namen. — Zu Rh. Mas. aaO. 
berichtige ich, dass Scor. Z. I. 15 (Dox. zu TT. ebp. AB) und ®. II. 18 
(zu TA) zwar beide von Darm. geschrieben sind, aber, wie die Masse 
beweisen, nicht 1 Hs gebildet haben. — Im Secor. 2. III. 12 mit dem un- 
sinnigen Titel "lwdvvouv LikedwWtou tod Aeyouévou AokaTdtpy cig TO Tr. 
-evp. ‘Epuoyévouc BiBAlov erkenne ich seine Hand nicht, aber auf dem 
Vorsatzblatt steht ‘de Andrea Darmario’, aus seiner Fabrik — falls 
man damit iiberhaupt rechnen kann — mag die Hs stammen. 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XIII. : 33 
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merkungen abgedruckt, ,,Med. 1°‘; ihre Unabhingigkeit von 
Gregor W VII erhellt aus Stellen wie VII 1146 a.6; 1199 a. 
78; 1275 a. 9 und 10; 1278 a. 4; 1279 a. 9 (kav puptaKte); 
1821 a. 15 (Stheneboia). — Dass die Nachtrage nicht aus 
der Fassung SfVk stammen, zeigen schon 2 Stellen: Lo 
f. 73v (Anfang abgeschnitten): <oTemyavwOfvar BovAny Tivo 
(thv Joh.) ddzaoav pév (TA GAMA TaVTA KAAWS BeBouvredoOon 
.... haBodoav? éx tod dhuou (Ta xXpHUaTa TPIND>pEtg Ov TrOI}- 
Oaoav? * toUTou <Ehd)Bovto Tod wnPiouatog Ws Tapavdnou 
Ypapévtog Evxtyuwy Kai Aidwpog, das fehlt in SfVk (s. o. 
S. 512 u.), auch W VII 1310, 5 f. steht weniger; es ist eben aus 
der Joh.-Fassung Vat, 2228 f. 480 v zusammengezogen. — Ebenso 
ist es im Stheneboia-Abschnitt, s. o. 8S. 147; SfVk (unter Ver- 
mengung mit dem Aischines-Citat): 6 toivuv ovdevdc HTTWV 
TwWV Copwy Evpimidng ... gryoi tadta (d€-Evpimidns fehlt) 
év LOeveBpoia TH dpduati ciodywv Tov BehAepomdvtnv _vwyo- 
hoyobvta* €oT1 d€ fH Akohousia ottTw (das Folgende von TIpoitoc 
an fehlt!); aber Lo (vgl. Joh.): todta Aéyer Evpimidns .. . 
Eott d€  Umd8eo1g abtn’ TIpoitog iv *AKdpavtos xKTh. — 
Kin Stiick kann ich auch bei Joh. nicht nachweisen. Lof. 68v: 
Krnoipwv eypaye yrpioua otepaviioa tov Anyoodévn — 
‘A€nvaiwv. Aber in Lo ist mehrfach die Joh.-Vorlage geindert, 
besonders gekiirzt, und die Bestandtheile jenes Nachtrages liegen 
simtlich in sehr ausfiihrlichen Scholien des Joh. vor, der Erginzer 
konnte also das wipioua daraus zusammensetzen. 

Die Fassung SfVk ist fiir den Text wichtig. Ich gebe nach 
meiner Vergleichung die Abweichungen yon den oben S. 183—151 
mitgetheilten Textausschnitten (also nicht einen vollstandigen Be- 
richt) aus Sf, aus Vk aber nur bis S. 138 Mitte; wo ich fiir Vk keine 
Abweichung (in Klammern) verzeichne, stimmen VkSf tiberein. 
133. 1—7 abgeschnitten, Anfang eic Sf(1. 2s. 0.8. 512! 3 fehlt 
Vk. 4 h—6 fehlt Vk. 5. 6 teyv. Kai ehdOyws Vk. 7 Kai st. A 
Vk. 9 pév fehlt Vk) 10 ov st. ovdé ; KaTAANTTIKOg (-1Td¢ Vk); 
paivetor pev. (12 tic deiv. Ad. Vk) 15 Wg TO st. oiov. 22 6 
fehlt; Ketog. (23 fehlt Vk. 24 delvoTnTa. . Aéyer Vik. 25 xpyoear 
Wdearg Vk) 29. 30 mdpp. xpho. tr. 30 (mepittoijtar Vk) TW (TO 
Vk). (33 tig fehlt Vk) aay 
134. (3 puxuc) fehlt Vk) 6 Otoxdoa00a (ctoydZecbon Vk). 8 
fehlt. 9—11—=Text (9-11 Tpaymatog: fehlt Vk 1), 1276 dndody. 

1 In Vk fehlen die Lemmata ; die Scholien sind durch weiysisende 
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(13 pév st. 0€ Vk) 19 (udpia Vk) tiva! (THY AdYWV. Vk) 22 
dpa fehlt (towiv Vk. 80 dvouatog Vk) 31 TH duvW Sf (aus TO 
avw), Vk. (82 Keio8ar TO S6voua Vk) 

135.1 aot (pnoi Vk) 3 éyewv—6 kai abgeschnitten Sf. (5 Tapa 
Vk) 10 ebipngs (ebpoig Vi). 13 (EB st. des Lemma Vk) te Sf. 15 TOV — 
16 onpaiverv feblt. ie mepit. Vk) 20 (6—21 epy. fehlt Vk, 
dafiir Ey’) yevOouevog — 21 Epy.fehlt Sf (auch Salam.!). 22 aAX’ 
EM Oic. (23 avtoi, o aus n? Vk. €x st. kai Vk) 24 Bovdwyeda. 
25 Umodnhouyevngs (att0d. Vk) (26 fh vor ev fehlt Vk) 32 erstes 
und zweites f fehlt. 33 (tag fehlt Vk) Ta GAXa. 

136. (2 tig fehlt Vk) — zu Joh. f. 425v: das Longin-Citat 
fehlt SfVk, dann geben sie: iotéov dé Sti 6 TOD TapadEetyUaTog 
Opiouds Toodtocg é€oTi. . . Wo exer (kai fehlt SfVk) O° ,,tOv 
(tod fehlt SfVk). Anuoodévoug dpa por Biov? kth. 

137. zu Joh. f. 427v: 5 obmep pth mp. 6 TO Sq@Edog Vk, (ge- 
tilgt?) Sf. 11 xai — 138, 3 mdM¢ fehlt. 


138. 4 mpeotebévta.. Cynteitar (Zntodvtor Sf?). — zu Joh. f: 
430 r: (Ewhokpaoia exaheito Vk) Tapa TO. — Von hier:an 
nur nach .Sf: Joh. f. 437... nh ioTopia mapatedioetat 


(avtd — pou fehlt Sf)* téws d€ vv dkove* dtu KTH. 

139. Joh. f. 459 r fehlt. 

140. (Joh. f. 462) €v tit THY dpaudtwv Myoiv’ UTOHENEVOS 
yap 6.momtis tov dia éauTov Eig TOAAG pETABad- 
hOvTa:Kal TavOoUpYyOTATOV MPNOIV dN KTA., weiterhin: 
TEpl avTOO; Em1OUUODVTag; TOV dE; EZEEIV; GAnOEU”. 

141. (Joh. f. 466r) 3 pixpWv; deyor¢. 13 Sf schliesst mit 
xwpiwy ! 

143. Auch die Prokop-Stellen? fehlen; f.475r fehlt; iiber f. 480 


Zahlen zu dem in derselben Hs enthaltenen Herm.-Text bezogen; die 
Zahlung beginnt hier mit Ea’. 

1-Aphthon. II 24, 25. — Zu tilgen ist o. °§. 130 Z. 17 ro0 (hinter 
lwavvov). SA 109s Zl bal: “1230, 28° soLodvebaG wil230, 32° 2 /Si2128 
ob. ist nachzutragen: cod. Matrit. bibl. paersite E 1, 15’ Iwévvou diaxdvou 
TSG MEYaANS ExKAnotac Krdrews eyKWutov eig TOV dytov, TIETpov TOV piro- 
mrwxov, Anf. W<¢(?) uév peyloty TOO dyWvoc h Und0eoIg Kal deitar yev- 
vaiou pytopoc (Martin, Nouv. archives d. missions scient. II 129). 
2Da diese neu sind, theile ich sie aus Vat. 2228 nachtriiglich 
mit: mepi dé TéEEWS dpKéoer Ev Hiv ex TIpoxomtou Tod TdZns Tapdderyua: 
éxeivo yap petabddAwy tO [Hom. M 822] ‘ mémov,, ci wev Yap TOAEHOV 
mepi tovde uydvte’ amd Tod tédouUc HpEato Kai Thy TdEIV meTEBade’ 
‘did ving EAmida Kal Thy AtTav pépwv dvezomar: otda THY pow, TWY 
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s. 0. 8. 512 (Dox.); f. 481 rv? fehlt. 

144, f.482r abgeschnitten bis 7 Tleipt@oug. Dann: 8 émi t[] 
mepoepdvyns pvnoteiav (ueta Ono. fehlt). 12 emi d€ Tov KeEpB. 
15 mid mpdzer felt. 

145. 2 ovv. 7 xpintn. 9 fehlt. 11 Oeod d&. 12 mpd¢g AEXOG 
fehlt. 14 fikw — 146, 24 fehlt. 

146. (Joh. f. 486) 6 (vor Eup.) feblt. 

147. 1 fttwv TOV Copy (THY ToNTwY fehlt). 3 Epwta fehlt. pnot 
(st. Aéyer). 4. 5 fehlen. 6 0€—Evp. fehlt. 7.8 €oT: d€ } Gko- 
houbia ottw (TIpoitog — 148, 16 fehlt) 2. 

148. 17 évotp€movta. 19 6 0 Eig TO O@PpPOV Kai TH EEij<¢. 
20—26 fehlen, statt dessen: éyer dé TadTa TrEpi Tig GHEvEROIAG 
Tig TOU Mpoitou yuvaiKdg * atTn yap HpaoOn Tod PeddEpo*oy- 
Tou’ <6 d€> advip adtig mpoitog Tov E€vov>) MevyovTa d10 
@ovov fhyvioe ToD pUOoUus. 

149. 1—6 d€ abgeschnitten, ebenso 7 kai — 8 ouuqopwWy. 
9 €ig OPHvoug dtETEiperv. 13—150, 202 Aéyouor fehlt; dann: 
Tpaywota d€ Wvoudobn Sti TPdYos WpidOH d{d00001 Tots 
VIKHOGOL’ Kai Oiuar Ws did TodTO €d. ToIg TP. ToOTO TO EmaBAOV 
KTA. 24 ovv. 

151; der Acharner-Abschnitt stark gekiirzt. 

Beilaufig sei hingewiesen auf einen noch zu untersuchenden 
Kommentar in Messina. Cod. Salv. 119 enthalt einen TI. wed.- 
Kommentar im Auszug, s. Rh. M. 50 [1895], 242; namenlos, 
Ueberschrift: Eig 1d mepi weOddou deivdtntoc. Als ich mich 
vor 14 Jahren mit dieser Hs beschiftigte, kannte ich das weitere 
hsl. Material noch nicht. Doch geniigen meine kurzen Aufzeich- 
nungen, um festzustellen, dass nicht Joh. Diak. zu Grunde liegt; 
denn beidem fehlen u.a. ihr Anfang f. 136r: iotéov 6t1 ai déZeIc 


Moip@y tag unxavac eemlorapar’ 6bev ducivwy Hy udxn. Kal d&proteverv 
éretyouat, mplv yfipac ideiv, Kai TAIDEVOF Vor KAAS, We ot Ldvov 1) UdXN 
péperv olde Tov Odvatov’. Kal mdédtv and TOO Téhouc’ “ToOW ToAEuIOV 
7 Baddery H meceiv emerysuevov (-voc?), vai wa thy Moipav, flv Kal 
PEevywv Tdvtws GAWooua. dswWpeEv yap, We ov dei AauTpdv yevéoPar 
Haxdpevov’ odK évoxAioer yfpac (év dxAjoet ynpdoavTa ?), &maOh (atrerOF 
cod.) dpanétnvy pdyns &Odvatov (d8avdtou cod.) ovKx ota yevdouevov. 

1 Zu spit sah ich, dass diese Stellen mit den Bruchstiicken aus 
Lysias und Hypereides auch bei Georgios stehen (Schilling 8. 687. 689) 
Aber in Georgios sehe ich nicht. die Quelle des Johannes. 

2 Vel. jetzt v. Wilamowitz, De Euripidis Stheneboea, Classical 
Philology III [1908] 226 f, 

3 y. Wilamowitz 8, 939, 


. 
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kth. = W VII 1095, 16—22; ebenso, was da anschliesst: 6 dé 
KaIpOS YEYOVE KATA TP0Ug TPODONKNY TIVOs KTA. = VII 1098, 
11—21; ferner f. 139 v TO Tepi wed. detv. KATA TIVd> KTA. = 
VIT 1115, 9; f.173r — 175 v nicht in der Fassung des Joh., 
sondern = W VII 1159, 15—1161, 22; die Hs bricht ab f: 176v 
Tapadozohoyiav dia Tig eEmmo|, VII 1163, 30: fehlt Joh. 
Aber auch unser Gregor W VII war nicht oder wenigstens nicht 
fiir alles die Vorlage: nach \€yetor (W VII 1098, 21) folgt eine 
Erklirung TO LadAo¢g Svoua emi unvvoer mpdyuaTos evpntar’ 
Kail Tap dwWKWV EOddEVE TIV OiKOUUEVHV. KaIpOD dé idiou TUXOV 
(so) TO S6voua Eig TladAog petetéOn, und mehr, was bei W 
VII fehlt. 
7. Georgios. 


Paris. gr. 2919 [Py], 10. Jh., enthélt eine erklarende 
Schrift zu Hermogenes’ Staseislehre, f.1r: oxdA1a odv OE Eis 
Thy dtaipeoiv | dro @wviig tod avtod yewpyiou | Tod pdvou 
Copiotod ddeEavdpeiag. Zwei spitre Hinde (15. Jh.?) schrieben 
auf den unteren Rand: tivaz. &mO Mwviig Yewpyiou tod udvou 
Oopiotod drEEavdpeiag oxdAIa Eig Tiv diaipeoiv und BiPAiov 
OntopiKxdv N°XLI. Ueber die Schrift hat Schilling! berichtet, 
er schreibt (S. 667): Tewpyiou T00 Mévou, cogiotod “AdcEav- 
dpeiag. Zu einem Beinamen Monos kenne ich keine Parallele. 
Man neigte dazu, beim Citiren statt des Namens, der leicht zu 
Verwechslungen fiihrte, nur den Beinamen anzugeben; so kenne 
ich jetzt 5 Aphthonios-Erklarer namens Johannes, da citirte man 
einfach 0 Aozamatpfis, 0 Tewpéetpns, oder man nahm die Her- 
kunftbezeichnung: vom Metropoliten Johannes, 6 Zapdewvy, 
iiber dessen wiedergefundenen Aphth.-Kommentar ich demnachst 
berichten werde, war infolgedessen sogar der Name vergessen; 
erwahnt sei noch der Metropolit Gregor, 6 KopivOov. Aber 
ein Mévog ist mir nie begegnet, immer Fewpytog; es ist doch auf- 
fallig, dass nur im Titel seiner Schrift der unterscheidende Bei- 
name erhalten sein sollte und sonst anscheinend nie. Walz VI 


1 Quaestiones rhetoricae, Fleckeis. Jb. Suppl. 28 [1903], 665 f. — 
Dass Georgios vorher einen Kommentar zu der ‘ué@odoc’, II 138—142, 
geschrieben, legt Gléckner, Ueber den Komm. des Joh. Dox. zu den 
Staseis des Herm., Progr. Bunzlau 1908 S. 28 f., m. E. richtig dar. G.’s 
~ Annahme S. 30, dass dieser 1. Theil in einer Hs fiir sich stand, be- 
statigen die diirftigen Reste der alten Quaternionenzahlen: f. 121 r 
wohl nur zu (12 zu erganzen (also eigentlich f.129), 216r A (also 
f, 233); urspriinglich enthielt Py 262 Blatter. 
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505 betrachtet wovou als Abkiirzung fiir povaxou; das geht nicht, 
auch den Reisebericht des ‘Janos Laskaris (um 1492) im Vat. 
1412 f. 80r kann man nicht dafiir heranziehen, denn da steht 


Y , > 
.év Toig GEp Ta Eig THY GmouAtav ein Hs-Titel: ,,oxoMa et¢ 


Thy diatpeowv THV oTdcewv Gd Pwvijg Tewpyiou Tod povou 
Domiotod ddeZavdpetag’, nicht — wie K. K. Miiller im C, f. B. 
1, 402 druckt — povaxov. 

| In Py fehlt nach f. 24 und f. 215 je 1 Lage. — Kine vyoll- 

stindige Hs des diaipeoic-Kommentars ist- Vat. gr. 1328 [Vy], 

Papier-Hs, wohl noch 13. Jh.1, Ueber- und Unterschrift von Py 

fehlen. — Endlich sind aus einer Pergament-Hs des 10.—11. Jh. 

5 Palimpsestblatter erhalten in der Aristeides-Hs Vat. gr. 1298 

[Va]. Von den 3X2 inneren Blattern einer Lage (nach meiner 

Berechnuug war es die: vierte) sind 5 erhalten: 

I £,/845: "0 335; 10 —. "£358." Tet 332 teas 

(80 Zeilen auf der Seite; Schriftraum 18X13cm). Der den 

ersten dieser Blatter entsprechende Text ist in Py ausgefallen, 

erst zu f. 332r Z. 30 beginnt Py wieder ovK fv ovv avTw 
€xupa (Schilling 668); ich bestimme daher den Inhalt von Va 
nach Vy. - 

Va f. 3454: | TH? e€pyaoia yphoeta = Vy f. 13v Z. 30. — 
345v: | tabta Ta eyypama = 14r'14; Schluss: Kai xp oKo- 
Telv pn TwWo|—=14r 29, 

Va f. 335 Z.2 (Z.1 unleserlich): \GOwuev = Vy 14r 29. — 
335v Z.8: Avotag év tW Kata Kadd\ipWvtog = 14v 18; 
Schluss: Umd tod texviKod mpoBAnMatog|-=14v 28. 

Vo f. 353r: | wept thy Kepadaiwy = Vy 15v 4. — 353v: 
| tauToAoyHv Kai ovdtv = 15y 18; Schluss: 6T1 ovK nov- 
vato|= 15 y 32. 

Va f. 332r (Anfang unsicher) Z. 5: @viot 9 TWv TEXVIKWV Kal 
Tpoodwpioavto = Vy 15v 34. — 332v: |? THs duVvd- 
Mews EZ€TACIG = 15 v 13; Schluss: mA€oV ep = 169" 27. 

Va f. 348r: [doa ék Tig iotopiac = Vy 16r 27. —— S48y- 
| tépors TE\OTEOV = 16v 11; Schluss: mp@zi¢ n’. em mepi 

_ Boudnoews Kol duvémews. méumtov dé éott) Kepddcaov A 
EPYAGIA Ths Poudioews|—= Vy 16y 24, 25. 

ee Ree ~ f. eS Vs Téhog ovv beds oryiyy TWV 

Monokondylion,. das letzte Wort fe: ee eb re Alo Ehsan: 

Verschlechterung yon Vo dar: b P pic . re a ot VA é elit ge 

; dar; beide “ex libris Fulvii Ursini”! 
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Ein Citat Avoiag év TH Kata Kaddipwvtog stellte A. Mai? 
in Va f. 335v fest (daher der Titel bei Thalheim LX XII p. 362); 
bei seinen vergeblichen Versuchen, den Fund zu bergen, ist 
das Blatt nicht besser geworden, auch ich habe hier vieles 
nicht entziffert. In Vy f. l14v (mpdzig s’* €t1 mepi Tig Tw 
€hEYXWV GTaiTHoOEws) ist trotz der Ueberklebung alles lesbar: 
Kai TOUTO dE xpr) YivwWoxKetv, WS Ev TIOL LEV OiKEioUg Kai OUY- 
Yeveic pdptupas tiv Zévwv mpoKpitéov, €v TIOl d€ EZ€vous 
udddov ty oikeiwy. 6t1 yap €oO’ Gte udpTupas OuUyyYEveig TPO- 
Kpitéov, Snot Auvoiag ev TH Kata KadhdipWvtog* tepi TapaKa- 
TAOHKNS Yap fh Kpidic, TOO pev AE€TovTOS pNdév, WV d€dwkeEV, 
ameiknpévar (PVa; dedwkéevar eiAnpéevar Vy), Tod o€ MPaoKov- 
TOS TAVTA ATodedwKevar’ TOO S€ draitodvTOg UdpTUPAs TrAapa- 
mépovtos ~Eévouc, 6 Etepog MNoiv, Ws, ei TO d€ov Emrotel, 
udptupas expfiv oiketoug mapéxeoOar’ Ta yap Tolatta ovK 
emi twv Zévwv eiwOe yiveoOor, GAN’ emi Wy oikeiwv. otTW 
yoov Epniiémi A€zewo* ,,€i wev TrEpt UBpews 7 aixtag Hf Tivos 
Kou THY ToloUTWY Thy diknv OuvéBalvev Eival, EiKOTWC 
Tove dewOev exete (cixet’ dv?) paptupodvtag’ Emerdh dE TeEpi 
CraparkatadhKns dmoddcews, ovx €éTépoug eXpriv <Tapage- 
pe) GAh& TOUS oiKeious, ob¢ avdayKn Ta MpaxSEvTa eidévan.“ 
ote Cuyyeveic TpoKpITéov cig WapTUplav, OTE TEPl TPAYHATOS 
fy xptoig wi) eiwOdtog emi TV TUXdvTWV YivedBan” éttet, €i TrEpl 
étépou Tivdc olov @dvou jf morxetag fH TW TOLOUTWYV TIVOSG 
yévntai Kpioic, TOTE UGAov Zévoug THY oikelwv TIPOKPITEOV Eig 
waptupiav’ ddZouc1 yop Tw¢ Kata TpPOOTAVEIAV Ti¢ OUTYE- 
veilag paptupeiv Kat Tt mpooxapiZeooar. 

Bruchstiicke von Athanasios und Eustathios scheinen wir 
zu gewinnen mit Hiilfe des Abschnittes W VII 613, 14, der, wie 
jetzt Vy zeigt, aus Georgios’ Hrorterungen »TEpt TOO SUVATOD 
stammt (zur TpayyatiKn; nach der Zahlung von Py .— vel. 
8.3 A. 1 — wire das die 48. mpdzis), f. 113v- (zu Herm, I 
165, 5 f., vom ouuqépov und duvatdy): eZyTnOav de TIVeg Kai 
mepl thc ThEews avTWV, Toiov dpa TOO EtEpoU MPOTATTEDOAL 
xpn. Kal d pév Evotdééiog oKoreiv pnot xpewv, Totov autiy 


1 Scriptorum veterum Vat. coll. 2,584; die Nummer der Hs nannte 
Mai nicht. Dass die ebénda besprochenen Palimpsestblatter aus Ari- 
stoteles Politik in Va stehen, ist gleichzeitig festgestellt von Heylbut 
(Rh, Mus. 42 [1887], 102) und Nolhac (La bibliothéque de Fulvio 
Orsini, S, 171); den Rhetoren-Palimpsest. scheint niemand der Beachtung 
werth gehalten zu haben. ; oe oRG 
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idxupOTepov, KGKeivo pGAhov UmoTattelv' eBovAETO Yap 6 
avip cig Ta ioxupdtepa wGAAOV KaTadnyelv. “APavdoi1og dé 
TOUVAVTIOV TPOTAKTEOV NOL Ta ioxupdtepa, iv an’ avTWV 
udddov &pEWueba. oUTWS peéev ovTOL. Cott (huEcig W VII) d€, 6 
Kai ToAAGKI¢, TOUTO Kai viv AeZouev’ mpotdzouev (-wyev Vy) 
yap kai Umotdzopev (-wuev Vy) Ta ioxupdtepa Kai trodAdaxod 
Tov Adyou Onoovev’ OUTE Yap pdvws TpoTdEouev OUTE pV 
wovwe Umotdézopev. Dieselben Grundsitze liegen vor in mpQzic 
C' ,,mwepi Bouvdnoews Kai duvduews (zum OToXaduds); gerade 
bei Rhetoren sind Identifikationen eine heikle Sache, aber hier 
scheint es mir doch so zu liegen, dass u. 8.521 Z. 14 unter 
tivég Athanasios und Z.19 unter étepo. Eustathios zu verstehen 
ist. Fir die Beurtheilung der Ueberlieferung trifft es sich, dass 
die folgenden 2 Kapitel die einzigen sind, fiir welche alle 3 Hss 
vorliegen, Py: f. 25r, Va: f. 332xN, Vi ¥oumalon 

Tpttov d€ éott KepoAaiov TodTo. Zntovuev Yap, mrOTE 
HGAAov ioxver tabta év toig Adyors TH KEMeAana, Tv 
BovAnow té gnu Kai tiv dUVautV. A€youev, Sti del pev 
ioxdv exer tivd év Toig AdYoIc, GAAG uadAAoV, OTE WPITLEVOV 
Kai KUplov Umdpxet TO TpdowToV' «i yap ard THY EyKWIAO- 
TKVY TOnWY EXxoucI Thy éZ€étaow, ednov, Stl UGAAoOV eEv- 
Topiav €xouo Ta Kipia Kai Wpionéva ITEP TA TMPOONYopIKG* 
TA pév Yap KUpia doug Tod¢ EYKWULAOTIKOUS TéTOUS dUVATAI 
exelv. ei yap Tic €Zetéoe eri Anpoosévoug, kai matpiba advtod 
hezet at TEVOS Kal TpoMiyy Kal ETITNSEVUATA Kal TPGEEIS Kai 
000 ETEpa. Td d€ MPOGNyopIKa ATE d1) KOIViV €xovta Tro1d- 
THTA dyarntov ei ex dvO TOmWV €ZeTACOHOOVTaL, Gd émt- 
Tmdevpatwy TE MH kai mpdzewv' 16 d€ To1odTO TAATUTEPOV 
elpnkapev ev TH weOddw. Kai ei ToOTO GAnVEs, TpoMaves, St1 
HadNov toxver f BovAnoig Kai  dUvaptc, STE KUPLOV Kal Wwplo- 
Hevov 76 Tpdownov, i} OTE TpoonyopiKdév. Kai rt UGAOV 
cot JloXupotepa, Hvika &AnOivy éotiw f Umd0e01g’ emi Lev 
Tap thy Kupiwy kal Wpiouévwy éxeiva héyouev pdva, 00 Tape- 
Se els DE a ovx on Te Etepdv i Tpoodntety, 

PEON HUW 1 loTopia’ olov ei ta epi Anuo- 
meats ee oudéev Tl mhEov ep, A doa eK TAs ioto- 

S MEPL auTob TapehaBov. ETL DE TWV GANOWV UTOPédEWV 


a 


1 


o 


_ 
or 


2 


—) 


ee ol 
2 ahv = 8 dvvaniv fehlt Va Vy 9 &erdoo1? Va; -oer Py || viell. 


TO rept WO=iGh Kai Cofey 
eo ee 2 a €tepa fehlt Vy 12 & Py Va; xai Vy 
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TAVTA, GO TUTXAaVW YivWoOKWY, AEYW. GvayKN € TavTa 
OxEdov cid€var TA Emi TWY yPOVWY MOU TEvOuEVa. Tf LEV OUV 
ioTopia, doa morel Tig OvYYpa@iic Gz, exeiva meplexer’ ov 
yap Kal péxpt THY EevTEAWY KaTayiveTat. O MEVTOL GANOA 
weheTW@v UTOPEOLY Kai LEXpL TWV EXaXtoTWYV OidEev, Soa Empazev 
6 KPIVOEVOS, Kal TaVTWV HEUVNnTOL GANOH dE A€youeEV Um0- 
Beoiv Thy emi TWV hueTépwv Yevouevnv xpdvwv' WoTe Hh 
uév GANAS UMTd0EdIg Wplouévov TdavTWS Kai KUplov Exel 
TpdOWTOV, OU TGV dé TPdOWTOV WPIOLEvov Ev GANOiVvi 
éZetaZetar wmo0éoer. év toUTOI¢ Toivuv Kal TO TPpiTOV 
KEMOAQIOV. 

Tétaptov dé éot: meEpi Tig Tdzews. ZntTodMev Yap Kai 
€Tl TOUTWV THAIV TV KAT’ OikOvOLiav TaEIV’ THY Tap KaTa 
muow ézeth&Zovtes THEIV EXEYOMEV EIKOTWS TPOTEPEVEIV TIV 
BovAnoiv, vuvi d€ Tihv Kat’ oikovoulav émZntobuev TAELV. 
Kal Maot tives, OT Exelvo TpOTaKTéov, Wtivi ioxvouev €v 
TH AdyW pAGAAOV, oiov, Ei TH BovANoE ioxvEI TIS, exeivnv 
TMPOTATTETW, Ei DE TH SUVdMEL, THY OUVaLIV’ XPT] Yap, Padtv, 
amo TWY idxupoTeépwyv Huds dpxeobar WoTEp TPOKaTaAan- 
Bavovtag hv yvwWunv tWv dikaoTwWV Kai deIKvUVTUG, WGC 
idxupds ExoueV Sikaodoyiag. otitws LEV TIvEs. ETEPOL dE Pact, 
6tt TH ioxupOTEpa UaAAOV UToTaKTEéOV Kai TekeUTaIA OETEOV, 
iva TWV ioxupWV dikMioroyiV ETI UvNMOVEVOVTES Ot dIKAOTAL 
uUmép fw xKpivwoi’ ei yap mpoTdzouev Ta ioxupdtepa, 
BAGBNV ov Tv TUXODGaV EauTOIc TPOZEVOOUEV’ TOD Yap hdyouU 
TPOKONTOVTOS, KPXovTa Aottdov ol dikaoTai Eig ANOnv TW 
MpoTepwv EhGciv, TOUTEOTI TV ioxUpOTEpWY, Kai OKOrTEL AoITOV, 
TOON ek TOUTOU YevyoeTat BAGBY. KAT TOUTOUG ToivuV TOUS 
hOyous oi pev TpoTaTTEDOa PovAovTa TA ioxupdTEpa, Ol dé 
UmotatTeDOar. iotéov dé, GTi OVSETEPOIg TEIOTEOV’ WEG Yap dei 
héyouev, TH ioxupdtepa Kai mpoTé&ttew dei Kai UrotatTew Kal 
d1d TAVTOS GMAW. TIWévar TOD AdToU" TOig Yap ioxupoTEpPOts 
TOAAGKIS XpnoduEba. dei de TOTO TPODHEivVar’ TAY Et pH TL 
EtTEpov Huds povwe UmoT&Ea1 Td ioxupov EKPidoeTar” TOUTW Yap 
TH AOyW Kai Anuoodévng év TH Kat’ Aioxivou ioxuwv pahdov 
TH Bovdyoet adtiv pGAdov peta THY dUvapIV ETazEv. dvO 


2a. . yevoueva Vy; twWv.. yevouévwy PyVa a ths VY 


~ 5 olde tavta boa Vy 7 yivouévnv Vy; yevouévwy Py 10 toivuv 
fehlt Va?, Vy 12 dé st. yap? 14 édéyouev hinter BovAnow Va Vy 
21 ioyupotépac Va Vy 24 mpotdzwuev Va Vy 31 mpotdooew Vy; ?Va 
34 povwse verderbt? 34 éxpidZetar Vy 36 waAdov tilgen? 
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yap dvtwv éyKAndtwy, Tig Te TWY PwKewy amwhetag Kai 
Tig dwpodoxias, Thy pév dvvauiv év TH TMpwtw TEOEIKEV 
€rkAnpati, pnui dé ev TH THV PwKewv amwreia* NHdVVW yap 
&rrohéoa Tos Pwxeis* Thy dé PovANol ev TH GAAW EipyaoaTto 
eykAnpati’ HBovAou yap, Mnotv, dtoh€oa Tods Pwxeig, Ere1d} 
€dwpoddKnoas. eiodyeTar dé TO ETEpov EyKANMG EK TS META- 
Q€oews Tic aitiag’ dmjyyeias Ta Wevdt, AToAEoaI TOUS Pw- 
Keic Boudduevoc. 6 dE Mow Sti ovX ExWy GTHyYella Ta 
wevdh, GAN GYvonoas. Ex ToUTOU AoiTOV TO DEVTEPOV TIKTETOL 
10 EYKANUG " EKWV TAP, MNO, Kai BouAduEvoS AmNTYELAas TA WEevdH 
Ws OWPOdOKNOUG WOTE EVAOYWC TEhEUTAIA TETAKTAL H BOVANOIC, 
emrerdt] oUTWS fH AvayKn TapeoKevaZev. Kal pry TH Bovdroet 
udddAov ioxvev 0 AnuoobEevng’ mOavov yap TO A€yerv Sti 
nBovdou mpododvar We dwpodoKioas Hmep A€yeiv ét1 HOVVW 
15 GTOheOU TOUS Dwxeicg’ Tw yap Aicxivng eis dvnp TooadTac 
THY OwKewv TOAEIG HdUVaTO dmohéoar; WoTe paAAov ioxu- 
potepa HV  BovAnois Kai Suws 1G TIVa TEpioTACIV avTHV 
TeheuTaiav ETAzev O PrTWP. W> OUV TPOEIPNTAI, TPOTAKTEOV 
Kat Umotaxtéov dei Ta ioxupd, ci wh TIS Huds PidoeTar 
2 TEPLOTAOIC. 

Schillings Angaben iiber Py — in der Hauptsache sind es die 
namentlichen Bruchstiicke — sind nach meinen 4 Revisionsproben 
bei aller Knappheit meistens hinlinglich genau, um andre Texte 
danach zu bestimmen. Die Ueberschriften S.669—671 stimmen 
ausser f. 26 v (tig fehlt Py), f. 238 v (nicht 239r; mpaztc fehlt); 
Py setzt jeder Ueberschrift ovv Oe vor. Zur 25. TIPGEIs, 
8S. 671—676, berichtige ich aus Py (von einigen Kleinigkeiten ab- 
gesehen): § 4, 4 éxppdoouev (0 aus w); 4, 6 St TE; 5,3 eivar 
TOU Gpou; 7,11 TO Gdiapopov; 10,5 Katavtov; 12, 7 Pidd00gov; 
14, 2 tovTO; 15, 16 ovxe[m m 2 aus Tht, also émi (vgl. Vy); 
17 und 18 éxd[1 aus etjmew (vgl. Vy). Sodann f. 25, 8. 668 
Z. 8 €xupd h tig; 15 xatopeodv; ferner autw, am Rand (hinter 
EyKAnMa) steht auT@v, das von m 1 wieder getilgt ist. Ein 
Versehen ist §. 742,7 untergelaufen; S. 668 war festgestellt, 
dass in Py zwischen f. 215 und 216 eine grosse Liicke ist, da 
durften die Worte f.215 vy é&Kd\ou8ov ody — Pavey ovv nicht als 


o 


ie a Piet ere. Vy 3 be Py Vas dh Vy || Advvw Py; 
ie ae i Py nBovAeto Va Vy 6 €dwpoddxnoev Vy |] td 
Rae y y ‘ 3 6 fehlt Vy |] mOavwtepov? 13 Sti fehlt Vy — ue Tpo- 
se is und sicher (Accent erhalten) Va; mpoddcetwv Vy || ét1 fehlt 

ui . moMedery Vy 17. 18 Teheutalay avtiv Va Vy || eipnror Vy 
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Einleitung des Athanasios-Citats f. 216r gegeben werden; VY 
f,114r giebt den richtigen Anfang: TpoOd1OptZOMEVOS dE 
"ASavaoros mnoiv, Strei mepi (S. 668 irrthiimlich émi) Tupdv- 
vou N OKewicg EOETOL KTH. 

Kine durchgehende Verschiedenheit zwischen Py und Vy¥ 
veranschauliche ich an der 25. mp@zig (Sch. 671). Vy f. 55v 
Ueberschrift (roth): mepi Guddoyiouod. mpGE1g Ke}, dann (roth) 
Hermogenes Text (am Rande: xeipevov): IL.153, 27 Sp. 6 oud- 
hoyiouds — 154, 2 yproetar mavtwes (Py giebt nur 153, 27—29), 
dann (roth): €&ynots (fehlt Py), dann: weta THY TPOBOANy, TOV 
Spov Kai TOV dvOopioudV METEIOIV AKOAOVOWS Kai ETL TOV OUA- 
hoyiopov. Kal yp yivWoKxew dtt Z mepi tot ouddoyiopov 
ZyntodvTa Kepddara (Py: diadEXOEig TrEpt TE TPOBOATS Kat Opou 
Kal dvOopiono0d, pételor vov eKohovOWs Kai Emi Tov OuUAXO- 
FlOMOV. Kal xp yivWoKelv Sti Emta CZyntovor TeEpi Tod OuAXo- 
yiouovd KeMadaia). So geht es durch: Vy giebt den vollsténdigen 
Herm.-Text) 11 143—174 Sp., Py hebt nur einzelne Siatze als 
Lemma heraus. Da muss die eine Recensio durch absichtliches 
Aendern entstanden sein, hier muss sich entscheiden, welche die 
urspriingliche ist. 

Dass wenigstens die kurzen Lemmata von Py, aiso die An- 
finge der Vy-Lemmata, schon im Archetypus standen, geht aus 
deren Text hervor; obwohl das zusammen nur etwa 4 Teubner- 
seiten sind, stehen doch da PyVy fiir sich gegeniiber allen 
anderen untersuchten Herm.-Hss an 6 Stellen: 153, 28 tadta fehlt 
(in 2 geringen Herm.-Hss Stellung geiindert: tadta diaepely) ; 
154,5 xoi (nach Ott) fehlt; 5. 6 tapaxdv; 30 eotiv fehlt; 
156,10 tpitog éotiv 6; vgl. 161,16 TH —mpdg tT fehlt PY, 
wexpt Tod mpd¢ Tt fehlt Vy. Im iibrigen geht der Text PyVY 
nicht einheitlich mit einer Gruppe der Herm.-Hss, neigt aber 
mehr zu AcVc; dass auch in der Georgios-Ueberlieferung noch 
am Herm.-Text korrigirt wurde, zeigen die Stellen 164, 4 (mpay- 


1 Vy giebt die Zahlen nicht regelmissig ; zuletzt f. 84 v, mpdEt¢ hn’. 

2 Jede der Hauptgruppen Pa Pe und Ambr. 523 [Ac], Urb. 130 
Ve] ist wieder zwiespiltig. Die 4 Hss sind ungefahr gleichaltrig (11. Jh.) 
AcVe zeigen auffallende Korrekturen; ein Beispiel: Die Widmung Tek 
3, B. TT. ebp., & xpdtiote “love Mapxe, ist von vielen falsch gedeutet 
(vgl. Rh. M. 62,563 A. 1; Gléckner im Dox.-Programm S. 18), Ve giebt 
udpKe iovdAte und die v. 1, (nicht ml, aber gleichaltrig) yp. Kal dpe 
aihie; Ac giebt Gedpire (ohne v. 1); in Vat. 104 (12. 1B) steht m 1 
nur wdpxe, m2 hat lovate ibergeschrieben. . : 
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uatixn AcVcVy, es fehlt PaPePy, steht aber als v. 1. in PaPe) 
und 165, 32 (mowbdpev AcVeVy, toioivev PacPy). Da nun auch 
Vy in den Herm.-Theilen, welche in Py nicht aufgenommen sind, 
zu AcVc hinneigt, ist aus den Lesarten nichts zu entnehmen; die 
Herm.-Citate innerhalb des Georgios beweisen natiirlich nichts. 

Ich glaube, dass die Frage durch eine Kigenthiimlichkeit 
mancher jiingeren Hss entschieden wird. Die Herm.-Hss mit 
sog. Maximos!-Kommentar (W V) sind auf den ersten Blick kennt- 
lich: Text und Kommentar wechseln ab in ganz festen Ab- 
schnitten®; so war also schon ihr Archetypus angelegt; ob nun 
Max. Plan. ihr Urheber ist oder nicht, die Zeit um 1300 wird 
stimmen. — Die Hss der P-Klasse vom 11.—14. Jh. haben 
durchweg Randscholien; aber Monac. 8 (16. Jh.)3 hat im Aphthonios 
den Wechsel von Text und Kommentar eingefiihrt (bei den Her- 
mogenes-Schriften giebt Monac. 8 nur die Scholien ohne den 
Text), und iahnlich ist es im Oxon. Baroce. 195 (15. Jh.). — 
Weiter fiihren uns die Hss des Aphthonios-Kommentars des 


1 Ich habe Rh. M. 62, 250 A.3 bemerkt, dass dessen Verfasserschaft 
in den Hss schwach beglaubigt ist; dass aber die Unechtheit schon als 
erwiesen betrachtet wird, will ich verhiiten. Jetzt habe ich Dutzende 
von Max.-Hss aufgenommen und seinen Namen noch viermal in der 
Ueberschrift der Kinl. W V 212 gefunden: Vat. 2228 f. 15 v (8.0,:5.129); 
gleichlautend Kstens. 59 (15. Jh.) f. 18 r und Vat. 1729 (16. Jh.; aus 
Kstens. 59?) f. 93 r; diese 3 Zeugen sind als einer zu rechnen; nichts 
beweist Burnes. 78 (14. Jh.) f. 6 r: TpPOhEyOuEva Tic PyTopiKfjc, erst 
von spatrer Hand ist zugefiigt Maziuov tod TlAavovdn. Wichtig aber 
ist Laur, S, Mare. 294 (14.—15. Jh.) f. 19 vr: tod copwrétov Kupod 
Mozipov tod Thavovdn oxddta Kata ovowiv e€ic THY PyTopiKy + tpo- 
heyoueva tig pntopiKfc (W V 212). Und ich habe bei erneuter Priifung 
des Paris. 2920 (s. Rh. M. 62 aaQ.) festgestellt, dass urspriinglich 
freilich nur die Ueberschrift Tpohey. THs Hn. eingetragen war, dass 
aber die nachtraglich zwischen dieser und der Zierleiste untergebrachte, 
dem Laur. gleichlautende tod oop. — pyntopikyv von erster Hand nach- 
getragen ist; ich bemerke noch, dass diese beiden Hss unter 12 ver- 
glichenen Hss jener Kinl. ganz eng zusammengehen. Hin endgiiltiges 
Urtheil wird sich nicht fallen lassen, ehe die verschiedenen Theile der 
Max.-Sammlung genau untersucht sind. 

biew' > Dem widerspricht nicht die abweichende Anlage im Monac. 327: 
hier ist eine verstiimmelte Hs (13. Jh.) einer anderen Gruppe (fir die 
u. a. bezeichnend ist, dass in TT. i8. am Schlusse jeder iséa eine ovvowic 
steht) im 14,—15, Jh erginzt aus der Max.-Klasse. 

* Richtung Pa; eng verwandt mit Palat. 23, vielleicht gar daraus 


abgeschrieben. Die Verwaltung der Minchener Bibliothek sandte mir 
freundlichst die Hs nach Hannover, =e 
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Johannes von Sardes (s.0.S. 517). In der jungen Hs Vat. 1408 
(15. Jh., vielleicht gar zweite Hilfte) ist der Kommentar mit 
den vollstindigen Abschnitten eines Aphth.-Textes verbunden, der 
nicht vollig zu den von Johannes vorausgesetzten Lesarten 
stimmt; in einer alten Hs, 11. Jh., fehlt dieser vollstandige Aphth.- 
Text: er ist spit zu dem Kommentar gefiigt’. — Das grosse 
Corpus Vat. 2228 (14. Jh.; 0. S. 128) zeigt gar den Schreiber, der 
Text und Kommentar zu verbinden hatte, bei der Arbeit: f. 99 y 
hatte er geschrieben [ Aphth. 47, 3] Womep 6 Ooukudidns — brws 
Wpidato’ ExppdZovtag dé, damit war er zu weit gekommen, er 
strich also €xpGZovtag dé gleich wieder aus und schrieb erst 
aus dem Dox:-Kommentar die Erklirung totto 0 pév Lapdewv 
— f. 100v Kai tWv Ouupdywv; dann f. 100v wieder Text: 
exMpacovtag dé dei — Oyxrpaor usw.; daraus, dass er erst 
2 Worte zu viel vom Aphth.-Lemma schrieb, geht hervor, dass 
er aus zusammenhingendem Aphth.-Text abschrieb. Ebenso 
f. 108v: [Aph. 51,9] kai wor Tag — 14 Tpoordv avOic, dann 
strich der Schreiber avOig durch, anderte den Accent mpootov, 
schrieb die Erklirung dazu, bis dann das neue Lemma kam: 
a001¢ dtuxo0o1 KTA. Das wiederholt sich zB. zu TT. otdo. U 
1538, 31, TT. id. 268, 29, TT. wed. detv. 442, 24. — Ich kenne das 
nicht aus alten Hss; auch bei Georgios wird die dltere Text- 
quelle da die urspriingliche Fassung haben. 

Dass Vy trotzdem manches Gute enthalt gegeniiber Py, 
mogen die Abweichungen zur 25. mpGzi¢ zeigen, S. 672—676 Sch. 
(vgl. o. S. 522). 

§ 2, Z.4. 5 toutéot: TO dtehtg. 10 GAnOwc. 11 émava- 
teivaoba. § 3,3 te fehlt. 4 tedeiov. 6. 7 Tihv ovdiav. 
10 tThv Tupavvida. 13 tupavvida (st. doudeiav). 16 ei fehlt. 


1 Anders wieder im Vind. 130 (13.—14. Jh.): zu einem Aph.-Text, 
der mit dem des Laur. 57,5 (mit Dox.’ Homilien!) fast identisch ist, 
dem Vat. 109 und Basil. 70 (11. Jh.) und weiter Ve (0. S. 523 A. 2) nahe 
‘steht, sind Kinleitungen und Erklarungen des Joh. Dox., Joh. von Sardes 
(ungenannt; als €tepoc ényntis bezeichnet) und einer dritten Sammlung 
gefiigt, so zwar, dass umfangreichere Stiicke, die Dox. und Sard. tiber- 
einstimmend enthielten, nur einmal geschrieben wurden. Dariiber spiiter, 
ebenso wie iiber Ausziige aus Joh. Sard. nebst Zuthaten im Laur. 60, 15 
(11. Jh., namenlos; ver6ff. von Sabatucci, Studi ital. 16 [1908], 63 f.) 
und iiber die Frage, ob auch der TI. ebp.-Kommentar Marc. 433, Salv. 
118 yon Joh. Sard, ist. Der Basler Universititsbibliothek und der 
Wiener Hofbibliothek schulde ich Dank fiir die Uebersendung der Hss, 
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18 tThv Tupavvida. § 4,4 éxppdoouev. 6 (dt fehlt) dvdom 
ém1 te. 7.13 1dn. 14. 15 avtTov idWv 6 TUpavvoOg ETrepxdueEvoV. 
§ 5,1 dé fehlt. 276. 3 Tod Opou TO. 6 Yap Kal. § 7,3 
Kadapdos. 5 Th fehlt. TO d1apopov. 10 Td (nach Sdov) fehlt. 
11 tO (nach ovKéTt) fehlt. TO d1a@opov. § 8, 2 TH fehlt. 4 éra- 
vateivaodat. 5 e€oti TO meTpayuevov. § 9,4 Ext[i aus e1|verv. 
5 extiverv. 8 tatdra — 16 éotiv fehlt; dann: otov dnpuoota 
Hdiknoug’ ovdév Yap diaMmeper Gv TE Emi OpiKpoig dv Te em 
ueyddorg (Tig fehlt) dijon. § 10, 2.3 evVpnuotépois. 3 Tpolo@ 
in Ras. ?]épwuev. 5 kat’ avtov. 7 mpooMmepduevov. § 12, 4 
cioneoay fehlt. 6 edediel. 7 @pikdoomov. 15 avtW. § 13, 1.2 
TO Kepddatov. 5 oiov fehlt. 6 TH fehlt. $14, 3 Tic yeyovwc 
kwaveTar. § 15,2 Kai Kaddhov. 12 yphontat. 6 fehlt. 12. 13 
Xproetar TH peTadnwer. Tod (vor OvAX.) fehlt. 15 yphontat. 
16 ovK émi pOvng. 18. 19 exhefrerv. 20 6 Spoc éunéon. Kai 
(vor 6) fehlt. 


8. Konstantin Laskaris und der Christophoros-. 
Kommentar. 

Cod. gr. 43 (Ir.; jetzt 4579) der Nationalbibliothek: in Madrid 
enthilt als Kern, f. 76—180, eine Papier-Hs des 13.—14. Jh., 
Hermog. IT. evp., TT. id., TT. wed. deiv., stellenweise viele Scho- 
lien; Anfang (f. 1—75) und Schluss (bis f. 219; f. 220—227 
gehéren nicht dazu) sind spiter ergiinzt, in der Hauptsache von 
Laskaris, der auf f.181v schrieb: Kwvotavtivog 6 Adoxapic év 
‘Podw Ktnodpevog expfito dei’ Kaitep TACIG .Kai Campa. . 

Die Vorlage fiir die Einleitungen f. 1 sq. (WV 212) und 
fiir den Staseis-Kommentar f. 189—219 (W V 232— 323) ist in 
der sog. Maximos-Klasse zu suchen, von den iibrigen Erganzungen 
konnen wenige daher stammen; ein grosser Theil, f. 8 y—-39 v, 
59r—6lv, ist ein Auszug aus dem Kommentar des Christo- 
phoros. Von diesem ist nur 1 Hs bekannt, Messan. Salv. 119 
(13.—14. Jh.); der diirftige Bericht, den ich Rhein. Mus. 50 
[1895], 241 f. und 52, 682 iiber diese He gab, beriicksichtigt 
nur die neuen Citate. Der Christ.-Kommentar wird, da fiir seinen 
wesentlichen Inhalt jetzt bessere Quellen bekannt geworden sind 
(Georgios durch Schilling, Neilos durch Gléckner), nicht voll- 
stindig herauszugeben sein; fiir die Ueberlieferungsgeschichte 
wird er immer einen gewissen Werth haben. 7 am - 

Saly. 119 hat im Christ.-Kommentar die Lagen A, B, 0 
eingebiisst; der von Laskaris benutzte Text war vollstiindig. Als 
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Lask. die Christ.-Hs fand, machte er zuniichst einige Notizen, 
das sind f. 59r: XnuewwWoeig Tivég Eig Tag OTAOEIg Tod ‘Eppo- 
yévouc, Anf. iotéov d1T1 tavtayov (auf dem Rande das Ketuevov 
nachgetragen [Herm. [Il 138, 1 Sp.] dvoua d’ a@eic eivar xTh.), 
Schluss f. 61v [zu 139, 32] maideg tuwv Omep Gdnrov._ Nach 
einiger Zeit — er hatte sich anderes Papier besorgt (Wasser- 
zeichen verschieden) — machte er einen vollstindigen Auszug, 
f.8 v: EEnynois THY OTdoeEwv ‘Epuoyévoug, und als er an Herm. 
138, 1 kam, verwies er auf jenen ersten Auszug, f. 18 v: ““Ovona 
d’ dmeig eivar TodTO KoIvov 7} Kai OuUBEBNKOSG TWY ZnTHUdTWV 
andvtwy. <>ovtou Thy ézyynow evpryoeis ev TH & THY TPIWV 
@vAkwv tTHV Tpd TOD KElwevou THY OTdOEWV! OUTWS apxXoUEVNV’ 
iotéov 6T1 TavTaxod Thv OTdOIV’ pEexpl TOO dei (f. 597: Tap) 
eidoTroleitar TH Znthuata. Da sehen wir den Gelehrten bei 
der Arbeit, das Wesentlichste notirt er, Uebersehenes triigt er 
auf den Rindern nach oder auf eingelegten Zetteln. 

Ausschépfen wird man den Matritensis erst bei der Be- 
arbeitung der gesammten Staseis-Kommentare. Ich verfolge mit 
diesen. Veréffentlichungen iiberhaupt zunichst den Zweck, fiir 
die vorbereitete Rhetoren-Ausgabe die Ueberlieferung zu klaren, 
vom grundlegenden Material Ausschnitte zur Kritik vorzulegen, 
auch andre in den Stand zu setzen, an der Hand dieses Materials 
den Werth der von mir iibersehenen oder falsch eingeschitzten 
Hss zu bestimmen; dass werthvolle neue Citate nicht bis zum 
Erscheinen der Rhetoren-Ausgabe zuriickgehalten werden diirfen, 
ist selbstverstindlich. 

Der Name Christophoros fehlt bei Laskaris in der Ueber- 
schrift, also fehlte er auch wohl in seiner Vorlage. L. hat aber 
den Verfasser erkannt; Salv. 14v: xpiotopdpog* pnp dé exw 
KTh., Lask. f. 10 v: TpPOg 6 O XploTOMPopos POI; Salv. f. 23 r: 


1 Der Text von TI. otdo. beginnt jetzt f. 71 r, die Hs hat also 
nicht die von Laskaris vorausgesetzte Anordnung. — Der umfangreiche 
handschriftliche Nachlass des L. muss einmal zeitlich geordnet werden, 
erst dann wird man ihn fiir die Geschichte unsrer Wissenschaft, der 
Bibliotheken, einzelner Hss griindlich nutzen kénnen. Hinen gewissen 
Anhalt giebt, wo Daten fehlen, natiirlich vielfach das Papier, das L, 
nach Bedarf kaufte (Matr.31: Kwvot. 6 Adox. é&éypawev..év Meoorvn.. 
ote di) mamvpou Kpe(ttovoc émtuxWv év Th moder); dass man aber 
schon durch die Wasserzeichen zu festen Zeitbestimmungen kommen 
kann, halte ich gerade jetzt nach dem Erscheinen des grossen pi gass 
von A Ss (Les a 1907) fiir ausgeschlossen. 
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xpiotopdpos’ gyui yodv éyw xth., Lask. f. 13v: éyw d€ 6 
XploTdMoposg POG TOUTO Mnpi ua. 

Von einer KEinleitung theilt L. nichts mit, er beginnt: 
[Herm. II 133, 4] ‘TlohAWv dvtwv kai Heyahwv * ednOdtwe 
diaypaqer Thy pytopiKiv Oo ‘Eppoyévng oiovei A€ywv avThv 
Téxvynv eivar [133, 7] “Kav Taig Boudaig Kav Tot¢ diKaAOTNpioIg 
Kal Tavtaxod’ Yyouv €v Toig SEedTpoic. dvti d€ Tov eEiTeiv 
“TEXVNV OUOTNMA EYKATAANWEWV EYYEYUULVAOLEVWY TIPOS TL TEAOS 
etxpnotov TWv év TH Biw eime (so). O14 peEv TOO “OUVvioTHOL 
TO OVOTHUA Euqaivel, did dé TOD ‘kaTaknpPb€évta’ Kai THA (80) 
TO EYKATOANWEWV EYYEYULVAOMEVWV, d1a dE TOD ‘CaM’ Kai THY 
eZfig TO TPdg TI TEhMOG EUXpNOTOV Tw ev TW Biw. TodTO dé 
TETIOINKEV EVAGBNOEIg TIAdtwva rE1000¢ dSnuLoUpyov 7} GAoyov 
TPIBHY AUTHY OvoudoavTa. EOTL d€ TO GUOTHUA WomeEp yévoc, 
TO dE Loita diaMopai OvOTaTikai. expnoato d€ TAayiaoud, 
iva TOAAG TreEpIhaBy. “ToAAWY NO “dvtwv’ Hyouv BiPdiwy, 
TPOYULVAGHATWV KTA. Es folgt noch etwa ein Dutzend Scholien; 
das letzte auf f. 8v ist: [133, 16] “€ott toivuv &uqiopytyoic. 
TO pEV GuMPLOB|TNOIg yévoc, Ta d& AoiTa d1A@Mopat’ TO pev 
Tap “hoyikt’ mpdg diapopayv THY ToMT, TO dé “ETti wEpouUs d1G 
TO KaGdA0U THY Piloodqwy’ 6 yap PryTWP TO pEPIKdv dSiko10v 
Cntei. Dann f. 9r: [133,18] ‘mepi tod vomob€évtog dikaiou’ 
Hyouv Tod vouw teb€vtog Kai KupwhEévTos* ov yap tO Ovtws 
dikatov Zntoduev, GAN’ Srrep av 6 AdyoS SpiZor dika1ov. Tod 
Tap dv tig elton dikmov TO Zevndaciav yiveoOu év Aaxedat- 
Hovl; émel d€ ToOTO Tap’ avTOIg vouW KEKUpwTan, €ZETAZOMEV 
aUTO W¢ dikaiov. In dieser Erklarung beginnt jetzt! Saly. 119. 
Die verlorene Lage O im Saly. stand zwischen f. 49 und 50; 
ich durfte Rhein. Mus. 50,-244 als Schluss des Eustathios-Citats 
nicht tpotécewv drucken, Lask. f.17r giebt statt dessen ur) 
OuvioTopevwy Kad’ éxutiv. In diesem neuen Stiick steht ua. 
f. 18r das Minukian-Citat Sop. V 77, 13. In den Erérterungen 
f. 19r [Herm. 138, 9] tavtdc obtivocobv TPOTEBEVTOS ZHTH- 
Hatoc. (epi weOdd0u THV oTdcewV. Tepi OTOXaCMOD setzt 
dann Saly. f.50 wieder ein. 

' Konstantin Laskaris erhielt 1467 die Professur in Messina, 
gon Gehalt wurde ‘a monasteriis Graecis, von den Basilianer- 
kléstern in Sizilien aufgebracht, Die alte Zeit der Hss ging 


ee ae 


10b die beiden ersten Lagen des Salv. wohl ganz yon flats im 


Matr. a 2 : 
Usgezogenen Anfang des Christ.- Kommentars eingenommen waren ? 
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damals dem Ende entgegen; das erste griechische Buch, das im 
Druck erschien, war die griechische Grammatik des Konstantin 
Laskaris (Mailand 1476). Aber dieser (fF 1501 in Messina) er- 
lebte nicht mehr die Verwirklichung der Bestrebungen des Aldus 
Manutius, er blieb fiir die alten Texte noch auf Hss angewiesen. 
Die kaufte er, wo sich die Gelegenheit bot, sonst verschaffte er 
sich Abschriften oder excerpirte. Das Basilianerkloster Sancti 
Salvatoris bei Messina barg eine kleine Sammlung griechischer 
Hss, noch heute in ihren Resten! ist die durch eine Reihe aus- 
erlesener Texte ein wahres Juwel unter den kleineren italieni- 
schen Bibliotheken. Auch ohne ausdriickliches Zeugniss diirften 
wir annehmen, dass Laskaris diese Bibliothek seinen Studien 
nutzbar machte; bot ihm doch Messina sonst recht wenig dafiir, 
denn er klagt im cod. Matr. 20 (Oppian 1488; Ir. S. 82): . . €v 
Meoonvn tig LiKediag, Ev f Kai PiBAwv Kal ypaméewv Evdela, 
und in einer seiner Vorreden (bei Legrand, Bibl. Hell. I 16): €v 
Meonvyn tH tHV AdyWV épnuia. Aber wir haben sein Zeugniss im | 
Matr. 56 (i. J. 1488; Ir. S. 191): mode Yap Tovioag pods 
eupov TO Tepi Tévwv TOO OEodooiov ev PiPAw Tadaid THs 
1 Die Salvatore-Hss haben es schlimm gehabt; ob aber wirklich 
das Bombardement von 1848 die Hauptschiden verursacht hat, wird 
mir immer zweifelhafter. Irgend ein Ungliick scheint mir im 16, Jh. 
vor 1563 eingetreten zu sein. Anderseits schreibt der Jenenser Professor 
K. Géttling am 24. Juni 1824 aus Neapel an Goethe (Briefwechsel, hrsg. 
von Kuno Fischer ; nachgewiesen von Glockner): ‘S. Salvatore de’ greci 
. .. hat einige hundert griechische Handschriften, aber meist theolo- 
gischen Inhaltes, ein altes pharmaceutisches Lexikon iiber Bereitung der 
Medicamente und eine unbekannte Rhetorik ausgenommen, beide ohne 
Anfang und Ende. Die Manuscripte werden von den unwissenden, aber 
hochst gefialligen Briidern auf eine grissliche Weise behandelt, und 
schwerlich ist in 50 Jahren viel davon zu benutzen. Bessere Ausbeute 
ward bei den Benediktinern von S. Placidus gefunden, die etwa hundert 
Handschriften yon lateinischen Classikern besitzen, neuerdings schon 
‘eingebunden und gut gebhalten, aber ungekannt und unbenutzt. Kin 
Petronius, den ich leider nicht mit einer gedruckten Ausgabe ver- 
gleichen konnte, mag wohl das merkwiirdigste darunter sein’. Gdttling 
kann nicht allzu vicle Salv.-Hss eingesehen haben; die ‘Rhetorik’ ist 
offenbar Salv. 118 oder 119. — Vor 9 Jahren ging ich einmal auf 
die Suche nach dem Petron, erfuhr aber nur, 1848 sei ‘alles verbrannt. 
Auch das miisste erst noch sicherer nachgewiesen werden; wer ver- 
lorene Hss sucht, muss ein gut Theil Optimismus besitzen. Sind doch erst 
kiirzlich noch 7 Hss, die in jenen unruhigen Zeiten aus Catania ver- 
schwanden, wieder aufgetaucht. 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXIII, 34 
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uovijig TOD LwThpos THs év TH axpwinptw Meoonvns, 
und wenn er in seinem Testament (bei Legrand I p. LX XXIII) 
diesem Kloster seine Suidas-Hs vermacht (im Inventar von 1563 
wird dort noch eine solche aufgefiihrt), so weist auch das auf 
mehr als voriibergehende Beziehungen zu dessen Biichersamm- 
lung. Nun verzeichnet das Inventar von 1563 (Batiffol, L’abbaye 
de Rossano 128 f.) in der S. Salvatore- Bibliothek 2 Hss von 
Hermogenes-Kommentaren, 18 und 59, und 1 Hs des Hermogenes ~ 
mit Kommentar, 112; allen fehlte der Anfang, 18 und 112 auch 
der Schluss. Ich kenne in Messina nur 2 Rhetoren-Hss, Salv. 
1181 mit Syrian ua., Salvy. 119 mit Christophoros und einem 
Kommentar zu ITT. ped. dev. (s. o. S. 516); beiden Hss fehlt 
Anfang und Schluss. Da identificire ich unbedenklich die 2 Kom- 
mentar-Hss des alten Inventars mit den noch heute erhaltenen. 
Dass Saly. 119 aber Laskaris’ Vorlage ist, bedarf m. E. bei der 
Lage der Dinge keines Beweises; die Hs hatte eben damals den 
Anfang und Lage © noch nicht eingebiisst. 


Hannover. Hugo Rabe. 


' Der anonyme Staseiskommentar darin muss einmal griindlich 
untersucht werden; ich bezweifle, dass ich den im Rh. M. 55 [1900], 
154 richtig beurtheilt habe. 


MOTIV UND PERSONLICHKEIT 


IE 
Die Biisser Vergils. 


Vergils Darstellung von den Biissern im Tartaros zeigt 
starke Abweichungen von der landliufigen Tradition. Die An- 
stésse, die man darin fand, haben zu sehr verschiedenartigen 
Versuchen gefiihrt, Ordnung zu schaffen; man hat nicht bloss 
mit der Anhahme sprachlicher Verderbnisse, sondern auch mit 
der von Interpolationen und Versverstellungen gearbeitet. Das 
ist keine Kleinigkeit bei einem Dichter, dessen Ueberlieferung 
so alt und gut ist, wie kaum die eines zweiten antiken Autors. 
Auch Eduard Norden, so eindringend und treffend durchweg sein 
Urtheil sein mag, hat doch gerade an der wichtigsten Stelle des 
Siinderkatalogs eine bestimmte Entscheidung abgelehnt. Hier 
sind also noch Probleme, die wir um so weniger ausschalten kénnen, 
als sie auf dem Wege liegen, den unsere Betrachtung ein- 
geschlagen hat. Ich stelle an der Spitze der Untersuchung das 
Material zusammen, das fiir die Beurteilung Vergils die Grund- 
lage schaffen soll. Das Wichtigste, was wir iiber Biisser im 
Hades durch antike Ueberlieferung! erfahren, ist folgendes: 

Ilias F 276 ff. T 258 ff. 

In einer Anrufung der Erinyen wird gesagt, dass sie Kidbriichige 

unter der Erde ziichtigen; beidemal mit denselben Worten, 
Odyssee XI 576 ff. 

Tityos liegt hingestreckt auf der Erde. Zwei Geier hacken an 
seiner Leber. ‘Tantalus, bis zum Kinn im Wasser stehend, vermag 
dennoch seinen Durst nicht zu stillen, weil die Welle versiegt, so oft er 
sich zum ‘T'rinken biickt; ebenso versagen sich ihm die Baumfriichte, die 
iiber seinem Haupte hangen. Sisyphos wiilzt den Stein. 


! Die Vasenbilder (s. u. S. 532. 544, 546) geben durchweg keine 
Namen, typisch sind auf ihnen besonders Frauen mit Kriigen und ein 
steinwalzender Maun, 


532 Radermacher 


Lied von der Rtickkehr der Atriden: 


Athenaios 281 B; die Worte miissen angefiihrt werden: @ihjdovov 
8’ of Tomtal Kai Tov dpxatdv pact yevéoOor Tavtadov. 6 yobv thy TW 
"ATPELSWV Todas KKBodoV ApiKdMEVOV AUTOV A€yEL TIPdC TOS BEoVc Kai 
ouvdiatptpovta éovotac tuxeiv Tapa Tod Ardc aitryoaoOa, Stov émOuuedl. 
Tov dé Tpdc Tag ATrOAAUOEIC ATANOTWCS d1aKEelUEvov UTEp AVTWY TE TOUTWY 
uvelav Tojoao0ar Kai Tod Zhv Tov avTOV THdTIOV ToI¢ BEOIc. eM’ Oic dYa- 
vaxtnoavta tov Aia tiv Mev evxiVv dtoTtehéoai did THY OmdoXEorv, STW 
dé uNdéev atroravy TW TapaKelLevwv GAG diaTEAH Tapattopevoc, bmep THC 
Kepadfs énptnoev avTd wétpov, dV dv ov dvvaTar THY TapaKemévwy 
tuxeiv ovdevdc. Die Strafe kann doch nur so verstanden werden, dass 
Tantalos zwar beim Mahle liegt, aber, von einem tiberhangenden Felsen 
bedroht, nicht wagt, zuzulangen. Kine abweichende Ueberlieferung weiss, 
dass er unter den Berg Sipylos gestiirzt wurde; vgl. Welcker Rhein. Mus, 
X'S. 252 ff. Quelle ist nach Scholion Od. } 582 ein Asklepiades; ist das 
der Isokratesschiiler aus Tragilos, der in seinen Tpaywodouueva die Mythen 
der Tragiker zusammenstellte, so ware auch diese Erzahlung relativ alt. 


Panyasis in der Herakleia (Paus. X 29, 9) 
Theseus und Peirithoos sind an einem Felsen festgewachsen. 
Ueber die weitere Tradition s. Dieterich Nekyia S. 90 ff.; sie beschrankt 
zum Theil die Bindung auf Theseus. 


Pindar , J 


1. Ixion, an einem Fliigelrad befestigt, wirbelt in der Luft. 
Pyth. 2,%2 ff vgl. Apollodor epit. I 20, Sophocles Philoct. 676 ff. Euri- 
pides Heracles 1297 mit der Anmerkung von Wilamowitz. Ixions 
Fesselung in der Unterwelt wird zuerst ohne genauere Angaben von 
Apollonios Rhodios Arg. 3, 62 erwahnt; erst die Lateiner sprechen 
sich bestimmt aus: Tibull I 3,73 illie Iunonem temptare Ixionis ausi 
versantur celeri noxia membra rota. Properz V 11, 25. Ovid Metam. 
IV 461 Vergil Georg. III 38. IV 485. Ovid Metam. X 42 Statius Theb, 
IV 539, Seneca Apoe. 14,5, doch liegt, wo die rémischen Schilderungen 
iibereinstimmen, wohl ein alexandrinischer Dichter zugrunde. Diodor 
IV 69 sagt nur, die Strafe habe den Ixion nach seinem Tode betroffen. 
2. Tantalos wird von einem Steine bedroht, der iiber seinem Haupte 
hangt: Isthm. 8,9, Ol. 1, 54 ff, das stimmt zur kd80d0¢ “Atperdwv, aber 
auch zu Archilochos fr, 55, und neben diesem newnt ein gelehrtes Scholion 
zu Olymp. 1, 97 als Zeugen noch Alcdus (vgl. fr. 93) und Aleman (vel. 
fr. 53): “Adxatoc d¢ Kal ‘Adkudy iBov @aoiv érawpeiobar TW Tavtéhw 
émoinoe dé Kal “Apytdoyoc: und’ 6 Tavtddou AiGo¢ Tod’ bmép vijoou 
KpeudoOw. Vgl. das Vasenbild Baumeister T. 87 Abb. 2042. Dieser 
Tradition folgt Antipater Sid. epigr. XLII (Il 17 Br.); 

Tdvtade, Kal oé de YAWOoa diWrEeoe Kai 0€0 KoUpav’ 
X4 Mev émetpwOn, col 8? emt deiua AlOoc. 


Polygnotos (Pausanias X 28 ff.) 
ahotag vom Vater gewiirgt. 2. Kin tepdoukoc wird 
© (Epiwiic?) gestraft. 3. "Oxvoc .dreht einen Strick; 


. 1. Kin TOTO 
yon einem Weib 


J 
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eine Hselin, die dabei steht, frisst das jedesmal fertige Kiude. 4. Theseus 
und Peirithoos, auf Stiihlen (?) gefesselt. 5. Zwei Frauen, nach der Bei- 
schrift duvnto1, schleppen Wasser in zerbrochenen Schalen. 6. Sisyphos, 
den Stein wialzend. 7. Vier Personen, Greis und Greisin, Knabe und 
Madchen, tragen Wasser in ein Fass. Nach der Vermuthung des 
Pausanias erfolet die Strafe wegen Verunehrung der eleusinischen My- 
sterien. 8. Tantalos erleidet dieselbe Ziichtigung wie bei Homer; ausser- 
dem hiangt ein Stein iiber seinem Haupte. Dieser Zug nach Archilochos 
wie der Perieget bemerkt. 


Aristophanes Ranae 146 ff.: 
Irdische Verbrecher stecken in Schmutz und Kot. 


Platon 

Gorgias 525 E: Tantalos Tityos Sisyphos mit Hinweis auf Homer. 
Gorgias 493 A unter Berufung auf orphisch-pythagoreische Exegeten: die 
Ungeweihten schleppen in einem Sieb Wasser in das durchlécherte Fass. 
Republik 363 D mit Nennung orphischer Quellen: Die Gottlosen stecken 
tief im Schmutz (vg]. Phaedo 69 C) oder tragen Wasser in einem Siebe. 
Vgl. Bion bei Diog. Laert. IV 50. Ebenda: Feurige Manner fesseln, 
schinden und walken den Arrbidaios und andere Frevler. 

Axiochos 

Tantalos, Tityos, Sisyphos wie bei Homer. Gottlose werden von 
Tieren bedroht und mit Fackeln gesengt. Endlich Aavaidwv tdpeiat. 
Hierzu ist wohl Lukian zu stellen, der mehrfach (Timon 18, Hermot. 61 
Mortuorum dialogi 11,4) erwahnt, dass die Danaostéchter Wasser in 
ein durchléchertes Fass schépfen. Jhm folgen Pseudoplut. conv. sept. 
sap. 160 B Porphyrius de abst. 3,27 Alciphron ep. 12,1. Dies ist auch 
die Version der rémischen Dichter (nach denen man rémische Skulpturen 
zu beurtheilen hat, die Waser bei Pauly-Wissowa S. 2090 zusammenstellt): 
Tibull I 3,79 et Danai proles, Veneris quod numina laesit, in cava 
Lethaeas dolia portat aquas; Horaz III 11, 26; Ovid Metam. X 43, der 
yon Horaz direkt abhangt; vgl. Servius zu Aeneis X 497. Diodor I 97 
redet nicht von den Danaiden. Dagegen sind von Wichtigkeit Nach- 
richten, die sich bei Suidas und Paroemiographen finden (v. €ig TeTpN- 
uévov miPov avtheiv oder dmdnotos Ti80<¢’ vel. Leutsch-Schneidewin zu 
Zenobios cent. II 6 und Apostolios cent. VI 79). Ihre Quintessenz ist 
diese (vgl. bes. Apostolios 1.1. und Suidas): Der Mythos erzahle, die 
“Gottlosen (doeBeic) schépften im Hades in ein durchlochertes Fass. 
Diese Strafe treffe die Seelen der Ungeweihten (dmUntor), ausserdem 
thérichte Madchen, die auch Danaiden heissen (kai kdpar dé Yredaval, © 
ai xai Aavaidec KakodvTat). 

Man darf behaupten, dass Ixion und die Danaiden eigentlich 
erst zum roémischen Hades gehdren; die Quelle der Ueberlieferung 
ist schwerlich viel alter als der Axiochos, wohl Alexandrinerzeit. 
Am einfachsten liegt die Sache da, wo in der alten Dreiheit Tan- 
talos, Tityos, Sisyphos der eine, Tityos, durch Ixion ersetzt wird: 
Ovid Metam. X 41 ff., Properz V 11,23, Biicheler Anthol. 1186, 14 ff, 
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Jedenfalls ist fiir die rdmischen Darstellungen auch die Rolle der 
Tisiphone als Aufseherin tiber die Ziichtigungen im Hades charakte- 
ristisch, die der alteren griechischen Dichtung ganz unbekannt ist, in 
Rom dagegen zum festen Bestande gehort. Lukian stimmt auch hier 
zur rémischen (alexandrinischen?) Tradition, vielleicht durch Vermitt- 
lung des Menipp. 
Vergil 
Von Aeneis 580 ff—627 mag der Text wortlich angefiihrt wer- 
den, soweit er der Besprechung als Unterlage zu dienen hat: hic 
genus antiquum terrae, Titania pubes — fulmine deiecti fundo volvuntur 
in imo. hic et Aloidas geminos inmania vidi corpora, qui manibus 
magnum rescindere caelum adgressi superisque Iovem detrudere regnis. 
vidi et crudelis dantem Salmonea poenas, dum flammas Iovis et sonitus 
imitatur Olympi. — Es folgt die Erzihlung vom Frevel des Salmoneus. 
595 nee non et Tityon, Terrae omnipotentis alumnum, cernere erat, 
per tota novem cui iugera corpus porrigitur rostroque inmanis voltur 
obunco inmortale iecur tondens fecundaque poenis viscera rimaturque 
epulis habitatque sub alto pectore nec fibris requies datur ulla renatis. 
quid memorem Lapithas Ixiona Pirithoumque? quos super! atra silex 
iam iam lapsura cadentique inminet adsimilis; lucent genialibus altis 
aurea fulera toris; Furiarum maxima iuxta accubat et manibus prohibet 
contingere mensas, exsurgitque facem attolens atque intonat ore. hie, 
quibus invisi fratres, dum vita manebat, pulsatusve parens et fraus 
innexa clienti, aut qui divitiis soli incubuere repertis, nec partem posuere 
suis, quae maxima turba est, quique ob adulterium caesi, quique arma 
secuti inpia, nec veriti dominorum fallere dextras, inclusi poenam ex- 
pectant. ne quaere doceri, quam poenam, aut quae forma viros fortunave 
mersit, saxum ingens volvunt alii radiisque rotarum destricti pendent ; 
sedet aeternumque sedebit infelix Theseus, Phlegyasque miserrimus 
omnis admonet et magna testatur voce per umbras: discite iustitiam 
moniti et non temnere divos. vendidit hic auro patriam dominumque 
potentem inposuit; fixit leges pretio atque refixit. hic thalamum in- 
vasit natae vetitosque hymenaeos 
Der sicherste Weg fiir die Untersuchung scheint der, 
von den Arten der Strafen auszugehen. Es ist unverkennbar, 
dass die Erfindung, die sich in ihnen zeigt, etwas Typisches hat, 
sodass sich bestimmte Kategorien unter einem gemeinsamen 
Gesichtspunkt zusammenfassen lassen. Freilich hat noch vor 
kurzem Salomon Reinach? diese Thatsache einfach ausser Acht 
gelassen und versucht gerade die hervorstechendsten Schilderungen 
auf Missverstindnisse antiker Malereien und Plastiken zuriick- 


’ Dazu die varia lectio: quo super. Von dieser, offenbar schlecht 
‘bezeugten Variante (s. Norden im Commentar) gehen die aus, die an 
der Stelle irgendwelche Aenderungen vornehmen. 
m7 > .?) Revue archéologique 1903 §, 27 ff, 
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zufiihren. [ch kann mich nicht entschliessen, dem Rationalismus, 
der sich in diesem Einfall immerhin geistreich bethatigt, Vertrauen 
zu schenken, Lingst hatte meines Erachtens Albrecht Dieterich 
den richtigen Weg gewiesen. Er hat bereits darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Erziihlungen von Tantalos, Sisyphos, Oknos 
und den Danaiden in ihrer Conzeption die grésste Aehnlichkeit 
zeigen, und er hat dann die Frage gestellt, ob hier nicht harm- 
lose attische Volksiiberlieferungen und Mirchen von mystischen 
Theologen aufgegriffen, zu Hadesstrafen umgestempelt und erst 
von ihnen auf jene mythischen Namen gesetzt worden sind}. Ich 
hoffe, eine genauere Betrachtung des Materials, das wir vorlegen 
werden, wird uns nicht nur ermdglichen, Dieterichs Auffassung 
au prazisiren, sondern zugleich auch den Weg zum Verstindniss 
Vergils erschliessen. 

Fiir das, was Sisyphos thut, haben die Griechen in pataio- 
tovia einen charakteristischen Ausdruck besessen. Denn wenn 
man unerntiidlich einen Stein auf einen Berggipfel wialzt, von 
dem er mit Sicherheit regelmassig wicder hinabrollt, so ist das 
eine Arbeit, die jeden Zweckes und Sinnes entbehrt. Es springt 
in die Augen, dass die Strafen des Oknos und die der Danaiden 
unter den gleichen Gesichtspunkt fallen. Nun muss auf ein bisher 
unbeachtetes Zeugniss hingewiesen werden. 

Der Kirchenvater Basilius schreibt de legendis Graecis 
libris c. 17: tOv év Aldou KodaZouévwv ovdév TaOXOVTES 
dvextétepov, aTexvidg cig Op Eatvovtes Kal KOOKIVW MEPOVTES 
Sowp Kai cig teTpNUevov avtTAobvtEs TiPov. Es ist anzunehmen, 
dass sich diese Aeusserung auf den mythologischen Hades bezieht ; 
denn aus christlicher Apokalyptik kennen wir nichts dergleichen. 
‘Basilius war ein gebildeter Mann, urspriinglich Heide und Rhetor ; an 
der Zuverlissigkeit seiner Worte darf nicht gezweifelt werden. Er 
unterscheidet das Schépfen ins durchbohrte Fass und das Wasser- 
tragen im Sieb als zwei verschiedene Strafarten, wie das eigent- 
_ lich natiirlich ist®. Er kennt noch eine dritte, neue: Wolle ins 


1 A. Dieterich, Nekyia S. 76, 77. Schon Crusius hatte fiir ‘dis 
irriti labores, die in den nachattischen Unterweltsdarstellungen eine so 
grosse Rolle spielen, zum besten Theil Volksschwinke und die attischen 
Komiker’ als Quelle angenommen: Marchenreminiscenzen im antiken 
Sprichwort (Gérlitzer Philologenvers. 1889) 8. 39. 

; 2 Longin Rhet. p. 204,13 Hammer (576 W) sagt: aivittetat d€ 
Kai 6 KataTeTpoOm doxWv TiO0¢ Kai TO Ev Aidou Kdoxivov, Stt wndév 
otéyew duvdpeba twV cic THY WUXI cicLovTWY. Dass er zwischen zwei 
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Feuer krempeln; auch dies ist uatotomovia, etwas Aehnliches wie 
das, was Oknos zu thun gezwungen ist, dessen Arbeit der Hsel 
frisst, 

Weiter mag uns eine Umschau in unserem eigenen Volks- 
thum lehren, einmal wie beliebt an sich die Fiktion von derartig 
sinnlosen, zweckwidrigen Arbeitsleistungen ist, und zweitens, 
dass sie sich allerdings nicht unter einen bestimmten litterarischen 
Gesichtspunkt, etwa den des Sprichworts oder des Mirchens 
allein einordnen lasst. Man kann zwei Gruppen scheiden, eine von 
solchen Unternehmungen, die auf eine nach Lage der Umstiinde 
thorichte Handlung hinauslaufen, eine zweite von solchen, die 
ausserdem gar nicht ausfiihrbar sind. Genau so ist es bei den 
Griechen; wer Wolle ins Feuer krempelt, handelt théricht, aber 
Wasser in einem Sieb zu tragen, ist an sich unméglich 1. 
Ich muss mich auf eine Auswahl yon Beispielen beschrinken. 


Aus dem Sprichwort2. 
Der Nothwendigkeit, mehr Proben zu geben, sind wir enthoben 
durch die Sammlung Christoph Lehmann’s, der unter dem Stichwort 
Vergeblich bemerkt: Welcher vergebliche, unniitze Arbeit gethan, von 


Strafen scheidet, ist daraus nicht sicher zu entnehmen; wahrscheinlich 
ist er von Plato abhangig. 

' Parallelen aus anderen Litteraturen zB. Benfey Pantschatantara 
I 238, Faeroeische Marchen Ztschr. des Vereins fiir Volkskunde IIS. 162. 
Detter und Heinzel, Saemundar Edda, zu Harbardhslied 19, Singer, 
Ztschr. fiir die Volksk. II 8, 296 (aus dem babylonischen Talmud), 
Ulr. Kohler Kleinere Schriften 3. Bd. 8, 293 ff. Borchardt, die sprich- 
wortlichen Redensarten im deutschen Volksmunde N. 177 ‘den Bock 
melken’ (Italienisches). Puiser de l’ eau dans un filet sagen die Franzosen: 
Revue de Paris, Juli 1907 S.29. Von den modernen Griechen notire 
ich eine Sage bei Politis N. 234: danach ist der Mann im Monde Kain; 
er ist. verurtheilt, die Gebeine seines ermordeten Bruders in einem 
durcblécherten Korbe zu sammeln. Er ist erlést, wenn der Korb voll 
ist vgl. Politis 235 (dieselbe Sage aus Kreta). Die Romer baben nach 
Ausweis von Otto’s Sammlung wenig Eigenes gehabt; das Meiste scheiut 
den Griechen entlehnt. Originell klingt apud novercam queri, plumbeo 
gladio iugulare, aquam a pumice postulare u. dgl., auch Horaz sat. I 
1, 90 (mit Heinzes Anm.), sat. I 10, 34. Die Fabel von dem homo 
numerans fluctus (Furia CD III) ist zweifellos aus dem Sprichwort 
RUB aprOueic herausgesponnen und schwerlich alt. Englisches giebt 
Shakespeare ‘Viel Lirm um nichts’ 2. Aufz. 1.Sz. — 

: Man vergleiche noch W. Borchardt, Die sprichwortlichen Redens- 
arten im deutschen Volksmunde 2. Aufl. (von Wustmann) unter N. 1156 


Gegen den Strom schwimmen, und N. 177 den Bock melken — N. 378 
Flohe hiiten. : ; 
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dem sagt man: Er hat leer Stroh gedroscheu, ein leer Nuss aufgebissen, 
den Esel beschoren, ein Mohren gebadet, den Krebs lernen fiir sich gehen, 
den Tauben ein Lied gesungen, den Blinden ein Spiegel geschenkt, 
den Froschen ein Fuder Wein zum Bad verehret. Hat Speck im Hunde- 
stall gesucht, der Fléh gehiit, die Garn vergebens gesteckt, Moses’ Grab 
gesucht. Welche das thun, die verrichten eben so viel, als die mit dem 
Hintern ein Nuss wollen aufbeissen. 

Darin mag manches Entlehnte sein, aber namentlich der Schluss 
lasst an kraftvoller Originalitét nichts zu wiinschen iibrig. 

Aus erzahlender Litteratur. 

Anzufiihren wire eine Reihe von Dichtungen, die Uhland (Schriften 
I1213f.) unter dem Titel “Lieder von unméglichen Dingen’ behandelt hat!. 

In einer Sage der Stadt Osnabriick werden als Friedensbedingung 
gefordert ein paar himmelblaue Windspiele und zwei Kichbaume ohne 
Knoten, nach anderer Ueberlieferung zwei Rosenstécke ohne Dornen 
(Ad. Wrasmann, Sagen der Heimat S. 26). Ein Schwank bei Grimm 
(Marchen 195) handelt davon, wie ein Soldat den Teufel hinters Licht 
fibrt, indem er von ihm verlangt, mit Gold einen Stiefel zu fiillen, 
dessen Sohle\heimlich abgetrennt ist. 

Das Marchen ist vertreten durch die Geschichte vom Hirten- 
biibchen (Grimm Hausmirchen N. 152, wo die Parallelen in der An- 
merkung der Gebr. Grimm zu vergleichen sind). Die Fragen, die gelost 
werden sollen, sind: Wie viele Tropfen Wasser sind im Weltmeer? 
wie viele Sterne stehen am Himmel? wie viel Secunden hat die Ewigkeit ? 
Es kann aber kein Zweifel sein, dass tiberhaupt die im Marchen ge- 
stellten Aufgaben eine scheinbar unerfiillbare Forderung enthalten; so 
wenn im siebenbiirgischen Marchen dem Helden der Auftrag gegeben 
wird (Haltrich 8. 120), einen ungeheuren Teich in einer Nacht trocken 
zu legen, in Wiese umzuwandeln, die Wiese zu mihen, Heu zu machen, 
das Heu in Schober zu bringen, dass man’s am Morgen nur gleich ein- 
fiihren kénne. Motive, die wir in ahnlicher Form anderswoher kennen, 
kehren wieder (Wasser in einen Weidenkorb schdpfen: Jegerlehner, Am 
Herdfeuer der Sennen S. 121, vgl. 8. 73). Man wird freilich gut thun, 
bei der Sammlung von Beispielen alles auszuscheiden, was rein naiv 
phantastisch ausgedacht erscheint, dagegen wird man aufnehmen diirfen, 
was den Stempel humoristischer Erfindung tragt. Im Liigenmirchen 
(Grimm 159 m. Anm.) fliegen die gebratenen Hiihner, schwimmen Mihl- 
‘steine iiber den Rhein2. Einen besonderen Typus vertritt das Marchen von 
der verkehrten Welt, namlich den thérichter Handlungen, deren Er- 
gebnis ein nichtiges ist. 


1 Hierhin gehért aus dem Mittelalter die Erzihlung des Tann- 
hauser, dass seine Dame ihm geboten habe, aus der Provence die 
Rhone nach Niirnberg und die Donau iiber den Rhein zu leiten, auf 
einen See ein elfenbeinernes Schloss zu bauen usw. 8. W. Hertz Aus 
Dichtung und Sage 8. 21 f. 
2 Vgl. dazu Freudenthal, Ueber die im Talmud vorkommenden 


> 
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Unmogliches als Strafe. 

Nach Trierer Glauben sind unvermahlt gebliebene Madchen ver- 
urtheilt, an dem Weiher zu Wawern (Kr. Priim) den Fréschen Striimpfe zu 
stricken!, Hs ist eine Probe von vielen?. Schon Haberland hat im Globus 
XXXIV S, 205 ff. ein sehr reiches Material iiber die Bestrafung alter 
Jungfern zusammengestellt; Zingerle (Tirolensia 8. 133 ff.) und Waser 
(Archiv fiir Religionswissenschaft II 8. 59 ff.) geben dazu interessante 
Nachtrige Sandtragen in einem Sieb, Wasserschdpfen mittels eines 
geflochtenen Korbes spielen danach eine besondere Rolle. Wichtig ist 
festzustellen, dass nicht bloss alte Madchen, sondern auch Hagestolze 
zu solehen vergeblichen Arbeiten verdammt werden. Eine werthvolle 
Erginzung bilden drei von C. Sartori® aufgezeichnete Sagen aus dem 
Regierungsbezirk Minden. Die eine (N. 2) erzaihlt von einem ver- 
storbenen Leutnant, dass er nach seinem Tode als Geist haufig wieder- 
kam und allerlei Unheil anrichtete. Um ihn zu bannen, wird ein 
katholischer Geistlicher bestellt. Der schafft den Geist zu Wagen nach 
Darlaten, einem Walde bei Uchte, giebt ihm einen Eimer ohne Boden 
in die Hand und sagt: ‘Mit diesem Eimer sollst du jenen Teich aus- 
schopfen. “Was dann? fragte der Leutnant. ‘Dann zahle die Blatter 
auf den Baumen. Aehnlich ist eine Sage aus Sielhorst (N. 5) und Holsen 
bei Biinde, in der der Geist geheissen wird, mit einem bodenlosen Eimer 
eine Quelle zu leeren. Man méchte vermuthen, dass sich hier die ur- 
spriinglichste Bedeutung des duhxavov als eines Bannzaubers enthiillt. 
Wie man dazu kam, das Motiv auch auf alte Jungfern anzuwenden, 
lehrt die dritte Geschichte aus Siidlengern (Kr. Herford): Hamels Marie 
war eine reiche Bauerntochter, die sich dem Teufel ergeben hatte. Als 
die Eltern ihren Umgang mit dem Teufel merkten, wiesen sie sie aus 
dem Hause. Aber Marie kommt immer wieder, selbst nach dem Tode 
in Gestalt einer Krihe, die ruft: Ha ha ha, ich bin schon wieder da! 
Man bestellte nun den Pastor aus Biinde, und dieser wies sie in den 
kahlen Berg. Er gab ihr einen Eimer ohne Boden undein hélzernes 
Beil mit der Weisung, sie solle mit dem Eimer den Teich im Berge aus- 
leeren und mit dem Beil den Wald abhauen; dann kénne sie zuriickkehren. 

Nun zu den Griechen! Das Sprichwort liefert dort unserer. 


| Marchen Orient und Occident III $. 353 #, Wollner zu Leskien und 
' Brugmann, Litauische Mirchen N. 35, Kohler zu Gonzenbach Sizilische 
Marchen 37, eS 
Ph, Laven in der Ztschr. fiir Rheinische und Westf. Volks- 
unde I (1904) 8, 234, a babies & 
; ® Nach dem Glauben der Normandie miissen unvermih| 
Madchen ; . 
-" laire de 


~*~ 
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Betrachtung noch reicheren und originelleren Stoff, als das 
Deutsche; aus dem, was die Parémiographen! bieten, gebe ich 
nur eine Auswahl. 

Wolle ins Feuer krempeln (ei¢ mOp Eaiver¢ Paroemiogr. vgl. Ari- 
staenetus II 20). 

Eine Fischreuse aufblasen (yUpyaSov uodc Paroemiogr. Ari- 
staenetus a. a. O.). 

Mit einem Schwamm einen Nagel einschlagen (onéyyw tattTadov 
kpovetv Mantissa Prov. II 88 Aristaenetus a. a. O). 

Hinen Ziegel waschen (tAivOov mAUvetc Paroemiogr. Suidas, Photios 
v. 6vov téKkat s. Scholion Aristoph. Ran. 186). 

Kinen Schlauch rupfen (d@oxdv tiddew Suidas, Photios a. a O.), 

Kinem Schlauch das Fell abziehen (déoxdv dépetv Paroemiogr. 
Kustath. zu Homer II. E 137 p. 531, 8 K 21 p. 787, 10 Solon bei Plutarch 
Sol. 14.). 

Auf Felsen sien (xata& metpivv omelperc oder métpacg omeipeiv 
Taroemiogr.). 

Ins Wasser sien (cic Udwp omeiperc Paroem.), 

In dex Himmel schiessen (cig ovpavov tozeveIc Paroem.). 

Wolken kimmen (vepéAag Eatverv Paroem.). 

Einen Hsel scheeren (6vov xetper¢ Zenob. V 38). 

Dem Lowen den Bart stutzen (tov \éovta Evpdc Paroem.). 

Kin Licht am Mittag anziinden (AUyvov év weonuppia dmtetv 
Paroem.). 

Fréschen Wein spenden (Batpdxoic oivoxoeic Paroem.). 

Wind mit cinem Netz fangen (diKtWW dveuov Onpav Paroem.). 

Einen Delphin schwimmen lehren (Aedgiva vixeoOar diddoKeIc 
Paroem.?). 

Die Sterne ziahlen (dotépac apiOueic Paroem.). 

Den Meersand messen (&upov petpeiv Paroem.). 

Kinen Mohren weiss waschen (Aidloma ounxetv Paroem.). 

Kinen Ledersack zum Sieben benutzen (uodyov aivetv Aristophanes 
v. Schol. ad Aristoph. Eq. 959). 

Einen Kochtopf bemalen (xUtpav woixtddetv Paroem. Suid. Photios 
v. dvov TOKat). 


4 Ich fihre die einzelnen Stellen nicht an, weil sie nach dem 
Index Proverbiorum bei v. Leutsch-Schneidewin leicht zu finden sind. 
Vgl. Crusius a0. S. 38, Friedlander Sittengesch. 8. 471, 0. Rossbach 
Rhein. Mus. 48 §.599 Anm. 1. Eine Zusammenstellung von ddvvatoa 
geht unter Plutarchs Namen, im ganzen 32 Nummern, jetzt bei gas 
dakis VII S. 463 f. vgl. v. Lattiah Vol. I 8. 342 ff. 

2 Verstiindlich wird durch diese Beispiele das kleine Gedicht 
_ Anthol. Palat. 11,8. Das Feuer ‘brennen’ ist pdtaov, wie einen Fisch 
-schwimmen lehren; Conjecturen sind demnach abzuweisen. YVgl. So- 
phoeles frg. inc, 694, Theognis Vs. 106, Pseudophocylides Vs. 152. 
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Gegen einen Misthaufen anrauchern (1pd¢ xotpWva Sumav Suid. 
Phot. v. édvov mdoKat). 

In das durchbohrte Fass schdpfen (eig tov tetpnuévov tidov 
dvtAciv; so die Aelteren, zuerst Xenophon Oec. VII 40) oder: in ein 
durchbohrtes Fass schépfen (Paroem ). 

In einem Sieb Wasser tragen (kooxivw vowp qéper: éni tHv 
aduvatwy Paroemiogr., als Wunder von der Vestalin Tuccia vollbracht 
Dionys. Hal. Ant. II 69 p. 383 R. auch mit einem Sieb Wasser schépfen 
Kookivw dvt\eic Macarius V 20). 

Diese Beispiele diirften geniigen, um zu zeigen, wie reich an 
burlesken Kinfallen das griechische Sprichwort gewesen ist. 


Aus erzahlender Litteratur. 


Ich nenne die derbe Anecdote von Zeus und den Eseln (Korais 
fab. 112). Kin echter Schwank, dem moderne Parallelen nicht fehlen ! 
ist die Krzihlung bei Pseudoplutarch Septem Sap. conv. 151>: der 
Konig von Aethiopien hat mit Amasis einen &yWv oogiac und verlangt 
von ihm, das Meer auszutrinken. Der weise Bias, um seinen Rath an- 
gegangen, giebt die Auskunft: ppaZétw toivuy tw AiPiom, tovc éuBdr- 
hovtac eig Ta MEAAYH ToTaHovs emoxeiv, EWo adTdc extiver THY voVv 
ovoav Oddaooav. Anonym steht die Geschichte spiter im Syntipas- 
roman®. Margites und andere Dummképfe zaéhlen die Meereswogen; 
Akko versucht Nigel mit einem Schwamme einzutreiben®. Auch 
eine Erzihlung Lukians ist auf sprichwértliche Redensarten zuriick- 
zufiihren Vita Demonactis 28: Demonax sieht zwei Philosophen strei- 
ten; nachdem er eine Weile zugehort, bemerkt er: Scheint nicht 
der eine einen Bock zu melken, der andere ein Sieb unterzuhalten?4, 
Von den Aufgaben, die in der griechischen Sage den Heroen ge- 
stellt werden, finden einige anscheinend hier ihre Erklarung. Wenn 
Herakles angewiesen wird, in einer Nacht den Augiasstall auszu- 
misten, so ist die Aufgabe weder leichter noch viel appetitlicher, als 
ein Zimmer voll verschimmelten Brotes auf einmal aufzuessen (Haltrich, 


: ' Vel. Leskienu. Brugmann, Litauische Volkslieder und Miarchen 34, 
Wie ein Madchen gegen den Kénig das Spiel gewann. Der Kénig 
verlangt, ihm von einer Flachsschebe hundert Halbstiick Leinwand AVI 
spinnen. Das Madchen bricht die Reiser eines Rohrbesens in kleine 
Stticke und fordert, dass aus ihnen eine Werkstatt gebaut werde, in 
der es die Leinwand weben kénne usw. Hierzu gicbt Wollner in der 
Anm. §. 573 eine Fiille von Parallelen. 

2 Syntipas S. 125—138 B., wo zwei Parallelerzihlungen. 

3.8. oben S. 459, 

4 Vel. tpdyov duéhyev Plutarch Prov. Boissonade 20 Apostolius 
XVII 32a, Diogenian VII 95 giebt: métepov 6 tov tpdyov duéAywv 
dppovéotepoc # 6 16 Kdoxivov brotiGeic; eittoig dv 6 tov tpdyov. Das 


stammt aus einer anderen Fassung der bei Lucian erzahlten Geschichte ; 
ein Sprichwort ist es nicht. 
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Siebenb. Marchen 173). Im Marchen von Amor und Psyche muss das 
Madchen die einzelnen Kérner von einem grossen Haufen verschiedener 
Samereien bis zum Abend sondern (Appul. Met. VI 101). Ueber antike 
Spuren des Marchens von der verkehrten Welt hat Otto Crusius ge- 
handelt?, Ferner gehért in diesen Zusammenhang die Fahrt in das 
Land, wo die Ksel geschoren werden: cig dvov mdxKac, wié es bei 
Aristophanes Ran. 186 heisst. Freilich scheint bereits Aristarch an der 
Lesung Anstoss genommen und im Anschluss an den Oknosmythos cic 
“Oxvov thoxdéc vermuthet- zu haben; diese Verbesserung hat sich bis 
heute vielfach in Texten behauptet. Sie ist trotzdem falsch. Einestheils 
wird das ehrwiirdige Alter der Ueberlieferung gerade durch Aristarchs 
Conjectur ausser Zweifel gestellt. Der gelehrte Grammatiker aber, 
dessen Hinwande bei Suidas-Photios? und im Scholion zur Stelle er- 
halten sind, hat richtig gesehen, dass es sich um ein éuhyavov handelt. 
Moderne hiatten auf das Sprichwort ei¢ "Apévvac ‘nach Nirgendheim’ 
hinweisen sollen+, oder auf das Land, ‘wo die Mause Kisen fressen5, 
Man darf es Aristophanes nicht verwehren, wenn er selbst seinem 
barbeissigen Charon einen Witz zumuthet; dass es ihm gar nicht darauf 
ankommt, nur Orte der Unterwelt zu nennen, zeigt eic xdpaxac im 
selben Zusammenhang. Das ungarische Marchen kennt eine Gegend, 
wo man den Fléhen Hufeisen schligt, und andere nicht minder phantasie- 
volle®. Aus griechischen Marchen stammt demnach wohl die Kedens- 
art Stov ai (so) Ehaqor ta Képata GmoPdAAovG1, die von den Parémio- 
graphen falsch erklirt wird. Der Witz ist doch, dass die weiblichen 
Tiere gar keine Horner besitzen?; das erkannte schon Crusius. 

Endlich wataiomovia als Strafe. Was oben bereits zu- 
sammen gestellt ist, braucht hier nicht wiederholt zu werden. 


' Der Zug ist alt; denn es scheint, dass ihn Petron parodirt 
ec 136 Biicheler. 

2 Verhandlungen der 40. Philologenvers. 1889 S. 38 f. 

3 y. 6vou mokat. Dazu Hesych v. dvov méxa1, Zenobius Prov. V 38, 

4 Zenobius III 92, Plinius N. H. III 11,104. Dazu die erlauternden 
Bemerkungen von Crusius aaOQ. Parallel geht auch das Sprichwort dvov 
keiperg émi THY udtaidv TL TooUvTWv; vgl. Crusius Rhein. Mus 42, 414. 

5 Crusius Untersuchungen zu den Mimiainben des Herondas 71 ff. 
Wichtig sind hier noch Verse des Plautus Asin. 31 ff., auf die hinzu- 


-weisen ich mich begniige, weil Prescott sie eben ausfihrlich behandelt, 


hat American Journal of Phil. 1908 S. 57 ff. 

6 Wlislocki, Volksglaube der Magyaren S. 45 hat vieles der Art 
zusammengetragen. Weitere Parallelen: sind zu finden bei W. Hertz, - 
Spielmannsbuch §. 449 f. und in Jacob’s Tiirkischer Bibliothek II Bd. 
(1905) 8. 18 Anm. Robert Petsch, Formelhafte Schliisse im Volksmirchen 
(Berlin, Weidmann 1900) steht mir nicht zur Verfiigung. 

7 Man darf also den Scherz bei \Valahfried Strabo (Uhland Ges. 
Schriften III 319 Anm. 170) vergleichen: cornutos acquirat equos, Kin 
Witz mit Eselshérnern: s. Singer Ztschr. f.d. Volkskunde 1892 S. 296, 
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Ueberschaut und vergleicht man die vorgelegten Proben aus 
dem Deutschen und Griechischen, so zeigt sich eine vollkommene 
Uebereinstimmung im Spiel mit Einfallen, die zum Theil von 
grotesker Phantastik sind. Man mag tiber den Werth von Ana- 
logien denken, wie man will, jedenfalls wird das eine klar, 
dass die Strafen eines Sisyphos, Tantalos, Oknos, der Danaiden 
von dem iibrigen Material nicht leicht getrennt werden kénnen. 
Dann ist eine Feststellung wichtig. Es sind im letzten Grunde 
Schépfungen des Volkshumors, mit denen wir hier zu thun haben. 
In den meisten Fallen liegt diese Thatsache so deutlich vor Augen, 
dass sie nicht weiter bewiesen zu werden braucht. Ob es sich 
darum handelt, Fréschen Striimpfe zu stricken, oder einen Wein- 
schlauch zu rupfen, es ist augenfallig, dass diese Erfindung 
komisch sein will. Wer derartiges thut, iiber den kann ein Ver- 
stindiger nur lachen. 

Die humoristische Erfindung hat sich aber in sehr yer- 
schiedenartiger Weise bethitigt, und es ist nicht leicht festzu- 
stellen, was hier das prius, was das secundum war. Der Zahl 
nach ist wohl das Sprichwort am stirksten vertreten. Liisst es 
sich auch nicht sicher beweisen, so darf man doch die Vermuthung 
wagen, dass bei ihm die Anfange liegen; sie wird unterstiitzt 
durch die Beobachtung, dass griechische Schwankerzahlung viel- 
fach nur Kinkleidung und Rahmen fiir eine sprichwértliche 
Redensart liefert. Aber wir werden noch sehen, dass es auch 
Schwinke gegeben hat, die sich keineswegs so leicht auf ein 
Sprichwort zuriickfiihren lassen. Wenig Bedeutung fiir die Be- 
urtheilung der Sachlage hat es, wenn das, was urspriinglich 
komisch sein sollte, den Spiteren nicht mehr so erschienen ist. 
Es kann ja kein Zweifel dariiber bestehen, dass der Dichter, dem 
wir die Erweiterung der homerischen Nekyia verdanken, etwa dic 
Sisyphosepisode in tiefstem Ernste erziblt. Méglicherweise legt 
er ihr sogar eine symbolische Bedeutung unter. Wir wissen 
nicht, welchen Kreisen er angehérte, kennen die Einfliisse nicht, 
denen er unterworfen war, Da muss die Constatirung geniigen, 
dass die Erfindung der Motive an sich mit theologischer Specu- 
lation nichts zu thun hat; diese kann darum doch, wie es bei 
den Orphikern geschehen ist, mit bereits vorliegenden gearbeitet, 
allenfalls auch ein neues nach gegebenen Mustern geschaffen haben, 
So gut wie Seneca Neues erfindet, wenn er den Claudius in der 
Unterwelt mit einem Becher ohne Boden Wiirfel spielen lasst}, 

1 Apocolocyntosis, 14, 4. 
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Nur in ihrem letzten Grunde liegen diese Dinge fernab von 
jeglicher Symbolik, und es ist ein seltsames Spiel des Zufalles, 
dass sich die Séhne an dem erbauten, was das derbere Ge- 
schlecht der Ahnen belustigen konnte. Wahrscheinlich wiirden 
die Verbindungslinien, die zwischen volksthiimlicher Scherzdichtung 
und Héllenstrafen bestehen, noch deutlicher hervortreten, waren 
wir in der Lage, iiber das Verhiltniss der freien Motive zu ihrer 
Anwendung in einem bestimmten Falle jedesmal Sicheres und 
Genaues zu erkunden. Indem wir uns dieser Frage zuwenden, 
kommen wir Vergil einen Schritt niher. Dreimal, bei dem Zuge 
des Wollkrempelns, des Wassertragens im Sieb und des Schipfens 
in das durchbohrte Fass, finden wir ja Sprichwort und Jenseits- 
strafe selbstaindig neben einander. 

Fiir den Oknosmythos hat dann Rossbach vermuthet, dass 
die Malerei des Polygnotos nichts sei als eine Illustration fiir 
ein attisch-jonisches Sprichwort’). Aber seinem Hinweis auf 
das aristophanische eig "Oxvov mAoKdg vermigen wir nicht zu 
folgen, weil wir diese Lesung fiir falsche Conjectur halten; die 
Griinde, die fiir Richtigkeit der Ueberlieferung sprechen, sind oben 
auseinandergesetzt. Freilich kennt Pausanias ein jonisches Sprich- 
wort, das aufOknos Bezug nimmt und, wie der Perieget sagt, Leuten 
gilt, die Unniitzes treiben: 6 dvip ovTOg Ouvaye TOU "Oxvou Tv 
Owpryya ,,der Mann sammelt (?) das Seil des Oknos‘. Wir brauchen 
uns mit dem genaueren Verstindniss dieser Worte nicht abzumiihen ; 
denn wenn einerseits klar ist, dass der Strick des Oknos in beiden Fallen 
der gleiche ist, so ist doch andrerseits nicht weniger deutlich, dass 
das, was Polygnot malte, wenigstens unmittelbar keine Illustration 
dieses Sprichwortes sein kann. Der Kiinstler stellte eine Handlung 
dar, die nicht einmal ganz einfach ist, einen Mann, der an einem 
Strick dreht, und eine Eselin, die das fertige Ende auffrisst, ohne 
dass der andere darum seine vergebliche Arbeit aufgiebt. Als 
Schwank gedacht, wird eine solche Scene? ohne Weiteres ver- 
“stindlich. Daher scheint es mir als Combination nicht unbegriindet, 
wenn Rossbach® den Oknos in die Gesellschaft des Margites und 
seinesgleichen stellt; ein Sprichwort des Apostolios, in dem 
Oknos gewarnt wird, Bohnen roh zu essen — das ist ja doch 


1 aa0. 8. 598. 

2 Schon Robert vermuthete daher als Vorlage eine Fabel: Die 
Nekyia des Polygnotos 8. 62; er hat damit m. KE. den Kern der Sache 
getroffen, 

8 Nach dem Vorgang von Crusius in dem angefiihrten Vortrag. 
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eine Dummheit — hat ihn zu seiner Annahme gefiihrt. Er 
hitte noch darauf hinweisen koénnen, dass auch die anderen 
Narren pataiorovia treiben. Im iibrigen ist die Persdnlichkeit 
des Oknos so wenig aufgeklart!, dass man iiber Vermuthungen 
nicht hinauskommt, — 

Sehr viel klarer liegt der Fall der Danaiden, und wenn 
ich noch einmal etwas ausfiihrlicher darauf eingehe, so ge- 
schieht es nur, um einige Dinge, die gelegentlich verwechselt 
worden sind, so scharf wie nothig ist von einander zu schei- 
den. Ich gehe aus von dem Sprichwort €i¢ tov TeTpnLEVOV 
miOov dvt\eiv. Wenn die Aelteren iibereinstimmend so sagen, 
wird es die urspriingliche Formulierung sein. Dann ist der 
Artikel zu beachten; er hat nur dann Sinn, wenn ein bestimmtes 
Fass gemeint ist. Mit anderen Worten: nicht das Sprichwort 
ist das prius, sondern die Vorstellung des Gegenstandes, an den 
es ankniipft. Nun besitzen wir die Malerei einer schwarzfigurigen 
Vase*), die sich heute in Miinchen befindet; oft genug beschrieben, 
mag sie hier trotzdem noch einmal kurz charakterisirt werden. 
Wir sehen hinter dem steinwalzenden Sisyphos aus dem Boden ein 
riesiges Fass ragen, an dem auf jeder Seite zwei weiblich gebildete 
Seelchen in kurzem Chiton emporklettern; sie tragen Kannen in 
den Hinden. Zwei weitere, die den oberen Rand erreicht haben, 
leeren den Inhalt ihrer Hydrien in das Fass aus. Es ist offen- 
bar eine Unterweltsscene; sonst wire das Auftreten des Sisyphos 
unerklirlich. Dass von den vier Betheiligten die fiinfzig Danaos- 
tichter vorgestellt werden sollen, ist, wie langst festgestellt 
wurde, nicht wahrscheinlich. Kein Wert ist darauf zu legen, 
dass bei Polygnot gleichfalls gerade ‘vier Mysterienfrevler’ mit 
Wasserschleppen bestraft werden; sie sind ja doch verschiedenen 
Geschlechtes. So bietet sich fiir die Malerei nirgends eine sichere 
Ankniipfung; wir haben kein Recht, den wasserschleppenden 
Seelen des Bildes irgend einen bestimmten Namen beizulegen. 

Anderseits ist schon vorhin betont worden, dass Tragen 
von Wasser in einem Sieb und Schépfen in ein Fass ohne 
Boden verschiedene Dinge sind. Ausdriicklich werden sie von 
Basilius auseinandergehalten, Allerdings scheint es, dass die 
Mystik der Orphiker mit beiden Motiyen gearbeitet hat. Platon 
kennt in der Republik nur das Siebtragen; im Gorgias redet 


' Vel. Robert aa. 
* Dargestellt zB, Baumeister Abb. 2040. 
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er vom Wasserschleppen in ein durchléchertes Fass vermittels 
eines Siebes; d. h. die um einer symbolischen Ausdeutung willen 
vorgenommene Combination beider Motive fiihrt zu einem voll- 
stindigen Unsinn, da doch im Sieb langst kein Wasser mehr 
vorhanden wire, bevor es zum Ausschiitten in das Fass kime. 
Allein daraus ergiebt sich, dass eine Scheidung unerlisslich ist. 
Schon Polygnot hat sie nach dem ausdriicklichen Zeugniss des 
Pausanias vorgenommen!), Nirgendwo wird aber meines Wissens 
Wassertragen in einem Siebe den Danaiden bestimmt zugeschrieben ; 
hieraus folgt zunichst ohne Weiteres, dass bei ihnen von 
der Umdeutung eines Regenzaubers keine Rede sein kann?. 
Ohnehin gehért zu dieser Combination eine kleine Schiebung; 
Wasser in einem durchliécherten Gefiss wegschaffen, ist eine un- 
verniinftige Handlung, dagegen Aussprengen von Wasser mittels 
eines Siebs, die Nachahmung des Regnens, so lange ganz ver- 
niinftig, ale man an Aehnlichkeitszauber glaubt. Beide Dinge 
wurzeln in verschiedenen Grundlagen. Alles Weitere haben 
bereits Andere erschlossen. Erst der im 2. Jahrhundert? ent- 
standene Axiochos spricht von Udpeiar der Danaiden in der 
Unterwelt; der Sinn dieser Worte muss sich aus den friihe- 
sten Zeugnissen ergeben, die deutlicher reden, denen lateini- 
scher Dichter und Lucians, die das Wassertragen in ein léche- 
riges Fass als Strafe der Danaostichter bezeichnen. Dann aber 
liegt eine Motiviibertragung vor; denn nach der alteren Tradition 
sind esnamenlose Midchen, die jene Strafe leiden. Noch die antiken 
Philologen haben gewusst*, dass das Motiv nicht fest an der 
Person der Danaiden haftete. Auch der Grund der Uebertragung 
ist verstindlich. Man hat ihn in dem Volksglauben gefunden, 


1 Kin Anfang der Vermischung findet sich bei Polygnot insofern, 
als unter der Gruppe derer, die Wasser in einen mt@o¢ tragen, eine 
Greisin erscheint, deren Krug zerbrochen ist; sie entleert den Inhalt 
der Scherbe (Sotpaxov) ins Fass. Das ist ja auch immer noch mog- 
lich, dagegen bei einem Sieb (kdoxKivov) ist es unméglich, und so ist 
gegeniiber Platon ein erheblicher Unterschied. An sich differenzirt, 
sind doch beide Motive nahe mit einander verwandt; zum mindesten 
lag eine Verwechselung bei ihnen sehr nahe. 

2 Gruppe Gr. Mythologie 8. 831. 

8 Wilamowitz Gott. Gel. Anz. 1895 8. 977 ff. Brinkmann Rhein. 
Mus. 51, 441 ff. 

- 8. das Zeugniss der Pardmiographen ; oben 8. 533. Es muss 
Diimmlers wegen betont werden, der die Verbindung mit den ENON 
fir urspriinglich halt, Delph. 17 ff. 

"Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIUL. 35 
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der ewiges Wassertragen als Strafe der d&yauor kannte!. Hier 
sehen wir somit deutlicher, dass der Zusammenhang zwischen 
Motiv und Persénlichkeit keineswegs ein fester war. 

Noch eine Thatsache verdient hervorgehoben zu werden. 
Wenn die Strafe des Wassertragens fiir die Unvermahlten zusam- 
menhingt mit dem gesamten, oben beigebrachten Material — und 
daran kann doch kein Zweifel sein —, so verdankt sie dem 
Volkswitz ihren Ursprung. Da trifft es sich giinstig, dass wir 
noch eine recht alte Malerei besitzen, auf der die Scene offenbar 
mit Absicht als komisch dargestellt ist. Es ist eine in Palermo 
gefundene Lekythos*). Das Bild zeigt in archaischer Darstellung 
einen Mann, der einen Esel treibt; wir ditrfen ihn Oknos 
nennen®, Hinter ihm ragt ein gewaltiger mi@oc aus der Erde, 
auf dessen Rande ein menschliches Wesen steht und einen Krug 
ausgiesst. Rechts davon iiberpurzelt sich eine weibliche Figur; 
ihre Hydria fallt zur Erde. Von links stiirmen zwei Mannlein 
und zwei Weiblein heran; einer hiipft tiber eine Gestalt hinweg, 
die geduckt auf einem Steine sitzt, ein zweiter stésst in der 
Kile nicht bloss eine Kanne um, die ihm im Wege steht, sondern 
verliert ausserdem gleichzeitig die eigene vom Kopfe. Das ist 
keine Parodie des Danaidenmythos*, um so weniger als ‘neben 
den ‘alten Jungfern’ auch ‘Hagestolze’ erscheinen®, Sind diese 
nicht auch von Polygnot gemalt worden? Einmal hat er eine 
Scene dargestellt, in der zwei Frauen Wasser in zerbrochenen 
Schalen schleppen, dann eine zweite, in der vier Personen, zwei 
miannliche und zwei weibliche, Wasser in ein Fass giessen ; 
hatte er in beiden Fallen &udntor gemeint, wie Pausanias will, 
so hatte er zum mindesten die Gruppen nicht trennen diirfen. 
Nun zeigt doch die Analogie der Vasenbilder, dass die vier 
Biisser vielmehr mit Sisyphos zu einem engeren Bilde zusammen- 


Vgl. Kuhnert Archiol. Jahrb. VIIL 1893 8S. 111 Dieterich 
Nekyia 701 Waser Archiv fiir Religionsw. II 8. 47 ff. Wilamowitz zum 
Herakles 1016. 

2 Publicirt Archaol. Anzeiger 1870 8. 42. Vgl. C. Robert Arch. 
Anz. 1890 S. 25, ” 
3 Robert aaQ. 


: Dies betonte bereits Kuhnert Arch. Jahrb. 1893 S. 110. 
- Es ist auch keine Unterweltsparodie; dann diirften Pluton und 
roserpina nicht fehlen. Die Figuren des Oknos und des am Felsen 


Gebannten, sollen nur zeigen, dass wir im Hades sind, sie geben das 
Localeolorit, 
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gefasst werden miissen. Bei der ersten Gruppe las der Perieget die 
Beischrift, in der die Frauen als Ungeweihte bezeichnet waren}; 
fiir die zweite zieht er selbst den Schluss?; ich méchte vielmehr 
glauben, dass diese vier Biisser als Gyapoi verstanden werden 
miissen. 

Wir kommen zu Sisyphos und damit zu Vergil; denn von 
seinen Worten ist auszugehen VI 608 ff.: 

hie, quibus invisi fratres, dum vita manebat, 

pulsatusve parens et fraus innexa clienti, 

aut qui divitiis soli incubuere repertis, 

nec partem posuere suis, quae maxima turba est, 

quique ob adulterium caesi, quique arma secuti 

inpia nec veriti dominorum fallere dextras, 

inclusi poenam expectant. ne quaere doceri, 

quam poenam, aut quae forma viros fortunave mersit. 

saxum ingens volvunt alii, radiisque rotarum 

destricti pendent; sedet aeternumque sedebit 

infelix Theseus, Phlegyasque miserrimus omnis 

admonet etc. (es schliessen sich an Vaterlandsverriather, 
betriigerische Sklaven ua.). 

Die Verse folgen auf die Schilderung der Strafe des Ixion 
und Pirithous, sie reden von sterblichen Siindern, yon denen eine 
Reihe nach der Art ihrer Verschuldung bestimmt charakterisirt 
wird; mitten darein eingelegt erscheinen wieder mythische Frevler. 
Die nichste Frage ist, wo der Uebergang zu ihnen stattfindet. 
Die allgemeine Annahme, der auch Norden folgt, macht einen 
Einschnitt vor saxum ingens volvunt alii; dann wire der erste 
in der Reihe Sisyphos, der den Stein walzt, wer ist der zweite? 
Ixion, an dessen Namen alle iibrige Tradition die Strafe des 
Rades kniipft, kann es nicht sein; denn er ist bereits an anderer 
Stelle genannt, in engster Verbindung mit Pirithous, und alle 
Kunst philologischer Kritik ist nicht im Stande, ihn von diesem 
Genossen zu trennen. Ausserdem miisste Vergil dann von dem 
poetischen Plural einen ziemlich ausgiebigen Gebrauch gemacht 
haben; natiirlich ist das méglich, aber wenn wir nun bei Lukian 
im Menippos 14 ebenfalls yon Radern (tpoxoi) im KohaotHpiov 
lesen, mittels derer sterbliche Siinder geziichtigt werden, wenn 


. 1X 31,9 idia pev di) ovdéev Emiypapua eri Exatépa TV TUVaIKWY, 
év Ko dé éotiv éml duotépaic Elva omac TW ov MEUUNMEVWV. 
——«- 2 étexuarpdueba 8 efvar kai tovToUg TW TH dpWuEva "EhevOivI 
— éy obdevdg Ocnévwy AdyTW. ; 
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wir dann dort dem Ixion gleichfalls an anderer Stelle begegnen 
— er erscheint in Gesellschaft des Sisyphos, Tantalos und Tityos 
(14 Schluss) —, so erhebt sich der Verdacht, ob es nicht auch 
bei Vergil irdische Verbrecher sind, die ‘radiis rotarum dectricti 
pendent. Wenigstens wire damit eine sehr ernsthafte Schwierig- 
keit beseitigt, nimlich die, dass Ixion bei ihm in einer Weise 
gestraft erscheint, die von sonstiger Ueberlieferung abweicht und 
dass anderseits ein Heros, der gerddert wird, nicht einmal einen 
Namen erhilt; auf den hatte er doch gerechten Anspruch, um 
Irrthiimer und Anstésse auszuschliessen. ~Allerdings giebt die 
Sibylla dem Katalog der siindhaften Menschen zunichst einen 
scheinbaren Abschluss mit den Worten: ne quaere doceri, quam 
poenam (expectent); doch fallt dann auf, dass der Katalog nach 
antiken Begriffen keineswegs vollstiindig ist, zweitens dass er 
nachher ohne weiteres wieder aufgenommen wird. Wenn also der 
Dichter fortfahrt: saxum ingens volvunt alii, so denkt der un- 
gelehrte Leser doch wohl an sterbliche Siinder. Ich glaube nun, 
jene scheinbaren Abschlussworte der Sibylle fordern im Grunde 
eine andere Erklarung; sie betonen bloss, dass es eben noch viel 
mehr und schlimmere Strafen giebt als die, von denen geredet 
wird, und dass die Zeit fehlt, alle Einzelheiten zu _ berichten. 
Nun sei darauf hingewiesen, dass von all den irdischen Siindern, 
den Ehebrechern und Consorten, gesagt wird: hic inclusi poenam 
expectant, das heisst wértlich: hier warten sie eingesperrt 
auf ihre Strafe. Warum wird das Warten und die EKinsperrung 
so besonders hervorgehoben? Es kann kaum ein Zufall sein, wenn 
wir in einer sehr alterthiimlichen Hdllenyision, die in den Akten 
des Apostels Thomas steht (55 f.), lesen, dass die Seelen der 
Stinder im Hades simmtlich in einer Héhle eingeschlossen sitzen 
und dort so lange warten miissen, bis sie an die Reihe kommen. 
Dann werden sie zu dem ydoua geschleppt, wo die Strafe yvoll- 
zogen wird: dort gewahrt man Op pheyouevov Kai tpoxol 
TUPOG Exeioe EtTPEXOV, wuxaide €EVEKPENAVTO Ev TOIC 
THOXOTS Exetvotc. Wenn ich nicht irre, legt die nach Lage 
(der Dinge auffallende Uebereinstimmung (sie bleibt auch dann 
sehr gross, wenn man einen besonderen carcer animarum im 
Hades Vergils nicht zugestehen will) den Schluss’ auf eine ge- 


1 ; 
Schon Norden, der die Apokalypse natiirlich kennt, hat diesen 


NS) ; : Var , 
: aes gezogen, aber die Uebereinstimmungen gehen weiter, als er 
aunahm, 


——— 
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meinsame Quelle nahe; selbstverstaindlich kein Dichter, sondern 
ein mystischer Theologe ist es gewesen, dem Vergil folgt, wo 
er von den siindigen Menschenseelen redet. Auf Grund dieses Zu- 
sammenhangs aber haben wir durchaus das Recht, unter den 
Frevlern, die geraidert werden, ausschliesslich Menschen zu 
sehen, da ja Ixion an anderer Stelle genannt ist. Wir erkennen 
nun auch deutlich die Schwierigkeiten, in die der Dichter sich 
verstrickte, als er den tiberkommenen mythologischen Apparat 
mit seinem Mystiker zusammenarbeitete. Natiirlich ist seine Dis- 
position schlecht und bleibt schlecht; niemand darf es leugnen. 
Nur darf man mit solchen Griinden nicht gegen die Ueberlieferung 
argumentiren, zumal alle Versuche, durch Versumstellung zu 
helfen, vergeblich sind; der einzig gerechtfertigte Schluss ist der 
auf Schwierigkeiten bei der Quellenverarbeitung, deren Fugen 
noch deutlich sichtbar geblieben sind. 

Kehren wir nun zuriick zu der Frage, die uns von Anfang 
beschiiftigte. Wenn in den radii rotarum unbestimmte sterbliche 
Frevler gepeinigt werden, so ist es eine nothwendige Consequenz, 
dass die Worte saxum ingens volvunt alii nicht auf einen Mann 
bezogen werden kénnen, sondern gleichfalls eine allgemeine 
Strafart bezeichnen. Es ist gar nicht ausgeschlossen, dass man 
den Sisyphos hierbei mitverstehen darf; denn um es kurz zu 
sagen, Vergils Disposition ist nur dann zu entschuldigen, wenn 
wir annehmen, dass er den scharfen Unterschied zwischen sterb- 
lichen und mythischen Frevlern, mit dem seine modernen Kritiker 
rechnen, nicht gemacht hat. 

Wollen wir nun nicht lieber aus der Ueberlieferung lernen, 
dass fiir den Dichter jener strenger Unterschied gar nicht be- 
standen hat? Ist es aber nicht Sisyphos allein, der den Stein 
wiilzt, so folgt weiter, dass das Motiv nicht an die Person des 
Heros gebunden war. Wo die diirftige antike Ueberlieferung erst 
zum Reden gezwungen werden muss, ist es vielleicht angebracht, 
auf die Parallele zu verweisen, die deutsches Volksthum liefert; 


“schon Zingerle hat sie aufgezeichnet. Tiroler Sage erzahlt von 


einem feuerigen Hirten bei Ried, der einen Mihlstein in den Ab- 
grund werfen und immer wieder heraufholen muss; ein anderer, 
der die Kuh einer armen Wittwe in den Abgrund stiirzte, erleidet 
nach seinem Tod die gleiche Strafe, nur dass er statt des Steines 
eine Kuh schleppen muss. “Im Pitzthal’, heisst es, ‘war ein 
Holzarbeiter, der jedesmal beim Holzschiessen einen Stamm heim- 
lich bei Seite schaffte ; zur Strafe musste er nach dem Tode einen 
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solchen Holzblock jede Nacht auf den Berg hinaufwalzen; war 
er damit oben angelangt, so schoss der Stamm wieder in die 
Tiefe. Hier haben wir noch namenlose Biisser!. 

Man darf sich nicht durch den Umstand beirren lassen, 
dass der Name des Sisyphos bei Vergil fehlt. Auch die Da- 
naiden werden nicht genannt, vor allem nicht Tantalos. Man 
muss sich bewusst werden, was diese Thatsache bedeutet. Tan- 
talos, Sisyphos, Tityos gehdren seit Homer zum festesten Be- 
stande der Hadesschilderungen, auch bei den Rémern. Vergil 
erwihnt nur den Tityos. Der einzig annehmbare Schluss ist, 
dass er von dem sozusagen feststehenden Typus mit Bewusstsein 
hat abweichen wollen. Er wollte originell sein und er durfte es. 
Wir kénnen dabei ganz absehen von der Frage, ob ihm nicht 
Quellen geflossen sind, die wir heute nicht mehr kennen. Es 
ist doch klar geworden, dass in der Verwendung der Motive, 
ihrer Bindung an bestimmte Persdnlichkeiten eine gewisse Frei- 
heit bestanden hat. Auch bei Theseus und Pirithous schwankt 
die Ueberlieferung insofern, als bald beide, bald “nur einer an 
den Felssitz gefesselt erscheint. In der Ueberlieferung Vergils 
ist Pirithous zu Ixion gesellt. Beide liegen beim Mahle, der 
Tisch ist mit den lockendsten Speisen besetzt, aber eine Erinys 
hindert die Hungernden am Zugreifen; iiber ihrem Haupte droht 
ein Steinblock. Die homerische Schilderung von der Strafe 
des Tantalos, der seinen Hunger nicht sittigen und seinen Durst 
nicht stillen kann, ist sehr ahnlich. Nun hat Dieterich den 
Tantalos der Odyssee zur Gruppe der Danaiden, des Sisyphos 
und Oknos gestellt, von seinem Standpunkt aus mit Recht; wir 
diirfen indess nicht ausser Acht lassen, dass auch ein erheb- 
licher Unterschied vorhanden ist. Gewiss, die unablassigen 
Versuche. des Tantalos, zu essen und zu trinken, sind etwas Ver- 
gebliches; wer will, mag darin selbst vergebliche Arbeit sehen. 
Aber sie haben fiir den Heros noch eine Consequenz, die in den 
anderen Fallen fehlt, niimlich, dass er ewig hungern und diirsten 
muss und auf diese Weise die schwerste korperliche Pein er- 
téhrt. Bei den Danaiden, bei Oknos und Sisyphos ist von einer 
leiblichen Ziichtigung keine Rede. Mit anderen Worten: was 
Tantalos erleidet, hat Sinn nur als Strafe, das andere, was Oknos 
uad seinesgleichen treiben, ist auch als Handlung eines Thoren 
méglich und verstindlich. Es scheint mir ganz entscheidend, 


SS" 


1 Zingerle, Tirolensia 8. 133, 
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dass bei Tantalos aller Humor ausgeschlossen ist; man wird 
besser thun, das Tantalosmotiv fiir sich zu behandeln. Es ist 
bereits gesagt, dass sich bei Vergil in der Bestrafung des Ixion 
und Pirithous der gleiche Grundgedanke zeigt; seine Ausgestal- 
tung ist verschieden. Mit Recht hat Diimmler noch einen dritten 
Mythos in diesen Zusammenhang hereinbezogen, den von Phineus, 
der durch die Harpyien am Mahle gehindert wird. Die Aehn- 
lichkeit mit der vergilischen Schilderung, nach der die Heroen 
zu Tische liegen, aber nicht essen kénnen, weil eine Erinys 
ihnen wehrt, ist in diesem Falle so gross, dass man auf einen 
Zusammenhang schliessen méchte. Die Freiheit, mit der das 
Motiv bald hier bald dort auftritt, lasst seine Beweglichkeit ver- 
muthen. Ueberlegung zeigt, dass die Conception der Strafart nicht 
iiberall aus der Persénlickeit heraus entwickelt sein kann. 
Hungerleiden als Strafe ist im Grunde bei einem Schlemmer am 
Platze. Wenigstens die gesamte spitere Apokalyptik wendet mit 
Vorliebe den Gedanken an, dass die auferlegte Busse irgend eine 
Beziehung zur That haben miisse, er liegt so nahe, dass man ihn 
auch fiir alteres Volksthum in Anspruch nehmen mochte. Wie 
dem auch sei, wir sehen im Liede von der Riickkehr der Atriden 
diese Gedankenverbindung thatsachlich durchgefiihrt. Tantalos 
wiinschte sich, so erzihlt der alte Dichter, ein Wohlleben gleich 
dem der Gétter; der Wunsch ging nur halb in Erfiillung, da 
er vor der herrlichsten Speise und dem besten Trank ewig 
hungern und diirsten musste. Um des guten Zusammenhanges 
willen wird man diese Mythenbildung fiir eine urspriingliche 
halten diirfen. Mindestens bei Ixion und Pirithous liegen die 
Dinge anders; denn ihre Siinde war Ufpic. Dafir ist Hunger 
und Durst gleichfalls eine Strafe, aber nicht die geeigneteste. 
Sehe ich recht, so ist weiter die Erfindung der Odyssee geschickter 
als in der xG@od0¢ ‘AtpeidWv. Hin Fels, der einen verzweifelt 
Hungernden bedroht, ohne je herabzustiirzen, wird ihn im Laufe 
der Zeit nicht daran hindern, einen Versuch zum Essen zu wagen. 
Man wird schliessen diirfen, dass das Motiv. des Felsblocks von 
dem Dichter der x&@0d0¢ anderswoher tibernommen ist, und da 
treten die Lyriker hinzu, die einfach sagen, dass iiber dem 
Haupte des Tantalos ein Fels hing. Dies mag in besonderem 
Zusammenhang gleichfalls originale Dichtung sein. Die Ver- 
schuldung des Heros wird jedenfalls auch noch anders angegeben 
als in der x&@0d0¢ und charakterisirt sich dann regelmissig als 
OPpic. Pindar giebt als Begriindung der Strafe, dass Tantalos 
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Nektar und Ambrosia den Géttern entwendete und seinen sterb- 
lichen Genossen schenkte (Ol. I 61 ff.) Mag es nur fiir die 
Ka00d00¢ blosse Vermuthung bleiben, dass sie zwei verschiedene 
Motive combinirte, fest steht die Sache fiir Polygnotos. Giebt 
man aber erst zu, dass eine Verkniipfung getrennter Motive 
méglich war, so wird man sich auch an einer Uebertragung auf 
andere Personen nicht stossen. Denn sie erfolgt im Grunde 
nach dem gleichen Gesetz, dem der Freiheit poetischen Schaffens, 
Wir miissen lernen, dass wir es auch bei den Jenseitsstrafen 
mit Wandermotiven zu tun haben. So erklart sich weiter, dass 
die Strafe des Tantalos bei Valerius Flaccus Il 193 auf Phlegyas 
und Theseus iibertragen wird, wahrend Statins (Theb. I 713 ff.) 
den Phlegyas allein nennt; so erklart sich die Strafe des Ixion 
und Pirithous bei Vergil. 

Die Erzihlung in der xd0d0¢ "Atperdiiv trigt durchaus 
lehrhaften Charakter, und es ist bemerkenswerth, dass Tantalos 
dort seine Strafe fiir einen vermessenen Wunsch erleidet. Dieser 
Umstand erlaubt uns noch eine Geschichte hier anzukniipfen, 
deren Zusammenhang ohne Weiteres deutlich ist, die aber den 
Mirchenton treuer gewahrt hat. Es ist die Erzihlung yon 
Konig Midas. Auch ihm wird ein Wunsch erlaubt; seine Siinde 
ist. nicht Pndovia, sondern Habsucht. Die Strafe ist ent- 
sprechend. Midas hat gebeten, dass alles, was er beriihre, sich 
in Gold verwandle; da geschieht das Schreckliche, dass auch 
die Speisen, die er zum Munde fiihrt, zu Golde werden. Gemein- 
sam ist der Wunsch, dessen Erfiillung nicht verweigert wird, 
und die Strafe des Hungers bei bereitstehendem Mahle; wie es 
dazu kommt, dass der Frevler nicht essen kann, wird jedesmal 
nach verschiedener Erfindung erzaihlt. Wenn mich meine Emp- 
findung nicht téuscht, trifft aber die Geschichte, die bei Ovid unter 
dem Namen des Midas geht?, am treuesten den Volkston; sie 
Aaeseeriom einen nahen Verwandten in dem sicher volks- 

chwank, den Phidrus erzihlt: eine meretrix, der- 
Merkur einen Wunsch erlaubt, bittet, dass alles, was sie anriihrt, 


1 er Meta Tpiv tétaptov mévov bezieht man, wie ich glaube, 
mit Nothwendigkeit auf drei andere Biisser, ob das nun Tityos, Sisy- 
Phos, Txion sind (Welcker Rhein. Mus, X S, 249) oder nicht. Welcker 
irrt jedenfalls, wenn er annimmt, dass Pindar den Ixion im Hades 


leiden lasst; damit fallt sein Schluss, dass auch Tantalos nach P. im 
Hades biigse, . : aie oe 


> Metam, XI 90 ff. 


Motiv und Personlichkeit 553 


ihr folgen moége, spiirt einen Kitzel in der Nase, greift nach ihr 
und verlingert sie im Ziehen fast bis auf die Erde. Moderne 
Miarchen!, in denen einem scheinbaren Gliickskind Wiinsche ge- 
wahrt werden, die dann zu seinem Ungliick ausschlagen, gehen 
parallel, Dass es im Alterthum Aehnliches gab, beweist dic von 
Crusius ans Licht gezogene Legende von den Thoren?), die 
wiinschen, Gott zu werden, und zur Strafe sich in Fische ver- 
wandeln, ferner die reichliche Verwendung des Wunschmotivs 
in der philosophischen Diatribe. Wir haben oben den Tantalos 
von Oknos, Sisyphos und den Danaiden getrennt. Was die ka00d0¢ 
von ihm weiss, ist so erzihlt, wie es ein frommer Dichter 
thut, der von der grossen Strafe der Gottlosen redet, um sich 
und seine Zuhérer zu erbauen. Aber ein Zweifel kann nicht 
bestehen, dass auch er seine Motive aus dem reichquellenden 
Born volksthiimlicher Ueberlieferung schépfte; wenigstens die 
verwandten Erzahlungen tragen zum Theil noch den Stempel des 
Humors, deasen Spuren bei Tantalos verloren gegangen sind, 

Nur bei Tityos hat es den Anschein, dass er von Anfang 
bis zu Ende in seiner urspriinglichen Sphire bleibt. Nie wird 
von ihm eine andere Strafe als die des Geiers berichtet. Und 
doch kennt die Sage von Prometheus das gleiche Motiv; wenig- 
stens in einem Falle ist also auch hier eine Uebertragung denk- 
bar. Fiir Prometheus ist Hesiodos in der Theogonie (521 ff.) 
der ialteste Zeuge; daneben giebt es die Spur einer Sage, dass 
der Japetide in der Unterwelt weilte und dass ein Versuch ge- 
macht wurde, ihn zu befreien, indem man seinen Hiiter bestach *. 
Dies Schwanken der Ueberlieferung scheint gegen Prometheus zu 
sprechen; ergiebt sich so die Wahrscheinlichkeit, dass die Strafe 
des Geiers dem Tityos urspriinglich zugedacht war, so wird man 
auch hier den Gedankenzusammenhang nicht verkennen: denn 
es weist auf Reflexion hin, wenn der Riese fiir seinen Anschlag 
gegen Leto an der Leber, dem Sitz des Begehrens, gestraft wird. 

Ziehen wir noch kurz fiir Vergil die letzten Consequenzen 
unserer Betrachtung. 


1 Vgl. Grimm 19 ‘Vom Fischer un siner Fru’. Zu der Phadrus- 
fabel s. die Parallelen Grimm III S. 104, 
2 Philologus N.F. II S. 228. Dazu Grimm III 8. 28 Liebrecht 
Germania XIV S. 92 Wallner zu Leskien-Brugman, Lit. Marchen 
Nr. 31 8. 573. vi 

3 Horaz carm. II 18, 34 nec satelles Orci callidum Promethea 
revexit auro captus. Aeschylus Prom, 1018 ff. ist anders. 
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Wir miissen uns gewéhnen, das Hin- und Herspielen der 
Sage als etwas Selbstverstindliches zu nehmen. Gewiss giebt 
es Dichter, die sklavisch einem friiher geschaffenen Typus folgen; 
wir haben aber inzwischen gesehen, dass die Ueberlieferung 
Vergils, wenn wir ernsthaft versuchen, sie so, wie sie ist, zu 
verstehen, sehr wohl in ihrer Eigenart begriffen und begriindet 
werden kann. Es wurde schon gesagt, dass die Indizien auf 
ein bewusstes Streben des Dichters nach Originalitit weisen; 
er hitte ja auch sich selbst am meisten geschadet, hatte er nicht 
Neues gegen Homer geboten. Dafiir ist nun noch ein Zeugniss 
vorhanden, seine Schilderung der Strafe des Salmoneus. Dieser 
Heros ist in der Unterwelt ein vollkommenes Novum. Und was 
Vergil von ihm erzahlt, ist fiir die Interpreten ein Kreuz ge- 
blieben bis auf den heutigen Tag; Vs. 585 

vidi et crudelis dantem Salmonea poenas, 
dum flammas Jovis et sonitus imitatur Olympi. 

Ich will auf die einzelnen Versuche einer Auslegung nicht 
genauer eingehen; mit den alteren hat Norden aufgeriiumt; seine 
eigene Auffassung, die sich auf ein Beispiel Pindars stiitzt, ist, 
wie mir scheint, selbst aus der Verlegenheit geboren. Methodisch 
ist es nicht einwandfrei, die uvgebindigte Periodik des Lyrikers 
mit dem klaren und ruhigen Fluss epischer Rede auf eine Linie 
zu stellen. Vom Standpunkt der lateinischen Grammatik liegt nur 
eine Deutung unzweifelhaft nahe1, wonach der Satz mit dum an- 
geben muss, worin die poenae des Salmoneus im Hades bestanden. 
Allerdings ist es eine seltsame Strafe, dass der Heros im Jenseits 
fortfihrt den Blitz des Zeus und den Donner nachzuahmen. 
Andrerseits wissen wir von antikem Volksglauben doch ver- 
haltnissmissig nicht viel, selbst der deutsche, an sich besser be- 
kannt, giebt nur wenige unmittelbare Parallelen, die immerhin 
eine wortliche Auffassung Vergils als moglich erscheinen lassen. 
Ich fiihre eine Sage aus Siebenbiirgen an (Fr. Miiller, Sieben- 
biirgische Sagen® N. 74 8, 48 Der Totengraber im Himmel): 
Ein Totengréber thut einen Blick in die Holle; da sieht er zwei 
Weiber mit aufgelésten Haaren, die ein Sieb gefasst halten und 
sich darum zanken, zwei Hunde, die einander beinahe zerfleischten, 
endlich am Bergabhang einen alten Mann, der schweisstriefend 
in einem Schiebkarren unablassig Erde fiihrte. Er erhialt die 
Auskunft: ‘die zwei Weiber haben in ihrem Leben um _ eines 


' Vgl. Gruppe Griech. Mythologie S. 10211. — 
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Siebes willen sich tédlich gehasst und verfolgt; nun miissen sie 
ihren Hass und Streit auch in dieser Welt fortsetzen. Die zwei 
Hunde sind zwei bédse Nachbarn, die ebenfalls auf Erden 
fort und fort mit einander gehadert; nun miissen sie das 
schreckliche Geschift auch hier ewig forttreiben. Der-greise, 
schwerarbeitende Mann an jenem Bergabhange hat auf Erden 
seinem Grenznachbar in jedem Jahr ein Stiick Land abgepfliigt; 
nun muss er hier die gestchlene Erde miihsam zuriickfiihren . 
Die beiden ersten Falle sind als zutreffende Analogien auf den 
ersten Blick kenntlich; was aber den dritten anbelangt, so hat 
uns eine Sage aus Westfalen den Zug aufbewahrt, dass ein 
Bauer, der bei Lebzeiten Stiicke yom Grund und Boden seiner Nach- 
barn mit unter die Pfugschaar nahm, nach dem Tode verdammt 
ist, den Acker ewig weiter zu pfliigen!). Aus solchen An- 
schauungen heraus kénnte auch die Bestrafung des Salmoneus 
unmittelbar verstindlich werden. Schwerlich hat Vergil sie er- 
funden; denn so individuell ist der Zug, dass man ihn fiir echt 
und alt ansehen méchte. Hier wenigstens stossen wir jedenfalls 
auf kein Wandermotiv. 

Im iibrigen konnten wir ein freies Spiel wahrbaft poetischer 
Krafte beobachten. Der lockere Zusammenhang, in dem die 
Helden der Geschichten mit dem Erzahlten selbst stehen, ist 
vielleicht lehrreich fiir die Structur der Sage iiberhaupt; freilich 
werden dann solche Beobachtungen fiir alle gefaihrlich, die das 
Wesen eines Heros aus dem, was von ihm berichtet wird, zu 
erschliessen versuchen, es sei denn, dass der Nachweis eines 
urspriinglichen Zusammenhangs zwischen Motiv und Persénlich- 
von ihnen nicht vergessen wird. 


Miinster. L. Radermacher. 


 Exkurs zu S, 458 ff. M 
In der Koroibosfrage bleibt ein Bedenken, dem ich gleich 
an Ort und Stelle Ausdruck gegeben haben wiirde, hatte nicht 
der Zufall gewollt, dass der vergessene Zettel, der die Notiz 
enthielt, erst in meine Hand kam, als der Druck so gut wie be- 
endet war. Namlich mit der Erzahlung des Lukianscholions be- 
riihrt sich sehr nahe eine merkwiirdige Legende bei Clemens. 
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Alex. Protr. p. 30 Potter und einem Anonymus Westerm. Mythogr. 
p. 348, 15 sq.; es kommt da zwar nicht zu einer jopveta, denn 
der Liebhaber des Dionysos stirbt, bevor er den ausbedungenen 
Lohn empfangen kann dafiir, dass er dem Gotte den Weg in den 
Hades zu seiner Mutter zeigte: Dionysos aus Dankbarkeit trept- 
KuAieTar OuKivw @aAAnTt. Hier heisst der Mann TIpdoupuvog 
oder Tld\upvoc, er ist Argiver. Das Material, an dem bisher 
Motivgleichheit bei verschiedenen Persdnlichkeiten demonstrirt 
wurde, geniigt ja wohl zu der Folgerung, dass dieser Name den 
anderen des Koroibos in der Anecdote nicht ausschliesst, es ge- 
niigt aber keinesfalls, um jeden Zweifel zu beseitigen, dass in 
dem verhaltnissmiissig jungen Scholion (es stammt von Arethas) 
ein Irrthum untergelaufen sein kénnte. Denn Prosymnos ist ge- 
sichert (Pausanias Hf 37, 5). Man muss also die Kriterien priifen. 
Dann ergiebt sich viererlei: 1. dass die beiden Geschichten denn 
doch nicht vollkommene Doubletten sind, 2. dass Prosymnos 
speciell argivischer Ortssage anzugehéren scheint (Bethe Rhein. 
Mus. 62 8.451 Anm, 34), 3. dass diese Sage wahrscheinlich das 
aitiov fiir einen Fetisch giebt, demnach wohl jiinger ist, 4. dass der 
Name Koroibos in die von ihm berichtete Anecdote vorziiglich 
passt — wenn die Etymologie richtig ist. Man wird allerdings, 
um einwandfrei zu verfahren, diese Anecdote selbst als Stiitze der 
Ktymologie nicht verwenden diirfen!, — Leipitng (S. 462) wird 
von Solmsen zu Oeip, Oeip-t0¢ gestellt, also ‘Sonnenglutmann’. 
Dass ein Name Oepéorng (S. 462 Anm. 2) an sich so gut moglich 
ist wie ‘Opéotng, bemerkt Solmsen mit Recht, doch kommt fiir 
die Beurtheilung der Ueberlieferung auch die Schreibung Oepitns 
in Frage, Als Epitheta von Géttern fiihre ich noch an *‘Ougakitnes, 
2tapuhitns, LuKitns, wie Dionysos hiess (Ael. v. h. III 41, Sosibios 
bei Athen. 78°). Danach kann Aidvuodo0g LXkvdditag nicht der 
‘Rebzweigtrager’ sein (Usener, Der hl. Tychon 8. 33), sondern 
das Beiwort sagt nur aus, dass der Gott zur Rebe gehért. Aphrodite 
hiess auch Miywvitic vom Orte MiywWviov (Paus. III 22, 1). Ein- 
zelne Beinamen scheinen ad hoc erfunden, wie @ihoditng fiir Pan 
(Anth. 6, 112). Die vouqan Z@Mpayitides verdanken ihren Namen 
anscheinend einer Dissimilation aus ZHpayidit1des (vuuMwy dvTpov 
Kaipwvidwv, Lppayidiov dvopnazopuevov Paus. IX 3, 9). Ist ent- 


fe bleiben die von Solmsen beigeschafften Thatsachen 8. 458 
» wo die Anfithrungszeichen vor “Allerdings’ und nach ‘iber- 
nommen worden ist’ irrthiimlich geschwunden sind. — 


Anm. 
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sprechend qiditnsg auf midititns zuriickzufiihren? Ich erwihne 
endlich noch, dass die mOpvn in Athen scherzhaft teyitic hiess 
(Pollux 7,201; vom Dach des Tempels der A@poditn mavdnuos ?), 
Hesych hat freilich oteyittv thy TOpvny. 


Exkurs zu 8. 532. 


Eustathios bemerkt zu Odyssee 1701, 23: 611 d€ mavtacia 
Hv Kaita eri Liovpw PnOnodueva TAGOHATa dydoi Kai 6 AdKdv 
€v TW Op€ovTt ev OVdEV, doKéovTt dé. Schon Welcker hatte 
an dieser Stelle Anstoss genommen und Rh. Mus. X S. 252 zu 
lesen vorgeschlagen dndoi kai 6 “Adxudyv év tovtoicg: dpéwv 
wév ovdév, doxéwv d€. Er hat damit zweifellos die iibliche 
Form eines Citats hergestellt, aber er hat nicht beachtet, dass 
die Griechen auch eine, fiir uns etwas befremdliche, fliichtigere 
Methode dey Citirens kannten, fiir die gerade jene Stelle aus 
Eustathios ein gutes Beispiel ist. Ich nenne eine Parallele, die 
deshalb interessirt, weil sie fiir beide Arten des Citats je einen 
Fall bietet und weil sie ausserdem durch das Metrum gesichert 
ist. In den aristophanischen Végeln ruft Vers 57 Euelpides tai 
mai. Pisthetairos corrigirt ihn: 

Ti h€yetg oUTOS; TOV ErroTa TAT KaNeic; 

Hier haben wir die Normalform, das Citat in strengem 
Wortlaut. Dann fahrt der Redende fort: 

OUK dvTi TOD TaIdd¢ oO” Expy ETOTOT Kaheiv; 
das Spiel mit dem Gleichklang kime hier deutlicher heraus, 
wenn statt To1d00¢ vielmehr Toi dastinde. Nicht einmal das nahe- 
hegende trai tat hat Aristophanes einzusetzen fiir nothig befunden. 
Man mag sich die Stelle merken, weil sie in zweifelhaften 
Fallen entscheiden kann. So hat bei Demetrius de elocut. § 29 
der alte Parisinus: yivetai wévTol Ye XphOwd Tote (scil. TA Tap- 
6uoia), Wo ApiototéAns gnoiv: éyw éx pév *AOnviv eic UTé- 
‘Yeipa. AAPov ia TOv Paoidéa TOV péyav, ek d€ Ttayeipwv eEic 
"AShvas d10 TOV XeluWva TOV Eyav. Ei YoUV aMehoig TO ETE- 
pov MEya, Ovuvapaiphon Kai thy xapiv. Das ist zweifellos 
richtig und TO €tepov peyav in jiingeren Abschriften des Parisinus 
eine aus modernem Gefiihl heraus gemachte Correctur. Suidas 
~ yoce TOAQIOV sagt: Tadaldv’ Ol PTOPES EXPHOAVTO TH Tahar 
emi Gpyupiou €k daveiouatosg O@ethouevov, Gaisford hat mit 
Unrecht tao in tadov verwandelt, 
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Es hingt damit zusammen noch eine Art des Citirens, die 
uns wegen ihrer Kiirze auffallt; dafiir ist Hippocrates tepi tWv év 
KEMAH TPWHaTWV 21 p. 29 Kiihlew. ein gutes Beispiel: (def) émt- 
Mireiv tod dotéou AeTITOV, WoTEN Kai Ev TH TPIiOeE1 yexpa- 
TMTOI, gesagt statt €v TH Tepl mpidews Adyw und jedenfalls fiir 
uns seltsamer als etwa Quintilian Inst. or. I 4, 17: inde in syl- 
labas cura transibit, de quibus in orthographia pauca adnotabo. 


BIDESHELFER IM GRIECHISCHEN RECHTE 


Die Beweismittel im 4lteren griechischen Processe unter- 
scheiden sich nicht wesentlich von denen des heutigen Processes. 
Betrachtet man insbesondere das Gerichtsverfahren der Griechen 
in seiner ausgebildetsten Gestalt, wie wir es von den Athenern 
kennen, so sind auch dort diejenigen Formen der Beweismittel, 
die am hiufigsten auftreten, Zeugen und Urkunden; weiter spielt 
der Kid eing wichtige Rolle und zwar treffen wir ihn in der 
Form des zugeschobenen Eides, des iusiurandum necessarium der 
Romer, nie in der Form des durch die Behérde auferlegten Hides}. 
Dagegen ist eine dritte Art des processualen Eides, der process- 
begriindende Eid, die sog. dtwyodta, im modernen Recht nicht 
mehr im Gebrauch. Da einen derartigen Kid der Klager auf die 
Klage, der Beklagte auf seine Gegenrede leistete, eine der Par- 
teien durch den Ausgang des Processes daher der Gotterstrafe, 
die nach griechischer Anschauung auf den Meineid folgte, ver- 
fallen musste*, ist es erklirlich, dass man in spiateren Zeiten den 
processbegriindenden Eid verworfen hat. Sachverstindigengut- 
achten und Augenscheinseinnahme kennt der attische Process nicht. 

Ebensowenig begegnen im Process der Athener, soweit 
wir es verfolgen kénnen, zwei weitere Beweismittel, vou denen 
wir Spuren in andern griechischen Stammesrechten finden. Ks 
ist dies einmal der Eid des Richters, den dieser bei Vornahme 
einzelner Handlungen leistet. Er ist ein Mittel, das Recht zu 
finden, unterscheidet sich also von unserm Richtereid, der eine 
Form des Beamteneides ist. Dieser Schwurentscheid begegnet 
vor allem im Stadtrecht von Gortyn. Der Richter soll nach 


1 . Ziebarth, De iureiurando in iure Graeco quaestiones. Diss. 
inaug. S, 42, 

- *-Leist, Graeco-italische Rechtsgeschichte 8. 366 f. Meier-Scho- 

mann-Lipsius, Attischer Process 8. 827. . 
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dessen Vorschrift die Entscheidungen entweder durch d1KdZetv 
oder xpiverv geben, letzteres stets in Verbindung mit seinem 
Eid; im Zweifel soll er schwérend entscheiden, das diKaZet ist 
ihm nur dann erlaubt, wenn ihn das Gesetz ausdriicklich dazu 
ermachtigt. Dass hier der Kid des Richters ein Beweismittel ist, 
ergiebt sich am besten daraus, dass er bei mangelnden oder sich 
gegenseitig aufhebenden Zeugenaussagen® vorgeschrieben wird. 
Diese Einrichtung, die nicht vereinzelt dasteht®, erschien noch 
Plato so trefflich, dass er in den Nouor XH 948 E fordert: 
Einen Eid soll der Richter leisten, wenn er im Begriff steht, 
Recht zu sprechen. 

Das zweite Beweismittel, das in Liindern griechischer Zunge 
nur ausserhalb des attischen Processes vorkommt, verdient des- 
halb unser besonderes Interesse, weil es aus dem germanischen 
Recht wohlbekannt ist und dort oft Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchungen gewesen ist, es ist das Institut der Kideshelfer, 
d.h. der Personen im Process, die den Eid der Processpartei 
durch ihren Hid verstiirken, im Vertrauen auf den Charakter 
der Partei, ohne unmittelbare Kenntnis vom Thatbestande. Da 
der Stellen, in denen griechische Eideshelfer erwahnt werden, 
nur wenige sind, hat man dieses Beweismittel des griechischen 
Processes bisher nur wenig beachtet; Aufgabe der folgenden Dar- 
stellung soll sein, den Nachweis ihrer Existenz im griechischen 
Process zu fiihren und ihr Wesen darzuthun. 

Zunaichst sollen hier die Stellen aus den griechischen Schrift- 
stellern und Inschriften zusammengestellt werden, in denen Fides- 
helfer anzutreffen sind. 

I, Aristoteles Rhet. I 15 p. 1376a 23 ff. giebt eine Hin- 
ttheilung der paptupioi, die am Anfang stehen soll, weil sie. fiir 
die Auffassung der Griechen von den pudptupec charakteristisch 
ist. Er sagt: Eas) 
Eiol d€ ai paptupion ai pév epi attod of d& mepi tod 
OUPIOBNTobvTos kal ai pév rept Tod mpa&yuaToS ai dé TeEpi TOD 
HPous, Wote pavepdv Sti ovdérot’ otiv emopfion paptupiac 
Xpnoiune. - 

Aus dieser Stelle folgt: Neben den That- oder wissenden 


1 Recht von Gortyn XI 26—31. 
: Recht von Gortyn I 12 ff, I 29 ff, 
Vergl. dariiber Ziebarth bei Pauly-Wissowa, Real-Encyclopiidie 


der classischen Alterthumswissenschaft unter ‘Eid’ V S. 2081. 


: 
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Zeugen giebt es solche tepi tod r90uc, Gesinnungszeugen. Diese 
werden den Thatzeugen gegeniibergestellt, ihre Auskunft ist gleich- 
falls xypnoiun, dh. verwendbar ein Urtheil darauf zu stiitzen. Die 
Zeugen Tepi TOU 80ug kénnen solche iiber guten wie schlechten 
Charakter der Processpartei, also Zeugen des Kliagers wie des 
Beklagten sein, der Ueberfiihrung oder Entschuldigung dienen. 
Da weiter Aristoteles nichts davon sagt, dass er nur vom Civil- 
process oder nur vom Strafprocess sprechen wolle, ist anzu- 
nehmen, dass in beiden Verfahrensarten Beweis auch durch Ge- 
sinnungszeugen angetreten werden konnte. Es ist daher klar, 
dass die Zeugen Tepi To HOous eine wichtige Gruppe von Zeugen 
bilden, die eine andre weit gréssere Bedeutung haben, als die 
heutigen sog. Leumundszeugen, die niemand als zweite Gruppe 
den wissenden Zeugen gegeniiberstellen wird, deren Zeugniss nur 
als beinahe werthlose Stiitze eines Indicienbeweises im Straf- 
processe in Betracht kommen kann. Es wird daher der Schluss 
nieht ungerechtfertigt sein, dass die Gesinnungszeugen des griechi- 
schen Rechts dem heutigen Recht unbekannt sind, dass sie statt 
mit unseren Zeugen vielmehr mit den Hideshelfern des germani- 
schen Rechts zu vergleichen sind1, denn auch deren Auskunft vor 
Gericht war gegriindet auf ihre Kenntniss vom Charakter der 
Partei, nicht auf das Wissen der That. Wenn daher im folgenden 
von maptupes die Rede sein wird, kann aus dem Wort aliein 
nicht geschlossen werden, dass es sich um Zeugen im Sinne des 
heutigen Rechts handelt, denn da diese innerhalb der pwaptupeg 
nur eine Gruppe bilden, kénnen durch das griechische Wort so- 
woh! That-, wie Gesinnungszeugen getroffen werden. 

If. Im Rechtsvertrag zwischen Chaleion und Oianthea 
(etwa aus dem 5. Jh. v. Chr.) begegnet folgende Bestimmung 
(Zeile 10—14)?: — — Ai x’ dvdiydZovtTt tol Zevodixai, éd- 
udtac hedkéstd 6 E€vocg Omdyov Tav dikav éx9d¢ TMpozévo Kai 


1 Ebenso Ziebarth, De iureiur. in iure Gr. quaest. 8. 40 Anm. 3. 


“G. Gilbert, Beitrage zur Entwickelungsgesch. d. griech. Gerichtsver- 


fahrens im Jahrb. fiir Philol. Suppl. XXI[M 8.468 Anm. |. 

2 Richard Meister, Berichte der Sachs. Ges. der Wissenschaften 
1896 8.19 ff. Die altere Litteratur ist dort 8. 19 angegeben. Dazu 
kommen jetzt: Dittenberger, Inscriptiones Graecae IX 1, 333, Ch Michel, 
Recueil d’inscriptions grecques n. 3; Solmsen, Inseriptiones Graecae ad 
inlustrandas dialectos selectae2 Nr. 35 S. 76; Dethier, Wiener Sitzungs- 


_berichte XXX S. 462 ff.; L. Ott, Beitrige zur Kenntniss des griechi- 


schen Hides. Anhang II 8. 103 ff. . 
Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXII. 36 
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Fidto Zévd dpiotivdav, emi pév Toig pvorotaig Kal mhéov Tevte- 
Katder Gvdpac, emi Taig perdvoig evve’ dvdpagh. — — 

Die Tnschrift, aus der diese Stelle entnommen ist, enthalt 
einen Rechtsvertrag zwischen den Stidten Chaleion und Oianthea 
im ozolischen Lokris. Die Lokrer waren ein bekanntes See- 
raubervolk, deren rauher Gewohnheiten noch Thukydides gedenkt. 
Fremde waren auf den schwachen Schutz angewiesen, den Re- 
ligion und Sitte der Kinheimischen ihnen gab, Rechtsanspriiche 
konnten sie nur dann erheben, wenn sie ihnen durch Staatsver- 
trige garantirt waren. Dem Rechtsschutz der Chaleier in Oianthea 
und der Oiantheer in Chaleion dient dieser Vertrag. Nachdem 
er einige materiellrechtliche Vorschriften erledigt hat, kommt 
er mit der angezogenen Stelle auf das Verfahren zu sprechen. 
Sie ist civilprocessualer Natur, wie sich aus der Scheidung der 
Sachen nach ihrem Streitwerthe schliessen lisst. Dabei werden 
als schon bestehende Hinrichtung die Zevodikai erwahnt, der Ge- 
richtshof, bei dem der Fremde Recht zu suchen hatte, wie der 
Fremde in Rom beim praetor peregrinus. Man muss daher an- 
nehmen, dass unserm Rechtsvertrag schon andre der Chaleier 
und Oiantheer, sei es untereinander, sei es mit andern Stidten, 
vorausgegangen sind, die die Einsetzung der Zevodixal angeordnet 
haben. Die vertragschliessenden Stiidte benatzen hier die schon 
bestehende Einrichtung®. Die Zahl der Zevodixat war eine gerade, 
denn ein Gvd1xdZev konnte vorkommen, wahrscheinlich waren 
es zwei®. Wenn diese Fremdenrichter einstimmig ihr Urtheil 
faillten, hatte sich der Chaleier in Oianthea oder der Oiantheer 
in Chaleion, der gegen einen Einheimischen klagte, zu bescheiden; 
herrschte Stimmengleichheit (andre Falle sind bei zwei Richtern 
nicht denkbar), konnte der klagende Fremde versuchen durch 
Wahl von é€mwudta einen fiir sich giinstigeren Urtheilsspruch 
zu erzielen. Die hier erwihnten émwpdtat sind von der Mehr- 


1 “Wenn die Fremdenrichter zwiespaltiger Meinung sind, soll sich 
der Fremde, der die Klage anbringt, Hideshelfer wahlen, ausser dem 
Proxenos und seinem eignen Gastfreund aus den Besten; bei Sachen, 
die eine Mine und mehr betragen, fiinfzehn Manner, bei geringeren 
neun Manner, 

* R. Meister aaQ. 8. 84. Nach andrer Ansicht ist das Fehlen 
einer, Bestimmung uber Einsetzung der Eevodixat darauf zuriickzufiihren, 
dass die uns bekannte Inschrift nur ein Theil oder eine Erginzung 


eines grossen Vertrags zwischen Chaleion und Oianthea sei. 
5 R. Meister aaO. 8. 35. 
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zahl der Erklarer als zugewihlte Richter oder Zusatzgeschworene 
gefasst worden’, Gegen diese Ansicht spricht, dass das Wort 
€mwudOTa nichts anderes als Beschworer bedeutet?, sachlich ist 
darauf hinzuweisen, dass es Richter, die sich die eine Process- 
partei selbst in den Gerichtshof wahlt, weder in Griechenland, 
noch sonst in einem andern Lande je gegeben hat, dass ein Ge- 
richtshof von 17 oder 11 Richtern, die fast alle ‘parteiisch’ sind, 
ein Widerspruch in sich selbst ist. Ferner werden dem Klager 
Vorschriften gegeben, aus welchen Kreisen die von ihm zu _be- 
schaffenden €mwpotai stammen sollen, eine negative: nicht der 
Proxenos und der eigne Gastfreund, und eine positive: aus den 
Besten. Halt man die émwudta fiir zugewahlte Richter, wer 
entscheidet dann dariiber, ob der Kliiger diese Bestimmungen be- | 
folgt hat? Die Zevodika: kénnen es als Collegen der Zugewihlten 
allein nicht mehr, nur der ganze Gerichtshof der 17 oder 11 
Richter. Der Kliger kinnte daher die Vorschrift: ‘aus den Besten 
soll er wahlen’ dadurch illusorisch machen, dass er durchweg 
schlechte Elemente zuwahlt, dann ist er bei der Abstimmung 
dariiber, ob sie wirklich aus den Besten stammen, sicher, dass 
keiner zuriickgewiesen wird. Den Nachtheil dieser mangelhaften 
Einrichtung wiirde immer der Hinheimische getragen haben. 

Es bleibt also nur iibrig, die émwydtoai unter den papTupEs 
des Aristoteles zu suchen. Dass hier von wissenden Zeugen nicht 
die Rede sein kann, ergiebt sich ohne weiteres aus dem he\€oTw, 
er soll wihlen. Eine befriedigende Lésung ist es dagegen, wenn 
man die é€mwudto als Gesinnungszeugen oder, worauf uns die 
griechische Bezeichnung weist, als Hideshelfer auffasst®. Das 
Interesse beider Parteien wurde durch eine solche Vorschrift ge- 
wahrt. Der klagende Fremde, der sich benachtheiligt fihlte, 
konnte, falls er sich das Vertrauen der Einheimischen erworben 
hatte, unter diesen ohne Schwierigkeit solche finden, die ihm 
durch einen kurzen Gang vor die Fremdenrichter zu seinem Recht 
yerhalfen; andererseits war auch der Beklagte als Einheimischer 


1 Zusammenstellung der Ansichten bei R. Meister aaO. 8. 36. 
Ott aaO. S. 120 iibersetzt émwudtar mit ‘Geschworene’ und setzt sie 
den 6pxwydta gleich, die am Schluss der Inscbrift erwahnt werden, 
ebenso Ziebarth, De iurei. in iure Gr. quaest. 8. 36: “€mopdtac aut 
— S6pkoudtacg . 
2 R. Meister aaO. S. 36. : 

.  8R. Meister aa0.S.37. Zustimmend Gilbert, Beitrage zur Ent- 

wickelungsgesch. d. gr. Gerichtsverf. 8.468 Anm. 2, ee 


5G4 Meister 


geniigend geschiitzt, denn dem unredlichen Fremden stand Nie- 
mand aus den Besten der Stadt gegen den Mitbiirger bei; un- 
geeignete Eideshelfer aber konnten die Zevodtko1, da sie iiber 
den Parteien und deren Helfern standen, zuriick weisen. 

Ob der Klager mit seinen Helfern zugleich, ja ob er iiber- 
haupt vereidigt wurde, davon sagt die Inschrift nichts. Dass 
er selbst schwor, lasst sich daraus schliessen, dass die Kides- 
helfer an andern Stellen! ouvwudtat genannt werden; dieses 
Wort hat einen Eid der Partei selbst zur Voraussetzung. 

Brachte der Klager fiir die Sachen von grésserem Streit- 
werthe (von einer Mine an) 15, fiir geringere Sachen 9 Kides- 
helfer auf, so siegte er; andernfalls verlor er den Process. 

Il. Im Stadtrecht von Gortyn finden sich folgende auf 
unsre Frage beziigliche Stellen: 

a) Col. I, Zeile 20—45 der grossen Inschrift?: — — at 
Ka Tav éhevdépav pomKtOv aiheber év TraTpd € év AdEAMO € ev 
TO dvdpdc, EKaTOV OTATEpavs KaTaOTAGE!, ai dé x’ év G(X)AO, 
TeEVTEKOVTA, ai dé KA TaV TO AmETAIPd, déKa, ai d€ K’ 6 dOhOC 
Tav ehevGépayv, ditdel KaTaoTacEl, ai dé Ka dOh0g DOAD, TEVTE. 
TpoFeimato d€ GvTi UaITUPGV TpIOV TOIg KadeOTais TO Eévathe- 
Devtog GAAVEOOa Ev Taig mévT’ duepaic, TO dE OOAD TO1 TéOTAI 
dvi paiTupdv dudv. ai dé Ka we GAdUGeTaL, emi Tote edvor 
Emev KpeOOor Omar Ka AefovTt. ai d€ Ka TOVvel doAOoaAOar, 
Oudoat Tov é€dOvTA TO TEVTEKOVTUOTATEPO Kai TALOVOS TEVTOV 
avtov, Fiv attdo. Fexaotov ETaploMevov, TO 9’ ameTaipo TpiToV 
avtév, T6 d€ ForKéog Tov TéOTaV dtEpov avTdy, UoIKiovT’ ENEV, 
dodAdoabOa de WE, — — 


1 Vergl. unt. IV und VI S. 12 ff. und 17. 

? Biicheler-Zitelmann, Das Recht von Gortyn. Rhein. Mus. 1885, 
Erginzungsheft. Die Litteratur findet sich bei Collitz-Bechtel, Samm- 
lung der griechischen Dialektinschriften Nr, 4991. Dazu kommen 
Dareste-Haussoullier-Reinach, Recueil des inscriptions juridiques grec- 
ques Nr. XVII Bd. I 8, 354 ff ; Solmsen, Inscriptiones Graecae ad in- 
lustr. dial. selectae 2 Nr. 30 S, 52 ff, 

* “Wenn er mit der Freien ehebrechend (so iibersetzen Biicheler- 
Zitelmann Hoixiov. Vergl.S. 101 Anm. 1. Nach andrer Ansicht ergiebt 
sich aus der Gegeniiberstellung von év matpdo¢ und év ddeAm1o mit év 
TO dvdpdc, dass wouwtdv ‘nicht in dem engeren Sinne des Khebruchs zu 
verstehen ist, sondern in der weiteren Bedeutung des stuprum, der 


ae _Vergi. Karl Meister, Indogermanische Forschungen 18 
S. 148 Anm. 1) gefasst wird in Vaters oder Bruders oder in des Mannes 


1 i haa: 
Haus, wird er 100 Stateren erlegen, wenn aber in eines andern 50, 
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Diese Bestimmung steht im zweiten grésseren Abschnitt des 
Gortyner Stadtrechts, der die geschlechtlichen Vergehen behandelt, 
jedoch nicht unter strafrechtlichem Gesichtspunkt, sondern nur in 
dem Sinne, dass er die Bussen fiir den Verletzten bestimmt; er 
gehoért, wie das ganze Gesetz', dem Civilrechte an. 

Der Thatbestand des Delictes ist klar, dagegen sagt das 
Gesetz nichts davon, wann der Schwur, den es erwahnt, gefordert 
wird und vor wem er geleistet wird. Man wird nicht fehlgehen, 
wenn man annimmt, dass er im Process vor dem Richter ge- 
leistet wird’. Der Gesetzgeber hat dies als selbstverstindlich 
vorausgesetzt. Zum Processe ist es auf folgende Weise ge- 
kommen: Der ertappte Ehebrecher, den der Ertapper bei sich 
festhalt, behauptet, er sei ‘geknechtet’®, dh. er habe entweder 
tiberhaupt nicht Ehebruch getrieben oder er sei nicht in flagranti 
ertappt worden, der Ertapper diirfe ihn daher nicht wie einen 
Sklaven festhalten, auch keine Busse beanspruchen, der Ertapper 
fiihrt ihn daher vor den Richter, der die Sachlage kliren soll. 
Da der vermeintliche Ehebrecher auf seinen Einwendungen be- 
harrt, muss der Ertapper auf das Urtheil des Richters hin die 
Wahrheit seiner Angaben beschwéren; er und nicht der Beklagte 
wird zum Schwur zugelassen, da gegen diesen, ‘in dem die Spur 
des Verbrechens dem Richter vor Augen gebracht wird’4, der 
Verdacht spricht. Die Schwere der Beschuldigung verlangt 


wenn aber mit der (Frau) des Genosslosen 10, wenn aber der Sklave 
mit der Frau (ehebrechend gefasst wird), wird er doppelt erlegen, 
wenn aber ein Sklave mit der Frau eines Sklaven 5. Er soll aber 
vorher ankiindigen vor 3 Zeugen den Verwandten des im Hause (Ge- 
fassten, ihn abzulésen binnen 5 Tagen, beim Sklaven aber dem Herrn 
vor 2 Zeugen. Wenn er (ihn) aber sich nicht auslést, soll es bei denen, 
die (ihn) fassten, stehen, mit ihm zu verfahren, wie sie wollen, Wenn 
er aber sagt, er habe ihn geknechtet, schwore der Ertapper im Fall 
der 50 Stateren und mehr mit 4 andern, jeder auf sich géttliche Strafe 
herabrufend, im Fall des Genosslosen aber mit 2 andern, im Fall des 
Hauslers aber der Herr mit einem andern, er habe ihn ehebrechend 
gefasst, geknechtet aber nicht.’ 

1 Biicheler-Zitelmann aaO. 8. 43. 

2 Biicheler-Zitelmann aaO. S. 106. , 

3 Die Herausgeber des Recueil Jesen (mit Comparetti) d0A0 oa80a1 = 
~SoAWoacOa (vergl. das. S. 361 Anm. 1), nicht wie Biicheler-Zitelmann = 
dovAWwoacba (S.106 Anm. 29) und iibersetzen das Wort mit attiré dans 
un piége. Ebenso Solmsen, Inscr. Gr.?. 

4 Biicheler-Zitelmann aaQ. 8. 74. 
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jedoch, dass der Klager nicht allein schwort, sondern dass sein 
Bid verstirkt wird durch eine bestimmte Anzahl Mitschworender 
(1-—4, je nach der Bedeutung des Falls). Wie sind diese Mit- 
schworer juristisch zu bezeichnen? Um wissende zufallige Zeugen 
kann es sich nicht handeln, denn dass zufillig die geforderte 
Anzahl Menschen den Ehebruch gesehen hat, ist nicht moglich; 
testes rogati konnen sie nicht sein, weil es ‘an Zeit gefehlt haben 
mag, sie zuzuziehen’!; man muss sie daher mit Zitelmann als 
Kideshelfer auffassen?, die neben der Hauptpartei schworen, um 
deren Eid zu unterstiitzen, ohne von der That selbst zu wissen, 
nur auf den Charakter ihrer Partei fussend. Nicht ausgeschlossen 
ist, dass sie den Schreimannen des germanischen Rechts zu ver- 
gleichen sind, die bei handhafter That auf den Ruf des Ge- 
krankten oder Verletzten herbeieilen und diesen im Prozesse als 
Kideshelfer unterstiitzen. Ihren Charakter als Hideshelfer ver- 
lieren diese auch dann nicht, wenn sie, schnell herbeigeeilt, noch 
die That wahrgenommen haben ®, 

Durch den Eid des Klaigers und seiner Hideshelfer werden 
dessen Behauptungen als wahr erwiesen, der Beklagte wird ver- 
urtheilt, die im Gesetz bestimmte Busssumme an den gekrankten 
Ehemann oder, falls dieser ein Sklave ist, an dessen Herrn zu 
zahlen. 

b) Col. IIL Zeile 44—IV Zeile 8: — — oi tékor Yuva 
Ké[p]e[Vo]voa, ETreAEHO aL TOL avdpi Eri OTEAV dvTi aITUPOV TpLOV. 
ai d€ pe d€KOaITO, emi TH paTp Euev TO TéKvov € TPGTIEV i: 
amOOEUEV, SpKIOTEp0d d’ guev Toc KAdEOTAVG Kal TOS MaITU- 
pave, ai éméheuoav. ak d& Foixea TéKoL Kepevovoa, emtehedoar 
TOL MaOTAL TS dvdpdc, b¢ omule, avti paitupov [dulév. ai dé Ka 
ME OEKOETOI, ETL TOL TAOTAI €uev TO TEKVOV TOL Tac ForKeac. 
ai d€ TOL adTO adTIV dtuioITO TPO TO EviauTO, TO TraIdiov émi 


1 Biicheler-Zitelmann aaO. 8. 76. 
a : Ebenso Dareste-Haussoullier-Reinach aaQ. S. 434, Ziebarth, De 
lurelur. in iure Gr. quaest. S. 40. 

* Schréder, Deutsche Rechtsgeschichte S$. 366 n. 36, vgl. auch 
S. 88. 363. 376. — Griechische Schreimannen finden sich bei Lysias in 
der Rede iiber die Totung des Eratosthenes § 23 ff.: Der betrogene 
Ehemaun Euphiletos holt Leute herbei, vor deren Augen er den Ehe- 
brecher Eratosthenes ertappt und tdtet. Dass sie im Prozess gegen 
Euphilet, der des Mords an Eratosthenes angeklagt wird, nur als Ent- 
lastungszeugen auftreten, ist nicht verwunderlich, da man in Athen 
zur Zeit des Lysias das Institut der Hideshelfer nicht kannte. — 
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TOL TUOTAL E€uev TOL TO FoiKéos. KOpKIOTEpov Epev Tov érehev- 
OVTA Kal TOS paiTUpavc?. 


Die Stelle handelt von der Zutragung des unehelichen Kindes 
einer geschiedenen? Freien oder einer geschiedenen Hiuslerin. 
Sie soll gegeniiber dem erfolgen, der das nachste Anrecht auf 
das Kind hat, d.i. der geschiedene freie Ehemann oder der Herr 
des geschiedenen Hiuslers. Den Process, in dem die Verwandten 
der Freien, oder der Herr des Hauslers und mit ihnen die 
Zeugen zum Hide kommen, denken wir uns folgendermaassen ent- 
standen: der Mann der geschiedenen Freien oder der Herr des 
geschiedenen Hiuslers verlangen als Kliger die Herausgabe des 
unehelichen Kindes, da die Kindesmutter oder deren Herr, wie 
sie behaupten, ihrer (oder seiner) Pflicht nicht geniigt habe, das 
Kind ihnen, den Berechtigten, zugehen zu lassen, sie also um 
ihr Recht gekommen wiren, das Kind sich zu nehmen. Beklagte 
ist nicht die Kindesmutter selbst, sondern die Freie wird durch 
ihre Verwandten (xadeotat) vertreten, die Hiiuslerin durch ihren 
Herrn. Als Beklagte haben sie, da kein Ausnahmefall wie oben 
Illa 8. 6 gegeben ist, Recht und Pflicht zur Beweisfiibrung, 
sind also naher zum Eide. Da der Klager behauptet, dass die 
Zutragung nicht erfolgt sei, haben sie dies zu beschwéren, aber 
nicht allein, sondern mit ihnen leisten den Kid die 3 (bei der 
freien Mutter) oder 2 (bei der Hauslerin) Sollemnitiétszeugen, vor 
denen die bestrittene Zutragung geschehen ist. Auf den ersten 
Blick kénnte es scheinen, als ob es einfache Thatzeugen waren; 
sie zeigen jedoch Besonderheiten, durch die sie sich wesentlich 
von den wissenden Zeugen unterscheiden. Zunachst fallt auf, 
dass sie iiberhaupt vereidigt werden, was von den Thatzeugen 


1 Falls gebirt ein Weib, das geschieden ist, soll sie (das Kind) 
zugehen lassen dem Mann ans Haus vor 3 Zeugen. Falls er es aber 
- nicht annimmt, soll das Kind bei der Mutter stehen, es entweder auf- 
zuziehen oder auszusetzen. Lidlicher (néher zum Eide) seien die Ver- 
wandten und die Zeugen, ob sie zugehen liessen. Falls aber eine 
Hauslerin gebirt, die geschieden ist, soll er zugehen lassen dem Herrn 
des Mannes, der sie ehelichte, vor 2 Zeugen. Wenn er es aber nicht 
annimmt, soll das Kind bei dem Herrn der Hiauslerin stehen. Wenn 
sie sich aber mit demselben (Manne) wieder verheirathet vor Ablauf 
des ersten Jahres, soll das Kind bei dem Herrn des Hauslers stebn. 
Naher zum Eid sei der, der zugehen liess, und die Zeugen. 

. 2 Nicht: einer Wittwe, vergl. Biicheler-Zitelmann aaQ. 5. 110, 
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im Gortynischen Recht nié gesagt wird’. Ihr Eid ist sogar so 
wichtig, dass der Gesetzgeber nur ihn erwahnt, nicht die Aus- 
sage, die sie beeiden. Schliesslich steht ihr Schwur in einer 
Linie mit dem der Partei. Dadurch verlassen sie die Rolle, die 
wissende Zeugen im Process zu spielen haben: sie treten neben 
die Partei und helfen ihr mit ihrem Eide. Genau so wie diese 
verlangen sie fiir die Darstellung, die sie gegeben haben, den 
Schwur abzulegen; Partei und pdptupes sind beide OpKwhTEpor. 
Wenn sie daher mit den wissenden Zeugen auch das gemeinsam 
haben, dass sie von der zu beschworenden Thatsache unmittel- 
bare Kenntniss haben, so entfernen sie sich yon diesen und nahern 
sich zugleich den Nideshelfern dadurch, dass sie durch ihren 
Eid ‘der Partei rechtes helfen.’ Die Zwischenstufe zwischen 
Zeugen und Eideshelfern ist erklarlich fir ein dlteres Recht, 
wo beide noch nicht scharf geechieden sind2. Eideshelfer aber, 
und nicht Zeugen, méchte ich sie deshalb nennen®, weil ich ihre 
Stellung neben der Partei fiir ihre wesentlichste Eigenschaft 
halte, sowie mit Riicksicht darauf, dass der Name ‘wissende Eides- 
helfer’ — so kiénnte man sie vielleicht bezeichnen — keine contra- 
dictio in adjecto enthilt, wie das Beispiel der germanischen Schrei- 
mannen zeigt4, 


e. Aus einem zweiten Gortynischen Gesetze® Col. 11 3—15 
stammt folgende Bestimmung: 


> 


»” x , PA x x x > , 
— — inmov dfé] k[nJui[o]vov kovov 16 pév vuvatoy émdiedan, 
Ct EYpaTTaL. at d€ Ka TeTVEKNL f Ui VUVaToy AL <n> eTmdieOa, 
KaArVv avti uaitu[p]ov duov év Taig TEvTE, Gt dEeikoel, OH K’ 


1 Vergl. Recht von Gortyn 115, 18. 19. IT 19 ff. IX 33. IX 5Off. 
X 32. Ueber IX 38 und 39 vergl. unt. s. VIII S. 18 ff. 
2 Post, Die Grundlagen des Rechts S. 449, Biicheler-Zitelmann 
aaO. S. 76. 
3 Ebenso Biicheler-Zitelmann §. 77, Ziebarth S. 40. Anderer 
Meinung sind Dareste-Haussoullier-Reinach 8. 433 f.: Die mitschworen- 
den ydptupes werden als témoins assermentés bezeichnet, die den coju- 


reurs (Kideshelfer) zwar ahnlich sind, aber mit ihnen nicht verwechselt 
werden ditirfen. 


4 Vergl. oben §, 566. 
. 5 Biicheler-Zitelmann, Bruchstiicke eines zweiten Gesetzes von 
ortyn. Rhein. Mus. 1886 §, 118 ff. Sonstige Litteratur bei Collitz- 


Bechtel Nr. 4998, dazu Dareste-Haussoullier-Reinach, Recueil des inscr. 
jurid. gr, Nr, XVIII Bd. I S. 399 gf, 
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Al, KOPKIOTEpov TuNv avTOV Kal Tove paITUpave, ai éemed{eTO i 
emAeuGe 7} EKGAN dEIKOtOV'. 

Dieses zweite Gesetz der Stadt Gortyn ‘handelt von den 
Civilrechtsfolgen einer Beschiidigung, die ein Kigenthiimer von 
Haustieren an seinen eigenen Haustieren durch fremde Haustiere 
erleidet. Die Beschadigung besteht in der angefiihrten Stelle 
darin, dass ein Tier (Pferd, Maulesel oder Esel) im Kampf mit 
einem andern getitet worden ist oder infolge von dessen Angriff 
in das Gebirge geflohen ist und sich dort verstiegen hat, viel- 
leicht ist es auch auf der Flucht umgekommen. Der Eigen- 
thiimer des getdteten oder vertriebenen Tieres muss, um nicht 
seiner Anspriiche gegen den ersatzpflichtigen Herrn des schaden- 
stiftenden Tieres verlustig zu gehen, im Falle der Totung das 
tote Tier dem Eigenthiimer des schidigenden Tieres zugehen 
lassen, im Fall der Vertreibung das verstiegene Tier nach Még- 
lichkeit verfolgen und, wenn die Verfolgung resultatlos verlauft, 
den Ersatzpflichtigen vor 2 Zeugen laden, damit er ihm zeige, 
wo das verstiegene Tier sei. Nur wenn der geschidigte Kigen- 
thiimer diesen Vorschriften geniigt hat, dringt er mit seiner 
Schadensersatzklage durch. — Es hat eine Beschiidigung von Tieren 
durch Tiere stattgefunden. Der Herr des getéteten oder ver- 
triebenen Tiers klagt gegen den des schadenstiftenden Tiers, dieser 
wendet jedoch ein, der Klager habe die ihm gesetzlich zustehenden 
Pflichten des Zugehenlassens oder der Verfolgung und Ladung 
nicht erfiillt, sei daher abzuweisen. Durch diese exceptio wird 
der geschidigte klagende Kigenthiimer sachlich Beklagter?; er 
hat daher zu beweisen, dass er erfiillt habe; Recht und Pflicht 
des Eides fallt daher ihm zu. Mit ihm schwéren die beiden 
Zeugen und zwar beeiden sie nicht nur, dass der Kliger geladen 
hat, sondern auch, dass er verfolgte und im Fall der Totung, 
dass er zugehen liess. Die Ladung ist vor ihnen erfolgt, in- 
sofern sind sie genau so zu beurtheilen, wie die uaitupes, die 
mit der Partei die erfolgte Zutragung eines unehelichen Kindes 


1‘Pferd aber und Maulesel und Esel soll er nach Méglichkeit 
verfolgen, wie geschrieben steht. Wenn es aber tot ist oder es nicht 
méglich ist, es zu verfolgen, soll er vor 2 Zeugen binnen 5 Tagen 
laden, damit er ihm zeige, wo es sei, und naher zum Hide sei er und 
die Zeugen, ob er verfolgte oder zugehen liess oder lud, um nach- 
- zuweisen, 
2 Biicheler-Zitelmann 8. 129. 
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beschwéren (oben IIL b S. 566 f.)!. Dagegen sagt das Gesetz in 
dem uns erhaltenen Stiick nichts davon, dass das Zugehenlassen 
des getdteten Tiers in ihrer Gegenwart geschehen musste, und 
auf keinen Fall ist anzunehmen, dass zur Verfolgung des ver- 
stiegenen Tiers der geschidigte Eigenthiimer 2 Zeugen mitnehmen 
miisse, der Wortlaut des Gesetzes spricht dagegen. Zufallszeugen 
kénnen die paitupeg aber in diesen beiden Fallen nicht sein, 
denn es heisst OpKioTepov Hunv avtov Kai Tove uaitupave bei 
allen 3 Konstellationen. Das will sagen: Die beiden Zeugen, 
vor die der Klager gegebenen Falls feierlich lidt — es sind viel- 
leicht Verwandte oder Nachbarn —, unterstiitzen ihn auch mit 
ihrem Hide, wenn er das Zugehenlassen oder die Verfolgung 
nachzuweisen hat, wenn sie auch von den Thatsachen selbst 
nichts wissen, sie schworen daher im Vertrauen auf den Cha- 
rakter des Kligers. Damit sind die pattupes in diesen beiden 
Fallen vollstindig als Eideshelfer gekennzeichnet, mit den That- 
zeugen haben sie nichts gemeinsam, wiihrend die Maitupes iiber 
die Ladung ebenso wie die oben unter IIIb genannten als 
‘wissende Kideshelfer aufzufassen sind. 
IV. Inschrift aus Gortyn?. 
— — devdpeov Kai Forkiag d[udcov]tt Tov dudpdv év- 
veo. oi EndvKioTa memauévor, v[iKév. kJahev 0° dvti poutu- 
5 P0|v dudv TpPdTPITOY Tov [Evexupax]oavta peTPECWLEVOV’ ai 
d€ Ka Me Ett KaAfov[T da Eyplat(t)ai, adtd¢g weTpPEOO TE Kai 
10 TPOTOVETO Tpotetap[tov | dv]ti partupov dudv Tmapépev EVG 
ayopav. duviuely dé €] wav todTd wév eo: GBAdorian di. 
15 KaLOG TMplv LOAEO[ Oar tav] dikav, 6 0’ évexdpaxoav, | ue enev" 
vikev 0’ dtepd x’ olf — —]®ydoovt (fr. Raum). xat «’ é¢ 
OTEYAS EveKUpKOovT, TOviov[tt we >vFloixév 6 EVEKUPAKOQY, 
20 OUVEKOOLOOAAAaL Tov dud[pdv | Tov] évvéa Tpitve, ofc Ka 
TpoF eine, HE €vFouxév o évex[Upaxolav’ ai dé Tig Ka TOV 
Ouopov— (Rest frei) 4, 


1 Vergl. Biicheler-Zitelmann §, 129. . 
9 1.11: 
3 Collitz-Bechtel Nr. 4986. Dareste-Haussoullier-Reinach Nr, XXXI 
Bd. 2 : ae ff. Das in eckigen Klammern Stehende ist erganzt. 
albherr ergiinzt: dtepa «’ oi [mes d]udcovtt. Ver 1. dariiber 
8.571 Anm.3, pape em f | 
a8 . ce ‘was in Betreff der Baume und: des Hauses 9 von den 
= achbarn, die am nachsten wohnen, beschworen haben, das soll er im 
Tocess gewinnen, Er soll aber vor 2 Zeugen am 3, Tage vorher den 
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Der Inhalt dieses Gesetzes lasst sich kurz dahin zusammen- 
fassen: Ks ist beim non-dominus gepfandet worden, der dominus 
klagt mit der Exekutionsinterventionsklage gegen den Pfinden- 
den!, Zwei Fille werden behandelt, der erste betrifft Pfindungen 
ausserhalb des Hauses, im zweiten ist aus dem Hause selbst ge- 
pfindet. Darin allein unterscheiden sich die beiden Falle; nicht 
ist mit den Herausgebern des Recueil des inscr. jurid. gr. an- 
zunehmen, dass Fall 1 von Pfandungen auf dem Lande, Fall 2 
von solchen in der Stadt spricht?. Wie kime sonst das Gesetz 
dazu, sich im 2. Falle auf die in Fall 1 erwahnten 9 Nachbarn 
zu beziehen? 

1. Fall. Die Erklarung macht deshalb Schwierigkeiten, 
weil mehrere Zeichen an entscheidender Stelle fehlen. Ware die 
Erginzung in Zeile 15 vixfjv 0’ Otepd x’ ot [TAleg O]udoovTh, 
die sowohl von Blass bei Collitz-Bechtel, wie im Recueil des 
inscr. jurid, gr. angenommen ist, richtig, so wiirde sich gerade 
fiir unsre Frage wichtiges Material ergeben. Ich glaube aber 
nicht, dass sie sich halten lasst?. Der Thatbestand ist folgender: 
Der Gliubiger A hat nach vorausgegangenem siegreichen Process 
gegen B bei diesem gepfindet, und zwar Biume und Sachen, die 
zur Foixia gehdren, in der Meinung, dass diese Gegenstinde 
Kigenthum des B seien. LEigenthiimer ist aber nicht B, sondern 


Pfandenden Jaden zur Ausmessung. Wenn es aber nicht mdglich ist, 
ibn zu laden, wie geschrieben steht, soll er selbst die Messung vor- 
nehmen und soll vorladen am 4. Tage vorher vor 2 Zeugen sich auf 
dem Markte einzufinden. Man soll aber schworen: Fitirwahr, diesem 
gehért es mit Fug und Recht, bevor der Process gefiihrt wurde, der 
aber, von dem sie gepfandet haben, (soll schwoéren), es gehére ihm 
nicht. Siegen aber soll, was von beiden .... Wenn sie aus einem 
Hause etwas gepfindet haben, dann sollen mit dem, der sagt, dass der- 
jenige gar nicht darin wohne, von dem sie gepfindet haben, von den 
9 Nachbarn 3 schworen, denen er es angesagt hat und zwar dass der, 
von dem sie gepfindet haben, nicht darin wohne. Wenn aber einer 
von den 9 Nachbarn.. . in, 

1 Vergl. Civilprocessordnung fiir das Deutsche Reich § 771. 

2 Dareste-Haussoullier-Reinach aaQO. S. 327. 

8 Halbherr hat die Ergiinzung augenscheinlich aus einem gorty- 
nischen Gesetz heriibergenommen, das als Nr. 5011 in die Sammlung 
griech. Dialektinschr. aufgenommen ist. Mit der hier besprochenen 
Stelle ist sie nicht in Einklang zu bringen. Auch ist in Nr. 5011 dic 
Sachlage ganz anders; es soll namlich dort bei Meinungsverschieden- 
heit innerhalb des Richterkollegs siegen, was die Mehrzahl der Richter 
beschworen hat. => 
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C. Man kann sich die Verwechselung erklaren, wenn man an- 
nimmt, dass B und © an einander grenzende Grundstiicke haben; 
die im Gesetz genannten 9 Nachbarn sind dann sowohl Nach- 
barn des B, wie des C. Bevor C vor dem Richter sein Eigen- 
thum von A zuriickverlangen darf, soll er nach Vorschrift des 
Gesetzes den A férmlich vor Zeugen laden, auf dem Grundstiick 
selbst festzustellen, welche Sachen ihm, dem C, und welche dem 
Schuldner B gehoren. Folgt A dieser Ladung nicht, wird er vor 
das Processgericht geladen. ‘Was 9 von den Nachbarn be- 
schworen haben, soll er im Process gewinnen’ (1. Satz der In- 
schrift); das Subjekt ist C. Die Norm des Eides steht in 
Zeile 12—14: [€] wav tovtTd wév éomt &BAomion diKatoc Tpiv 
HOEO[ Oar Tav] dikav. Auch der Schuldner B wird vereidigt 
und zwar leistet er den Eid dahin ab, dass die von C in An- 
spruch genommenen Gegenstinde ihm, dem B, nicht gehorten. 
Nach der Ergiinzung wiirde das Gesetz fortfahren: Siegen soll, 
was die Mehrzahl beschworen haben. Dieser Satz wiirde in 
unlésbarem Widerspruch mit den Anfangsworten der Inschrift 
stehen, die ausdriicklich verlangen, dass der Sieg von allen 
9 Stimmen der Nachbarn, nicht bloss der Mehrzahl, abhangig 
sein soll. Um diese Schwierigkeit zu umgehen, nehmen die 
Herausgeber des Recueil des inser. jurid. gr. die Worte: mpiv 
Hoh€O[Ocar tav] dikav aus der Eidesnorm heraus und iibersetzen: 
Avant que la cause ne soit plaidée, le saisissant prétera un ser- 
ment ainsi congu: je jure — —. Wenn diese Auffassung richtig 
wire, miissten die Worte mpiv HOAEO[Bar Tav] dfkav am Anfang 
des Satzes, vor der Schwurnorm des saisissant stehen, nicht aber 
zwischen dem Hide des Kligers G und des B (0 0’ évexvpaxoay). 
Die Worte mpiv poreo[oa Tov] dikav haben vielmehr ihren 
Platz in dem Eide, den, wie wir gesehen haben, die 9 Nachbarn 
schworen, sie wollen besagen: die von C in Anspruch genom- 
menen Gegenstiinde miissen schon vor dem Process zwischen A 
und B Kigenthum des © gewesen sein; hat B nach dem Process 
eine Schiebung vorgenommen, um den A zu schadigen, soll 0, 
an den B vielleicht nur zum Schein verdussert hat, nicht durch- 
dringen., 

Da ich aus den angegebenen Griinden die Erginzung vixév 
> Otepd x’ oi} [Miec O]udcovtt ablehnen muss, eine andre aber, 
die zu befriedigender Lésung fiihren kénnte, vorzuschlagen ausser 


Stande bin, soll der Fall 1 fiir das folgende ausser Betracht 
bleiben, 
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Im Fall 2 hat der Glaubiger Sachen aus einem Hause ge- 

pfandet, in dem wie er glaubt sein Schuldner B wohne. Der 
wahre Higenthiimer der gepfindeten Gegenstainde C klagt darum 
gegen A mit der Kigenthumsklage. Die Wahrheit seiner An- 
gaben, “dass der Schuldner B gar nicht in dem Hause -wohne’ 
hat er mit 3 von den im Fall 1 erwihnten 9 Nachbarn zu be- 
schworen'. Diese 3 Mitschwérer sind genau so zu beurtheilen, 
wie die die Zutragung des unehelichen Kindes beschwérenden 
uaitupes, nimlich als Eideshelfer der Partei2, da sie auf deren 
Seite schwéren und ihren Eid verstiirken; dabei haben sie insofern 
Aehnlichkeit mit Zeugen und sind daher als wissende Hideshelfer 
zu bezeichnen, weil sie als Nachbarn dariiber orientirt sein werden, 
ob der B oder C in dem betreffenden Hause wohne und weil sie 
deshalb auch kraft eigenen Wissens schworen. 
Y. Aristoteles Polit. H 8 p. 1269 a 1 berichtet: doa Te 
hoita TWY Gpxaiwv éoti tou vouiwwy evNnOn mduTav EoTiv, 
otov év Kiun mept Ta povika vouog éotiv, &v TAHIdS Ti TAapa- 
OxnTal waptupwv 6 diWKWV TOV Mdvov TWY avToD OUYTEvWv, 
Evoxov e€ivar TH Mdvw TOV MeEvyovTa. 

Dass die hier erwaihnten paptupes Eideshelfer des Kligers 
seien, ist von mehreren Seiten hervorgehoben worden®; auch mir 
scheint eine grosse Wahrscheinlichkeit dafiir zu sprechen, dass 
nicht wissende Zeugen damit gemeint sind*. Die Bezeichnung 


1 Obwohl er der Klager ist. Nach den Beweisregeln hat aller- 
dings im allgemeinen der Beklagte das Recht zum Hide. Aber C kann 
hier sein Eigenthum beschworen, der Beklagte A miisste das des B 
eidlich versichern. Vor allem ist C als Klager deshalb naher zum Be- 
weise, weil er fiir seine Behauptungen die Nachbarn als ‘Zeugen’ im 
weitern Sinn hat, der Beklagte A aber nicht. Vergl. fiir altes deutsches 
Recht Schréder, Deutsche Rechtsgeschichte 8. 85 f. 

2 Kbenso Ziebarth bei Pauly-Wissowa S. 2082; die Herausgeber 
des Recueil des inscr. jurid. gr. bezeichnen sie, wie die, die den er- 
- tappten Ehebrecher iiberfiihren helfen, als cojureurs, ohne auf die 
Frage naher einzugehen. j 

8 Silberschlag im Gerichtssaal Bd. 27 (1885) S. 22 ff.; Ziebarth, 
De iureiur. in iure Gr. quaest S. 41; R Meister in den Berichten der 
Sichs. Ges. der Wiss. 1896 S. 37; Gilbert, Beitriige zur Entwickelungs- 
gesch. des griech. Gerichtsverf. S. 465: Dareste-Haussoullier-Reinach 
Bd. I, 8S. 434. . 

4 Wire es moéglich, die Worte t&v abtod ovyyevwv zu uapTu- 
pwv zu ziehen, bediirfte es keines weiteren Beweises, dass wir Kides- 
 helfer vor uns batten. Aristoteles weist aber mit ihnen darauf hin 
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udptupes beweist nichts fiir Zeugen in unserm Sinn; Aristoteles 
unterscheidet ja, wie wir gesehen haben (unter I), udptupec 
mepi T8oug und tepi mpdypatog; die hier erwihnten udptupes 
kénnen also der einen, wie der andern Gruppe angehoren. -—- Das 
Gesetz in Kyme bestimmte, dass die Verurtheilung nur dann er- 
folgen kénne, wenn eine bestimmte Anzahl waptupes das Vor- 
bringen des Anklagers bestitigten. Der Tadel des Aristoteles 
richtet sich darauf, dass die Quantitét der udptupes entscheidend 
sein sollte, mit andern Worten, dass der Ankliger, wenn er statt 
der verlangten Anzahl einen “Zeugen’ weniger stellte, abgewiesen 
wurde’, Ginzlich unméglich ist es nicht, dass unter den pdép- 
Tupes Thatzeugen zu verstehen wiiren, denn es hat allerdings 
Gesetze gegeben, die dem Kliger bei Gefahr der Abweisung 
auferlegten, seine Klage durch eine bestimmte Zahl von Zengen 
zu stiitzen. Beispiele giebt das Stadtrecht ven Gortyn X 32 
und IX 50: Der Gesetzgeber verlangt hier je nach der Hohe 
der eingeklagten Summe mindestens 3 oder 2 Thatzeugen vom 
Klaiger. Solehe Vorschriften widerstreiten dem ausgebildeten 
Rechtsgefiihl; die Kymaische Bestimmung wiirde Aristoteles daher 
mit Recht als sehr théricht verurtheilen. Trotzdem bin ich der 
Ansicht, dass hier die udptupeg Eideshelfer sind. Denn fiir einen 
Mord, eine haufig heimlich vollbrachte That, eine bestimmte 
Zahl Thatzeugen zu forden und von dieser zufilligen Moglichkeit 
die Verurtheilung des Mérders abhiingig zu machen, ist selbst 
dem archaischen Gesetzgeber in Kyme nicht zuzutrauen; die 
Missbilligung des Aristoteles wire aber schon geniigend begriindet, 
wenn der Ankliger, fiir dessen Darstellung vielleicht schon alle 
Umstinde sprechen wiirden, trotzdem die Formvorschrift erfiillen 
mntisste, udptupeg in bestimmter Anzahl aufzutreiben, die seinen 
Charakter beleumundeten. Aristoteles driickt sich so knapp aus, 
dass noch eine andre Auffassung méglich ist, nach der man die 
scharfen Worte iiber das Kymiiische Gesetz dahin verstehen 
wiirde, dass nicht der Beklagte zum Reinigungseid, wie es billig 
ware, zugelassen wird, sondern der Ankliger zum Ueberfiihrungs- 


dass in Kyme, wie auch in Attika, in Mordprozessen der Ankliger ein 
Verwandter des Ermordeten sein musste. 

1 Anderer Meinung ist Gilbert aaO. S. 465, der den Tadel des 
Aristoteles auf das Institut der Eideshelfer tberhaupt bezieht. Gegen 


diese Auffassung spricht vor allem die Stellung der Worte TANG Th 
an betonter Stelle, — : 
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eid, wenn es ihm nur gelingt, die bestimmte Anzahl Kideshelfer 
zu finden}. 

VI. Aus Theben in Aegypten stammt folgende Inschrift 2 
aus dem 2. Jahrhundert v. Chr.: 

“Opxog Sv dei dudom ‘Hpaxdeidnv “Epuoxdéoug Kai 
Nexovtnv tov addehpov Etoug Ag Xowax te TlopeyéBdar Yev- 
xWvoiog émi toh Hpaxdéou: td tpadpa 6 éxeig ov TeTol- 

5 KAMEV GOL Od’ OldaLEV TOV TETONKSTA Gor Kai Auuwviog 
Kai “Epuoxdtig ol ddeX@oi GuvouvueTwoayv aANOf, TOV SpKov 


10 civar. Ei 6 On///..|t.T..0u..aow. //wuooav T..d.0 
QaUTWY AToOAVEDOAI AUTOUG, ci dE [uN], EpyeDOa Emi TOV Em- 
OTOTHV. 


Die beiden Briider Herakleides und Nechutes sind wegen 
Koérperverletzung angeklagt- worden. Sie bestreiten, in irgend- 
welcher Weise an dem Vorgang, bei dem der Verletzte (und 
Ankliger) seine Wunde empfing, betheiligt gewesen zu _ sein, 
weder wiren sie selbst die Thiter, noch hiatten sie — darauf 
deuten die Worte ovd’ oidapev Tov metonKdTa hin — den 
Thatern Beihiilfe geleistet. Auf frischer That festgenommen und 
dem Richter zugefiihrt sind sie nicht, sonst wiirde der Ankliger 
wohl zum Eide berechtigt sein; sie, die Angeklagten, werden 
vielmehr zum Reinigungseid zugelassen. Unser Ostrakon giebt 
ein bedingtes Endurtheil des Richters: es sagt, dass der Process 
durch Hid entschieden werde, giebt die Eidesnorm und zum Schluss 
die Folgen der Leistung oder Nichtleistung des Kides. Schworen 
die Angeklagten nicht, sollen sie vor den émotétng kommen; 
wohl um von ihm bestraft zu werden, der Eid wird daher in 
einem Strafprocess® auferlegt. Mit den Angeklagten sollen ihre 
Briider Ammonios und Hermokles schwéren und zwar, dass der 
Eid der Partei ‘rein und unmein’ sei. Durch die Worte GAnOf 
Tov Gpxov civoi sind sie als Eideshelfer* characterisirt, die den 
Eid der Partei verstirken ohne Wissen von der That. 

1 Hine merkwiirdige Parallele zu dieser Auffassung der Aristoteles- 
stelle aus dem germanischen Recht findet sich im rugianischen Land- 
recht, Titel 19, wo der alte Brauch gctadelt wird, dass der Klager mit 
2 Kideshelfern den Beklagten des Mords, dessen er ihn zieh, schuldig 
schworen durfte. 

2 Ostrakon Wiedemann $2, publicirt von Revillout und Wilcken 

-in der Revue Kgyptologique Bd. VI (1891) S.11. Wilcken, Griech, 
Ostraka aus Acgypten und Nubien Bd. II Nr. 1150. 
3 Ebenso Revillout aaQ. S$. 12. 
4 Ebenso Ziebarth bei Pauly-Wissowa 8. 2082, 
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VII. Zwei arg verstiimmelte kretische Inschriften', die 
eine aus Gortyn, die andre bei Lyttos gefunden, weisen das Wort 
duwpdtar auf. Es ist gesagt worden’, dass es mit Hideshelfer 
zu iibersetzen sei. Da der Sinn beider Fragmente wegen ihrer 
Liickenhaftigkeit unklar ist, sollen sie nur der Vollstindigkeit 
halber erwahnt werden. 

Zwei Stellen, in denen Hideshelfer gesehen worden sind, 
sind m. E. anders auszulegen. Es sind dies: 

VIL. Stadtrecht von Gortyn IX 24—40 der grossen In- 
schrift ®: 

— — ai dv[d]exodple]vog € vevikauévols € evk]orotave 
bmEAOV € diaBaddpevocg € diaFEimdpevoc Go[O]avor € tovToL 
GANOG, EtLOAEV ao (?) TPO TO EviauTO, 6 dE diKAGTAS dIKAddETO 
mopti Ta [G]momoOvidueva. ai pév Ka vikag émmoder, 6 diKAOTAS 
KO uvduov, at Ka d0€1 Kal MoMtaTEvEl, OF dE Uaitupes oi ETtI- 
B&ANovTEs* AvdoKa(d) d€ KEeVKOLOTGY Kal diaBohG¢ Kai d1pEdio0s 
Haitupes oi émBddovteg amomovidvTov. € d€ K’ amoFeimovt, d1- 
KaddSETO OudOaVTA adTOv4 Kal TOvVs WaITUPAVs vIKéev TO dTthdov>. 

In diesen Nachtragsbestimmungen behandelt das Gesetz 
Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners. Der iiberlebende 
Gliubiger klagt gegen die Erben des Verstorbenen. Im Processe 
treten die Angehérigen als Zeugen auf. Zitelmann® nimmt an, 
die emBpd&dAovteg seien die Verwandten beider Parteien: ‘sie 
treten fiir beide Parteien als Zeugen auf. Wenn sie nichts aus- 

1 Collitz-Bechtel Nr. 4964 und 5092. 

* Dareste-Haussoullier-Reinach Bd. I, 8 434; Ziebarth, De iureiur. 
in iure Gr. quaest. S. 40, 

3 Litteratur s. oben S. 6 Anm. 2. 

4 Nicht éudcag te avtwv, vergl. dariiber Biicheler-Zitelmann, 
Recht von Gortyn 8. 71 Anm. 16, S. 73 Anm, 23, S. 171 Anm.-29. 

5 ‘Falls einer, der Biirgschaft geleistet hat, oder die Urtheilssumme 
oder ein Darlehn oder aus einem Delict oder einer Verabreichung 
etwas schuldig ist, stirbt, oder diesem ein andrer, strenge er den Pro- 
cess im Lauf des ersten Jahres an. Der Richter aber soll urtheilen 
auf die Aussagen hin. Wenn er wegen siegreichen Urtbeils processirt, 
sollen der Richter und der Mnamon, falls er noch lebt und biirger 
ist, ferner als Zeugen die Angehorigen aussagen, wegen der Biirgschaft 
aber, des Darlehns, der Schuld aus Delict oder Verabredung sollen als 
Zeugen die Angehoérigen aussagen. Wenn sie aber versagen, soll er 


va Sy dass er selbst und die Zeugen schwére und das einfache 
ersiege,’ ; 


8 Biicheler-Zitelmann aaQO. 8. 171. 
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zusagen wissen, so soll der Richter auf Eid erkennen: schwoéren 
muss dann der Klager; seine Epiballontes, welche ein Zeugniss 
abzulegen freilich nicht im Stande waren, sollen doch als Eides- 
helfer neben ihm schwéoren. Ich halte diese Ansicht nicht fiir 
richtig’. Denn die Angehérigen, die als Zeugen und, wenn sie 
versagen, auch als Hideshelfer nach Zitelmanns Ansicht in Be- 
tracht kommen, sind keine feste Zahl, sondern bald viele, bald 
wenige; die Zahl der Zeugen kann unbestimmt, die der Eides- 
helfer muss jedoch bestimmt sein, sie kann wechseln mit der 
Bedeutung des Falls, nicht mit der zufallig vorhandenen Zahl 
von Angehorigen. Der Gesetzgeber hitte daher, wenn die ém- 
Baddovteg Eideshelfer wiren, bestimmen miissen, wieviel von 
ihnen mit der Partei zu schwéren hitten. 

Wie allerdings der Schwur der hier erwi&hnten paitupes 
zu erklaren ist, kann ich nicht sagen, da die Lesart: d1KaddEéTO 
OudOUVTA AUTOV Kai TOVG paITUpave, die von fast allen Heraus- 
gebern angenommen ist, m. KE. widerspruchsvoll ist und zwar aus 
folgenden Griinden: 

1. Der Gesetzgeber bestimmt: ot d€ paitupes oi empah- 
hovteg. Wessen Angehérige sind gemeint? In erster Linie ist 
an die des verstorbenen Schuldners zu denken, ausgeschlossen 
ist aber nicht, dass auch die Verwandten des itiberlebenden Glau- 
bigers und nunmehrigen Kligers mitinbegriffen sind, da sie ‘als 
die kiinftigen eventuellen Erben an dessen Vermoégen interessirt 
sind?. Das Gesetz fahrt fort: ‘falls sie (d.h. die als pattupec 
auftretenden émPdGA\ovteg beider Parteien) versagen, soll er 
urtheilen, dass er und die Zeugen schwore und ersiege das ein- 
fache? Obwohl das tovg paitupavs darauf hinweist, dass auch 
hier wieder sowohl von den émifdAdovtes des Beklagten, wie 
Klagers die Rede ist, verlangt die Construction des Satzes, dass 
unter ihnen nur die des (iiberlebenden) Kligers verstanden werden 
kénnen, denn Subjekt zu vikev kénnen neben dem Klager nur 
 dessen €mBG&AovTES sein. 

. 2. Das Gesetz wire, falls diese Lesart richtig ware, sehr 
unvollstindig. Es hitte nur die Fille im Auge, wenn alle Zeugen 
versagen, oder wenn ihre Aussagen gleichlautend sind. Dagegen 


1 Die Herausgeber des Recueil des inser. jurid. gr. sprechen sich 
iiber die juristische Natur dieser Zeugen nicht aus. Vergl. Bd. I, 
S. 478. 488. : 
2 Biicheler-Zitelmann aaQ. S. 171. 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXIII, 34 
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wiirde nichts bestimmt sein, wenn die émPdAdovtesg des Klagers 
versagen, die des Beklagten aber zu dessen Gunsten aussagen 
wiirden. Sollte dann trotzdem der Kliger zum Schwure kommen ? 

IX. Im Colonialrecht von Naupaktos' sind in folgender 
Stelle (Z. 43 ff.) Eideshelfer gesehen worden: 

— — ai ka pe d1d6t Tor évKaAEmévor Tav dikav &Tipov 
ciuev Kal ypenata Tauatopayetota, TO uépoc peta Fomatav: 
dtoud0al hdpqov Tov voulov’ év vdpiav Tav wa@izz eiuev?. 

Ziebarth, De iurei. in iure Gr. quaest.S, 41 hat nach dem 
Beispiel verschiedener Herausgeber? tO pépog peta Foixiatdv 
als Subject zu dioudoa1 gezogen und iibersetzt: partes litigantes 
una cum servis sive familia diwuodtav solemnem praestent. Die 
Fouxiatat seien daher als die Eideshelfer der Parteien aufzufassen. 
Aber Sklaven* als Eideshelfer sind nicht denkbar, sie konnten 
nicht einmal den Zeugeneid leisten, sondern wurden gefoltert®; 
um so weniger kann man annnehmen, dass ihnen der noch wich- 
tigere Kid der Eideshelfer anvertraut worden ist. Mépog ist an 
dieser Stelle der vom Staat verliehene Kleros®, der, wie das 
Gesetz sagt, dem das Recht verweigernden Richter genommen 
werden soll. Mit dem Landantheil sollen die Fomiatat eingezogen 
werden. Warum werden sie besonders erwihnt? War es nicht 
selbstverstiindlich, dass die Hiusler mit dem sonstigen Vermégen 
dasselbe Schicksal theilten? Im Gortynischen Recht war dies 


1 Dittenberger, Inscriptiones Graecae IX 1,334. Richard Meister, 
Das Colonialrecht von Naupaktos. Berichte der Sachs. Ges. der Wiss. 
1895 8.272 ff. Die Litteratur ist dort $, 273 angegeben. Dazu Michel, 
Recueil d’inser. grecques Nr. 285, Solmsen, Inscr. Gr.2 34. 

2 “Wenn er (der Beamte) dem Klager das Recht nicht gewahrt, 
soll er ehrlos sein und sein Vermégen soll eingezogen werden, sein 
Landantheil mit den Hauslern; schwéren sollen sie den gesetzlichen 
Kid; in die Urne sollen die Stimmen. gelegt werden. 

® Vergl. dariiber R. Meister aaQ. 8. 325. 

* Fouxtatai sind Sklaven. Vergl. Recht von Gortyn III 52 und 
IV 6 mit IV 13; II 27 mit 42: Das Gesetz wechselt in diesen Stellen 
zwischen den Ausdriicken Fouxéeg und ddd01. S. auch Biicheler-Zitel- 
Pee Recht von Gortyn §. 63; Dareste-Haussoullier-Reinach Bad, I 

5 Meier-Schémann-Lipsius aaQ. 8. 889. Eine im Process schwé- 
rende Sklavin finden wir allerdings im Recht von Gortyn. Ueber diesen 
Ausnahmefall vergl, Biicheler-Zitelmann aaQO. 8. 73. 3 


: Dareste-Haussoullier-Reinach aaO, 8. 185 iibersetzen Lépoc mit 
lot de terre, eeeinr 
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nicht der Fall, es sagt in 1V 32 ff., dass der Hiuslerbesitz nicht 
zur Erbmaese gehére!. Galt fiir Lokris dasselbe, so musste aller- 
dings hervorgehoben werden, dass auch die Foik.atal mit ein- 
gezogen werden sollten. 

X. Das Gortynische Fragment nr. 132? scheint das Wort 
[dp|qoudtag zu enthalten, das auch auf einer archaischen Inschrift 
aus Mantineia®? begegnet. Beide Male fehlt der Zusammenhang. 
Das Wort 6pqwudta als Variante fiir d6uwydta (Hideshelfer) 
aufzufassen, wie es von den Herausgebern des Recueil des inser. 
jurid, gr. angeregt worden ist‘, scheint mir nicht richtig, denn 
im Rechtsvertrag zwischen Chaleion und Oianthea Zeile 16 und 
17 werden dpqwydtat erwihnt, die im Gegensatz zu den oben s. II 
erwahnten émwydtat stehen und Geschworene, also Richter, sind. 

Wie aus dem Vorstehenden hervorgeht, sondern sich die 
griechischen Eideshelfer in zwei Klassen: 

1. Eideshelfer, die den Eid der Partei verstirken ohne 
eignes Wissén von dem Thatbestande, nur im Vertrauen auf den 
Charakter der Partei. Zu diesen gehéren: 

a) Die Kideshelfer im Vertrag zwischen Chaleion und Oian- 
thea, die der klagende Fremde sich aus den Besten wihlt (II). 

b) Die Eideshelfer im Stadtrecht von Gortyn, die neben 
dem schworen, der den Ehebrecher ertappt hat (III a)°. 

c) Die paitupes im zweiten Gesetz der Stadt Gortyn, die 
durch ihren Kid den geschadigten Kigenthiimer eines Tiers unter- 
stiitzen, der die Verfolgung des verstiegenen Tiers oder das 
Zugehenlassen des toten an den Eigenthiimer des schadigenden 
Tiers zu beweisen hat (IIIc). 

d) Die Blutzeugen in Kyme (Y). 

_e) Die beiden Briider auf der Thebanischen Inschrift, deren 
Eid sich darauf bezieht, dass ihre der Korperverletzung an- 
geklagten Briider einen echten Reinigungseid geschworen haben (V1). 

2. Eideshelfer, die sich den Zeugen insofern nahern, als sie 

a) entweder von der zu beschwérenden Thatsache wissen, 
weil sie ihr als Sollemnititszeugen beigewohnt haben: die. gorty- 
nischen waitupes, die die erfolgte Zutragung des unehelichen 


- 1 Biicheler-Zitelmann aaO. 8. 137. 
2 Collitz-Bechtel Nr. 4969. 
3 Fougéres, Bull. Corr. Hell. Bd. XVI (1899) 8. 577, 
4 Dareste-Haussoullier-Reinach aaQ. S. 434 Anm. 
© 5 Sind sie Schreimannen, ist es zwar méglich, dass sie die That 
Beanie haben, ihr ees ist jedoch irrelevant. S. oben 8. 566, 
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Kindes an den geschiedenen Ehemann der Freien oder den Herrn 
der geschiedenen Hauslerin (IIIb) und die die erfolgte Ladung 
zum Aufsuchen des verstiegenen Tiers beschwéren (IIIc), oder 

b) als Nachbarn tiber die von ihnen zu bekundenden Eigen- 
thumsverhiltnisse unterrichtet sind: wir trafen sie bei der Eigen- 
thumsklage des Dritten nach geschehener Pfindung beim non- 
dominus (IV), 

Die meisten der Stellen, in denen wir Eideshelfer gefunden 
haben, sind civilprocessualer Natur. Eideshelfer im Strafprocess 
sind die Blutzeugen in Kyme (V) und die zwei Briider im iigyp- 
tischen Theben bei einer Anklage wegen Korperverletzung (VJ). 
Ein Anklang an Strafprocess findet sich ausserdem in dem unter 
II] ¢ erwahnten Falle: hier hat der Hauptverhandlung vor dem 
Processgericht eine formelle Ladung des Beklagten durch den 
Klager voranzugehen, damit er (der Klager) dem Ersatzpflichtigen 
zeige, wo das verschwundene Tier sich befinde. Folgt der Be- 
klagte der Ladung nicht, schwért der Klaiger mit den beiden 
Zeugen, dass er geladen habe. Die Ladung hat m. BE. nicht den 
Charakter einer Formvorschrift, sie verfolgt vielmehr den Zweck, 
den Beklagten in formelles Unrecht zu versetzen, wenn er auf 
die Aufforderung hin ausbleibt. Vielleicht hat der Klaiger fir 
das Beharren des Beklagten im Widerstande eine besondere Busse 
beanspruchen kénnen }, 

Klager und Beklagter kénnen im griechischen Processe mit 
Kideshelfern auftreten, je nachdem ihnen die Beweislast zufallt, 
wie bei den einzelnen Fallen gesagt ist: viermal fanden wir 
Eideshelfer auf Seite des Klagers (II, II a, 1V und VI), dreimal 
auf der des Beklagten (IIIb und ¢ und YI). 

Die Zahl der Fideshelfer schwankt von 1 (beim Ehebruch 
eines Sklaven mit der Frau eines Sklaven IIla a. E.) bis 15 
(im Rechtsvertrag zwischen Chaleion und Oianthea bei einem 
Streitwerth von 1 Mine an). Die iibrigen vorkommenden Zahlen 
sind 2 (Ehebruch eines Freien oder Sklaven mit der Frau eines 
Aphetaren Ill a, weiter die beiden Sollemnitatszeugen III b und c 
pee die zwei Briider in VI), ferner 3 (von den 9 Nachbarn, 
ue 2 nichsten wohnen, sollen 3 schwoéren, dass der Schuldner 
nicht in dem Hause wohne, wo gepfiindet worden ist, IV), weiter 


4 (Ehebruch des Freien oder Sklaven mit der Freien, sei es im 
eV—"—_—— 2 “ 


1 Fiir den analogen Fall im 


ermanischen Recht verel. 8 hnbder 
Deutsche Rechtsgeschichte S. 84. 3 Ps : 
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Hause des Vaters, Bruders oder Ehemannes, sei es in eines 
Andern Haus, III a), schliesslich 9 EHideshelfer (Rechtsvertrag 
zwischen Chaleion und Oianthea bei einem Streitwert unter 
1 Mine, II). 

Dass mit der Bedeutung des Falls die rechte Zahl der 
Helfer wiichst, zeigen die Beispiele in IIIa (hier sind die Bussen 
massgebend, die an den Gekrankten gezahlt werden miissen) und 
Il; andre Schliisse lassen sich kaum aus den Zahlen ziehen. 

Fast immer werden von den Eideshelfern besondere Kigen- 
schaften verlangt, die sie fiir ihre Roile im Process geeignet 
erscheinen lassen sollen. Die Blutzeugen in Kyme bilden hier- 
von kaum eine Ausnahme, wenn auch Aristoteles nichts naheres 
tiber sie berichtet. Denn seine Angaben iiber den ganzen Fall 
sind in der citirten Stelle so kurz, verfolgen auch lediglich den 
Zweck, das, was an alten Gesetzen tadelnswerth ist, hervor- 
zuheben, dass man aus seinem Schweigen nicht folgern kann, 
die Hideshelferrolle in Kymiischen Mordprocessen hatte jedem 
offen gestanden. Wir haben gesehen, dass der Chaleier in Oianthea, 
der Oiantheer in Chaleion sich die Helfer aus den Besten der 
fremden Stadt wihlen soll, Blutsverwandte sind es in dem the- 
banischen Urtheil, die die Unschuld der Angeklagten, ihrer Briider, 
durch ihren Eid erweisen sollen, im Gortynischen Recht (IIb 
und c) sdllen die, die erst als Sollemnititszeugen gedient hatten, 
im Process als Eideshelfer auftreten. Dagegen wurde der Ehe- 
brecher in Gortyn (III a) durch nicht niher bezeichnete andre 
iiberfiihrt, der Klager schwor Tévt0¢, Tpitog und dtepog avtdc. 

Wir haben Eideshelfer in den verschiedensten Landern an- 
getroffen, wo griechisch gesprochen wurde: in Lokris (I), auf 
Kreta (III) und (IV), im dolischen Kyme(V) und im agyptischen 
Theben (VI). In Attika hat sich keine Spur von ihnen gefunden, 
wie leicht erklarlich ist: Eideshelfer sind auf kleinere Verhilt- 
nisse zugeschnitten, wo einer den andern kennt; in der grossen 
‘Stadt und bei entwickelten Verkehrsverhaltnissen kénnen sie nicht 
vorkommen, 

Nur eine der angefiihrten Stellen sagt mit klaren Worten, 
was die Eideshelfer beschworen haben (VI): die beiden Hides- 
helfer schworen hier: GAnOf Tov Spxov efvat (dh. der Eid der 
_ Angeklagten). Dieser Schwur entspricht volistandig dem Kid 
der germanischen Hideshelfer, dass der Bid der Partei ‘rein und 
unmein’ sei. Ob die Eidesnorm der Helfer in den iibrigen Fallen 
ebenso gewesen ist, oder ob diese dasselbe beschworen, wie die 
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Partei, laisst sich nicht entscheiden. Nicht darf man fiir die 
letztere Auffassung! geltend machen, dass die Rede ist von 
Ovvouvuvat, émwuoTa: oder dass Eideshelfer und Partei zu- 
sammen néher zum Eide sind, die Eidesnorm der Partei und der 
Helfer daher dieselbe sein miisse, denn die ‘Mitschwérer in VI 
(Ouvwydtat) schwéren gerade nicht mit, was die Partei beschwort, 
sondern einen eignen Eid; auch schworen die germanischen Eides- 
helfer bekanntlich nicht denselben Eid wie die Partei und wurden 

doch coniuratores oder consacramentales? genannt, eine Bezeich- 
nung, die den griechischen OvvwudTat entspricht. 

Die Frage, ob die griechischen Hideshelfer mit gesammtem 
Munde schworen oder nicht, muss wegen Schweigens der Quellen 
offen bleiben. 

Von den Hideshelfern in andren Rechten eignen sich die 
germanischen am besten dazu, in Parallele mit den griechi- 
echen gezogen zu werden, da wir allein tiber sie genauere Kennt- 
niss besitzen. Wir finden, dass die Eideshelfer beider Vélker 
sich im Wesentlichen gleichen, die Verschiedenheiten lassen sich 
aus den anders gearteten Volkscharacteren erklaren. 

Zunachst mag es allerdings befremdlich erscheinen, dass in 
Deutschland Eideshelfer hauptsichlich im Strafprocess auftraten, 
wahrend die griechischen ihren Hauptsitz im Civilprocess haben 
(ob. S. 580). Jedoch haben in spaterer Zeit germanische Eides- 
helfer Eingang in den Civilprocess gefunden®, in der Urzeit aber 
herrschte das Strafrecht so vor, dass auch ‘die privatrechtlichen 
Anspriiche in den Formen des Strafrechts verfolgt wurden’4, und 
noch in der frinkischen Zeit lag der Schwerpunkt auf dem Straf- 
recht; dass wir den deutschen Eideshelfern der alten Zeit nur 
im Strafprocess begegnen, ist daher nicht erstaunlich. 

Die Hideshelfer im germanischen Recht waren meist solche 
des Beklagten; dass sie auch auf Seiten des Kliagers vorkamen 
ist_gewiss®, -Vornehmlich Eideshelfer in der Art, wie die Ky- 
oe von denen Aristoteles berichtet, finden wir ausser in der 
erwihnten Stelle des rugianischen Landrechts (ob. 8.575 Anm. 1) 


; Dis Ziebarth, De iurei. in iure Gr. quaest. S. 40 vertritt. 

: Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer II 8. 495. 

; sees Deutsche Rechtsalterthiimer II §. 499, 

; chréder, Deutsche Rechtsgeschichte 8. 83. 
Schroder "da0, §,°345. 766, cibeo bil {-att 

§ Grimm aaQ. Bd. II §, 499, 
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im Augsburgischen Stadtrecht, wo der Klager den peinlich An- 
geklagten iibersiebent schuldig schworen konnte!. 

Ueber die Zahl der Eideshelfer in Deutschland und Griechen- 
land lasst sich nur sagen, dass sich ein scharfes Princip in beiden 
Landern nicht aufstellen lisst, ein einziger Eideshelfer kanu hier 
wie dort gentigen?, dann finden sich die verschiedensten Zahlen, 
in Deutschland iiber 300 hinaus, in Griechenland ist die Hichst- 
zahl in den angefiihrten Stellen 15. 

Die den Germanen eigne stiindische Gliederung macht sich 
auch bei den Kideshelfern bemerklich. Dadurch unterscheiden 
sich die germanischen Bestimmungen iiber die Eideshelfer von 
den Bestimmungen der Griechen. Dass Sklaven weder nach dem 
einen, noch dem andern Recht Eideshelfer sein konnten, versteht 
sich yon selbst; das germanische Recht verlangt aber ausserdem, 
dass die Eideshelfer demselben Stande wie die Partei angehéren 
mussten, davon hat keins der griechischen Zeugnisse tiber Hides- 
helfer etwas angegeben (vgl. insbes. Il und If] a—c). Noch in 
anderer Beziehung wirkt der Stand verschieden in beiden Rechten: 
nach deutschem Recht brauchte der Beklagte, wenn er hoheren 
Standes war, weniger Kideshelfer aufzubieten, als wenn er niederem 
Stande angehidrte. In Gortyn dagegen scheint man gegentheiliger 
Ansicht gewesen zu sein, denn bei der Frage, ob das Kind einer 
freien Mutter zugetragen worden sei, schwéren neben der Partei 
drei Personen; handelt es sich aber um das Kind einer Hius- 
lerin, leisten nur 2 Personen den Eid neben der Partei. Fiir 
griechische Anschauung wichtig ist auch Illa (Ueberfiihrung des 
Ehebrechers): sowohl der Freie, wie der Sklave wird in dem 
Falle des Ehebruchs mit der Freien mit 4 Eideshelfern iiberfiihrt. 
Dass in Griechenland der Beklagte dem Klager, der seine 
Klage mit Eideshelfern beschworen hatte, ebenfalls Eideshelfer 
entgegensetzen konnte, haben wir nicht bezeugt gefunden. Ueber 
die Eidesnorm der griechischen Eideshelfer, sowie dariiber, ob 
sie mit gesamtem Munde schworen oder nicht, ist oben 8. 581 f. 
gesprochen worden. 

Das Verhiltniss der Eideshelfer zu den Zeugen ist in den 
germanischen Rechten ahnlich gewesen, wie in den griechischen. 


1 Grimm aaO. Bd. I 8. 499. Vergl. auch Post, Grundlagen des 
pean 8. 456 f. 
2 Grimm aaQ, Bd. I 8. 285 Anm. ™*, ob. Il: Ehebruch eines 
Sklaven mit der Frau eines Sklaven. 
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Auch bei den Germanen “fliessen beide in einander”; auch bei 
ihnen findet es sich, dass Sollemnitétszeungen im Processe zu 
Kideshelfern werden, so erinnern uns die III b und ¢ als Eides- 
helfer erkannten ehemaligen Geschaftszeugen daran, dass in der 
frinkischen Zeit die in Freiheitsprocessen zugezogenen Ver- 
wandten des Beklagten dessen Eideshelfer und nicht Zeugen 
waren. Aehnlich steht es mit den bereits erwahnten Schrei- 
mannen (ob. S. 566). 

Weder fiir das rémische noch fiir das indische Recht? sind 
Eideshelfer nachgewiesen worden, dagegen sind sie den Slawen 
nicht fremd. So erforderte nach der russischen Prawda jede 
Kriminalklage Zeugniss und Eid von sieben Menschen; Wariger 
und Auslander waren nur zwei zu stellen verpflichtet*. Sie be- 
gegnen auch im kleinpolnischen und béhmischen Recht®. 

Trotzdem die EHideshelfer in mehreren indogermanischen 
Rechten auftreten, halte ich den Schluss, dass sie ein ‘arisches 
Erbtheil’® sind, fiir verfriiht; die Méglichkeit muss natiirlich zu- 
gegeben werden. Gegen die Vermuthung spricht aber, dass die 
Hideshelfer nicht nur den Indogermanen bekannt sind, sondern 
auch im grusinischen (georgischen) Gesetzbuch des Zaren Wachtang 
von 1723, im mongolischen Rechte und bei den Malaien vor- 
kommen: besonders auf Bali, im indischen Archipel, ‘finden sich 
die germanischen Eideshelfer in getreuer Copie wieder’, Es 
kann sich daher sehr wohl um eine spontan auftretende Erschei- 
nung, vielleicht auch um Uebertragungen handeln. 

Die Verwandtschaft von Eideshelfern und Zeugen ist mehr- 
fach hervorgehoben worden; es ist auch gesagt worden, dass die 
Grenzen zwischen beiden oft schwer zu ziehen sind, da Zwischen- 
stufen Kigenschaften zeigen, die einem jeden von ibnen eigen- 
thtimlich sind. Die Definition der griechischen EKideshelfer ist 
folgende: Sie sind Beweismittel der Parteien im Process und 
verstarken deren Eid durch ihren Kid, den sie im Vertrauen auf 
den Charakter der Partei leisten, selbst dann, wenn sie vom 


1 Grimm aaO. Bd. II 8. 401. 

? Schroder aaO. 8. 366 n. 36. 

3 Vergl. J. Kohler, Altindisches Processrecht. | 
4 Post, Grundlagen des Rechts 8. 457. 

5 Post, aaQ. S. 457, | 


: Bicheler-Zitelmann, Recht von Gortyn S, 76, 
" Post aaO. S, 445 ¢. Stade 
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Thatbestande unmittelbare Kenntniss haben!. Der Hauptunter- 
schied von den Zeugen ist also: Der Eideshelfer urtheilt im Pro- 
_ cess stets wie die Partei, der Zeuge gemass den Thatsachen; 
Zufall und daher fiir die rechtliche Beurtheilung gleichgiiltig ist 
es, wenn der Inhalt des Schwurs der Eideshelfer sich mit den 
Thatsachen deckt, ebenso, wenn der Zeuge dieselbe Darstellung 
wie die Partei giebt. Das Verhaltniss zwischen den beiden Be- 
weismitteln zeigt besonders deutlich das Gortynische Recht: hier 
stehen den beiden Klassen der Eideshelfer (oben 8S. 579 f.) zwei 
Gruppen von Zeugen gegeniiber: neben solchen, die iber That- 
sachen aussagen, finden wir andere, die iiber das Recht selbst 
Auskunft geben, zB. dariiber, welcher der Parteien das Kigen- 
thum des im Streit befangenen Sklaven zustehe (Recht von Gortyn 
I 197). Der Zeuge aber, der vom Klager benannt ist und im 
Process aussagt: dem Klager steht das Eigenthum zu, giebt eine 
rechtliche Beurtheilung und stellt sich neben die Partei, dadurch 
hilft er dieser rechtes. Trotz dieser Aehnlichkeit mit den Eides- 
helfern bleibt er Zeuge, den sein Urtheil griindet sich auf die 
Thatsachen, nicht auf die Darstellung der Partei. Wir haben 
daher folgende Stufenfolge von mwdptupEes: 

1. Eideshelfer ohne unmittelbare Kenntniss von der That. 

2. Eideshelfer mit unmittelbarer Kenntniss von der That. 

3. Zeugen iiber das Recht. 

4. Zeugen iiber Thatsachen. 

Zeitlich gehen die Eideshelfer den Zeugen voraus, aber die 
Zeugen, die anfangs nur eine kiimmerliche Stellung neben den 
Eideshelfern im Process haben, verdringen diese schliesslich. 
Bekannt ist, welche Bedeutung im iltesten germanischen Recht 
die Eideshelfer hatten, dass andrerseits die Germanen der Urzeit 
von zufalligen Augen- und Ohrenzeugen iiberhaupt nichts wissen 
wollten®, Die Eideshelfer starben im Laufe der Zeiten aus, 
wihrend auf die Zeugen immer grosseres Gewicht gelegt wurde. 
Auch aus den angefiihrten griechischen Zeugnissen iiber Hides-. 
helfer lasst sich wenigstens das erkennen, dass diese meist den 
alteren, unentwickelteren Rechten angehéren (I[—V; in dem 


1 Mit Riicksicht auf die 2. Gruppe der griechischen Kideshelfer 
- (ob. S.579 f.) muss die ob. 8. 560 gegebene Definition fiir die griechischen 
Hideshelfer insofern eingeschrankt werden. 
2 Andere Zeugen iiber das Recht finden sich in 115 und IX 33, 
3 Schroder aaQ. S, 86. 
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unter V erwahnten Fall spricht Aristoteles von tWyv dpxaiwy 
vouiuwy), nur der unter VI erwahnte Fall fallt in jiingere Zeit 
(2. Jahrhundert v. Chr.); eine Zeit, in der die Eideshelfer die 
Zeugen in Schatten stellten, konnten wir dagegen fiir das grie- 
chische Recht nicht nachweisen. Im Gegensatz zu den angefihrten 
Quellen sind die EKideshelfer in den jiingeren, fortgeschritteneren 
Rechten, vor allem im Processrechit der Athener, soweit wir es 
kennen, vollig verschwunden, die Zeugen haben ihre Stellung 
eingenommen (vgl. ob. S. 566 Anm. 3). 


Leipzig. Richard M. E. Meister. © 


CAESARS ANTICATO UND: CICEROS CATO 


Das Pasquill Caesars auf seinen todten Gegner kennzeichnet 
mehr als anderes die politische Lage zur Zeit der Schlacht bei 
_ Munda und die Lebenspsychologie des grossen Feldherrn. Das 
mag es rechtfertigen, wenn ich zu meiner Miscelle Rhein. Mus. L 
1895 8.481 einen Nachtrag bringe, ohne mich indes bei dem 
Sprachlichen und bei der Interpretation der antiken Berichte tiber 
den Titel ‘(dafiir Rich. Frese, Beitrige zur Beurtheilung der 
Sprache Caesars. Minchen. Diss. 1900 S. 20 Anm., dagegen 
M. Schanz, Gesch. d. rém. Litteratur I? 8. 208) aufzuhalten. 
S. 484 sprach ich die Vermuthung aus, dass Caesar, um Ciceros 
laudatio unschadlich zu machen, in seinem Anticato mit beissen- 
dem Sarkasmus den Gegner als Verzerrung des stoischen Tugend- 
ideals zeichnete. Wenn der stoische Weise sich allerlei erlauben 
durfte, was nach gemeiner Vorstellung dem Idealmenschen kaum 
gestattet war, so habe, meinte ich, Caesar gezeigt, wie Cato von 
solchen philosophischen Lizenzen kriftig Gebrauch machte. Einen 
Zug der Fragmente (H. Wartmann, Leben des Cato von Utica. 
Ziirich 1859 S. 167 f.) erhellt vielleicht der Vergleich mit Horat. 
sat. II 5, Dort lasst sich bekanntlich (s. Kiessling) Odysseus, 
die Verkérperung des stoischen Weisen, im Erbschleichen unter- 
richten. Der Hieb auf die Stoa aber ist bei Horaz nur dann wohl ge- 
zielt, wenn die Schule sich in diesem Punkte eine Bliésse gegeben 
dh. eine missdeutbare Lehre vorgetragen hatte. Es ist wohl der 
TOMOS TEP ypNUaTIoMOD und vor allem der Satz: Der Weise 
sei allein ypnuatiotixds (s. A. Bonhéffer, Die Ethik des Stoikers 
Epiktet. S. 234 ff. 240), die einen Epikureer oder sonstwen auf 
die tolle Idee brachten, den Stoiker jenen Unterricht im vorziig- 
lichen Gelderwerb nehmen zu lassen. Der ‘Epikureer’ Caesar 
(0. E. Schmidt, Der Briefwechsel des M. T. Cicero. Leipzig 1893 
S. 60) diirfte jenen tomog im Auge haben, wenn er den Cato 
fiir Teppiche zu hohe Preise fordernd, in-der Asche des vor- 
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storbenen Bruders Gold mit dem Siebe suchend und Gift ver- 
kaufend einfiihrt. Seht da, so wiirde Caesar etwa gesagt haben, 
gar trefflich imitirte Cato den stoischen Weisen, wie er im Buch 
steht! Nur macht er, sich ans Aeusserliche klammernd, einen 
kuriosen Heiligen daraus. Ein Pendant zu solechem Vorgeben 
ware der epikureisch gefirbte Gryllos des Plutarch, der dem 
Odysseus ins Gesicht demonstrirt, wie die stoischen Tugenden 
simmtlich bei den Thieren, diesen nach der Stoa unverniinftigen 
Wesen, in vorziiglichem Masse anzutreffen sind. Auch da wird 
die stoische Tugendlehre in ihrer Anwendung verhdhnt. Fast 
méchte man glauben, bei Horat. epist. 1 19, 11 werde auf Caesars 
Gedankengang angespielt: 

Quid si quis vultu torvo ferus et pede nudo 

Eaxiguaeque togae simulet textore Catonem, 

Virtutemne repraesentet moresque Catonis? 
Man imitirt genau die hasslichen Seiten des stoischen Weisen 
und glaubt damit die stoische Tugend in ihrem Wesen zu be- 
sitzen. Das meint doch Horaz. Nur dass er, im Sinne des vor- 
sichtigeren Augustus, den Helden der rémischen Patrizier nicht 
angreift, sondern, auf ihre Gefihle eingehend, ihm seine Achtung 
bezeugt, wie auch carm. II 1, 24 praeter atrocem animum Catonis, 
was in vultu torvo ferus nachklingt; auch carm. I 12,35, wo 
das Lob Catos in einem Gedicht auf Augustus nicht befremdlich 
ist, solange Augustus seine Antwort auf Brutus Cato noch nicht 
verfasst hatte’. Nun hatte aber Caesar den Cato, zum Theil mit 
denselben Merkmalen, wie sie oben Horaz hat, liicherlich gemacht 
(vgl. Wartmann §S, 169). So hatte demnach bereits Cisar die 
Karrikatur der kynisch-stoischen Einfachheit verwandt. Die Be- 
ziehung von Ep. 119,18 auf den dlteren Cato (Munk, Ueber- 
setzung) ist demnach hidchst unwahrscheinlich. Eine merk- 
wiirdige Ideenassoziation bei Horaz hat es zu wege gebracht, 
dass Ep. 119 der imitirte Cato unmittelbar hinter die zu stehen 
kommt, die Horazens Warnung vor den wassertrinkenden Dichtern 
durch unaufhérlichen Weinschwelg befolgten (vy. 1—11). Merk- 
wiirdig ist sie wenigstens, wenn Cato selbst von Caesar als einer 
geschildert worden war, von dem gilt: “Decipit exemplar vitiis 


ee 


" Augustus duldete anfanglich den Cato-Kultus; s. Otto Piton, Die 
Uta Beispiele aus der rémischen Geschichte usw. Schweinfurt 1906 
- 20 ff. (Gymn.-Pr.), Das Programm, das mir nachtriglich bekannt 


wird, hat viel Material. Vgl. Adolf Schmidt, Gesch. d. Glaubens- u. 
Denkfreiheit usw. Berlin 1847 S, 433. z 
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imitabile (v.17). Von den Rhein. Mus. L 1895 S. 484 an- 
gefiihrten Stellen hat Senec. tranqu. an. 17,9 denselben Ge- 
dankengang wie Horat. Ep. I 19, 1—8; vgl. Senec.: Solonem 
Arcesilamque indulsisse vino credunt.... Nam sive Graeco 
poétae credimus ‘aliquando et insanire iucundum est’ (Anacr, 8. 
Horat. carm. 4, 12, 28, auch 1 37) mit Horat.: Laudibus arguitur 
vini vinosus Homerus. Ennius ipse pater numquam nisi potus 
ad arma Prosiluit dicenda. Seneca aber sagt in diesem Zu- 
sammenhange: Catoni ebrietas obiecta est: facilius efficiet, quis- 
quis obiecit et crimen, honestum quam turpem Catonem. In 
“quisquis’ liegt, dass der Tadler Catos eine hochgestellte Persén- 
lichkeit war; ihren Namen verrith uns Plin. ep. 3,12: Erunt 
officia antelucana, in quae incidere inpune ne Catoni quidem 
Hieuit, quem tamen C. Caesar ita reprehendit ut laudet. ... Po- 
tuitne plus auctoritatis tribui Catoni quam si ebrius quoque tam 
venerabilis erat? (Memmius bei Plut. Cat. min. 6 kommt wohl 
nur als Zeuge in Betracht). Plinius ist uns hier ein Commentar 
zu Seneca, Offenbar stand die Argumentation des Plinius in den 
Catofreundlichen Kreisen Roms langst fest, wie vor allem aus 
Livius hervorgeht (gloriae eius neque profuisse quemquam lau- 
dando nec vituperando nocuisse; vgl. auch Plut. Cat. min. 6). 
Auf Cato Uticensis muss auch Senec. tranqu. an. 17, 4 gehen: 
‘Cato vino Jaxabat animum curis publicis fatigatum’. (Eine deut- 
liche Anspielung auf Caesar steht De const. sap. 1,3). Jetzt 
wird uns Caesars perfide Darstellungsweise ganz klar: Cato, der 
Weise, liegt in der Gosse. Die schwirmenden Jiinglinge finden 
ihn — und erréthen. putares non ab illis Catonem, sed illos a 
Catone deprehensos fiigt Caesar beissend hinzu (Plin. ep. III 12). 
So sehr leuchtet aus Catos Antlitz die unverlierbare Tugend des 
stoischen Weisen! Das viel belichelte Paradoxon! Es ist mir 
darnm trotz Horaz Epist. Il 2, 117 (Dillenburger. W. de Vries, 
De vita M. Porcii Catonis Maioris. Groningae 1895 S. 175) wahr- 
scheinlich, dass Horaz Carm. III 21, 9 ff. mit 
narratur et prisci Catonis 
saepe mero caluisse (maduisse) virtus 
der jiingere Cato gemeint ist. Hinzu kommt, dass dort vorangeht, 
‘Non ille, quamquam Socraticis madet 
-Sermonibus, te negliget horridus.’ 

- Der “ille’ ist Messala, der einst im Gefolge des Cato-Schwirmers 
Brutus gegen Antonius gekimpft hatte (Kiessling) und sich als 
Leser der ‘sokratischen’ Reden, von denen er trieft wie ein Stoiker, 
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(Cato las vor seinem Tod noch den platonischen Phaedon, vel. 
auch Wartmann S. 170), nur durch den Hinweis auf einen Philo- 
sophen (vgl. auch v. 14 sapientium curas mit Senec. tranqu. an. 
17,4 Cato lassabat animum curis; s. auch Kiessling selbst zu v. 
14 f.) imponiren liess, und ein solcher war nicht der alte Cato, 
von dem Cicero de sen. 14, 16 (Kiessling) iibrigens nicht sagt, 
dass er Zechgelage nicht verschmiihte (es heisst nur: propter 
sermonis delectationem tempestivis quoque conviviis delector), 
sondern nur der jiingere, dessen Tugend wirklich im Wein gliihend 
wurde, Darum liegt auch kein Grund vor, virtus im Widerspruch 
zu virtus moresque Catonis Ep. 119, 14 mit ‘rauhe Mannhaftig- 
keit’ (Kiessling) zu iibersetzen; vielmehr ist die ‘horrida virtus’ 
die rauhe Tugend des Stoikers, die der ‘altviterische’ Cato ge- 
legentlich im Weine lebendig werden liess. Martial II 89, 1 denkt 
sicher an den jiingeren Cato: 
Quod nimio gaudes noctem producere vino, 
ignosco; vitium, Gaure, Catonis habes. 

Denn ihm ist Cato, der Censor (epigr. XI 2, 1 A triste super- 
cilium durique severa Catonis frons, vg]. IX 28,3. Prooem. I 
16 ff. und Petron. p. 186, 3 Buecheler: constricta fronte Catones 
damnatisque novae simplicitatis opus) cin Veriachter der Ver- 
gniigungen oder ein rigidus homo (IX 21. XI 15, 1). Den 
jiingeren Cato kennt Martial wohl; er verspottet, stoischen Ver- 
ehrern zum Trotz, seinen beriihmten Tod (epigr. I 8, 78. VI 32, 5) 
und gedenkt seiner republikanischen Gesinnung (XI 5)4. In 
sexuellen Dingen (iiber Caesars Vorwurf s. Wartmaun S. 166) ist 
Cato der Typus des [Heuchlers am Ende des Alterthums fiir 
Luxorius (Baehrens P. L. M. IV 418: Nocte formosas subigis 
puellas, | Incubus fiens subito per actus | Qui Cato dudum fueras 
per astus. A. Riese, Anthol. Latin. I S. 280); es ist augen- 
scheinlich, dass der spiite Dichter bei seiner krassen Charakte- 
ristik des iusserlich und innerlich verlumpten ‘stoischen Ma- 
gisters, obwohl ihn auch Martial angeregt hat (vgl. Friedlander, 
Sittengeschichte II[5 §. 632 f.), den Horatius iibertrumpfen will. 
Aus dem Angriff Caesars auf Catos Verhalten gegeniiber seiner 
Gattin Marcia entwickelte Quintilian mit der Betriebsamkeit des 
Rhetoriklehrers das Beispiel einer ‘thesis inst. or. III 8,11: ‘an 
Cato recte Marciam Hortensio tradiderit? (X 5, 13 ‘Cato Mar- 


: 1 Vv 51,5 ist zweifelhaft, aber geht dech eher auf den cena 4 
u Martial vgl. auch Schmidt a. a) O. S21288, : oat hee 
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ciam honestene tradiderit Hortensio an conveniatne res _talis 
bono vireo). Aehnlich verkoppelt der Rhetor an zwei andern 
Stellen eine stoische Schulfrage mit der Catofrage: III 8, 37 ‘Ca- 
toni petendos honores suadeamus?’ und III 5,8: ‘An Catoni du- 
cenda’ se, uxor (Beispiel einer Um6@€01c = ‘causa’). In der Kin- 
fiihrung der philosophischen Schulfrage in die Rhetorik hat er 
bei den Griechen eine Parallele (s. meine Ethik der alten Stoa. 
Berlin 1897 S. 237. 233 ff. 368 ff.). Ein padagogischer Grund 
kann ihn dazu gefiihrt haben, statt des stoischen Weisen den zu 
seiner Zeit vielberufenen Stoiker Cato einzusetzen. Aber die 
Geschichte von der Marcia und etwa noch vom Ehrgeiz Catos 
konnte er nur von Caesar wissen. 

Es ist fiir unseren Zweck, die Eigenart des Anticato zu be- 
stimmen, sebr schade, dass in dem Duell CVicero-Caesar fiir die Mehr- 
zahil der spiteren Romer Cicero siegte. Horaz wird in seiner 
Achtung fiir Cato von einer Stimmung getragen, die um sich ge- 
griffen hatte und nach ihm nur noch wachsen konnte (vgl. zum 
Folgenden auch Ludw. Friedlander, Darstellungen aus der Sitten- 
geschichte Roms IIl® S. 615 ff. 621). Wie der Tod des Sokrates, 
so machte auch Catos freiwilliger Tod gréssten Eindruck; pflegen 
solch ausserordentliche Thaten itiberall mehr zu wirken als selbst 
ein langes Leben voll treuer Pflichterfiillung und Sittenstrenge, 
so miissen die Romer — beriihmte Vorfalle der altrémischen Ge- 
schichte und der moralische Erfolg der altchristlichen Martyrer 
beweisen es — in héchstem Masse zur Verehrung eines glinzenden 
Abgangs geneigt haben. Die Stoiker, deren Vertreter Diogenes 
mit Carneades und Kritolaos 155 y. Chr. G. von Cato Censorinus 
iibel behandelt worden waren, thaten ein Uebriges, um den Ruhm 
ihres Gesinnungsgenossen iiber den des alten Cato zu erheben. 
Anders als die Epikureer, die in ihrer Unterrichtsfeindlichkeit 
(Quinti]. 11 17, 15. X{L 2,24) vom historischen Beispiele wenig 
Gebrauch macbten (Cic. fin. If 21), legten sie auf den historischen 
Nachweis der Méglichkeit ihres Ideals und auf die Aufstellung 
konkreter Beispiele gréssten Wert. Wenn Cicero in seinem Cato | 

minor die 4 Cardinaltugenden des Stoikers an Cato aufwies, ein 
Verfahren, das spiiter auch Plutarch bei Aristides einschlug, so 
_glaubte er sich darin mit dem eins, der seine laudatio veranlasste, 
mit Brutus (vgl. off. 11] 4 aut ab illis — se. Deciis et Scipionibus — 
-fortitudinis aut ab hoc — Fabricio — iustitiae tamquam sapiente 
petitur exemplum). Bei Seneca dem Sohne ist dieses Motiv un- 
verkennbar (vor allem in De const, sap. 1 3. VI 1 usw, aber 
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auch zB. ep. 14,12 ff. 71,8 ff. 67,13. 70, 19. vgl. 97,10. 118)4. 
120, 19. 24, 3—6. De prov. H 9 f. Wo Cato neben anderen 
genannt ist, nimmt er langst den ersten Rang ein). Der be- 
deutendere Censorinus muss darum weit zuriickstehen. Er gilt 
nur als vir clarus (ep. 86,10. 87,9) oder als Reprasentant der 
simplicitas morum (ep. 51,12 was Haase im Index falsch auf 
den Uticensis bezog. Fiir den Censorinus spricht der Gegensatz 
zu der Ueppigkeit Baiaes und das Wort ‘adulterae’ im Vergleich 
mit Quintil. V 11,39. Zu simplicitas vg]. Petron aaO. simplicitas), 
oder wird mit seinem Urenkel zusammen angefiihrt (ep. 95, 72 
64,10 70, 22 104,21 De rem. VII 1) oder wegen nebensichlicher 
Dinge erwahnt (fragm. 74 ep. 94,27 122, 2). J. Breuer (Archiv 
f. Gesch. d. Philos. N. F. IX 1903 8. 516 ff.)' hat gezeigt, dass 
die Verehrung des jiingeren Seneca fiir Cato nicht vorwiegend 
aus politischen Motiven erklart werden darf. Gewiss ist fiir den 
Philosophen trotz der iibertreibenden Wendung ep. 70, 22 “Catones 
Scipionesque et alios, quos audire cum admiratione consuevimus, 
supra imitationem positos putamus’ der ethische Zweck, wirkliche 
Muster der so unwirklich scheinenden Stoikertugend zur Nach- 
abmung hinzustellen, der wesentliche Grund (ep. 11, 18; vel. 
A. Bonhéffer, Ethik Epiktets S. 152 Anm. 20). Schon in Griechen- 
land muss sich bald neben den mythischen (Herakles, Odysseus) 
und halbmythischen (Anacharsis; vgl. Abaris) ein fester Kern 
von historischen Mustern (Sokrates, bereits bei Zenon, Aristides ?) 
ausgebildet haben; Ciceros Schrift De officiis ware ohne dies 
undenkbar. Cicero ist es, der sich gegen die Grikomanie seiner 
Zeit stemmend (s. auch fin. I 1), zuerst wie in der Sprache so 
auch auf diesem Gebiete dér rdémischen Eifersucht auf die Griechen 
Mittel der Abhilfe schafft. Darum offenbar legt er seine philo- 
sophischen Disputationen’ Rémern und nicht Griechen in den 
Mund; so etwa die Lehren iiber das Greisenalter dem Cato 
Censorinus und nicht dem Tithonos wie seine Vorlage, Aristo 
von Keos (Cato mai. 3). De divin. If 2 erklirt er es fiir etwas 
Herrliches, wenn die Rémer in der Philosophie nicht mehr 
griechische Biicher bediirften, und hofft er selbst noch zu diesem 
Ziele zu gelangen. Im besonderen lobt er seinen Bruder Quintus 
peer vielmehr sich selbst, dass er im ersten Buche De divi- 
natione die hervorragenden Beispiele zumeist aus der rémischen — 
Geschichte entnommen (Il 3), Und bezeichnend ist die Wen- — 


1 Vgl. Schmidt a, a0. S, 297, 
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dung, von Gewaltthat und Grausamkeit spreche er lieber bei 
fremden Volkern als bei den Rémern (Off. II 8). Dabei kommt 
es ihm keineswegs darauf an, dass C. Fabricius, M’. Curius, Ti. 
Coruncanius (Lael. 18), Paulus, Cato, Gallus, Scipio, Philus (ebd. 21) 
der stoischen Definition des wirklichen Weisen thatsachlich nicht 
entsprechen. Besonders in seinen philosophischen Werken wimmelt 
es bekanntlich von solchen Beispielen. So nennt er Fabricius 
(Lael. 18,28. Off.1 13. III 4; 22. Nat. deor. Hf 66. Tusc. I 46. 
III 23 usw.), Curius Dentatus (Lael. 18. 28. 39. Nat. deor. II 66. 
Tusc, I 46). Indem er neben die griechischen Muster még- 
lichst tiberall rémische setzt, wird er nicht nur fiir Quintilians 
verwandtes Verfahren bestimmend, sondern arbeitet er auch der 
Livianischen Geschichtschreibung vor. Es kann dahingestellt 
bleiben, ob hierin Cicero von Varro angeregt ist. 

Die Absicht und das Verfahren Ciceros! geht auch aus 
seiner fast unwandelbaren stilistischen Manier hervor, auf die 
man langst,\aufmerksam wurde (vgl. zum Folgenden M. Seyffert, 
Scholae latinae 1). Er trennt als Rhetor und als stolzer Romer 
die ‘Auswiartigen’ und die ‘Nostri fein siiuberlich, zuweilen einen 
azweiten Gegensatz damit verschrinkend, von einander, theils aus- 
driicklich durch solehe Worte (Cato mai. 82 Cyrus quidem haec 
moriens. Nos si placet, nostra videamus vgl. De divin. I 20. 22. 
23. 39. 40. 43 usw. De fin. H 21. De off. Ill 26 sed omittamus 
et fabulas et externa; ad rem factam nostramque veniamus. I 30 
De Graecis Socratem, Pythagoram Periclem, Hannibalem ex 
Poenorum, ex nostris ducibus Q. Maximum. Tusce. disp. I 30 Sed 
haec vetera et a Graecis, Cato autem. 46. De orat III 33, 34. 
De fin. If 19. Lael. 42 Themistocles fecit idem quod apud nos 
fecerat Coriolanus. De off. I 26 de Socrate itemque de C. Laelio 
III 2 Fabricius qui talis in hac urbe qualis Aristides Athenis 
usw. Cato m. 27. 30. 33. De fin. V 22 usw.) theils durch andere 
Trennungsmittel (Off. 1 32 Africanus — quod idem fecit Timotheus 
Cononis filius. I 30 Graeci Themistoclem et Pheraeum lasonem, 
factum Solonis, sunt his alii multi dispares itemque alii qui ut— 
Sullam et M. Crassum videbamus. Lysandrum, contraque Callicra- 
tidam quod in Catulo itemque in M. Mucio Mancio vidimus). Kein 
Trennungszeichen setzt Cicero Nat. deor. 1 38 Homerus Archilochus, 
Romulus Numa, Pythagoras Plato, weil Cotta dort aufs gerade- 
wohl zwei Dichter, zwei Kénige, zwei Philosophen anfiihren will. 


1 Jch kiirze die Zitate. 
Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXIII, 38 
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Wenn De off. III 4 duo Decii aut Scipiones aut Fabricius aut 
Aristides iusti der Grieche unmittelbar neben dem Romer steht, 
so beruht das wohl auf schlechter Lesart, die aus III 22 § 87 
eingeschleppt sein mag. C. F. W. Miiller schreibt, den besten 
Handschriften niher kommend: [aut Aristides] iustus nominatur. 
Die rémische Rivalitét halt auch bei Sallustius (Cat. 8, 1 ff. 53, 3 
51, 28 Lacedaemonii, nostra memoria Sulla. Histor. Aemil. Lepid. 
4f. ohne scharfere Trennung: quid a Pyrrho Hannibale Philippo- 
que et Antiocho, quae cuncta scaevus ille Romulus) und Hora- 
tius (ep. Il 1, 19 te mostris ducibus, te Grais anteferendo; 
ebd, 28 Graiorum-Romani) noch an. Varros Imagines, Cornelius 
Nepos’ Exempla’ wie “De viribus illustribus’,, die einzelnen Ka- 
pitel in des Valerius Maximus entsprechender Schrift waren 
zum Theil sicher, zum Theil vermuthlich so disponirt, dass 
Rémer und Auswirtige deutlich geschieden blieben, wofiir wieder 
Plutarchos eine Parallele bietet. Das Bestreben, auch bei den 
Romern herrliche Muster zu finden, konnten die Stoiker, die bei 
allen Vélkern die vox Dei hérten, nur begiinstigen, was wieder 
umgekehrt manchem altviterisch gesinnten Romer gerade die 
stoische Schule lieb gemacht haben muss. R. y. Scala hat fiir 
die Legende des Mucius Scaevola ja stoischen Einfluss vermuthet. 
Es wire der Untersuchung werth, wie viel von dem Ruhme der 
Mutter der Gracchen, die als gebildete Frau solchen Stoikern 
verehrungswiirdig war, auf die Rechnung der Richtung kommt, 
um von dem heiss umstrittenen Brief der Cornelia zu schweigen 
(vgl. auch hier Ps.-Pl. De liber, educ. Schluss). Nur mochte den 
Stoikern strengerer Observanz die scharfe Betonung des natio- 
nalen Gegensatzes nicht eben bequem sein. 

Dem ungeduldigen Stilgefithl des jiingeren Seneca vollends 
war die pedantisch umstiindliche Hervorhebung des Gegen- 
satzes zu listig. Darum_ wiirfelt er, was meines Wissens 
Buecheler zuerst auffiel, Griechen und Rémer durcheinander: 
Ep. 98, 12 ignem Mucius, crucem Regulus, venenum NSocrates, 
exilium Rutilius, mortem ferro adactam Cato, wohl nach De prov. 
HI 4 ignem in Mucio, paupertatem in Fabricio, exilium in Re- 
gulo, tormenta in Rutilio, venenum in Socrate, mortem in Catone 
gebildet. Ep. 24, 4 f. (Socrates zwischen Rutilius und Metellus 
einerseits und Mucius Scaevola, Cato d. j. andrerseits). 67, 7 
(Socrates zwischen Regulus, Cato, Rutilius hier und den Deciern 
dort). Aehnlich Ep. 7, 6 Socrati et Catoni et Laelio. vista Tet 
Socratem, Catonem, Regulum. 71, 7. 13, 14. 82, 20 (Fabii, 
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Lacones). 104, 27 f. 79, 14. 64, 10. De const. VI 8 (Babylon, 
Carthago, Numantia, Capitolium). Seine Gleichgiltigkeit gegen 
die Nationalitét kommt zum Ausdruck ep. 24, 3 (rerum vel civi- 
lium vel externarum). Die Hervorhebung der rémischen Natio- 
nalitét ep. 82, 21 (Leonidas — dux ille Romanus) war noth- 
wendig, weil dem Schriftsteller der Name des Rémers nicht einfiel. 
Indes wird dadurch doch offenbar, dass auch er das griechische 
Beispiel nicht ohne ein -rémisches Pendant lassen wollte. Dafiir 
spricht auch ep. 104,21: “Cum Catonibus vive, cum Laeliis, cum 
Tuberone; quodsi convivere etiam Graecis iuvat, cum Socrate, 
eum Zenone versare. Trennung durch die Satzverschiedenheit, 
aber ohne weiteres Diakritikon De prov. III 5 ff. De const. XVII 
1 ff. (vgl. Gylippo in Romanorum castris Quaest. nat. I 1, 14). 
De const. sap. II 1 ff. sucht er geradezu die griechischen Bei- 
spiele zu verdriingen. Die angefiihrten Beispiele beweisen, dass 
auch aus dem Kreise der Scipionen, den M.Schneidewin (Antike 
Humanitit.\\Berlin 1897 S. 22) fiir die Geburtsstatte des Huma- 
nititsprincips hilt, zu Seneca Anregungen drangen. Sokrates 
freilich brauchte ihm nicht von Cicero (Tusc. I 41 usw.) emp- 
fohlen zu werden. Auf Valerius Maximus machte Ciceros Ver- 
éhrung fiir Sokrates so wenig Eindruck, dass er weder dessen 
Tod erwa&hnt noch ihn als willkommenes Beispiel fiir Stand- 
haftigkeit und Tapferkeit anfiihrt; VI 4, 2 handelt es sich um 
Gedanken, nicht um den Tod des Griechen. Auch schitzt Cicero 
die Stoiker Rutilius und Tubero (s. pro Murena 36) noch nicht 
so wie Seneca. Wohl aber wird die Verehrung Senecas fiir 
Laelius wie Scipio (Ep. 11, 10 elige itaque Catonem. .. elige 
Laelium. 25, 6 auctoritas ... Cato, Scipio, Laelius. 64, 10. 
104, 21 Catones, Laelius, Tubero. De remed. VII 1, besonders 
ep. 64,10 M. Cato uterque, Laelius Sapiens, Socrates, Plato, 
Zeno, Cleanthes: ‘ego vero illos veneror et tantis nominibus 
semper adsurgo, vgl. 70, 22) in der Wurzel auf Ciceros Vor- 
gang zuriickreichen. Da Seneca der Vater den Cicero bewunderte 
(Beispiele: Cato von Utica suas. VI 2, controv. VII14. X 3, 5. Mucius: 
Scaevola controv. VIII 4. X 2, 3. Horatius Cocles und Decius 
X 2, 3 Codrus, Curtius VIII 4), die Philosophie aber hasste, 
und der Sohn ihn eifrig las, macht die Annahme einer Ab- 
hangigkeit nicht die geringste Schwierigkeit. Nur dass Cicero 
die Beispiele mehr als Beweismaterial oder zur Erliuterung be- 
nutzt, Seneca aber, pidagogisch denkend, die Manner als Muster 
irgendwelcher Tugenden vorfihrt. Auch lasst Seneca manchen 
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Namen, den Cicero der rhetorischen Fiille oder der Abwechslung 
wegen beibrachte, unter den Tisch fallen, so Coruncanius (Lael. 
18. 39. Cato mai.15, 27. 43. Nat. deor. H 41. 66. Orat. IIT 33. 
Brut. 14, vg]. Senec. ep. 114, 13), die zwei in Spanien gefallenen 
Scipionen (Cato mai. 75. 6 ff. I 18. ITI 4. Nat. deor. 32. Tusc. 
37, 46). 

Es ist somit hauptsichlich ein doppeltes Motiv, das bei 
Seneca dem jiingeren Cato zu seinem Ansehen verhilft, das pida- 
gogische Bediirfniss nach Tugendmustern aus der stoischen Schule 
und der rémische Nationalstolz. Laelius wird dahnlich seinen 
Verdiensten um die Stoa, Rutilius dem Umstande, dass er mit 
den ersten in Rom der stoischen Philosophie huldigte, Tubero, 
falls er nicht selbst Stoiker war, neben seiner stoischen Einfach- 
heit der Thatsache, dass L. Paulus Macedonicus, sein Grossvater 
(vgl. Seneca ep. 95. 72. 98, 13 mit Valerius Maximus VIII 5, 1, 
fast wortlich aus Cicero pro Murena 36), ein Schiiler des Panaetius 
war, wie Sokrates seiner Bedeutung fiir die kynische und stoische 
Schule die Aufnahme in seinen Kanon der Geisteshelden mit 
verdanken. Die scholae, in denen nach ep. 24, 4 von Rutilius, 
Metellus Numidicus, Socrates, Mucius Scaevola, Cato mehr als 
genug die Rede war, kénnen (wie auch “de contemnenda morte’ 
zeigt) nur die stoische und verwandte Schulen gewesen sein. 
Ob die des Attalus (ep. 108, 3. 13—15: Inde mihi quaedam 
permansere. Er liebt Vergleiche wie Aristo von Chios: ep. 9, 3 
63, 5. 72, 8. 63, 6. Stoiker nach 108, 13—15. 110, 14—20, 108, 
23. 67, 15) oder die des Sotion (ep. 49, 2. 108, 7. 17) oder die 
des Papirius Fabianus (Senec. rhet. contr. 2 praef. 1—5. Senec. 
philos. ep. 11, 4. 102, 12. 38. 100, 9 und 12. 52, 11) oder die 
der Sextii (ep. 59, 7 Graecis verbis, Romanis moribus philo- 
sophantem. 73, 12; vgl. 64,2f. 5, 98, 13. 64, 2. 59, 7. 64, 2) 
muss offen bleiben; gelegentlich bemerkt Seneca, dass ihm nur 
Allgemeinheiten aus ihrer Schule festhafteten (ep. 64, 3. 100, 12). 

Wie weit fiir den jiingeren Seneca die rhetorische Litteratur 
bestimmend war, ist weniger leicht anzugeben. Philosophie und 
Rhetorik sind bei den Romern dfter verbunden gewesen, als bei 
den Griechen. Sein Vater war Rhetor und sein Lehrer Fabianus 
einst aus der Schule der Rhetoren Blandus und Arellius Fuseus 
(Senec. Rhet. controy. 2 praef. 1,5) zur Philosophie tibergegangen. 
Dennoch muss man sich hiiten, Senecas Beispiele aus Valerius 
Maximus herzuleiten, Zwar haben beide dasselbe Geschichtchen 
von Tuberos vasa fictilia; aber Valerius will nur eine repulsa, 
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Seneca (Ep. 95, 72 98, 13) hingegen die Armut damit illustriren. 
Auch weiss Seneca, was Valerius nicht angiebt, dass die Gefisse 
vor der Cella Juppiters aufgestellt waren; das Institut der Lecti- 
sternia brauchte Seneca nicht aus Valerius (II 1, 2) zu kennen. 
IV 3,7 freilich ist Tubero! fiir Valerius ein Beispiel der Ein- 
fachheit. Indess kann das nicht ins Gewicht fallen. Ep. 24,4 
stellt Seneca den Metellus unter seine Beispiele fiir tapferes Aus- 
halten im Exil hinein, wie dieser auch Valer. Max. III 8,4 er- 
scheint (vgl. IV 1, 13 sonst ist er aus anderen Griinden genannt). 
Aber der Philosoph tibergeht dort einige Ziige, die Valerius kennt 
(Metellus ne sententia sua pelleretur, patria, in qua summum 
dignitatis gradum optinebat), und fiigt etwas hinzu, dessen Valerius 
dort nicht Erwahnung thut (ut rediret, republicae praestitit). 
Seneca legt den Nachdruck auf das Ertragen, Valerius auf die 
constantia. Auffallender ist die Aehnlichkeit zwischen Senec. 
ep. 24,4 Numquid accidere tibi, si damneris, potest durius quam 
ut mittaris\‘in exilium? damnationem suam Rutilius sic tulit ete. 
und Valer. Max. II 10,5 Quid damnatione, quid exilio miserius? 
Atqui P. Rutilio (vgl. VI 4,4). Doch auch hier besteht der- 
selbe Unterschied (Valer. Max.: Rutilio conspiratione publica- 
norum perculso auctoritatem adimere non potuerunt. Cui Asiam 
petenti omnes provinciae illius civitates legatos secessum eius 
opperientes obviam miserunt. Exulare aliquis hoc an triumphare 
iustius dixerit? Senec.: Damnationem sic tulit, tamquam nihil illi 
molestum aliud esset quam quod male iudicaretur. Exilium... etiam 
libenter reditum suum Sullae negavit, cui nihil tune negabatur). 
Aehnlich steht es bei Fabricius (Val. II 9, 4 vgl. Senec. ep. 98, 13 
Val. IV 3,6; 4,3 vgl. Sen. ep. 120,19 Val. VI 5,1 vgl. Sen. 
ep. 120, 6. Seneca neu 120, 6 a Fabricio aurum Pyrrhi repulsum), 
bei Horatius Cocles (Val. III 2,1 vgl. Sen. ep. 120,7 Seneca 
neu: ‘veniat si quis vult, sic euntem sequi), bei Laelius (Val. 
IV 7,7 V 5,1 VIII 8,1 vgl. Senec. ep. 95, 72. - Seneca neu: 
Der Beiname ‘sapiens’). Auch iiber Cato Censorinus (ep. 87,9 
canterio vectum esse et hippoperis quidem impositis vgl. rem. 
VII 1), Sokrates (ep. 24, 4) ist der belesene Seneca genau unter- 


1 Ich beziehe gegen Perizonius und Kempf die Stelle nicht auf 
Aelius Paetus Sextus, da Aelius Tubero wie Aelius Paetus (198) ein 
Konsulat fiihrte (118 v. Chr. G.) und uns Tubero als Feind vornehmer 
Gefasse bekannt ist. Von der Verwechselung des Valerius aus ergab 
sich dann leicht in Verbindung mit Val. Max. IV 4,9 der doppelte 
Irrthum des Plinius N. H. 33, 143. 
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richtet, obwohl sich bei Valerius nichts dariiber findet. Darum 
ist es nicht erlaubt, einige andere Uebereinstimmungen (Muci 
Scaevolae patientia Val. Max. III 3, 1. Regulus I 1, 14 II 9, 8. 
Curius Dentatus IV 3,5 vgl. Sen. ep. 120,19. Decii V 6,5; 6,6 
vgl. Senec. ep. 67,8, darunter auch Cato Uticensis Val. Max. I 
10, 8 .vgl. Sen. ep. 97, 8 Val. Max. III.2, 14, VIL5,6 vel. ep. 
120,19 71, 8. Neu ep. 24, 6) auf Abhangigkeit Senecas von 
Valerius zu deuten, sei es dass Seneca eben auch aus Cicero 
und Livius schopfte, sei es dass er sich selbst Material zusammen- 
stellte. Dass das rhetorische Bediirfniss der Beispielhiufung und 
der Variation fiir ihn ebenso in Betracht kam wie das philosophische, 
ist aus seinem rhetorischen Stil abzulesen. Stiinde Catos Tod 
bei ihm allein, so wiirde der Ort der Quelle sieh besser be- 
zeichnen lassen. Aus Persius wissen wir, dass Catos Tod ein 
Lieblingsthema der Rhetoren und ihrer Schiiler war (III 44; vgl. 
QO. Jahns Commentar S. 152. Auch Sen. ep. 24, 6 f.). Nicht 
nur ist in den quintilianischen Deklamationen Catos Name ein 
Gast (s. Index bei C. Ritter), sondern auch in der Instit, 
orat. steht er mit eigenthiimlicher Betonung fast als vir bonus 
(s. oben). 

Es sieht fast wie stille Opposition gegen Caesar und Au- 
gustus aus, wie der Rhetor hier verfahrt. Gilt ihm nicht Cato 
neben Scipio und Lucretia als Held eines grossen Todes (V 11, 
10)? Und stehen nicht TII 8, 49, wo Cato zuerst neben Caesar 
und Cicero allein und dann neben Hortensius, den Luculli, Sul- 
picius, Cicero, Caesar mit seinem Vorfahren zusammen genannt 
wird, die Worte: ‘quorum alter (sc. Uticensis) appellatus est 
sapiens, alter nisi creditur fuisse, vix scio cui reliquerit huius 
nominis locum’? Eine Stimmung in Rhetorenkreisen war sicher 
fiir ihn. Schon Seneca der Vater deklamirt suasor. 6,2: ‘Cato 
Solus maximum vivendi moriendique exemplum. mori maluit quam 
Togare — nec erat Antonium rogaturus — et illas usque ad 
ultimum diem puras a civili sanguine manus in pectus  sacerri- 
mum armavit’; derselbe controv. 10, 3, 5: “M. Cato, quo viro 
mil speciosius civilis tempestas abstulit, potuit beneficio Caesaris 
Vivere, si ullius voluisset’. Auch da kniipfte sich an seinen 
Namen ein Rhetorenthema, das in allgemeiner Fassung zugleich 
stoisches Schulthema war: Ob sich Cato (der Weise) mit Recht 
MENG controv. 8,4. Man greift kaum fehl, wenn man auch fiir 
diese Kreise weitgehende Abhingigkeit von Cicero annimmt. 

Dennoch ist Adolf Schmidts (a. a.0. 8. 424) Hinweis auf 
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die Verehrung, die Cato als Republikaner genoss, auch fiir Seneca 
den jiingeren nicht so ganz ausser Rechnung zu stellen. Cicero 
hat eben dadurch, dass er in seiner Laudatio seine republikanischen 
Instinkte unter der Hiille der Bewunderung fiir den  stoischen 
Tugendhelden verbarg, den spateren Republikanern das Kostiim 
zurecht geschnitten, in dem sie méglichst gefahrlos mit ihrer 
Gesinnung kokettiren konnten. Er gab die Parole aus von der 
‘Virtus’ Catonis (Orat. X 35, vgl. Schol. ad Juvenal. VI 387) 
und brachte die Schlagworte von seiner vitae pietas, abstinentia, 
severitas, integritas (s. Wartmann, Schneider), gravitas (vgl. zB. 
Martial V 51, 5) und constantia auf (ad Att. 12, 4 De offic. I 31), 
Und wenn er auch auf die Anregung des Atticus, bei dem damals 
(46 y. Chr. G.) manche Caesarianer, darunter Hirtius selbst und 
Oppius, zu Gast waren, auf Catos Ansichten und seine politischen 
Gesinnungen und Absichten nicht einging, so glaubte er doch be- 
tonen zu miissen, dass Cato die Lage der Gegenwart und der 
Zukunft klar durchschaut, sein ganzes Konnen zur Verhiitung der 
Gefahren eingesetzt und um das Geschehene nicht weiter zu sehen, 
das Leben aufgegeben habe. Von ihm riihrt der Ausdruck vir bonus 
et fortis her (De divin. I 1,3 vgl. Quint. aaQ.). Die Ver- 
theidigung seines Selbstmordes ist De offic. I 31 im Auszug ge- 
geben (vgl. Tusc. 1 30) und ebd. II] 16 der Gedanke: Ut enim 
ceteri ex patribus sic hic, qui illud lumen progenuit, ex filio 
est nominandus wohl auch nur Selbstcitat (vgl. Quint. inst. or. 
X11, 69f. VI3,112). Die Ehrung des Freundes in De fin. III 
und IV bedarf keiner Hervorhebung (das nihere H. Wartmann, 
Das Leben des Cato von Utica. Ziirich 1859 p. 145. F. Schneider, 
De Ciceronis Catone minore. Ztschr, f. d. Alterthumswissenschaft 
1837 N. 140. C. Gottling, De Ciceronis laudatione Catonis et 
de Caesaris Anticatonibus, Opuse. p. 153). Aus Cicero hat wohl 
wie bekanntlich auch sonst Valerius Maximus geschdpft, so 
Ill 1,2 (vgl. Cicero ad fam. 16,22 una interpositio de quadrimo 
Catone) und alles andere, was er Libliches von Cato hat (vgl. 
* Plut. Cat. min. 2. Auct. de vir ill. 80. — Senec, ep. 97, 8 mit 
Valer. Max. II 10,8 tiber die meretrices), Man ziehe daher zur 
Rekonstruktion des Ciceronischen Buches Valer. Max. De maie- 
state, Quae cuique magnifica contigerant, De indole (bis), De 
moderatione 14, De abstinentia et continentia 2, 12, Libere 
dicta aut facta 5, De studio et industria 2, De his qui humili 
loco nati 6 (‘Maximum decus posterior’ sc. gentis Porciae), De 
fortitudine 14 mit heran. In der dem kaiserfreundlichen Schrift- 
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steller so schlecht anstehenden Apostrophe an letzterer Stelle: 
“Tui quoque clarissimi excessus, Cato, Utica monumentum est, 
in qua ex fortissimis vulneribus tuis plus gloriae quam sanguinis 
manavit; siquidem constantissime in gladium incumbendo magnum 
hominibus documentum dedisti quanto potior esse debeat probis 
dignitas sine vita quam vita sine dignitate erinnert mehreres an 
Ciceros Ausdrucksweise. Da Valerius Maximus bald eine Fund- 
grube fiir Rhetoren und andre Schriftsteller wurde1, so kann bei 
den Spateren gefragt werden, ob sie unmittelbar an Cicero oder 
an Valerius herangegangen waren. Da Ciceros Cato minor bis 
auf die Zeit des Macrobius herab (Saturn. VI 2 Priscian X 3 
p. 485 vgl. Tacit. ann. IV 34) gelesen wurde, so konnten viele, 
darunter auch Horaz von dieser Schrift angeregt werden; denn 
vom lebenden Freunde, mit dem er tibrigens zu Zeiten iiber- 
worfen war, spricht Cicero nur in Reden, in Briefen und bei 
der Darstellung der stoischen Lehre (Nat. deor.). 

Ciceros Laudatio war so eindrucksvoll, dass sich Caesar 
iiber sie argerte und sie selbst auf Anhianger der Kaiser be- 
stimmend wirkte. So findet bei aller Hochschitzung Caesars 
Sallustius auch an Cato genus, aetas, eloquentia beinahe gleich- 
gross, die magnitudo animi und gloria ganz gleichbedeutend wie 
an Caesar (Bell. Cat. 54) und rihmt er wie Cicero Catos 
integritas vitae, severitas, constantia, modestia. Er konnte das 
um so leichter, als Caesar tot war. Von Livius war bereits die 
Rede. Velleius Paterculus nennt Cato I 35, 2. 45, 5. 49, 8. 
‘Vergilius stellt auf dem Schilde des Aeneas neben Catilina als 
Gegenspiel Cato, wie er den ‘Frommen’ Recht spricht (Aen. 
VIII 670. vgl. Valer. Max. Lib. dicta aut facta 5. Wagner, 
Quaest. Virgil XXVIII p- 512), auch er ein Zeuge dafiir, dass 
Augustus urspriinglich gegen Catos Verherrlichung nichts hatte. 

Eine geradezu schwarmerische Verehrung fiir Cato aber 
bricht in einer Gruppe von Gedichten, die von Seneca dem jiingeren 
oder doch von seinem Kreise ausging, (Baehrens, P. L. M. 1V 43 
24 8. 64 ff. 7—9 23, 25 41. A. Riese, Anthol. Lat. 397 ff. I 
S. 312 ff. 413 f. 1S. 319 ¢ 432 IS. 329, 846 HS. 306) in Ver- 
bindung mit nachtréglicher Opposition gegen Caesar (omnia Caesar 
Vincere qui potuit te Cato non potuit) unverhohlen durch. In 
vertraulichen Gesellschaften, wie sie auch die schliipfrigen Gedichte 


f : Als ich in J. 1887 dies L. Urlichs als Vermuthung ausgesprochen 
atte, bestitigte er mir sie aus seiner Kenntniss der rémischen Litteratur. 
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des Seneca der P. L. M. hérten, begeisterten sich Jiinglinge der 
Kaiserzeit an dem Magnus Cato (9, 23, 25, vgl. Martial I 78, 9 
magnus); er wird aber schon zum Heiligen (sacri Catonis 9, 25 
vgl. Senec. suas. 6,2 sacerrimum pectus), und ist das Ideal der 
Freiheit (liber 9 libertas 25). Das Gefiihlsmotiv, das aus scinem 
grossen Tode entsprang, spricht der rhetorisch gebildete Dichter 
(vivit si moritur, iussa manus haesit, liber servire 9 libertas 
servitio 25 magni parva 25 usw.; s. auch M. Schanz, Rom. 
Litteraturgesch. Il 1901 2 S. 58) mit unkiinstlerischer Gradheit 
aus (magnus et ob finem maior Cato 23 vgl. Seneca suas. 6, 2 
maximum vivendi moriendique exemplum). Selbst der stoische 
Vorsehungsglaube leuchtet aus diesem gutgemeinten Machwerk 
wieder. Auf die Frage: 

Marmoreo Licinus tumulo iacet, at Cato nullo, 

Pompeius parvo. credimus esse deos? 
erfolgt mit Zuversicht die Antwort: 

Saxa premunt Licinum, levat altum fama Catonem, 

Pompeium tituli: credimus esse deos (Baehrens P. L. 

M. 24). 

Wenn nach Lucan dem Cato die ‘victa causa’ gefiel, so hebt 
unser Dichter hervor, dass Cato ‘invictus’ blieb gegentiber Caesar 
(II, VI)’, wie denn Manilius in ihm den victor fortunae preist 
(Breuer 520,5). Falls es richtig ist, dass Lucan auf der Laudatio 
Catonis des Thrasea Paetus (Plut. Cat. min. 37) fusst (Breuer 521, 6 
s. aber auch C. Hosius, Fleckeisens Jahrb. 145. 1892 S. 342), 
so wird auch unser Dichterling von ihm beeinflusst sein (vgl. 
Lucan IX 598 per Syrtes Libyae extrema mit P. L. M. 23 Litore 
diverso Libyae; procul a te Roma. 25 peragravit Syrtes). Denn 
er hat neue Seiten, die ich bei Lucan nicht finde: das Mitgefiihl 
mit den Wunden Catos, die Empfindung dafiir, dass Cato fern 
von Rom begraben liegt und ein hassliches Grabmal hat (iiber 
Pompeius unwiirdiges Grabmal Lucan VIII 798, 816; s. C. Hosius 
aaQ. 8. 345), den Hinweis auf die Griésse seines Todes, die an 
Thraseas eigenes Ende erinnert. Der stolze Freiheitsdrang macht 
sich am Ende fast verbissen Luft in den Worten: ‘Ne sua servitio 
premerentur colla tyranni’. Das ist echte Leidenschaft, eines 
Paetus wiirdig. Indess auch bei Lucan ist Cato der eigentliche 
Held (IX 600) der Freiheit (si steteris umquam cervice soluta 


1 Ueber die Gegensitze Caesar-Cato, Nero-Thrasea Paetus s, Schmidt 
ane. Se aor 
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IX 603), dem der Dichter als einem Gott am liebsten Altire vom 
rémischen Staate errichtet sehen méchte (IX 601 ff.). Der starke 
politische Einschlag (Ecce parens verus patriae) ist hier nicht zu 
iibersehen; die Zusammenstellung mit Pompeius (Lucan IX 599 f. 
Baehrens P. L. M. IV 43, 10, 14, 16, 64) bestatigt diese Auf- 
fassung. Wenn die Epigramme nicht von Seneca_herriihren 
(s. C. Hosius, Fleckeisens Jahrb. 145. 1892 S, 351), miisste man 
schliessen, dass Lucan sie als junger Mann gedichtet habe. 
Wennschon Breuer (S. 516 ff.) mit Recht im Anschluss’an Fried- 
lander und Peter den Schluss von der Vergétterung Catos auf 
die politische Gesinnung verbietet, so ist dieser doch da zulissig, 
wo die ‘libertas’ des Cato seine severitas oder andere Tugenden 
in den Schatten stellt. Thrasea wird es demnach gewesen sein, der 
in Cato den Republikaner iiber den Philosophen tiberwiegen liess. 

Den flteren rémischen Kaisern wurde der Cultus Catos 
bald zuviel, und so mag die Antipathie gegen ihn ein Bestand- 
stiick der Haus- und Amtstradition geworden sein. Augustus 
folgt als Greis der Psychologie Caesars, der seinerseits in den 
Schmahungen des Metellus Scipio auf den lebenden Cato (Plut. 57) 
ein Vorbild gehabt hatte, und sucht die offenbar noch nachwirkende 
Laudatio des Brutus zu widerlegen (Suet. 851). Danach mag ab- 
gesehen etwa von Thrasea, der jedoch dem Munatius gefolgt sein 
soll, der Einfluss dieser formell ungelenken (Cic. ad Attic. 18, 46 
de clar. orat. 21 Quintil. X 1, 123) Schrift aufgehért haben. Von 
der politischen Thiatigkeit Catos, die Brutus hervorzog, weil sie 
Cicero vernachlissigt hatte (Cic. ad Att. 12,21 Wartmann S. 154), 
schweigt man spiter zumeist; ja man erwihnt die Schrift kaum 
(vgl. Quintil. IX 4, 75): Sueton hat’ sie ‘achwerlich selbst ge- 
lesen. So theilt sie bald das Los der Laudationes des M. Fadius 
Gallus (Cic. ad fam. 7, 24, 25) und des mit Cato befreundeten 
Munatius Rufus (Plut. Cat. min. 25, 36, 37). Die uns entgegen- 
getretene Catoschwirmerei aus der Zeit des Claudius und Nero 
muss indes weiter um sich gegriffen haben; sonst hatte Vespasian 
sich nicht iiber die Tragidie ‘Cato’ des Curiatius Maternus ge- 
argert (Tacit. Dial.), Eumolpus bei Petronins (Buecheler 156, 10) 
ine. ganz in Lucans Ton davon, dass Caesar sich schimt, Cato 
die Biindel entrissen zu haben, und dass nicht ein Mensch, son- 

1 Der “Eindruck’ 0. E. Schmidts aa0. S. 60, als ob der ‘Cato’ 
des Brutus von caesarischer Gesinnung, ja vielleicht von Caesar per- 


Sonlich beeinflusst sei, scheint mir verfehlt. Wartmanns Auffassung 
ist gefalliger, 
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dern die Macht und Grésse Roms in Cato unterlag. Aehnlich Sta- 
tius (im Genethliac. Lucani Silv. H 7, 64 ff.: Libertate gravem 
pia Catonem et gratum popularitate Magnum; vgi. II 7, 114 f. 
Der dltere Cato ist in den Silven nicht erwihnt), der jedoch aus 
dem Herzen Domitians sprechen mag, wenn er singt: Te~ signa 
ferente Et minor in leges iret gener et Cato pacis (I 1, 27 f.). 

So wurde denn der Ruhm des alten Cato trotz Ciceros Cato 
maior und Cornelius Nepos’ Biographie fast verdringt'. Zur Zeit 
einer chauvinistischen Schulreform sang der Freund Hadrians 
Annius Florus (vgl. Fr. Marx. Chauvinismus u. Schulreform 
Breslau 1894 8. 16): 

Quippe malim unum Catonem quam trecentos Socratas’. 
Denn da nicht yom color sermonis, sondern von den “mores civis 
Romani die Rede ist, mit dem Seneca den Cato minor gern zu- 
sammenstellt, ist nicht an den Censorinus zu denken, obwohl 
Hadrian diesen dem Cicero vorzieht (Cato neben Cicero als Vor- 
bild der Redner Fr. Buecheler, Carm. lat. epigr. Nr. 1251 II 
S. 588). 

Der Beiname ‘Magnus’ bleibt dem Cato und erscheint zur 
Zeit der Vandalen sogar in einem Ritsel vom Schinken, der von 
den Porcii abstammt (Symphosius Baehrens IV 382; Riese An- 
thol. Lat. Nr. 286, 85 I S. 242). Dann aber verschmilzt das 
Mittelalter beide Catone in einen, und Dante (Purg. I), der fiir 
Brutus und Cassius nur die Hélle tibrig hat, kann, auch darin 
seinem Meister Vergilius getreu, vor dem greisen Cato, dem einst 
sich Marcia hold gezeigt (vgl. dariiber Caesar bei Wartmann 
S. 167. 168), in Ehrfurcht die Knie beugen. 

Dante hat hier wie sonst nur die Summe der spitrémischen 
Entwickelung gezogen. Cicero, Brutus und Thrasea sind dank 
den Rhetoren, den Stoikern und den Republikanern durch- 
gedrungen. Des Hirtius schlecht geschriebenes famoses Libell 
ward besonders von den Grammatikern herangezogen und zwar 
‘wegen schlechter Sprachformen, obschon Cicero selbst sich um 
seine Verbreitung bemiiht hatte (ad Att. 12, 40. 44. 45. 47 vgl. 
12,41 Wartmann aaQ.). Caesars geschickterer Angriff, auch 
dieser von Cicero als Muster einer vituperatio empfohlen (Topic. 94 
Quintil. III 7) konnte nur satirische Dichter und Biographen 


1 Fiir den Bischof von Gaéta Patritius (um 1460) ist der dltere 
Cato der iuhumane (Italienische Ausgabe von 1553 ‘Il sacro regno’ 
VIII 18). 
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reizen (s. auch Juvenal. 6,337 Plinius N. H. VII 30, 117 Plutarch 
Caes. 3,54 Cat. min. passim Wartmann 156, 160); ausserdem 
trug er wesentlich dazu bei, Cato grésser erscheinen zu lassen, 
als er nach Mommsen war. 

Vorstehende Untersuchung ist 1886/87 auf Buechelers An- 
regung entstanden. Ich lege sie in deutscher Umformung und 
mit geringen sachlichen Verainderungen und Zusatzen als Er- 
innerung an den zu friih dahingegangenen Herausgeber vor. Als 
wir bei einem Zusammensein im letzten Marz — dem letzten fiir 
mich wie fiir viele — auf das alte Thema kamen und ich ihm 
meine Auffassung des Caesarschen Anticato an dem Beispiele des 
catonischen Rausches erliuterte, rief Buecheler aus: dann hat 
Horaz dies Buch gekannt und er citirte sofort eine Horazstelle 
— ich glaube, es war carm. III 21, 9 — die dadurch ein neues 
Licht empfange. 


Bonn. A. Dyroff. 


DIE INSELFAHRT DER CIRIS 


In seinem zweiten Buch iiher die Ciris! hat Skutsch seine 
Verwunderung dariiber ausgesprochen, dass die Gegner seiner 
Hypothese die geographisch ganz unmdgliche Beschreibung der 
Inselfahrt (v. 469 ff.) noch nicht gegen ihn verwendet hiitten. 
Sie hatten sich wohl selbst iiberzeugt, dass es bei Vergil um 
nichts besser stande; solche geographische Ungenauigkeit sei in 
dieser Poesie gradezu stehend, man solle Dilthey De Callim. 
Cydippa 48 ff. vergleichen. Hierdurch eingeschiichtert hat Sudhaus 
die Kinzeluntersuchung dieser Verse, die er im Rhein. Museum 
61, 31 begonnen hatte, auch in seiner neusten Publication 
(Hermes 42,469 A. 1) auf einen mythographischen, bzw. stili- 
stischen Anstoss beschrinkt, und hierdurch kiihn gemacht Voll- 
mer”) seinen Versuch, Sudhaus zu widerlegen, mit dem Satze be- 
gonnen ‘die ganze Inselfahrt mit all ihren Unglaublichkeiten 
stammt doch sicher aus der hellenistischen Vorlage der Ciris’. 
Dass hier nicht nur vorausgesetzt wird, was der Verfasser be- 
weisen will, sondern jene geographischen Unglaublichkeiten 
geradezu zum Kennzeichen eines vorliegenden griechischen Ori- 
ginals gemacht werden, wahrend wir bisher nur von einer 
leicht begreiflichen geographischen Unklarheit rémischer Dichter 
sprachen und jene “Unglaublichkeiten gerade als Spuren des 
Eingreifens des lateinischen Bearbeiters zu betrachten pflegten, 
veranlasst mich, die Stelle noch einmal im Zusammenhang zu 
behandeln und an ihr Skutschs und Vollmers Hypothesen nach- 
zupriifen. Den Anstoss dazu danke ich meinem Collegen, Herrn 
Dr. A. Klotz, der schon vor Jahren die Bedeutung dieses Ab- 
schnittes betonte und im Gesprich die Frage aufwarf, welchen 
Anlass der Ciris-Dichter wohl gehabt habe, seine Heldin nach 
-Delos zu fiihren. 


1 Gallus und Vergil S. 96 A. 1. 
2 Sitzungsber. d. Kgl, Bayr. Akad. 1907 S. 369 A, 1, 
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Ich sondere im Abdruck zunichst, was in der Beschrei- 
bung sachgemiiss ist und was sie unklar oder widerspruchsvoll 
macht; nur bei einem Verse (477) kann dies auf den ersten 
Blick zweifelhaft sein. Da gerade er unmetrisch iiberliefert ist, 
habe ich ihn zunichst als verdorben in der Reihe gelassen, 
um nach Entscheidung der Hauptfragen auf ihn zuriickzu- 
kommen : 

Labitur interea resoluta ab litore classis, 

460 magna repentino sinuantur lintea coro; 
flectitur in viridi remus sale, languida fessae 
virginis in cursu moritur querimonia longo. 

deserit angustis inclusum faucibus Isthmon, 
Cypselidae magni florentia regna Corinthi. 

465 praeterit abruptas Scironis protinus arces 
infestumque suis dirae testudinis eait 
spelaeum multogue cruentas hospite cautes. 
iamque adeo tutum longe Piraeea cernit 
et notas eheu+ frustra respectat Athenas. 

470 iam procul e fluctu Salaminia respicit? arva 
florentisque videt iam Oycladas: hine Venus ili 
Sunias*, hine statio contra patet Hermionea, 

linquitur ante alias longe gratissima Delos 
Nereidum matri et Neptuno Aegaeo. 
475 prospicit incinctam spumanti litore Cythnum* 
marmoreamque Paron viridemque adlapsa 
Dony sam 
*Aeginamque simul *salutiferamque > Seriphum. 
fertur® et incertis iactatur ad omnia ventis, 
cumba velut magnas sequitur cum paruula classis 


1 secum heu dett. 

2 So allein die Ueberlieferung, Ellis’ Conjectur prospicit ist mir 
unverstindlich. 

® So Leo; siniusB. Harter wire hine deus ili Sunius (Poseidon, 
dessen Tempel ebenfalls auf dem Vorgebirge liegt). 

* cinthum B. 


5 So allein die Ueberlieferung; sementiferam verrat sich schon 


durch seine Stellung im Arundelianus als Conjectur. 
® Kine schwere Interpunktion vor diesem Verse haben die 
Herausgeber wohl mit Recht angenommen. Selbst unserm um die 


Geographie angeblich unbektimmerten Dichter ist nicht zuzutrauen, 
dass er Skylla die Inseln Donysa, Seriphos und eine dritte uns noch. 
unbekannte ‘zugleich’ beriihren lisst, So ist der Sinn: Delos ver- | 
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480 Afer et hiberno bacchatur in aequore turbo. 
donec tale decus formae vexarier undis 
non tulit ac miseros mutavit virginis artus 
caeruleo pollens coniunx Neptunia regno. 

Der Dichter will trotzdem die vorausliegende Beschreibung 
und Rede seine Skylla schon mitten in den Fluten gezeigt hat, 
in rasch fortschreitender Schilderung den longus cursus von 
seinem friihsten Beginn verfolgen1. Der aber ist natiirlich nicht 
Korinth, sondern Megara selbst; von hier kommt die Flotte, 
wenn sie zunichst die offene Breite des Golfes gewinnen will, 
an dem Skironischen Felsen voriiber: praeterit abruptas Scironis 
protinus arces. Man kénnte V. 463, 464 nach 467 stellen; 
allein die Erwahnung des Kypselos-Sohns Periander ist so be- 
fremdlich, ein Grund fiir Minos noch bis zu dem eigentlichen 
Isthmos (vgl. die betreffende Schilderung angustis incluswm 
faucibus) zu fahren, so unerfindlich, dass ich die Verse lieber 
zunichst als stérend bezeichne. 


lassend sieht sie Paros-und Kythnos, dann von Donysa aus Seriphos 
und die unbekannte Insel. Ueber Sudhaus’ Conjectur spater (S. 613). 
1 Das wire an sich weder unpassend, noch auffallig; wohl aber 
befremdet der Umstand, dass V. 459—461 fiihlbar den Aufbruch schil- 
dern und mit ihm das Verstummen der Skylla verbinden, wihrend 
umgekehrt V. 390—399 und 448—453 spatere Momente so lebhaft vor 
unser Auge gestellt haben, dass jenes Zuriickgreifen der Erzahlung uns 
sofort zur Empfindung kommt. Dieser Anstoss, den zuerst Leo (de 
Cirt carmine 1902 p. 16) angedeutet hat, wiirde etwas gemildert, wenn 
Sudhaus (Rhein. Mus, 61, 51) mit Recht die zuletzt erwahnte Versgruppe 
nach V. 477 gestellt hiitte. Allein eine Liicke ist zwischen v. 477 und 
478 nicht fiihlbar, und die Wiederholung des tam tandem (V. 448 und 
454) halt den Abschnitt an der iiberlieferten Stelle. Dass marmorea 
bracchia in der Rede gedankenloser oder formelhafter gebraucht ist, 
als es in der Erzihlung wire, gebe ich trotz manches ahnlichen Falles 
gern zu, finde aber andrerseits die Schilderung der drohenden Seeunge- 
tiime (451—453) im Munde der erregten Skylla sogar passender als in der 
Beschreibung des Dichters. Immer bliebe die Schilderung V. 590—399 
und rechtfertigte den Anstoss, den Leo nahm. Das Gedicht ist nicht aus 
einem Guss. Wir sind in einer Zeit oder gegeniiber einer Persdnlichkeit, 
die noch nicht frei schaffen und der griechischen Vorlagen entbehren kann, 
und doch sich an sie nicht mehr streng schliessen will. Gerade dies méchte 
ich in der Untersuchung zeigen und versuchen, auch meinerseits die 
- Arbeitsart des Dichters zu bestimmen. Ich bedauere es lebhaft, dass 
_ Skutsch nicht wenigstens seinem zweiten Buche einen Textabdruck mit 
knappem Commentar beigefiigt hat. Er hitte den Streit rascher und 
besser zu Ende gefiihrt als sprunghafte Behandlung einzelner Stellen, 
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Sehen wir von ihnen ab, so ist der weitere Verlauf zu 
Anfang tadellos: erst, wenn die Héhe von Salamis tberwunden 
ist, wird Skylla links den Peiraeeus erblicken; mit seiner Er- 
wihnung verbindet sich die Nennung Athens: von dort stammt 
Nisos; dort ist Skylla bekannt und kénnte Hilfe von dort er- 
warten!; die Angabe frustra respectat erinnert den Leser, dass 
das Schiff schon weiter geglitten ist: schon muss Skylla sich 
umwenden, um Athen noch zu sehen. Wiederum weiter fihrt 
y. 470, in welchem der Ton auf procul liegt: nach riickwarts 
versinkt Salamis, das Skylla von Megara taglich gesehen hat, 
fern in der Flut; noch ein wenig weiter (wiederholtes iam) und 
nach vorn erschliesst sich das ‘von Inseln bliihende’ Kykladen- 
meer, Bisher haben alle Angaben auf Skylla bezug genommen; 
erst jetzt wird ein Punkt fast geographisch genau beschrieben: 
hine Venus illi Sunias hinc statio contra patet Hermionea. Ich 
habe Leos Besserung angenommen, welche voraussetzt, dass der 
Dichter das in seiner Vorlage wohl etwas friither erwahnte Heilig- 
tum der “Appoditn Kwiidg (Strabo IX 398) mit dem der Athene 
vom Sunion verwechselt; den Eingang zu dem Golf von Her- 
mione bildet das Skyllaion-Vorgebirge; Sunion und Skyllaion 
geben die Grenzlinie des Saronischen Golfes; der Dichter hebt 
sie scharf hervor; doch ist ein Zweck zunichst unerfindlich; denn 
mit einem Male springt die Erzahlung nach Delos, wahrend 
doch Minos, wie ein Blick auf die Karte lehrt, entweder am 
Peloponnes hinsegeln und iiber die Inseln Kythera und Aegilia 
zur Nordkiiste von Kreta und an ihr entlang nach Knossos 
fahren, oder, wenn dies zu gefahrlich schien, an dem Rand der 
Kykladen hinsteuernd iiber Kythnos, Seriphos und Melos sein 
Ziel erreichen musste. 

Dies Bedenken wiirde nicht eben schwer wiegen, wenn 
irgend eine griechische Behandlung der Sage Skylla in das 
Inselmeer fiihrte. Von einer, an die wir zuniachst denken, 
lisst es sich sogar nachweisen, dass sie es nicht that. Allerdings 


' notas und eheu frustra sichern sich gegenseitig. Bei Gelegen- 
heit sei Vers 487 der Aetna berichtigt: Quippe nihil revocat, certis 
nihil igmibus obstat, Nulla tenet frustra moles, simul omnia pugnant. 
Weder ist pugnant hier verstandlich, noch lasst sich frustra als paren- 
thetisch eingeschoben (es wire ja vergeblich) erkliren. Eine leichte 
Umstellung bringt mit dem grammatischen Verstindniss zugleich volle 
rhetorische und rhythmische Responsion: Quippe mihil revocat, certis 


mihil ignibus obstat, nulla tenet moles, frustra simul omnia pugnant. 
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weiss ich von der Dichtung des Parthenios sehr wenig; aber 
dass in ihr eine Verwandlung statt fand, bezeugt ja der Titel 
des Werkes, und dass Parthenios den Namen des Lapwvikdc 
KOATIOg von dem ovpetv oder Oapodv der Skylla herleitete, be- 
richtete jener mythographisch-geographische Tractat, der uns 
in zwei Ausziigen in den Scholien zu Dionysios Periegetes 
420 und in dem Scholion zu Euripides Hippolyt 1200 vorliegt}. 

Wie fiir Euphorions ebenda erwiahnte Dichtung der Tempel 
der Artemis Zapwvic auf Aegina, so bot fiir Parthenios offenbar 
das Skyllaion auf dem Gebiete von Hermione und die an es 
kniipfende alte Lokaltradition den Anhalt (Strabo VHI 378, 
Pausanias Il 34, 7, vgl. Knaack a. a. 0. 222). Er gestaltete sie 
leicht um, indem er Skylla nicht auf dem Schiff des Minos bis 
dahin fahren und dort ins Meer stiirzen, sondern zu ihrer Strafe 
dorthin schleifen, nicht sterben, sondern zu ihrer Rettung dort 
verwandelt werden liess?. Aber diese Verwandlung muss in 
der Nahe des Skyllaion stattgefunden haben; nur dann konnte 
dies von der Verwandelten benannt sein. Also kann die Heldin 


1 Knaack (Rhein. Mus. 57, 205 ff.) hat sich die Erkenntniss dieses 
Sachverhaltes dadurch abgeschnitten, dass er die Stellen nicht voll 
ausschrieb. Zum alten Bestand gehdrt in beiden nur die Namens- 
erklirung, erst nach Euphorion, dann nach Parthenios; kleine Dis- 
krepanzen in ihr (der Jager Saron verfolgt in der einen Recension ein 
Wildschwein, in der anderen eine Hindin; Nisos hat in der einen eine 
goldene, in der andern vielleicht eine purpurfarbene Locke) gehdren 
nur der mythographischen Tradition an und sind aus Parallelberichten 
leicht zu erklaren. Die Verwandlung selbst ist beidemal Zusatz, die 
Angabe des Kuripides-Scholions iiber sie durch Verkiirzung entstellt. 
Dass das Uebergehen nothwendiger Hinzelziige in der kiirzeren Angabe 
nicht berechtigt, sie auch bei Parthenios fehlen zu lassen, brauche ich 
nicht nachzuweisen. 

2 Neben der Lokalsage von Hermione war also eine iltere Hr- 
zahlung von der Verwandlung der Skylla benutzt, deren Spuren Ovid 


- Metam. VII bewahrt hat. Hier wird Skylla in nachster Nahe 


‘Megaras verwandelt, und zwar, wie es einzig sinngemiss ist, nach 


ihrem Vater, der offenbar im Moment des Todes verwandelt war. 

Leider geniigt die von Biicheler (Rhein. Museum 57, 323) aufgewiesene 
Spur nicht, die Quelle zu bestimmen; ihr Alter hat Biicheler richtig 
betont. Dass auch unser Dichter sie kennt, schliesse ich aus v. 49—53, 
die, ob von Vergil abhangig oder nicht, nur unter dieser Voraussetzung 
Sinn haben (vgl. v. 191 ff.). Es ware lockend, weiter zu combinieren: 
hier war die Verwandlung der Skylla Strafe und erméglicht dem Vater, 
sie weiter zu verfolgen. Der Cirisdichter kommt, weil er beide Fassungen 

kennt, iiber diesen Hauptpunkt nicht zur Klarheit. 

Bhein, Mus, f. Philol. N, F, LXII. 39 
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bei Parthenios nicht vorher eine ganz grundlose, beliebig weite 
und beliebig lange Fahrt durch das agaische Meer gemacht 
haben, sonst war es Unsinn, nach dieser Fahrt den Saronischen 
Golf zu benennen. Ist, wenigstens in diesem Teil, Parthenios 
benutzt, so ist die Inselfahrt Zusatz des rdmischen Dichters, der 
den aitiologischen Charakter seiner Vorlage nicht mehr voll 
empfand und auf die Etymologien griechischer Namen begreif- 
licher Weise keinen Wert mehr legte. 

Die Erzihlung wird mit dem Angenblick zweckwidrig, 
wo die Uebereinstimmung mit Vergil beginnt; aber sie wird im 
gleichen Moment auch stilistisch anstéssig. Wir miissen, um 
das zu erkennen, die von Sudhaus und Vollmer begonnene Ana- 
lyse in etwas weiterem Zusammenhang wiederaufnehmen. Nach 
Delos muss Vergil seinen Helden fiihren und von da durch die 
Kykladen nach Kreta fahren lassen. Er verzichtet darauf, die 
Fahrt bis Delos niher zu schildern, nur diese fiir die Entwick- 
lung seiner Erzihlung wichtige Station hebt er in breiter Aus- 
fiihrung der bekannten epischen Formel hervor (III 73): 

sacra mari colitur medio gratissima tellus 
Nereidum matri et Neptuno Aegaeo, 

75 quam pius arquitenens oras et litora circum 
errantem Mycono e celsa Gyaroque revinsit 
immotamque coli dedit et contemnere ventos. 
hue feror; haec fessos tuto placidissima portu 
accipit . egressi veneramur Apollinis urbem. 

Vollmer findet die Erwahnung des Neptun auffallig: 
sie liege nicht im Zusammenhang der Aeneis. Ich kann das 
nicht empfinden. Es handelt sich um eine schmiickende Hervor- 
hebung der vielbesungenen (Georg. III 6) Insel, die Kallimachos 
(IV 11) ahnlich preist: xetvn 0’ Aven deooa Kai dtpotos.. 
mOvTW Eveothpiktat. Gerade er erwihnt, dass sie den Vortritt 
vor allen Inseln, auch den grossten, hat, wenn diese sich um 
Okeanos und Tethys sammeln; die heilige Insel, so klein sie ist, 
ist eben auch diesen Gittern die liebste. Wenn Vergil den Gott 
des agdischen Meeres dafiir einsetzt, so kann eine Kenntnis des 
Poseidonkultes auf Delos mitwirken; er kéunte auch daran ge- 
dacht haben, dass Poseidon nach Varro Delos mit Erdbeben ver- 
schont haben soll!, Eher diirfte man sagen, der Ciris-Dichter 


1 Auch 


ae auf tuto placidissima portu liesse sich verweisen, wenn 
es gi t 


den Gedankenzusammenhang sich zur Kmpfindung zu bringen, 
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habe wenig Anlass, Delos in zwei Versen hervorzuheben, die 
noch dazu aus dem Charakter der tibrigen Beschreibung fallen. 
Dass er dabei die Insel des Apollo kurzweg zur Neptunsinsel 
macht, beanstandete bekanntlich Sudhaus; Vollmer erklart es 
fiir ,,gelehrt“ und grade darum fiir urspriinglicher als die Ver- 
bindung beider Gottheiten in der Aeneis!. Ich kénnte es nur 
fiir verkehrt halten, und méchte bitten mir ahnliche ,,gelehrte“ 
Bezeichnungen z. B. fiir Athen nachzuweisen®; doch hoffe ich 
weitere, vielleicht weniger subjektive Kriterien in der zweiten 
Stelle zu finden. Vergil erzihlt, das die Genossen zur Fahrt 
von Delos nach Kreta mahnen; dann fahrt er fort (III 124): 
linquimus Ortygiae portus pelagoque volamus 
bacchatamque iugis Naxum viridemque Donysan 
Olearum niveamque Parum® sparsasque per aequor 
Cycladas et crebris legimus freta concita terris. 

Ebenso notwendig und schén wie hier linguimus ist, eben- 
so storend\‘and befremdlich wirkt in der Ciris linguitur. Haben 
doch die unmittelbar vorausliegenden Verse dann ganz unndtig 
einen bestimmten Punkt bezeichnet und uns auf eine Wendung 
der Handlung an diesem Punkte vorbereitet*. Eine &bnliche 
stilistische Harte bringt in v.476 das Flickwort adlapsa: die ver- 
schiedenen durch que verbundenen Glieder stehen sich nun nicht 
mehr gleich und die Construction wird unklar (vgl. oben 5S. 606 
A. 6). Dabei stammt adlapsa aus demselben Vorstellungskreise wie 
linquitur; der Gedanke haftet mehr an dem Schiff als an Skylla. 
“Die beiden Verba der Bewegung linguitur und adlapsa storen hier, 
wo in langerer Ausfiihrung nur yon dem was Skylla schaut, 


1 Und bei Kallimachos, auf den schon Skutsch hingewiesen hatte, 

2 Setzen wir Vergil als den Friiheren, so hat nicht abstruse Ge- 
lehrsamkeit, sondern einfach Freude an dem Klang des Verses Nereidum 
matri et Neptuno Aegaeo den Dichter der Ciris bestimmt. Mehr als 
- zwei Verse durfte er Delos wirklich nicht widmen, so liess er die Er- 
wihnung Apollos einfach fort — kein eben schwerer Fehler; dennoch 
empfand Sudhaus richtig, dass die Flickwérter ante alias longe, welche 
den Superlativ (nicht Elativ) bei Vergil steigern, ungeschickt sind; sie 
verfiihren dazu, eine Absicht zu suchen, und Jegen das Missverstindnis 
nahe, in das Vollmer jetzt wirklich verfallen ist. 

8 Vgl. Ovid Met. VII 465 in der Beschreibung einer Fahrt des 
Minos durch die Kykladen marmoreamque Paron. 
4 Linquitur setzt voraus, dass in rascher Folge vorher verschiedene 
Punkte genannt sind, zu denen das Schiff kommt oder die es beriihrt, 
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die Rede gewesen war — so urteilte auf meine Frage 
O. Plasberg. 

Ich bin damit schon zu vy. 476 gekommen, dessen Ein- 
fiigung die geographischen Schwierigkeiten verdoppelt. Sie ver- 
schwinden ebenso wie samtliche stilistischen Bedenken, sobald man 
die mit Vergil iibereinstimmenden Verse streicht. An die An- 
gabe: ‘links sieht man Sunion rechts das Skyllaion’ schliesst dann 
liickenlos ‘nach vorn das umbrandete Kythnos’, die erste gréssere 
Insel, die Minos auf der Fahrt nach Knossos beriihren miisste. 
Noch ist sie nicht erreicht, aber schon werden beim Austritt 
aus dem Golf die Wogen hoher!, die Qual der Skylla ver- 
grossert sich. Wenn sich jetzt die Meeresgéttin ihrer erbarmt 
und sie verwandelt, so mégen doch Skyllaion und der Saronische 
Golf richtig nach ihrem Geschicke benannt sein. 

Erst jetzt kann ich zu der Frage zuriickkehren, ob V. 477 
zu der Grunderzihlung oder zu den stirenden Einlagen gehirt, 
betone aber von vornherein, dass die Antwort fiir die Entschei- 
dung des Hauptproblems véllig bedeutungslos ist. Ob wir fiinf 
oder sechs Verse dem griecbischen Original absprechen miissen, 
ist dafiir gleichgiltig; selbst der Versuch, den Vers gewissermassen 
zu halbieren und das unpassende Aegina fiir den Romer, Seriphos 
fiir den Griechen zu beanspruchen®, wiirde die Sachlage nicht 
andern. 

Mir allerdings scheint, da Aeginas Lage durch seine Be- 
ziehungen zu Athen allgemeiner bekannt ist, als die jener Inseln, 
mit seiner Einfiihrung hier das Maass der Unklarheit und Unwissen- 
heit tiberschritten, das wir einem rémischen Dichter zutrauen diirfen ; 
mit Recht wird das Wort allgemein als verdorben betrachtet. 


' Auf den Ausdruck wirkt freilich der Gedanke an die F ahrt 
durch das Kykladenmeer mit ein; hier herrsclien ja die incerti venti. 
Gerade das widerspricht freilich der Erwahnung des corus v. 460, die 
doch nur hervorheben soll, dass Minos mit giinstigem Winde in schnellster 
Fahrt die Strecke durchmisst. 

; 2 Vel. A. 1 die Bemerkung tiber vy. 478, Als letzte Moglichkeit er- 
wahne ich endlich, dass jemand den Vers fiir den alten Bestand in An- 
spruch nehmen und die Nennung Aeginas so erklaren konnte, dass im 
Originale gesagt war ‘riickblickend schaut sie Aegina, vorausblickend 
Seriphos’ (vgl. das oben zu vy. 471 Bemerkte). Mir wiirde freilich in dem 
Original eine derartige Bestimmung nach vier Hinmelsrichtungen héchst 
prosaisch und die Nennung Aeginas ganz unmotiviert erscheinen. Fiir 


den Bearbeiter wire die Thorheit der Verkiirzung nicht geringer als 
bei einem selbsstiindigen Zusatz Aeginas. 
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Dann diirfen wir, da Seriphos vorziiglich passt, durch Conjectur 
nicht neue geographische Ungeheuerlichkeiten einfiihren!; eher 
darf, da wir es in dem alten Bericht mit einer gut unterrichteten 
Quelle zu thun haben, auch ein seltenerer Name eintreten, wenn 
er von der Ueberlieferung nicht gar zu weit abliegt. Nun liegt 
beim Kintritt ins offene Meer zunachst Belbina, dann Kythnos 
und dann etwas siidlicher, der Fahrtrichtung des Minos ent- 
sprechend Seriphos; alle drei Inseln bilden dem Skyllaion gegen- 
tiber einen Bogen oder Hacken; die Beschreibung ware genau, 
wenn wir lisen: 

prospicit incinctam spumanti litore Cythnum 

Belbinamque simul *salutiferamque Seriphum. 

Aber freilich — ein neues Hemmniss — das _ Beiwort 
salutiferam, das bisher fast einstimmig verworfen wurde, hat in 
Sudhaus (Rhein. Museum 61, 31) einen Verteidiger gefunden: 
Seriphos hat friiher Danae und ihren Knaben gerettet und 
bringt jetzt der Skylla Heil; wir miissen, um es zu halten, die 
gesammte erste Hilfte des Verses umgestalten. Allein, wollte 
der Dichter wirklich andeuten, dass gerade bei Seriphos die Ver- 
wandlung der Skylla stattfindet, so musste er ihre Beschreibung un- 
mittelbar anschliessen (Neptunia enim coniunx), nicht aber durch 
die nachsten Verse die Vorstellung einer noch weiteren qualvollen 
Irrfahrt erwecken; wollte er auf Danae hinweisen, so war eine 
nabere Bestimmung (ante aliis oder dergl.) kaum vermeidlich. Auch 
fiele das Beiwort ginzlich aus dem Charakter der in der nachsten 
Umgebung verwendeten epitheta ornantia. Was wir nach ihnen 
erwarten, kann ein Vergleich mit Ovid Metam. VU 463—465 lehren: 
ein Produkt von Seriphos?) muss genannt sein, und wir diirfen uns 


1 Die Aenderung Aegiliamque, so leicht sie ist (vgl. Mela II 111, 
wo der Vaticanus Aegina fiir Aegilia hat), bringt zwar eine weniger 
bekannte, riumlich aber viel weiter entfernt liegende Insel herein. 
_ Sudhaus’ nur probeweise vorgeschlagene Lesung et Gyarum Syrumque 
» yerlangt nicht nur die Abanderung des trefflichen simul, sondern auch 
Umstellung des que, ohne sachlich voll zu befriedigen. 

2 Birts Vorschlag (de Halieuticis Ovidii p. 46), die Humanisten- 
conjectur sementiferam zu halten und zu deuten “Seriphos, auf dem 
oépipos (absinthium marinum) in Feldern angebaut wird’, giebt dem 
Adjektiv einen Sinn, den es schwerlich haben kann, und geht von der 
unbeweisbaren Vorstellung aus, dass Seriphos nach einer derartigen 
Kultur benannt ist; ebenso Silligs Vorschlag absinthiferam, der noch 
dazu zur Aenderung des simul zwinge, das sich unter allen Umstanden 
tadellos mit prospicit verbindet. 
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nicht wundern, wenn wir es nicht mit grésserer Sicherheit be- 
stimmen kénnen als bei Ovid in VII 464 das Beiwort von Kythnos. 

Ob man serpulliferam mit Schenkl, saliunciferam mit 
Ellis oder nach einem Einfall von mir sampsuchiferam schreiben 
will — sampsuchus bezeugt Plinius XXI 163 wenigstens fiir 
Cypern — macht wenig aus; wir erkennen den Stil der poetae 
vewtepol, deren Fiihrer Catull ja lasarpicifer und buaifer in 
die Literatur eingefiihrt hat. 

Ich kehre zu der Hauptfrage zuriick. Fiinf Verse haben 
sich aus sachlichen und stilistischen Griinden als stérend erwiesen ; 
drei davon stimmen mit Vergil iiberein; alle lassen sich miihe- 
los aussondern, Dieser Sachlage wird weder Skutsch gerecht, 
wenn er, ohne auf die Erzahlungsart und die Uebereinstimmungen 
mit Vergil einzugehen, sich zu dem Nachweis erbietet, dass 
auch namhafte rémische Dichter geographische Schnitzer be- 
gangen haben, noch Vollmer, der erst ein griechisches Original 
und eine lateinische Bearbeitung sondert, um dann die Fehler 
fiir das Original vorauszusetzen. Ein griechisches Original 
scheint mir jetzt erwiesen; wahrscheinlich war es fiir diesen 
Abschnitt Parthenios. Ein Anlass fiir den lateinischen Be- 
arbeiter, dies Original zu erweitern, lag offenbar in der Bemerkung 
florentisque videt iam Cycladas, deren Beziehung auf y. 475 und 
477 er nicht empfand; er wollte die €x@paoig bereichern und 
variieren und benutzte die Beschreibung einer Fahrt durch das 
Kykladenmeer nach Kreta bei Vergil!, Das scheint mir eine 
einfache und natiirliche Erklirung, 

Die theoretische Forderung bei jedem mit Vergil tiberein- 
stimmenden Verse nachzuweisen, ob er nach Inhalt und Zu- 
sammenhang in der Ciris notwendig sei, hat Skutsch anerkannt. 
Gelingt der Nachweis im Kinzelfall, ohne dass der Vers— sich 
azugleich bei Vergil als Zusatz erweisen liesse, so gentigt der 
Fall als Beleg der Prioritit der Ciris nicht. Lisst der Vers 
sich in der Ciris ausscheiden, so erweckt das stirkeren Verdacht; 
allein bei der Gepflogenheit der joetae vewTepol, Versschluss 
und Schluss eines Satzgliedes moglichst zusammenfallen zu 
lassen”, geniigt zum Nachweis der Prioritét Vergils erst die 


‘ Bei ihm fand er ja die Worte sparsasque per aequor Cycladas. 
é ~ Vgl. fiir Catulls 64. Gedicht Berliner philol. Wochenschrift 1907 
Sp. 1526 ff, Der Satzbau ist in unserm Gedicht, wie zu erwarten war, 
= einformiger und schematischer, vgl. zB. 478—80; S81—83; 84—86; 
87—89; ae: 93—95; 96-98; 99501; 502—4; 5-7, Erst jetzt 
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Beobachtung, dass in der Ciris nach Tilgung des fraglichen 
Verses zwei fiir einander entworfene Glieder sich unloslich zu- 
sammenschliessen. Einen solchen Fall hat Leo (Hermes 42, 
55) aufgezeigt (Ciris 428 ff.): 

ten ego plus patrio dilexi perdita regno, 

ten ego? nec mirum; vultu decepta puella 

ut vidi, ut perii; ut me malus abstulit error 

non equidem ex isto speravi corpore posse 

tale malum nasci; forma vel sidera fallas. 

Genau dasselbe ist in der Schilderung der Minos-Fahrt 
der Fall, nur dass zu den stilistischen Kennzeichen des Zu- 
sammenhangs das sachliche hinzutritt, dass eine zweckmissige und 
fein tiberlegte Erzihlung entsteht, wenn wir die mit Vergil tiberein- 
stimmenden Verse streichen. Auf die Mahnung Skutsch!, dass eine 
einzelne Stelle in keinem Falle dazu berechtige, gegen ihn das 
Wort zu nehmen, muss ich erwidern: wer ein namenlos iiber- 
liefertes Gedicht einem bestimmten Autor zuweisen will, hat 
mit einer Fiille yon Argumenten die Méglichkeit seiner Hypo- 
these darzuthun; ihre Unmdglichkeit zu erweisen, kann ein Ar- 
gument geniigen, und wer ein solches zu kennen glaubt, hat die 
Pflicht es vorzubringen. Sind die hier dargelegten Beobachtungen 
iiber die Inselfahrt richtig, so kann weder Gallus noch Vergil 
der Verfasser der Ciris sein. Gerade die Zusiitze aus der Aeneis 
wiirden nicht den seiner eigenen Absichten sich bewussten Meister, 
sondern den dngstlichen und dabei ungeschickten Nachahmer 
verraten (vgl. Skutsch, Gallus und Vergil 119). List man aber 
die Ciris aus Vollmers kiinstlichem Bau, so werden die schwachen 
‘Zeugnisse auch ihn nicht mehr zu tragen vermogen*. Mag also 


folgt eine belebtere Reihe 508—9; 10—11; 12—13; 14—16; 17—19; 
20—23; 24—28; 29; 30—32; 33-85; 36—37; 38—41. 

1 Gallus und Vergil 191 A. 1. 

2 {Drachmanns interessante Beobachtungen (Hermes 43,411) darf 
ich zum iiberwiegenden Theil annehmen, ohne mich zu seinen Schliissen 
gezwungen zu fiihlen. Kr scheint mir viel zu wenig zu beriicksichtigen, 
dass wer die Ciris glaubt nach Vergil setzen zu miissen, nach wie vor 
in v. 54 ff. (complures illam magni, Messalla, poetae — nam verum fate- 
-amur, amat Polyhymnia verum —longe alia perhibent mutatam membra 
figura Scyllacum monstro saxum infestare voraci; illam esse, aerumnis 
quam saepe legamus Uliai candida succinctam latrantibus inguina monstris 
Dulichias vewasse rates et gurgite in alto deprensos nautas canibus lace- 
-rasse marinis. sed neque Maconiae patiuntur credere chartae nec malus 
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die a&ya6r Epic feststellen, wieviel von diesem Versuch, z2wanzig 


istorum dubiis erroribus auctor) einen direkten Verweis auf Vergil 
suchen muss (Hel. VI 74 quid loquar aut Scyllam Nisi, quam fama 
secuta est candida succinctam lutrantibus inguina monstris e. q. s.). Wer 
dies nimlich thut, muss zunachst eine Absicht darin empfinden, dass 
Vergil hier so ausdriicklich als magnus poeta bezeichnet wird, und wird 
die folgende Parenthese (nam verum fateamur, amat Polyhymnia verum) 
ebenso mit dem Vorausgehenden wie dem Nachfolgenden in Zusammen- 
hang bringen. Wagt doch unser Dichter nur deshalb von dem magnus 
poeta Vergil abzuweichen, weil dieser selbst und zwar zweifelnd von 
Homer abgewichen ist, noch dazu einem malus auctor folgend. Die 
starke Betonung des Lobes, das der Dichter doch nur wie gezwungen 
ausspricht, ja fast entschuldigt, lisst sich wohl begreifen. Als Vergil 
in den ersten Gedichten noch schiichtern tiber die Technik der poetae 
vewtepor und Atticisten herausging (beide Richtungen beriihren sich ja 
auf das Engste), da hatten die Kleinmeister der Schule ihn befehdet ; 
archaische Worte wie cuium pecus, der von den Atticisten geichtete 
Plural hordea, ein Wort wie tegmen, das Catull nur vom umhiillenden 
Kleide gebraucht hatte, auf den schiitzenden Schatten iibertragen schien 
ihnen plena ruris et inficetiarum. Zwei oder drei Jahrzehnte spater mochte 
selbst ein Anhinger dieser Schule (der iibrigens m. E. schon in reiferen 
Jahren stand) Vergils Stellung als des Tomtnys nicht mehr ganz leugnen; 
auch Vergil wird ihm Vorbild, aber begreiflicherweise nur in dem, was 
sich mit der iiberlieferten und bewussten Schultechnik noch vertrug. 
Diese Schultechnik lehren uns Drachmanns Beobachtungen gewiss 
besser kennen; aber seine Voraussetzung, dass diese Technik nach Vergils 
Hauptwerken keine Anhinger mehr gefunden habe, scheint mir einfach 
geschichtswidrig.’ Was verhohnt denn Persius in der ersten Satire als 
dilettantische Modedichtung seiner Zeit — denn auf die Thorheit, die 
Verse dem Kaiser Nero zuzuschreiben, braucht man wohl nicht mehr ein- 
zugehen — doch wohl den weichen Klang, die griechischen Worte, die ge- 
suchten versus spondiaci, kurz die alexandrinische Technik und die Kunst 
des Epyllions. Im Griechischen lebt die alexandrinische Kunst als das 
klassische Vorbild weiter; trotz des starken Einspruchs, den die Epi- 
gramme der Zeit zeigen, ist sie im Grunde nie beseitigt. So hat, wie 
eee eee jene rémische Schule immer im Griechischen 
ae ele ie gegen Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
bc dian, ie ‘i ae nach dem Allen aus der Ciris sogar schliessen 
a ae sae leder holungen gelungener Ausdriicke und Verse, ja 
arts ae ersgruppen tnnerhalb der rémisch-alexandrinischen Schule 
Sea Seek ap gewesen sind, als es die wenigen Fragmente natur- 
cae eis ennen lassen, Die klassische Dichtung bringt auch 
she aaen a ace Beschrankung : nur den. eigenen Werken gegen- 
re “apie eister wie Vergil fort, was vor ihm ein Dichterklub 
massen gemeinsamen poetischen Gute geiibt hatte. Dem 
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Verse im Zusammenhang zu erklaren, richtig ist; ich werde fiir 
jede Belehrung dankbar sein. 


Strassburg i. Els. R. Reitzenstein. 


diirftig begabten Nachfolger war diese Technik natiirlich bequem; er 
behalt sie bei und erklart nur, warum er auch aus dem klassischen 
Meister, und aus ihm besonders oft, itibernimmt, was dem Gesammtton 
der Alteren Vorbilder nicht widerstreitet]. 


DIE HOMER-METAPHRASEN DES PROKOPIOS 
VON GAZA 


Die beiden Bruchstiicke des Prokopios von Gaza, die H. Rabe 
oben S. 515 Anm, 2 in Erganzung seiner Ausziige aus des Jo- 
hannes Diakonos Kommentar zu Tepi weOddou dervoTHTo< (S. 127 ff.) 
mitteilt, diirfte es sich verlohnen etwas genauer zu betrachten. 
Ihr Wortlaut wie der Zusammenhang, in dem sie angefiihrt werden, 
zeigt, dass das Werk, dem sie entnommen sind, von gleicher Be- 
schaffenheit gewesen sein muss, wie die von dem Kommentator 
unmittelbar vorher (8. 141) angezogenen MetaBodai Kai peta- 
Tommoerg Anuoobevix®v ywpiwy des Sopatros, d.h. es gab Para- 
phrasen ausgewahlter Homerstellen in verschiedenen Stilarten. In 
der Tat ist ein solches Werk Prokops ausdriicklich bezeugt durch 
Photios in seinem Artikel iiber Chorikios bibl. cod. 160, in dem 
er auch auf dessen Lehrer zu sprechen kommt. Ja Photios hebt 
von den Schriften Prokops mit Nennung des Titels allein jene 
Homer-Metaphrasen hervor und zeichnet sie iiberdies durch einen 
Lobspruch aus, der erkennen lisst, dass ihm das Buch noch selber 
vorlag: TovUTou hdéyou TOMO! Te Kal TAavTOdaTOL Mépovtat, dz1ov 
Chou Kal mipnoews Xpfjua, Kai oy Kai BiIBAiov ddov, OTixwy 
‘OunpiKday HETAPPaDEIS Eig TOLKiAag AdyWYV id€ac 
EKHENOPOWHEVal, a UGMOTA Thy TOO dvdpdg TeEpi PNTO- 
pithy dUvamv Kal pedéthV ikaval TEPUKACIV ATayyeNELv. 

Die Paraphrase hat sich im rhetorischen Unterricht und in 
der rhetorischen Kunstiibung des Altertums je langer desto mehr 
eingebiirgert, Bedenken, wie sie bei Cicero de ovat. I 34, 154 
laut werden, wissen Quintilian X 5, 5 ff. und Theon progymn. 
S. 62f. Sp. mit gleicher, offenbar herkémmlicher Argumentation 
zu entkraften. Dion Chrysostomos, der sie selbst vielfach geiibt 
hat!, empfiehlt sie dem Adressaten der Schrift mepi Aéyou doKh- 
Gews (XVIII=68 A. § 188, 483 R.). Sowohl aus seinen Worten 


1S. de dialogis Platoni falso addictis 8. 28. 
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als aus Hermogenes mw. pe0. delv. c. 24 ergiebt sich, dass sie 
damals in Praxis und Theorie des rhetorischen Unterrichts ibren 
festen Platz hatte!. In den Bereich des schulmiassigen Betriebes 
gehért ersichtlich auch, was Seneca suas. 1,12 als von Dorion in 
metaphrasi dictum Homeri anfihrte®, ebenso wie die Musterstiicke 
(A 1—44. 1 425-436) im Schlusskapitel des I. Buches von 
Aristides’ Rhetorik (S.510 ff.Sp.). Ohne Zweifel wird man aber 
in der Rhetorenschule neben dem einfachen Paraphrasieren und 
dem nostra pluribus modis tractare® auch das Paraphrasieren in 
verschiedenen Stilformen geiibt haben; ein Beispiel der Art findet 
sich, wenngleich nicht ausdriicklich unter dieser Rubrik, bei 
Demetrios mepi épunvetasg 296 f.: hier wird ein beriihmter Satz 
aus dem Kleitophon (S. 407b) der Reihe nach in aristippische, 
xenophontische und aeschineische* Ausdrucksweise tibersetzt 5. In- 
zwischen ward aus der Schuliibung eine literarische Gattung, die 
sich, wie bekannt, steigender Beliebtheit erfreute und wachsende 
Ausdehnung’ gewann®, So waren die Voraussetzungen fiir das 


1 Daz die Kommentare des Gregorios von Korinth VIL S. 1293 f. 
Walz und des Johannes Diakonos oben 8. 141 ff. Aus spaterer rheto- 
rischer Literatur waren ausserdem noch die P-Scholien zu Aphthonios I 
S. 590, 29 ff. Walz und Doxapatres ebd. S. 269 zu nennen. Die Aus- 
fiihrungen des letzteren, der die Metaphrase von der Paraphrase unter- 
scheidet, sind bei Walz liickenhaft, sie lauten nach Mitteilung Rabes 
im cod. Vindob. 130 (das bei W. fehlende eingeklammert): 4 6& wetd- 
mpacic ditth éotiv’ 7 yap Ta HwnAd Kal avyyuéva petaBaAder eic (Ta 
eVTEAH Kal tamervd, We H TWv TOO Ounpou *liddwy METAMPACIG, 7) TOUVAV- 
ciov T& eWTEAH wETaBAANEr Eic) Hynddtepa, We at tod AoyobEToU EXOUOL 
METAMPAOEIG ..... mapdppacic d€ éoT: TO Ta cipnuéva ueTaRGAAEelv 
cic Erepa unte evtekéotepa phte Hynddtepa KTE. 

2 Die griechischen Worte Dorions sind nicht erhalten, sie werden 
ahnlichen Schlages gewesen sein, wie das Zitat bei Demetrios mt. épu. 115; 
sie aber mit diesem zu identifizieren, wie Radermacher tut, liegt kein 
zwingender Grund vor. Das Kyklopenabenteuer, das auch im 2. Muster- 
‘stiicke bei Aristides behandelt wird, scheint einen fiir Paraphrasen be- 
liebten Vorwurf gebildet zu haben. ; 

8 Quintil. X 5,9 Hermog. 7. wed. dev. 24. 

4 Bs war ein arger Misgriff, wenn ©. F. Hermann die “aschi- 
neische’ Fassung des Satzes unter die Fragmente des Sokratikers auf- 
nahm und dessen Alkibiades zuwies De Aeschinis Socratici reliquiis S. 23 f. 

5 Der hier gebrauchte Vergleich (Womep tov avtov Knpov usw.) 
kehrt bei Quintilian im Zusammenhang mit seiner Erérterung tber das 
nostra pluribus modis tractare wieder X 5, 9. : 

_ .6§. Lehrs Pindarscholien 8. 50 ff. Ludwich Aristarchs Hom. 
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Entstehen von Werken wie die des Sopatros und Prokopios ge- 
geben. 

Es fiigt sich gliicklich, dass die Probe der Kunst Prokops, 
die der Hermogenes-Erklirer ausgewahlt hat, ein Homerisches 
Wort angeht, das in der antiken Literatur starksten Nachhall 
gefunden hat, die Verse M 322 ff: 

W mémov, ei uév yap Téheuov TEpl Tévde @uyovte 

aiel 0 WeANOWWEV GYHpw tT’ &Oavdtw Te 
€d0€00’, oUtE Kev avTOg evi mpwWToIOL uaxoiunv 

oUTe Ke GE OTEAAOI pdyNV éc Kudidvelpav* 

viv 0’ — éumng yap Kfipes emeotaorw Pavétoro 

Luptat, Gg ovK €ot: Muyeiv Bpotov ovd’ bmadvEar — 

louev, né tw edxog dpéEonev He Tig hiv. 
Nun hatte es freilich nur geringen Wert, auch wenn es méglich 
ware, etwa alles zum Vergleich heranziehen zu wollen, was an diese 
Verse anklingt oder in alten! und neuen Zeiten mit mehr oder 
weniger Recht auf sie zuriickgefiihrt ist, von Kallinos’ Elegie an- 
gefangen tiber Demosthenes’ Kranzrede § 97 bis zu Gregors yon 
Nazianz Makkabier-Enkomion (Migne XXXYV S. 924 b) und weiter- 
hin. Aber es ist in hohem Grade lehrreich zu verfolgen, wie die 
den an sich naheliegenden2 Gedanken durch besonderen Schliff und 
eigene Fassung so eindrucksvoll gestaltenden Worte des Dichters 
von den verschiedensten Geistern der verschiedensten Zeiten ihren 
Zwecken dienstbar gemacht und in ihre Sprachform und Stil- 
weise umgesetzt sind. Die nachfolgende Zusammenstellung solcher 
Paraphrasen und Variationen von den Anfangen der Kunstprosa 
an bis an die Schwelle der Renaissance darf zwar nicht den An- 
spruch der Vollstandigkeit erheben, sie wird aber nicht nur aus- 
reichen um den Beweis zu erbringen, dass jene evyeviig yvwun? 
als beliebter témoc¢ TEpl pikowuxtact im protreptischen wie 


Textkritik II 8. 483 ff Gehrmann Demosthenis Thracis petaBolWy 
Odvoceiac fragm. Regim. 1890. 

1 [Plut.] de vita et poesi Hom. 157, (Lue.] Demosth. enc. 5, Gregor. 
Corinth. in Hermog. VII p. 1293 Walz. i 

2 Dass der Gedanke gerade unter einfachen Kulturverhiltnissen 

nahe lag, kann z. B. der bei Bockel Psychol. der Volksdichtung S. 362 
angefihrte Schlachtgesang der Tonga-Insulaner zeigen: ,,Seid Brave in 
der Schlacht. Fiirchtet nicht den Tod. Es ist weit besser, im Kriege — 


zu sterben als zu Hause ermordet zu werden oder langsam hinzusiechen 
an emer Krankheit<, 3 


8 Schol. BT. 
* Das Wort selbst gebrauchen Anon. Jambl. (1) und Theopomp (3). 
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paramythetischen Sinne traditionelle Verwendung gefunden hat, 
sie kann auch dazu beitragen in anschaulicher Form den Wandel 
vor Augen zu fiihren, dem die sprachliche Kunst und der Kunst- 
geschmack innerhalb jenes mehr als tausendjihrigen Zeitraums 
unterlegen hat. 


1, Anonymus in Jamblichs Protreptikos 8. 99,18 Pistelli, 
Diels Vorsokratiker ? II 8S. 632: 

Kal Tepi pikowuxiag d€ Woe dv Tig TELIOOEIN, GTI, Ei pev 
OmApxe TH avOpwrw ei pr Um’ GAdou drobdvor dynpw Te 
eivar Kai abavatw Tov AoITdv xpdvov, OuUyyvwEN av <iv> 
TOA TH Perdoueévw Thig wuxtic’ emei d€ Undpxer TH Biw 

5 MNKUVOMEVW TO TE Tiipasg KaKiIov Ov dvOpWroig Kai wh GOG- 
vatov eivot, [kal h] duadia dn éoTi ueyadn Kai ouvndera 
TovnpWy AdyYWY Te Kai EmOuUUNLaTWV, TavTHV TrepiToOlEiv 
émi DuOKAEIG, GAAG uN GOavaTov avt’ avtijg AiTéoOM, dyTi 
OvynTiis otlons Evoyiav Gévaov Kai del ZWoav. 

5 viell. xkdxiotov 6 7 tilgen Pistelli u. Diels 9 dttéoO01 &v tO. 

ovons, ev. Diels, oder dvti zu tilgen? Uebrigens vgl. Isokrates VI 109 


2. ({Lysias|] Epitaphios 78: ei wév yap oidv Te fv Toic 
Toug év TH Toheuw KivdUvoug diamuyodolv aPavatoucg eivat 
TOv doitdv xpdvov, Gov (av Av) Toig ZWor Tov dnavtTa 
_ xpdvov tevOeiv ToUc TeOvelTag’ viv d€ f TE MOIS Kai vdowv 
HITwy Kai yypwe, 6 Te daiuwv 6 Tv NueTEpav poipav eEidnyweo 
ATAPAITHTOS. 79 WOTE TPOONKEL TOUTOUS EVdAILOVEOTATOUS fYEIO- 
Oat, oitives Umép peyiotwv Kai KaAAioTwVv KivduvevoavTes oUTW 
TOv Blov ETEMEUTHOGYV, OUK ETITPEWAVTES TEP AUTWY TH TUXN, 
ovd’ advapeivavtes TOV atTOWaTOv Bdvatov, GAN’ EexheEcuevor 
TOV KGAALOTOV?}, 


Bei Lesbonax geht dem unter 5 angefiihrten voraus § 17: ei odv Tic 
budv Mrowvxv twapeokevaotar dvaxwpeiv 7} pevyerv iva wef, ouK 
bpO8We yivWoKer TO Pidowuxeiv 6 Ti Eotiv. 

1 Auf andere Weise wird das Homerische Vorbild zu konso- 
latorischem Zwecke verwendet in den Komikerversen bei Plut. cons. ad 
Apolion. p. 110 e (Meineke IV 8. 669 Kock HI 8.429): mpdc tov éni 
TW dwWwpw AuTOUMEVOV BavaTw 

eit’ ei ev dec, St1 ToOTOV Tv Blov, 

Sv ovK éPiwoe, ZHv dreuTUXNOEV div, 

6 Bdvatog ovK EvKaipos: ei 0’ HverKev ab 
ovTos 6 Bloc Tt THY dvnKéoTWY, tows 

6 Odvatog avTdc cod yéyovev EVVOUOTEPOS. | 
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3, Theopompos Fragm. 77 bei Clemens Alex. Strom. VI 2, 21 
3. 749 P. 439 St.: ef peév yap tv Tov Kivduvoy TOV TapdvTa 
diapuydvtag ddews didyetv Tov émtdoiTOV Xpdvov, OUK av Ty 
Pavpaotov piopuxeiv’ vv d€ Tooabtar Kfpeg TH Biw Tapa- 
mepixaciv, WoTE TOV Ev Taig paxaIG OdvaTov aipEeTWTEPOV 
civar doOKElv. 

Die Worte sind ersichtlich der Ansprache eines Feldherrn vor 
der Schlacht entnommen. 


4. Cicero or. Philipp. X 10,20: magna quidem nos spe et 
prope explorata libertatis causam suscepimus. sed ut concedam 
incertos exitus esse belli Martemque communem, tamen pro 
libertate vitae periculo decertandum est, non enim in spiritu 
vita est, sed ea nulla est omnino servienti. —- ita praeclara est 
recuperatio libertatis, ut ne mors quidem sit in repetenda liber- 
tate fugienda. quod si immortalitas consequeretur praesentis 
periculi fugam, tamen eo magis ea fugienda videretur, quo 
diuturnior servitus esset. cum vero dies et noctes omnia nos 
undique fata circumstent, non est viri minimeque Romani 
dubitare eum spiritum, quem naturae debeat, patriae reddere. 


5. Lesbonax Protreptikos I 18 S. 31, 23 Kiehr:~e€i peév 
ovv €U Hder Tic Gtr TOvdE TOV KivdUVOV diamuyWy pEO’ do- 
viig TOV EmtidoiTtov xpovov diaTEAEOus OV EVKAEIG TEAEUTHOEL, 
eixev Ov hoyov Tiva h Kala’ vov d€ Toddoi, [Kai] Kakoi 

5 ddzavTEs Eival, O\i~ov ypdvov BlodvTEs, did THv dVOKAEIaV 
aviwEevol Kat Gtiwor map’ évtivorg dvtes, KaKW> Tov émti- 
hoitov Biov TeheutTHOavtes, Oveldn ToOig Tool KaTéeherway. 
Emel d€ TeMUKaNEV OVK KO&VaTOL, TOO KGéAMOV GTOOVHOKEtV 
} Umép Wy xp Tywwpodo1; Tolav GAANV GpeTHV KTWHEVOIC 

10 Moio0g Hdiwv Gavatoc; tives edKhe€oTEpor [oi] USSU: i 
(ol) otw TeheuTHOavTEs; 


5 vielleicht @mpioOvteg 7 xatéderyav Reiske: katadeiwouow 
9 tinwpodvtac Kiehr ktwuévouc; Hss, u. Ausgaben 


6. Prokopios von Gaza Homerische Metaphrasen, oben 
S. 515, 2: A. did vikng EAmida Kai tiv httav pépwv aveEouar’ 
oida thy uo, THY Moipwy Tas unxavas eeriotapar Sev 
dpeivwy f wdxn. Kai &pioteverv ETELYOUGL, Tpiv yipa¢ ideiv 
Kal TordevOfivar Kad, we ov pdvov f pdxn @épetv oide. 

5 TOV OdvaTov, — 

B. mo8W tohéuiov Bahetv i) teoeiv emery dpevoc, vai 

ha. Thy Moipay, fv Kal pevywy TAVTWS She oiee dwuev Tap 


x 
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Wg OU det auTpdv yeveoOar paxduevov’ ovK évoyAroel 
Tijpag ame164; dpaTétHv ydxng &OdvaTov ovK oida YevoueEvov. 
G6 BdAdew étreryouevov verb. Rabe 9 &8avdtou verb. 


Rabe, weiterer Aenderungen iiberhebt vielleicht die Interpunktion dre18 f} ; 


a 


7. Nikolaos Kabasilas (7 13871) TIpoomwvnua eic tov 
aytov Anuytpiov in Theophilos’ Joannu Mvnueia a&yiodoyiKd 
S. 85: kat unv ei TEAOS OVK Fv Xpiotds Ta Kad’ Huds, dOdva- 
To 0’ HEV Kal ayhpw fuata mavta, pddiota pév oOvd’ oUTW 
Xpfv av THY Tapdvtwy ayaeWyv EEnptijoOm, Ta yap petZw 
TOV Xpiotdov Kai tdKeivou epi mAElovoc Gyetv, GAN’ ovV 
eixev Gv tiva todto Adyov. érei S€ OvnTol TepiKapev 
avOpwrot, Kal TOV TOO Tepieivor Kai Ziv eic Tetpav idvTa 
Kai TOG AvayKnv TEAVnEECCOaL TPOOdOKGY EOTI, TIS OV dELVIIC 
adtTomov, ei & OTEeMavwv xwpic dvayKn TAdeiv, TATA peETa 
OTepavwy Kaipod Kakodvtosg ovx Edoived’ dv; 

2 dynpw oiqnuata 3 xpfiv dv: xpfvar 


Bonn. A. Brinkmann. 


MISCELLEN 


Zu Herodot II 16 


Textesfehler besitzen mitunter ein erstaunlich zihes Leben. 
Ks sind 25 Jahre vergangen, seitdem ich einen solche an der oben- 
genannten Stelle befindlichen berichtigt habe, und der erste Blick 
in die soeben erschienene verdienstvolle Herodot-Ausgabe Karl 
Hude’s (Oxford 1908) zeigt mir, dass die alte Irrung noch 
immer das Feld behauptet. Ich spreche so zuversichtlich, 
weil jene kleine Emendation nicht zu denjenigen gehort, iiber 
deren Richtigkeit der so fehlbare subjective Geschmack ent- 
scheidet, sondern einzig und allein das logische Denken,- dessen 
Regeln fiir alle, allerwirts und zu allen Zeiten dieselben sind. 

Der naive Vater der Geschichte liebt es bisweilen eine 
Spitzfindigkeit an den Tag zu legen, die seiner Zeitgenossen, 
der grossen Sophisten, nicht unwiirdig wire. Solch ein subtiles 
Rasonnement stellt er gern in den Dienst einer Polemik, die er 
mit Vorliebe gegen seine Vorginger, vor allem gegen Hekatiios 
richtet. So will er denn den Griechen und selbst den scharf- 
sinnigen Joniern beweisen, dass sie nicht zu rechnen verstehen. 
Thre Doppel-Behauptung namlich, es gebe drei Erdtheile (Europa, 
Asien und Libyen) und es sei der Nil, der die Grenze zwischen 
Asien und Libyen bildet, leide an einem inneren Wiederspruch. 
Sie miissten vielmehr einen vierten Erdtheil annehmen umd das 
aigyptische Delta fiir diesen erklairen, da der Nil dieses mit seinen 
beiden Armen, dem pelusischen und dem kanobischen, umspanne. 
Dieser iibermiithige dialectische Scherz hat nur dann Sinn und 
Verstand, wenn wir die vorwitzige Besserung eines Lesers be- 
seitigen, der die Conclusion: der Nil scheidet nicht die beiden 
Welttheile, in den Obersatz des Schlusses hineinlesen wollte und 
die Negation dort einfiihrte, wo sie ganz und gar nicht an ihrem 
Platze ist. Die Stelle hat unweigerlich also zu lauten: TETOUPTOV 
Tap 0 Gea mpoohoriZecdar <xpfv) AtyUrtou Td Aé\ta, «i 
pire YE €Ott thc Aging wnte thc AiBing’ od yap dh (1. 7 Tap 
dn) 6 Neihog yé éom Kath todtov Tov: hdyov 6 Thv “Aoinv 
oupidwy Ths AiBing. tod Agta d& TovToU Kata TO 20 TepIp- 
pnyvuTat o Neihoc, wote év Tw petazd ’Acing te Kal Aiping © 


Miscellen 625 


yivoit’ dv! Noch sei bemerkt, dass ich (ypfiv) einzusetzen vor- 
schlug, da in der besseren Handschriften-Classe dei, das Kriiger 
in €d€1 andern wollte, fehlt. Demselben Gelehrten wird in 
Stein’s Ausgabe (1884) die Besserung 7 statt ov zugeschrieben, 
meines Wissens mit Unrecht. Ich habe sie in Vorschlag ge- 
bracht (Herodot. Studien I Sitzungsber. 1883, 525 f.). Die-Haupt- 
sache ist dass alle neueren Herausgeber, so Holder, Herwerden 
und jetzt Hude, den Vorschlag véllig unberiicksichtigt lassen — 
auch Stein hat ihn nur erwahnt, nicht verwerthet. So schien es 
denn zweckmassig, ihn endlich wieder vorzubringen und zu be- 
griinden. 


War Archimedes von kiniglichem Gebliite? 


Das wird wohl allgemein geglaubt auf Grund von Plutarch 
Vita Marcelli 14, 7 (365, 9 ff. Diibner): kai wévtor kai “Apyiundnes, 
‘lépwvi TH Baciel ouryeviig Wv kai Midoc, Expaywev, we 
KTé. Doch ist es mindestens ebenso méglich, dass die gesperrten 
Worte nur Bezeichnungen des von Archimedes innegehabten 
Ranges sind’ Ueber diese unseren Adelstiteln oder Ordensaus- 
zeichnungen verwandten Pradicate hat einst Letronne (Recherches 
pour servir 4 histoire de IEgypte 313f, 322—328 u. 376) 
gehandelt, ungleich eingehender und auf ein riesenhaftes Urkunden- 
Material gestiitzt Strack im Rhein. Mus. LV 161 ff.: “Griechische 
Titel im Ptolemderreich. In Ansehung des Ursprungs dieser 
Titulaturen, die man einerseits schon im alten Aegypten, anderer- 
seits am persischen Hofe antrifft, mag vielleicht die Vermuthung 
statthaft sein, dass beide Vélker aus einer gemeinsamen Quelle 
geschépft haben, die dann wohl keine andere sein kénnte als 
babylonischer Hofbrauch. Wie dem immer sein mag, in den 
Diadochenstaaten war diese Titel-Institution ungemein weit ver- 
breitet. Dass auch die sicilischen Fiirsten dieses Machtmittel an- 
zuwenden geneigt waren, das liess sich von vornherein ver- 
muthen. Polybios, auf den Strack verweist, liefert den urkund- 
lichen Beleg dafiir, dass diese Uebung dem syrakusanischen Hof 
zur Zeit des Archimedes nicht fremd war (VII 8,4). Nur ein 
Umstand kann Bedenken erregen: dass namlich der niedrigere 
und der hodbere Titel hier nebeneinander erscheinen, wiahrend sie 


. . . . . c ve . oe 
in den Inschriften niemals cumulirt werden. Wer eine hodhere 


i] 


Stufe der Ehrenleiter erreicht, legt den Titel, der die niedrigere 


bezeichnet, ab.’ (Strack a. a. 0.175). Allein ob sich nicht Plutarch 
solch ein Mangel an strenger Genauigkeit zutrauen lisst? Wenn 
der grosse Naturforscher zuerst, wie es nicht anders sein konnte, 


1 Ich fiige eine Uebersetzung bei: ‘Denn sie hitten noch einen 
vierten Erdtheil hinzurechnen miissen, namlich das agyptische Delta, 
wenn es doch weder zu Asien, noch zu Libyen gehort. Denn es ist ja 


- doch der Nil, der nach dieser Ansicht Asien von Libyen scheidet; nun 


spaltet sich aber der Nil an der Spitze des Delta, so dass dieses zwischen 
Asien und Libyen mitten inne zu liegen kame.’ 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXIII, 40 
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zum ‘Freund des Kénigs’ ernannt und spater zum ‘Verwandten des 
Kénigs’ vorgeriickt war, sollte da nicht ein um die Kinhaltung 
strenger Etikette wenig bekiimmerter Autor die beiden successiv 
erfolgten Auszeichnungen haben verbinden kénnen? Auch ein 
Schriftsteller unserer Tage wiirde in einem analogen Falle schwerlich 
ein Bedenken hegen zu schreiben: N. N. war Commandeur und 
Grosskreuz eines bestimmten Ordens, wiahrend hier ebenso wie 
dort die spater verlichene héhere Ordensauszeichnung die friihere 
und um einen Grad tiefer stehende gleichsam ausléscht und in 
sich aufnimmt. 


Wien. Th. Gomperz. 


Zu Fragmenten des Euripides! 


Der oben S. 127 ff. von Rabe verdffentlichte Commentar des 
Logotheten Johannes zu Hermogenes bringt einige neue sehr 
interessante Dichterfragmente, namentlich aus Euripides, die zum 
Theil der Verbesserung bediirftig sind. 

So sagt S. 145,18 Herakles von Kurystheus: 

bc pw’ érepw’ “Ardou Kiva 15 

dye Kekevwv ZWvTa mpdg MuxKnvidacs 

TUAGas, deliv pev OV O€AWV, GOAOV dE OL 

avhvuTOV TOV dWKEv EEnvuKEevat. 
Hier ist in TOv dWKev €EnvuKeévat alles, zumal auch der Inf. 
Perf. unverstandlich. Ich lese TOvd’ Wet’ €ZnvuKevor und ver- 
stehe €Zavvew im Sinne von ‘zuwege bringen, herbeifiihren’, wie 
Soph. Trach. 1022, wo der Schol. oT: por €Zavvoa durch tp00- 
GanTelv dUVauat erklirt. Das passt, sonst lige ja eZnupnKevar 
nicht allzufern, Freilich ist €nvtxévar auffallig; doch lasst es 
sich schon wegen der Paronomasie &vyvuTOV éfnvuKevar nicht 
antasten. Auch fehlt Analoges nicht ganz; denn dvUow : HvuKa = 
uvow : weuuKa (Hom. Il. XXIV 420). 

Grésseres Verderbniss findet sich in den der Sthenebéa ent- 

nommenen Worten des Bellerophon S. 248, 14—26: 
oumwWToT’ NOEAnoa d€ZacOa1 AdYoUS 
oud" Eig vooodvTag UBpioa dduoUS ZEvOS 15 
mioWv Epwta deivdv, S¢ MOeiper PpoTtovc. 
dimhoi Yap Epwteg évtpépovtar xovi" 
0 pév Yeyws ExOiotos cic Aldnv mé€pel, 
00 eic TO OWpov én’ ApeTHV T KYW Epws 
Cnhwtog avOpwroiww: wv einy ey. 20 
ovKOUV voniZw Kai Oaveiv ye Cwppovidy, 
Gh ig aypov yap eZ1évon BoudAnoouar’ 
OU TOP HE AVEL TOIOd’ Epruevov ddpuoIc 

: KakoppodeioGa1 un O€dAovt’ eivar KaKdv KTH. 

Die metrischen Fehler in 17 lassen sich leicht so verbessern: 
dithoi y" €pwtesg évtpépovtat <mws> x@ovi' 

Denn Yop ist nach Wiederholung der beiden folgenden Buch- 


* [Vgl. v. Wilamowitz Classical Philology III 1908 8. 225 ff. D. Red.] 
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staben aus Yep entstanden; ye so mitunter satzverbindend im 
Sinne von yap, wie Eur. IA. 1394 B. 1183. Thuk. I 40, 4. 70, 2. 
Nl 63, 2. VI 86,3; zu mwe¢ in allgemeinem Gedanken vel. Soph. 
Phil. 448. Eur. Med. 119. Mit x8ovi ist die Erde als Schauplatz 
menschlichen Lebens gemeint, wie wir sagen: es giebt zwei 
Arten der Liebe auf Erden (so émi y@ovi Soph. Trach. 811). Der 
in 18 enthaltene Gedanke, dass die schlimme Liebe in den Hades 
fiihre, ist weder an sich angemessen noch bietet er zu 20 Zn\wtdc 
avOpwTro1o den erforderlichen Gegensatz. Mir ist kein Zweifel, 
dass aidxUVnV Mépel statt Eic Aidnv PEpel zu lesenist, Vere.21 
fasse ich als dubitative Frage: ovK otvv vopiZw Kai Oaveiv ye 
OwgpovWv; soll ich denn nun nicht glauben sogar sterben zu 
miissen, um rechtschaffen zu bleiben? Von vopiZw hangt also ein 
Begehrungssatz ab, wortiber Naheres in meiner Kritisch-hist. 
Syntax 8S. 632; 2, und owgpovwv ist finales Part. Pras. de conatu 
(ebenda 8. 150); gerade wie hier OwppovWv = Wote OwMpove'v, 
so Plat. Euthyphr. 8c tavta trolodor Kai A€éyouo’ MEvYovtEs 
Tv diknv = WoTE MeEevyetv THv diknv. Nun gewinnen wir auch 
den richtigen Zusammenhang mit dem Folgenden. Denn in der 
brachylogischen Verbindung GAG — Yap bezieht sich bekannt- 
lich GANG auf einen vorschwebenden leicht zu erginzenden Gegen- 
satz; so hier: doch in die Lage werde ich nicht kommen; denn 
ich will hinausgehen auf das Land; es niitzt mir naémlich nichts 
(Aver = Avoitedei) hier im Hause zu bleiben usw. Den falschen 
Anapist in 22 zu beseitigen, weiss ich keinen andern Rath als 
€kpodetv BovdAnoouor zu schreiben (Hesych. xuohe’ €2hdOev. 
éZ€uohev’ €Zf\Oev). Auch vorher 147, 83 in demselben Stiicke 
ist Tywwyevous offenbar Glossem zu Yaupoupevouc, das Stobiéos 
bewahrt hat. Ueber das Fut. BovAnoouar vgl. Krit.-bist. Syntax 
S. 142, 2. 
Minster. ig dM Stakl 
Zur Textkritik von Julian. Or. IV 
Seit Hertleins Ausgabe (1875) ist die Kritik der beiden 
theosophischen Reden Julians nur wenig gefordert worden. 
Cobet (Mnemosyne 1882 und 1883), Naber (Mnemosyne 1883), 
Klimek (Coniectanea in Julianum etc. Diss. Vratisl. 1883 und 
‘Zur Wiirdigung der Handschriften und zur Textkritik Julians. 
Beilage z. Jahresb. des Kgl. kath. Gymn. zu Leobschiitz 1888) 
und ich selbst (‘Julians Galilderschrift im Zusammenhang mit 
seinen iibrigen Schriften.’ Beilage z. Jahresb. des Gr. Gymn. 
zu Freiburg i. B. 1904) haben einiges beigesteuert. King (Julian 
the Emperor ete. London 1888) und Mau (‘die Religionsphilosophie 
Kaiser Julians’ usw. Leipzig u. Berlin 1908) beriicksichtigen in 
ihren Uebersetzungen die Textkritik fast gar nicht; gleichwohl 
geben auch sie dem sachkundigen Leser an. vielen Stellen, wo 
ihre Wiedergabe unzureichend erscheint, Veranlassung, den Wort- 
laut auf seine Richtigkeit genauer zu priifen. Wir bebhandeln 
im folgenden vorwiegend solche Schwierigkeiten, welche seit der 


& 
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letzten Textgestaltung keine Beachtung mehr gefunden haben, 
und setzen dabei das von Hertleins Adnotatio critica gebotene 
Material stillschweigend als bekannt voraus. 

P. 172, 13 (taya00v) Ouvexov aUTA Kal TrEpIkauTrOV bietet 
kein passendes Objekt zu dem vorausgehenden @Qeoic, das Klimek 
daher (Progr. S. 6) streichen will. Aber die Gétter und nicht 
KGAOG, OVOIa KT. (Z. 12), worauf Mau mit ‘diese Eigen- 
schaften’ zuriickgreift, bilden den Gegenstand der Zusammen- 
fassung und Umleuchtung; vgl. p. 173, 23; 179, 24; 187, 8; 1938, 
12; 194,10. 26; 196, 13; 203,13. Man verbessere daher aUTOVG. 

P. 175,19 (ot Kumpiwv iepeig) Koivods dmomatvouol* 
Bwpovs “HAtw kai Au. Vor Bwuov¢ vermisst man Tovcs; vel. 
p. 186,17 €papev kai mpdtepov (p. 175, 19) idpdo0at te avdToic 
év Kimpw Kai drodedety8at Koh Ta Teuévn. 

P. 176, 9 (“HAtog) dvateivwwy Tag wuxac. Die beiden 
letzten Worte bilden unmittelbar nach dem Z. 7 vorausgehenden 
auTds, das seinerseits wieder auf Z. 6 tag wuydcs zuriickweist, 
eine lastige Wiederholung. 

P. 176,15 6 wév* yeveadoyWv (sc. ‘Hotodoc) entbehrt der 
notwendigen Ankniipfung; es empfiehlt sich daher yap vor 
YeveadoyWv einzufiigen. 

P. 181, 2 Tig pev (se. ovciag*) pysovpevog (sc. “HAtos) 
THY OUVEKTIKTY dUVOUIV . . . Tig dé TEMEUTAIASG TPOKATAPYWYV 
wird erst durch ein dem tedeutaiacs entsprechendes tmpwWTn¢ 
hinter Tij¢ pév vollstiindig, 

P. 182, 27 &@ dh 16 péoov €oti... mapiotnow. Aus 
dieser handschriftlichen Lesart ist das Richtige am _ leichtesten 
durch Aenderung von éoti in avtod herzustellen; Veli paiio,.ii 
TO d€ pEOOV (sc. “HAiou); p. 180, 8 TO pécov (sc. Tig ovoias 
autov sc. “H\iou), wodurch Hertleins Vorschlag 611 ueoos EoTi 
unwahrscheinlich wird. 

__ P. 183, 4 tv epi tov TeheuTaiov Kéopov* hat kein Be- 
ziehungswort zu tWv. Nach Or. V p- 209, 22. 28; 221, 14 
diirfte ovowWv zu erginzen sein. 

P. 186,7 Somep ist Druckfehler stat Omep, das dem 
folgenden todto in Z. 10 entsprechen muss. 

_. P. 186, 16 ist hinter avtév statt des Punktes ein Frage- 
zeichen zu setzen, da der Satz Z. 10 Toto ovK &v TIg E1KOTWS ... 
VOMIOELeV eine rhetorische Frage enthalt und nicht eine wirkliche 
Verneinung; vgl. p.175, 8 mig ovv OvK eikéTWS . . . Urohap- 
Bovouev KTA.; p. 174, 18. 179, 8. 

ae 156, 22 ovtog (sc. “AmdédAwv) ‘HNiw . . . émiKkoiwwvei 
KGL Thy amthotHTa. Die Aenderung des Kai in xat& ist leichter 
als Hertleins did, das zudem auch durch das von ihm bei- 
Sezogene did TH¢ amddTH TOG p. 194, 7 nicht gestiitzt werden kann. 

RP. 187, 4 mepiéywy 6 9edg (sc. “Hdtog) tag pyc This 
kahMoTn¢ VOEPaG OurKpdoews “Hdiog ’ATéAMWY ori Movonye- 
Tg scheint liickenhaft: Vielleicht ist nach Massgabe von Z. 19 
TO d€ Tg KadAiotne OUMMETPIAg Kal voepds KpdoewS TeEpi Tiv 
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to0 Movonyeétou hinter xahiotn¢ einzuschieben ouuuetpiac 
Kai, wodurch die Verbindung mit voepd¢ hergestellt wiirde. 
Dageren ist “Hdtog Amé\Xwv wohl zu streichen; denn ganz ab- 
gesehen davon, dass das Subjekt 6 O€d¢ de nicht noch einmal 
ausgedriickt zu werden brauchte, war zuletzt auch nicht von 
Helios-Apollon, sondern von Helios-Dionysos (p. 186, 24) die 
Rede, und zudem wird der Gott ja auch an der spiteren Stelle 
ebenfalls bloss als der Museget bezeichnet. Hier ist wohl Z. 19 
hinter TO d€ ein Begriff wie aitiov (vgl. p. 172, 10. 11. 20) 
und vor Kpaoews die Praposition Ovy ausgefallen; vgl. Z. 5; 
p. 194, 26. 


P. 187,6 tv Sdnv fuiv (“Hdioc) Tig eEvtTaziag wiv 
OuutAnpoi. Hier wird die Wortstellung besser, wenn man Zwy\v 
hinter Thv setzt; vgl. Z. 21 TO OuuTANpodV d€ THV EvTAzZIav 
Thig OAnsg Zwiis, wo aber Tij¢ evTaziag thy SAnv Zwihv zu 
schreiben sein diirfte. 

P. 187, 7 év* xdonw. Besser év tH KOOUW; vegl. Z. 8. 

P. 188, 15 (“Hdtog tov tdéKxov) xe: Kai* Tepi EauTov 
UrooTHoas\ ist wohl durch pd tod Kdopou (vgl. p. 187, 8) 
hinter Kai zu erginzen. Hinter Umootnoasg ist em Punkt zu 
setzen, so dass die folgenden Worte W Kai Tov Té\Elov votv 
diavener relativisch ankniipfen. In dem daran anschliessenden 
Satze ka0drep* Supaciv evdidotc 14 TOO Mwtds THhv dyiv*, 
ovUTW d€ Kai Ev TOIc (vonTois add. Pet.) d14 Tod voepod Trapa- 
delYUaTOS . . . TAOW Oia TOIS voEpOig TO voEiV Kai TO voEeioPaL 
TIAPEXEL ist offenbar manches ausgefallen. Vielleicht hiess es ur- 
spriinglich : Kaddrrep Crap év ToIG POLVOEVOIG Toig) OMA 
evdidoug did TOO Mwtds Thy dwiv <Kai Toig Opwpevoig Td 
Opatov (vgl. p. 174, 9)), oUTwW dé KTA. Das von Petavius ein- 
gesetzte vontoic sowie das handschriftliche voepod hatte ich 
Progr. S. 56 ff. nicht anfechten sollen, da jenes den Begriff des 
voepdov in sich schliesst und deshalb nit dem Wesen des intel- 
lektuellen Helios nicht unvereinbar ist und das intellektuelle 
Beispiel auf ihn selbst bezogen werden kann. 


P. 189, 1 ém’ décov fuiv otdv te tv EpikéoOar THis TEpL 
auTov (sc. “H\ov) ev@nutag OmevdovteEs, dieANAVOaUEV ist wohl 
falsch interpungiert: Das Komma passt besser hinter evgnutas, 
so dass die beiden letzten Worte mit einander in Zusammenhang 
gebracht werden; vgl. p. 204, 5. 

Py 190, 21 ist wohl das havdsohHeichs Huiv nicht zu 
andern, da es sich hier um die allgemein iibliche Bezeichnung 
der Dioskuren als ETEP|MEPOL handelt; anders ist es Z. 24 wo 
Heyler mit Recht tpeic¢ vorgeschlagen hat. Denn hier ist von 
der unkritischen Erklirung dieser Bezeichnung die Rede. 
- Stérend ist in dem ganzen Passus die Abgerissenheit der Diktion. 
Der Sinn ist wohl der, dass die Polarkreise den Dioskuren 
gleichzusetzen sind, weil sie in der p. LEW see dargelegten Be- 
deutung érephepor und dementsprechend einer peyadn aveyKn 
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(p. 190, 17) unterworfen sind. Der Ausdruck peyaAng avayKns 
mAGOTIYYES diirfte auf ein Zitat zurtickgehen. 

P. 194, 11 ad tH Baorel. Besser att (tH) B. 

P. 194, 20 dvOpwroig d€ dyaba didwoI *ASnvG cogiav 
te voetv (so die Handschriften) xkoi xt. Vielleicht ist 
oogiay t €vOeov gu schreiben; vgl. p. 198, 7 ( Amdddwv) 
cogiav .. . €dwKev avOpwrtoIg EvOEov. 

P. 195, 2 (Agpoditn) “Hitou... éyyug¢ ovoa Kai ouptrepi- 
Q€ovoa Kai TANOIdZoVOG TANpOi. Das letzte Partizip ist wohl 
pradikativ zu fassen und daher das ihm vorangehende kai zu tilgen. 

P. 195, 5 beginnt nach Zwwv mit f¢ ein neuer Satz. 
Daher ist statt des Kommas ein Punkt zu setzen, 

P. 195,9 avyag fhdiotas Kai axnpdtous* avtod tod 
Xpuotou otiAmvotépac. Hier scheint vor avtod die Conjunction 
kai zu fehlen. 

P. 195,10 €t1 wetTpIGOa1 PovAOpal Tio Powixwy GEo- 
hoyiag ist wohl verdorben aus ét1 we Mpdoa Bovder TI xKTh.; 
vgl. p. 200, 10 BovAer . . . €T1 Cor. . . MPGOw xTh.; p. 200, 26 
Ett Oot BovAer ... Ppdow KTA. Das Verbum petpicioai ist nicht 
Julianisch, und auch mit Maus Aenderung tag ®. Qcodoyiac ist 
nicht geholfen, da dies nicht ,,die Lehren der phodnikischen Theo- 
logie“ bedeuten kann. 

P. 198, 23 Agpoditny A®nva ouyKatatépwpas hiv, Knde- 
MOva KT. ist falsch interpungiert. Das letzte Wort gehort als 
Objektspridikativum zum Vorhergehenden; daher ist das Komma 
eine Stelle weiter vorzuriicken. 

P. 198, 26 yéveow tod duotouv. Besser yévvnow; vel. 
p. 199, 2 dmoyévvnow tod duotou. 

P. 199,27 hat das handschriftliche @not ein passendes 
Subjekt in h @yun und ist daher nicht zu dndern. 

_ P. 200, 5 AuKdéBavté macw and tod G€00 Tov éviatolov 
xpovov. Das handschriftliche Q€00 ist richtig; denn Julian will 
keine etymologische Erklirung des Wortes AuxéBac geben, sondern 
aus der chronologischen Bedeutung desselben die Zugehorigkeit 
des hUkog zu Helios folgern. 

., bs 200, 6 odx “Ounpos pdvov ovde* of yvwpmor TwV 
Eddnvwy scheint liickenhaft; vielleicht ist hinter ovdé ein Be- 
aiehungswort wie oi dot Go@ol ausgefallen. 

P. 200, 8 sollte es wohl diavweiv statt diavuwy heissen, da 
das Verbum zu dem Subjekt hukoBavta gehort. 

P. 204, 23 *auTod ... tT Ouyypdqelv. Die in der Rektions- 
losigkeit von avtod liegende Schwierigkeit ist am leichtesten da- 
durch zu heben, dass man mTepi davor einschiebt. 

iy oP. 204, 25 év toutw TO mAdvuU OrehduBavov TO Tepi THs 
OvVOIag aUTOO pada (so die Handschriften) ist vielleicht ver- 
dorben aus év touTw ovk dtomov KiAsevel. eOreV pi 217,20 
OUK ATOTOV OvV, ei KTH. ; 


Freiburg i. B, Rudolf Asmus. 
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Zu Julians IV. Rede 


Mit Recht bemerkt R. Asmus oben S. 628, dass die Aus- 
fiihrung Julians S. 186, 10—16H. nicht negativen Sinn haben 
kann, es wird das schon formell durch Kai Z.13 sicher gestellt. 
Allein es geht doch nicht an, den Nachsatz todto ovK dv Tic 
eikOTWS . ... vowioelev ohne weiteres als Frage zu nehmen. 
Also ist entweder toto (mW>o> ovK dv Tig EiKOTWS wie ZB. 
§.175,3 oder wie S. 175, 26. 229, 20 todto ovK dv Tig (am)>el- 
KOétTws . . . . vouiociev herzustellen. 

S. 195, 3 wird man nicht nur wie Asmus Kai sondern auch 
mAnowZovoa gerne missen. In der Tat fehlt beides bei Eusta- 
thios, der die Stelle im Kommentar zur Odyssee 8. 1597, 58 an- 
fiihrt: 010 Kal 6 TapaBatnHs Motiv, Sti GUYKpadIg TWY OUPA- 
vinv f Agpoditn Kai Tig Gppoviag avtdv gidia Kai Evworc. 
‘Hvlov yap mnow éyyUs oVOG kai CuuTEpIOEOVCG Thn- 
pot pév TOV OVPavov EvKPadiac, Evdtdwor d€ TO yO- 
viov TH yf. Und lasst sich ein zwingendes Argument dem 
Zitate natiirlich nicht entnehmen, so ware doch der Kinwand un- 
gutreffend, dass auch im vorhergehenden bei Eustathios nicht 
alles steht,, was der Juliantext bietet; denn wie schon die Form 
der Einfiihrung zeigt, soll jener Satz nicht wértlich wieder- 
gegeben werden. 

Die Vermutung von Asmus, dass 8. 195,10 fiir das ver- 
derbte @t1 wetpicoor (ét1 émmmetproa Hertlein) Bovhowot Tis 
Mowixwv Seodoyxiag zu lesen sei ETL ue PPGOo BovAEt TI;, ver- 
trigt sich nicht mit den unmittelbar folgenden Worten ei o€ 
ui) wdtnv, O Moyog Tpoidv deizel, die fiir den Gebrauch der 
1. Person des Verbums im vorhergehenden Satze volle Gewahr 
leisten. Warum nicht — mit ahnlicher Wendung wie 8. 201, 4 (étt 
ToUTWY pEiZov éxW Col Ppddar...TEKUNpLoVv) — ETL WETPLG COOL 
ppddoat BovAopnat, wenn die Ellipse des verbum dicendi étt 
wétpia Gor BovAowat durch Stellen wie S. 194, 24 (ddiya €T1 
mepi “Appoditns) 259, 4 (€xw mActova Tob &vdpdc) 279, 10 (uikpd 
ovv Umép TW Tis PidodoPiag...uopiwy, wo man iiberfliissiger 
Weise das Verbum hat hinzufiigen wollen) nicht ausreichend ge- 
rechtfertigt erscheint? 

Und sollte nicht S. 204,25 besser als die Vorschlige von 
Hertlein (térov Umehd&uBavov Tod .... ppdoor) und Asmus 
(ovx dtomov bm. TO... . Ppdoat) sowohl dem tatsaichlichen 


-Sachverhalt und der eigenen Ankiindigung Julians (S. 170, 28 


tic ovv 6 TpdTOg €oTH THY ETaivwv; 7) dfAov Sti TeEpi THs 
ovoiac avTOO.... d1ekOdvTES KTE.) wie der handschriftlichen Ueber- 
lieferung gerecht werden die Schreibung €v TouTw TO wav (fiir 
mévu) UTeAGuBavov TH epi THs ovoiag avToU @pdoa? ev 
tovTw — TH ‘darin — dass nach bekanntem Sprachgebrauch, wie 
ZB, 8. 216, 6 f. 258, 12. 

Bonn. A, Brinkmann. 
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Tibulliana 


L. I eleg. 6. vss. 51—54. sacerdos Bellonae ita monet 
amatores Deliae, Tibulli rivales: 
,,Parcite, quam custodit Amor, violare puellam, 
Ne pigeat magno post didicisse malo, 
Aitigerit, labentur opes, ut vulnere nostro 
Sanguis, ut hic ventis diripiturque cinis.‘ 
Deinde poeta ipse addit: 
Et tibi nescio quas dixit, mea Delia, poenas: 
Si tamen admittas, sit precor illa levis. 


Interpretes vulgo ita explicant locum: si tamen admittas 
culpam, si tamen pecces, i. e. infidelis sis mihi; sed nullum 
possunt ex aliis scriptoribus adferre locum, ubi admittere absolute 
positum idem atque peccare significet. Certe fugit eos verbum 
admittendi absolute, ut hoc loco, positum in sermone amatorio 
poetarum Romanorum significare: virum ad se admittere; contra- 
rium est: megare. Cf. Ov. Am. I. 8, 51—53. (monita lenae ad 
puellam pulchram): ,,Aera nitent usu, vestis bona quaerit haberi, 
Canescunt turpi tecta relicta situ: Forma, nisi admittas, nullo 
exercente senescit; Prop. II. 21,7. (de Cynthia): ,,Vix tamen 
aut semel admittit, cum saepe negarit.’ 

L. I. eleg. 2. ves. 5—7. poeta die natali Cornuti rogat 
Genium, ut propitius adsit sacris: 

Ipse suos adsit Genius visurus honores, 
Cui decorent sanctas mollia serta comas. 
Ilius puro destillent tempora nardo. 

Interpretes adnotare solent: puro nardo, i, e. unguento nardino 
non adulterato; sed certe ineptum esset, si poeta de deo diceret: 
eum non uti unguentis adulteratis. Mea quidem sententia cor- 
ruptus est locus, facile tamen  sanari potest collatis duobus 
Lygdami locis, ubi manifesta est Tibulli imitatio. V. Lygd. 4, 28. 
(de Apolline): ,,Stillabat Syrio myrrhea rore coma“ et 6, 63—64: 
ylam dudum Syrio madefactus tempora mardo Debueram sertis 
implicuisse comas“; adde Hor. Carm. IIL. 11, 14—16: ,,rosa Canos 
odorati capillos, Dum licet, Assyrioque nardo“. Apud Tibullum 
igitur pro puro scribendum Surio; origo autem corruptelae ex 
haplographia (Illius urio) facillime potest explicari. 

L. Il. eleg. 3. vas. 1—4. legimus: 

Rura meam, Cornute, tenent villaeque puellam: 
Ferreus est heu heu, quisquis in urbe manet. 
Ipsa Venus latos iam nune migravit in agros 
Verbaque aratoris rustica discit Amor. : 


Agitur de Amore arante, ut in Moschi epigrammate (Anth. 
Planud. 200.) etiam in gemmis antiquis saepe conspicitur deus 
parvulus arans, Quid significant igitur hoc loco verba aratoris? 
Ea certe verba, quibus aratores boves pigros hortari solent, 
ut Ov. Pont. I. 8, 55 —58, docemur: ,,Et discam, Getici quae 
norunt verba iuvenci, Adsuetas illis adiciamque minas‘. ; 
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L. I. eleg. 3. vss. 71—72. legimus de aetate aurea: 
Tune, quibus adspirabat Amor, praebebat aperte 
Mitis in umbrosa gaudia valle Venus. 

In editione Tibulli a me curata (Budapestini, 1905.) ad- 
notavi: ,,Vss. 71—76. poeta ante oculos habuit Prop. III. 13. 
35—37., ubi agitur de amantibus aureae aetatis‘‘; sed addere 
debebam etiam Lucret. V. 962: ,,Et Venus in silvis iungebat 
corpora amantum“, ubi agitur de priscis generis humani moribus. 


Budapestini. G. Némethy. 


Ein Vers des Martial und eine stadtrémische Grabschrift 


Audes ducentas nupturire post mortes 
Virumque demens cineribus tuis quaeris 
20 Prurire quid sit satiare velit saxum. 
Quis coniugem te, quis vocabit uxorem 
Philomelus aviam quam vocaverat nuper? 

Die obige Stelle aus dem dreiundneunzigsten Gedichte in 
Martials drjttem Buche, einer groben Invective gegen eine liebes- 
tolle Alte, galt bisher, wie Schneidewins und Friedlanders Aus- 
gaben zeigen, fiir eine crua interpretum. Was in Z, 20 die mass- 
gebenden Handschriften der Familien B und C bieten, ist sinnlos }; 
und die friiheren Versuche, aus dem Ueberlieferten einen Satz 
herzustellen, der sich dem Sinne nach den vorhergehenden und 
folgenden Schmahungen einreiht — wobei meist hinter prurire 
v. 20 stark interpungiert wird — haben zu keinem befriedigenden 
Ergebniss geftihrt?. Den richtigen Weg zur Heilung hat ganz 
neuerdings A. E. Housman (Journal of Philology XXX, p. 235; 
Classical Review XXXII, 1908 p. 46) gezeitigt: in dem sonder- 
baren satiare, satirae, saciae steckt ein Eigenname, und zwar das 
Gentilicium einer durch ihre Langlebigkeit spriichwértlich ge- 
wordenen Rémerin. Housman hat mit der Martialstelle tber- 
zeugend combiniert Plinius n. h. VH, 158, wo von den paxpo- 
Bior die Rede ist: ex feminis Livia Rutili LXXXXVII annos 
eacessit, Statilia (Sattilia var.) Claudio principe ex nobili domo 


1 Das oben stehende haben die meisten Handschriften von Fried- 
_ landers Familie Ca (Eporediensis Puteanus Vossianus und Arundelianus 
Gronovii); die derselben Familie angehérigen A und G haben satire, 
statt satiare, ebenso der zur Familie B gehérige Codex Q: satirae bietet 
der Palatinus (Fam. B), saciae der Florentinus (Fam. Ca). In dem 
vortrefflichen alten Thuaneus, jetzt Parisinus 8071 (bei Friedlander 
Fam. A), fehlt der ganze Vers: was man freilich nicht aus Friedlanders, 
sondern aus Schneidewins Apparat ersieht. } 

2 Es ist vorgeschlagen worden: salire si velit von Rooy, surire 
si velit von Grotius und von Eldik, sarrire si velit von Schneidewin 
(der Philol. III, 131 den Sinn der Stelle durch futuere quis velit saxum 
umschreibt) in seiner grossen Ausgabe von 1842; sarrire quis velit von 
Schneidewin in der Textausgabe von 1853. Die letzte Conjectur hat 
Friedlander in den Text gesetzt. 
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DXXXX VIII, ferner mit Seneca op. 77,20: la jee... 
etiam Nestoris et Sattiae brevis est, quae inscribi monumento suo 
iussit, annis se nonaginta novem vixisse. Er liest demgemass mit 
verinderter Interpunktion: 

Prurire quid si Sattiae velit saxum? 

Immerhin kénnte itiber die Namensform ein leiser Zweifel 
bleiben, da die Ueberlieferung bei Martial am ersten auf Satriae 
zu fiibren scheint, und bei Plinius die besten Handschriften Statiliae 
haben. Die Herausgeber der Prosopographia Imperii Romani 
haben (III p. 266 n. 620) die Form Statilia acceptiert, und er- 
wihnen die Vermuthung Ph. Fabias (Revue de Philologie 1895 
p. 220), wonach die Genannte eine Schwester des Consuls von 
717 und 728 T. Statilins Taurus gewesen wire. Fiir diese An- 
sicht durfte auch der Ausdruck des Plinius ex nobili domo an- 
gefiihrt werden, da sehr wenige Mitglieder der gens Satria und 
kein einziges der gens Sattia aus der friihen Kaiserzeit Anspruch 
auf das Pridicat nobilis machen kann}. Und doch giebt die Ent- 
scheidung zu gunsten von Housmans Vorschlag eine stadtrémische 
Grabschrift, eine von der nach Tausenden zihlenden canaglia 
delle iscrizioni (wie sie G. B. de Rossi betitelte), von der die 
meisten Philologen in begriindeter Scheu sich fern halten. Einem 
der wenigen, der sich auch um dieses éde Feld bektimmerte und 
ihm manche iiberraschende Frucht abzugewinnen vermochte, Franz 
Biicheler, sollte die nachfolgende Bemerkung als bescheidenes 
corollarium zu seinen letzten Prosopographica (in dieser Zeitschrift 
1908 8.190) mitgetheilt werden. Nun, da uns der verehrte Meister 
und Freund genommen ist, mége sie hier stehen, verbunden mit 
dem Ausdrucke unwandelbarer Dankbarkeit fiir den grossen Philo- 
logen, den uniibertrefflichen sospitator carminum, von dessen nie 
versagender Hilfsbereitschaft alle Bande unseres Inschriftenwerkes, 
und nicht zum wenigsten der stadtrémische, an unzahligen Stellen 
Zeugnis ablegen ! 

In Garten des Palazzo Barberini auf dem Quirinal stand, 
vom 17, Jhdt. bis zum Anfange des 19.2, eine Marmorbasis mit 
folgender Inschrift (CIL. VI 9590): 

C. MATTIO. LYGDAMO 
MEDICO. SATTIAE 
VIX. ANN. LXXVI 
MATTIA. MOSCHIS 

5 PATRONO. ISDE CONIVGI 
T. FLAVIO AVG. L. MARTIA 


tte 1 Die Prosopographia verzeichnet (III p. 175 n. 156) nur einen 
eee ee (CIL. IX 1588), zu dessen Namen_hinzugefiigt 
: | tocle ior: i 4 
Senin Woaereoe” recentior; senatorische und andere Bate 8. 
2 Der Fundort des Steines ist unbekannt; sch ie 4 A 
; een . on die Altesten Ab- 
schreiber (Gudius und Fabretti) kennen ihn im hortis Quirinalibus 


Barberinorum ; Heals 
Amat Pore, und ebenda hat den Stein zuletzt (um 1830) Girolamo 


a 


Miscellen 635 


LI. CONIVGI. SVO 

SIBI POSTERISQ. SVIS 
Die Herausgeber bemerken zu Z. 2: quid Sattiae sit, non in- 
tellegimus. Hs diirfte jedoch nunmehr keinem Zweifel unterliegen, 
dass wir darin das Gentilicium der von Plinius, Seneca und Martial 
erwahnten Matrone zu erkennen haben, die in der rémischen Ge- 
sellschaft der neronischen und flavischen Zeit ihres hohen und 
wohl auch riistigen Alters wegen wie Nestor zum Sprichwort ge- 
worden war. Sie selbst hatte auf ihren Grabstein mit Stolz die 
hohe Zahl ihrer Lebensjahre einschreiben lassen: mit nicht ge- 
ringerem Stolze hat ihr Leibarzt Lygdamus in sein eigenes Epitaph 
den Namen seiner beriihmten ijanglebigen Clientin aufgenommen. 
Dass seine Freigelassene und Gattin Moschis in zweiter Ehe einen 
Freigelassenen eines flavischen Kaisers geheiratet hat, stimmt 
vortrefflich mit dem aus Plinius und Seneca fiir die Lebenszeit 
der Sattia zu gewinnenden Ansatze. 

Rom. Ch. Huelsen. 


Zu Juvenal 15, 90 
Juvenal erzihlt einen Fall von Menschenfresserei, der zu 
seiner Zeit,’ im Jahre 127, in Aegypten zwischen den Bewohnern 
zweier Ortschaften, die aus religidsen Griinden in grimmiger 
Feindschaft lebten, sich zutrug. Friedlander bemerkt 8. 574 
seiner Ausgabe: ‘Von allen Satiren macht diese am meisten den 
Eindruck seniler Impotenz. — “Der Ausdruck ist stellenweise 
bis zur Unverstindlichkeit unbehilflich’. Zu diesen Stellen rechnet 
er auch die Verse 87—92, welche lauten: 
sed qui mordere cadaver 

sustinuit, nil umquam hac carne libentius edit; 

nam scelere in tanto ne quaeras et dubites an 

prima voluptatem gula senserit; ultimus autem 

qui stetit, absumpto iam toto corpore, ductis 

per terram digitis aliquid de sanguine gustat. 
Friedlander schreibt dazu in den Anmerkungen: “Trotz des sehr 
unbehilflichen Ausdrucks ist der Sinn klar: Man frage nicht, ob 
an dem Genuss des Menschenfleisches nur die Ersten (Gierigsten) 
Gefallen fanden, sogar die letzten fanden es, die nur Blut zu 
lecken bekamen.’ 

Der Ausdruck scheint mir nicht unbebilflich, sondern febler- 


_haft. Es fehlt offenbar zu ne quaeras et dubites der Hauptsatz, 


der in dem unpassenden autem nach ultimus zu suchen ist. Fiir 
autem ist audi zu schreiben und die ganze Stelle lautet dann 
ohne den geringsten Anstoss: ‘Aber derjenige, der es tiber sich 
-brachte in den Toten zu beissen, frass nie etwas lieber als 
dieses Fleisch. Denn dass du nicht fragst und zweifelst, ob etwa 
nur die ersten Fresser bei solchem Freyel Genuss empfanden, so 
hére: der letzte in der Reihe fuhr, da der ganze Korper bereits 
aufgezehrt war, mit den Fingern tiber den Erdboden und kostete 
etwas von dem Blute.’ 
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Man vergleiche 6,114: 
quid privata domus, quid fecerit Eppia, curas ? 
respice rivales divorum, Claudius audi 
quae tulerit. 
6, 220: quis testis adest ? quis detulit? audi. 12, 24: genus 
ecce aliud discriminis audi. 3,115: audi facinus maioris abollae. 
11,64: fercula nune audi nullis ornata macellis. 


Miinchen. Karl Meiser. 


Kénig Ogygos 

Erst spite grammatische Ueberlieferung macht uns mit dem 
Wort von den wyvyia Kaxd bekannt (Suidas und Photios s. v., 
Append. proverb. V 42, Eustath. ad Odyss. p. 1893, 31)', Aber 
in dieser erstarrten Wendung hat sich héchst alterthiimliches 
Sprachgut erhalten; der Beweis ist aus den Speculationen zu 
entnehmen, die sich schon in friiher Zeit an sie kniipfen. Bereits 
der Logograph Akusilaos von Argos (fr. 14 FHG I 101), nach 
ihm Hellanikos (fr.62 153) und Philochoros (fr. 81385) wissen 
von einem alten attischen Konig Ogygos. Es ist keine Persén- 
lichkeit von Fleisch und Blut, sie steht in vollig lockerer Ver- 
bindung mit der attischen Sagengeschichte; blieb doch nach 
Philochoros das Land von der Zeit seines Ablebens bis: auf 
Kekrops 189 Jahre lang ohne Herrscher. Die einzige Thatsache, 
die mit seinem Namen in Verbindung gebracht wird, ist eine 
grosse Ueberschwemmung, die unter seiner Regierung das attische 
Land verheerte: in der Ueberschwemmung bestanden eben ‘die 
Néte’ des Sprichwortes, und es ist hinlanglich klar, dass er nur 
dazu da ist, die WyUyia kaxd zu erkliren. Es gab also in Attika 
eine Sintflutiiberlieferung. Die Adjektivbildung WyUyioc tritt ja 
in der That weit friiher auf als der substantivische Eigenname, 
und ihr Sinn ist fiir uns noch bestimmbar. Wilamowitz hat 
Homer. Untersuch. p. 16 ff. gezeigt, dass vijioog Wyuyin Odyss. 
C 172 nichts weiter ist als eine okeanische (oder meerbespiilte) 
Insel; erst spitere machten aus dem Adjektiv einen Eigennamen. 
Nun wird es nicht auf Zufall beruhen, dass an der niachstaltesten 
Stelle (Hesiod. Theog. 806) wWytyio¢g wieder in Zusammenhang 
mit dem feuchten Element steht: Ltvyog Apbitov bowp Wyvyiov: 
vergleiche mit towp Wyvyiov bypov bowp Od.d 458. Folglich 
bedeutet wWybyia Kod ‘die Wassernot’. Die eigentliche Be- 
deutung des Wortes entschwand friih dem Sprachbewusstsein. 
Bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. wird es nur in ererbten Ver- 
bindungen und in Anlehnung an alte Muster verwendet. Aischylos 
hat Eumen. 1036 yag tnd xevOeow wWyuyiowww klarlich unter 
dem Einfluss Hesiods; im iibrigen muss WyvUy10¢ als traditionelles 
Beiwort von ZtTuyog tdwp schon bald den Sinn ‘unterweltlich’ 
erlangt haben, wie sich weiter unten ergeben wird. Wenn der 


1 Zum folgenden vgl. H. Usener Sintflutsagen p. 43 ff., Gétter- 
mamen p, 237 ff, Wérner Roschers mythol. Lex. III, 1, 684 ff. 
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Dichter Septem 321 Theben méd\tv Wd’ Wyuyiav nennt, so mag 
er eine so altehrwiirdige Stadt’ verstehen. Zugleich lehrt aber 
die Stelle im Verein mit anderen, dass WyUyioc¢ sich als stehendes 
Attribut traditionell mit OfPar verband; daher OfPar wyvyior 
Soph. Oed. Col. 1770, ebenso (mit unurspriinglicher Uebertragung 
auf die igyptische Stadt des Namens) Aischyl. Pers. 37; daher 
*Qyuyiot = Onfaior bei Pindar fr. 23 Boe. (schol. Stat. Theb. 2,85). 
Die Dichter folgen hier altem Sprachgebrauch!; denn Theben 
hatte auch ‘QyUyior mUAG (QyUIa TUAWUaTa Eurip. Phoen. 
1113), ein Hain und ein Hiigel bei Theben hiess ogygisch (schol. 
Stat. Theb. 1, 348). Das Nachdenken fand also vielfachen An- 
lass, dem Ursprung der Ortsbezeichnung nachzugehen, und es 
lag nahe, auch fiir Bootien einen Kénig Ogygos zu erfinden?. 
Er tritt schon bei Korinna auf als Sohn des Boiotos (fr. 31 = 
schol. Ap. Rhod. 3, 1178). Aber weder bei Korinna noch bei 
Lykophron 1106 findet sich eine Hindeutung darauf, dass er in 
seinem Lande eine Ueberschwemmung erlebt habe. Bei Pau- 
sanias 1X 5,1 erscheint er als Beherrscher der Ektener, eines 
Volksstammes, der friih verschollen ist; hitte die Sageniiber- 
lieferung efwas von einer Sintflut gewusst, so hatte sie gewiss 
gern diesen Zug verwendet, um das Verschwinden des Volkes 
zu erkliren; aber bei Pausanias gehen die Ektener nicht durch 
Wassersnoth, sondern durch eine Seuche (AoiuwWder voow) zu 
Grunde. Man hat also kein Recht, von einer béotischen Flut- 
sage zu reden. Erst hellenistische und rémische Zeugen, die den 
attischen und den bdotischen Ogygos nicht auseinander halten, 
setzen auch diesen in Beziehung zu einer Flut: Varro der. r. III 1, 2 
und bei Augustin. de civ. d. 21, 8 (hier aus Kastor), Servius ad 
Verg. bucol. V1 46%, Zweifellos steht der Name der Thore, des 


1 Nach OffPor Wyvyiar neuert Aischylos Pers. 974 Wyuyious “ASdvac, 
wohl auch im Gedanken an den alten Konig Ogygos; wie Bootien 
(Steph. Byz. s. Bow tia) heisst dann auch Attika bei Dichtern ogygisch 
(Charax fr. 24 FHG III 642), Aegypten wird ogygisch genannt (Steph. 

_Byz. s. Atyumtocs) nach dem Agyptischen Theben, ’Qyyio1 sind die 
Avxior (Steph. s. ’Qyuvyia) nach ihrer Stammmutter, der ogygischen 
Nymphe Praxidike (dariiber weiter unten). 

2 Aristodemos fr. 2 a (FHG III 309 =schol. Eur Phoen. 1113) kennt 
auch ein Grab des Ogygos; diese Notiz ist zu beurtheilen nach Rhode 
Psyche 12164: ‘Man zeigte und verehrte an vielen Orten Graber solcher 

-Heroen, die ihr Dasein nur dichterischer Phantasie verdankten oder 
wohl gar nur leere Personificationen waren, abstrahiert aus Namen 
yon Orten und Liandern, deren Urvater sie sein sollten’. 

' 8 Hin dritter Ogygos wird genannt als letzter Konig von Achaia 
bei Polyb. 2, 41; 4, 1, Strabo 8, 384. Mit ihm starb das Konigs- 
geschlecht aus, das seinen Ursprung von dem Heros Orestes herleitete: 
Wie die ’Qyvyia1 vouqar (die Erynien, s. weiter) den Stammvater mit 
ihrem Zorne verfolgten, so wird auf ihr Wirken — das will der Name 
*Qyuyos sagen — auch das schliessliche Erliéschen seines Geschlechts 
zurickgefiihrt. — Die Willkiir Spaterer macht Ogygos zum Konig der 
Titanen (Kastor fr. 1 in C. Miillers Herodot p. 156, Thallos FHG UI 
517, 2.):° : 
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Hains und des Hiigels im Zusammenhang mit dem Kultus, und 
gliicklicherweise lasst uns die sakrale Ueberlieferung nicht im 
Stich. Zwar nicht fiir Theben, wohl aber fir die Landschaft 
siidwestlich des Kopaissees, die Gemeinde Haliartos ist ein Heilig- 
thum von Gottheiten bezeugt, die bei Dionysios év Ktioeow fr. 3 
FHG IV 394 (Phot. lex. 446, 22) und bei Paus. IX 33, 3 “Qyvyou 
OUyaTpeg genannt werden. Sie heissen auch in ihrer Eigenschaft 
als Schwurgottinnen TTpazidikor. Wenn man nun glauben kénnte, 
hier den klaren Beweis dafiir in Handen zu haben, dass Ogygos 
von alters her seine Stelle im Kultus hatte, so lasst sich diese 
Meinung widerlegen. QyUyou OUyaTpEg ist eine junge Bezeich- 
nung, die iltere, die durch sie verdrangt ist, findet sich in einem 
Fragment des Panyasis bei Steph. Byz. p. 633, 8 s. Tpeuthn: h 
Avuxia éxadeito ottws, dd Tpeutiou, Wo Tlaviaoctc ° 

EvOa 0’ Evate peyag Tpepikng Kai €ynpe *Ovyatpa (yu- 
vaika Mein.) 

vwuonv ‘Qyuyinv, fv TIpazidikny xahéovow, 

Lippw én’ apyupew, Totanw mapa divyevtt’ 

Thg 0’ Odool Taideg TAWog SdvO0c Tlivapdc te 

kal Kpdyog, O¢ Kpatéwv mddacg AniZer’ &povipac. 

Also sind “Qyvyou @Uyatpeg an die Stelle von Qyvyiar 
vUu@ar getreten; diese Neuerung war natiirlich in dem Glauben 
befangen, das Beiwort dem Sinne nach richtig aufzufassen. Frei- 
lich miissen wir der antiken Interpretation entgegentreten; 
Qyvyiar vyupar sind nicht Ogygostéchter, sondern (vgl. XtuyOs 
Udwp wyvyov) Unterweltgittinnen. Die ‘verderblichen 
Sohne’ des Tremiles wurden als &ypio1 O€eo{ in Grotten am Kragos 
verehrt, Alexander Polyhistor Auxiaxé fr. 75 FHG Ill 235 = 
Steph. s. Kpdyoc; dass sie eine Hadesgoéttin zur Mutter erhalten, 
begreift sich unschwer: in ihnen scheinen vulkanische Krifte 
verkérpert, Meineke anal. crit. ad Athen. Deipn. p. 189 ff. Ueber 
das Wesen der aigyptischen Géttinnen lisst sich Bestimmtes aus- 
sagen. Ilias T 259 sind es die Eriny en, die 

uTO yaiav 

_ _ _ bvOpwTOUs TivuvTat, Stig K’ émtopKoV OUdOON. 

Sie sind Helferinnen der Dike nach Herakleitos (bei Plutarch de 
ex. 11), wiirden also TIpaztdixot heissen kénnen (damit fallt 
auch Licht auf die TIpazidixo. in Lakonien Paus. IIL 22, 2 und 
Attika Defixionum tabul. Nr. 109). Von den Namen, die Pau- 
sanias fiir die drei ogygischen Nymphen beibringt, AUAtc, ’ANaA- 
kovevia und Oedzivoia, sind die ersten beiden aus bdéotischen 
Stidtenamen abgeleitet; Oehzivoia aber (‘die Sinnbetérende) ist 
passend als Name einer Erinye gewahlt, die nach Homer (Od. 
0 234) die at sendet; vgl. auch die Epivveg HdOiuwdvar (‘die 
betorenden’) Kaib. epigr. 1136: In der. Dreizah] kennt Attika 
die Erinyen seit alter Zeit (Eurip. Troad. 457); jeder der drei 


Tage am Monatsende, an denen eine Areopagsitzung stattfand, — 


a einer von ihnen geweiht (schol. Aeschin. 1, 188). Drei 
Ottinnen erscheinen auch auf einer unteritalischen Vase des 


a 
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4, Jahrh. (Monum. inediti del inst. IV 48) und auf argivischen 
Reliefs (s. Preller-Robert Griech. Mythol. 837, A. 1, Rhode 
Psyche I? 269). Damit ist wohl bewiesen, dass unter den 
Qyvyia1 vuuq@ar die Erinyen zu verstehen sind. Ihr Kult muss 
einst in der Landschaft eine weitere Verbreitung gehabt und ins- 
besondere in Theben eine eifrige Pflege gefunden haben. Wie die 
mUAo OyKaiat an die A@dava “Oyka, die “OuodWior an Zevdc 
“OvodWios, so erinnern an die Géttinnen die TvUAar Qyvyiat. 
Es ergiebt sich eine nicht ganz unwichtige Folgerung. In der 
Sage erscheint Theben als die Stadt der sieben Thore, I]. A 406 
Od. \ 263, Hesiod Opp. 162 und in der kyklischen Thebais. 
Wilamowitz Hermes 26, 191 ff. wollte nur drei Thore als ge- 
schichtlich gelten lassen, unter denen sich die ‘Qyvyiat nicht 
befinden. Aber diese kénnen nicht Fiktion sein; also diirfen wir 
uns nicht fiir befugt halten, die Ueberlieferung von der Sieben- 
thorigkeit Thebens zu verwerfen; es war vielmehr aller Wabhr- 
scheinlichkeit nach dies die geschichtliche Thatsache, die der Er- 
findung der Sieben gegen Theben zur Unterlage diente. 

Sprachlich stellt sich zu wWyvytog¢ — dies erkannte schon 
Buttmann Mythologus I 205 ff. — ’Qynhv* ‘Qkeavdg (Hesych und 
Herodian I 164); das Wort war urspriinglich Konsonantstamm, 
davon die Ableitungen Wyéviov’ Tadatov (Hesych) und *2yevidar: 
’Qkeavidar (ders., Suidas, Herodian I 6819). Durch Angleichung 
an WKeavoc erfolgte Uebertritt in die o-Deklination: ’QyNVv6s 
Pherekydes von Syros New classic. fragm. p. 2316 (auch bei 
Clem. Al. Strom. VI p. 741), Herodian I 181.27, andere Form 
"Qyevog Herod. I 18012 Lykophron 231. Durch Hesiod. theog. 
806 ist demnach die Stelle des Parthenios (fr. VII p. 264 Mein. = 
Herod. I 117 28) zu erlautern: 

Anhw, 
ovv TH éyW TnOtv te Kai Wreving LZtuyOS Udwop. 

wyvyiog kann Digamma im Anlaut verloren haben, da F 
schon bei Homer vor dunkelen Vokalen geschwunden ist. Fwy- 
Uy-10¢ betrachte ich als reduplicirte Bildung des gleichen Stammes 
wie UY-pdc ; wegen der verschiedenen Quantitat der Vokale ver- 
gleiche man etwa ai-yUmid¢: UY, OTUMPEAG: OTUMW u. dgl. m.; 
dazu wiirde sich auch Fwynv stellen’. 

Berlin. Hugo Ehrlich. 


Stécke mit Schlangenhaut (Zu 8. 54 f.) 
Im Zusammenhang mit seinen anregenden Ausfiihrungen 
iiber Buchwesen und Bauwesen, Trajansséule und delphische 
Schlangensiule sagt Birt 8.54, dass nach Aelian allerlei gefahr- 


1 Wegen lat. avidus aus *agvidus ist wahrscheinlich, dass in 
~wWybyiog die g-Laute durch den Einfluss des benachbarten v lautgesetz- 
lich einen v-Nachschlag verloren haben; man miisste daher statt wv 
Wdhv erwarten (cf. &div: inguen); y- wird also fiir 6- unter der Kin- 
wirkung von wWyyloc eingetreten sein; oder ist ein Ablaut *Fwonv 
*irévos (cf. Meuwv; Aiuriv) ausgeglichen? 


4 
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liche Tiere verscheucht werden, wenn die Haut der Schlange 
éupiopaiva um einen Stab (Baxtnpia) geschlungen werde 
(mepikeiévynv). — Dem entsprechend folgert Birt weiter aus dem 
was der Scholiast zu Nikander Ther. 376 erziahle, die Holz- 
brecher oder Steinbrecher in den Bergen hauteten diese Schlange 
und wickelten ihre Haut um einen Stock. Die griechischen 
Worte sind €xdeipavteg Thy aupioBaivayv TiWEaow év Hapow 
TO d€pua avTis. Zum drittenmal redet Birt S.55 von der um 
einen Stock gewickelten beschriebenen Haut der duqioBaiva. 
Liegt hier nicht eine falsche Anschauung vor? Der Stock 
wird in die abgezogene Schlangenhaut hineingesteckt, die Haut iiber 
ihn hergezogen; von Wicke1n ist keine Rede. Noch heute sind 
solche mit Schlangen- oder Aalshaut iiberzogene Sticke zu kaufen. 
Maulbronn. Eb. Nestle. 


Zusatz zu 0. S. 472 


Meine Vermuthung, dass das reprehensus est a Livio Poeno im 
Brief des Valerius ad Rufinum aus Martial 1,61 censetur Apona 
Livio durch Verschreiben oder Verlesen hervorgegangen sei, hat 
sich rasch bestitigt; besser gesagt, ich hitte es gar nicht zu ver- 
muthen brauchen, wenn ich statt Friedlaender und Gilbert die 
Ausgabe von Lindsay (1902) oder selbst den alten Schneidewin 
eingesehen hatte. Denn Apona, was F. und G. ohne irgend eine 
Bemerkung im Text geben, ist tiberhaupt nicht alte Ueberlieferung, 
sondern Conjectur der Itali, wihrend die Handschriften der einen 
Klasse B aponi haben, die der andern C4 (seit dem 10. Jahrh.) 
dagegen apono, was ja fast von selbst zu a peno (a Poeno) fiihren 
musste. Darf das nun wohl als endgiiltig erledigt betrachtet 
werden, so wird die Epistola ad Rufinum danach kaum mehr 
sonderlich interessieren, Dass der Verfasser sich aus der Liste 
Martials gerade den Canius a Gadibus und den Livius Poenus 
herausgesucht, wird schwerlich in Erinnerung an den wterque 
Poenus bei Horaz c. 2,2, 11 geschehen sein oder in Anlehnung 
an die Erzihlung bei Plinius ep. 2, 3, 8: Gaditanum quendam 
Titi Livi nomine gloriaque commotum ad visendum eum ab ultimo 
terrarum orbe venisse (W. Map kennt allerdings die Briefe des 
Plinius, s. Manitius Philol. 47, 567). Wie stark aber der Text 
dieser Epistel in den Handschriften und Ausgaben verwildert ist, 
hat mir ausser dem Leidensis inzwischen auch eine Collation des 
Rehdigeranus 130 durch Skutsch gezeigt. Es lohnt nicht mehr 
die Varianten anzufiihren (Canus iagidibus herculis poeta facun- 
dissimus et lenis et iocunde etc., mit L iibereinstimmend hystorico, 
titius, caucior, fulmineus auster, om. incumbens, suntque, solatia); 
beachtenswerth ist nur dies eine: Ruptis huie mars reticulis, 


was man hinter hinc M. r. testiculis wohl nicht so leicht gesucht 
hitte, | AGREE 


Verantwortlicher Redacteur: Adolf von Mess in Bonn 
(23. September 1908) 
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ZUR WIEDERHERSTELLUNG VON 
PHILODEMS SOG. SCHRIFT 
HEPI SHMEIQN KAT SHMEI2SEQN 


Die in der collectio altera voll. Herculanensium, tom. IV 
(1864) unter dem Titel tTepi Onueiwv herausgegebene, von Gomperz 
im ersten. Hefte seiner ‘Herkulanischen Studien’ (Leipzig 1865) 
mit ausserdrdentlichem Scharfsinne wiederhergestellte . Schrift 
hat trotz ihrer verhiltnissmassig guten Erhaltung und der Neu- 
heit und Bedeutung der in ihr vorgetragenen Lehre wenig Be- 
achtung gefunden. In der Gestaltung.des Textes, mit der ich 
es hier allein zu thun habe, glaubte man wohl iiber das von 
Gomperz Gebotene nicht weiter hinauskommen zu kénnen, bé- 
sonders da seine Ausgabe die Ueberlieferung fiir die von ihm 
gelassenen J.iicken nicht giebt. Biicheler hatte unabhingig von 
Gomperz auf Grund der Neapolitaner Veréffentlichung im Rhein. 
Mus. N. F. Bd. XX (1865) S, 311 einige Kolumnen wieder her- 
gestellt. Gomperz gab in der Zeitschrift fiir dstr. Gymnasien 
1866 S. 705--7 mehrere Zusiitze zu seiner Ausgabe. Bahnsch 
hat im Anschluss an diese in seiner Abhandlung: Des Epikureers 
Philodem Schrift m. 0. x. o. usw. (Lyck 1879) einige Besse- 
rungsvorschlige gemacht. Endlich habe ich in meiner Berliner 
Dissertation: De Philodemi libro, qui est 7. 0. x. 6., et de Epi- 
cureorum doctrina logica (1881) unter Benutzung der Neapoli: 

taner Sammlung mehrere Stellen wieder herzustellen versucht. 
Zur endgiiltigen Gestaltung meiner Versuche hat Gomperz z. Z. 
mir gegeniiber brieflich einige tiberzeugende Vorschlage gemacht, 
_ die er, wie ich nachtriéglich sehe, meist in den Mélanges Graux 
_S. 51 verdffentlicht hat. Sonst sind mir — abgesehen von einigen 
_Einwinden, die Crénert in seiner Memoria Herculanensis auf 
Grund seiner besonderen Forschungen gegen Lesungen Gom- 
perz’ erhebt — keine Versuche den Text. zu. berichtigen. oder 
Rhein, Mus. f, Philol, N. ¥. LXIV, <i ds 
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zu erginzen bekannt geworden. Eine nach vielen Jahren wieder 
aufgenommene Beschiiftigung mit der Schrift hat mich indes tiber- 
zeugt, dass die Ueberlieferung doch noch nicht véllig aus- 
geschépft ist. Denn G. hat mit grosser Zuriickhaltung, um einen 
moglichst zuverlissigen Text zu bieten, meist nur die Stellen 
und Worter aufgenommen, deren Herstellung er fiir sicher hielt, 
und selbst Lesungen, fiir die kaum eine bessere Gestalt zu finden 
ist, wenn sie an der Ueberlieferung keine geniigende Stiitze 
fanden, unter den Text gesetzt. 

Hier soll nun das Ergebniss meiner Bemiihungen — und 
als solche wird sie wohl jeder Kundige anerkennen — mit- 
geteilt werden. Doch habe ich im Voraus folgendes dazu zu 
bemerken. Aufs Wesentlichste wurde ich bei meiner Arbeit durch 
die oft und vielen bewiesene Giite G.s unterstiitzt, der mir die 
auf seine Kosten hergestellte Nachbildung der Oxforder Abschrift 
zur Verfiigung stellte. Leider hatte ich keine Gelegenheit den 
Papyrus selbst einzusehen. Dass dies ein Mangel ist, bin ich 
mir bewusst; in wie weit, entzieht sich meiner Beurteilung. 
Fir einige Stellen war W. Crénert so giitig mir seine friiheren 
Lesungen und besonders eine bisher noch unverdéffentlichte Ko- 
lumne (I*) mitzuteilen. Aber auch abgesehen von dem erwahnten 
Mangel sind meine Ergebnisse von sehr verschiedenem Werte. 
G. hat naturgemiss nur solche Stellen tibergangen, deren Ueber- 
lieferung auf wenigen unzusammenhangenden Buchstaben beruht. 
Es sind darum immer nur einzelne Worter, deren Herstellung 
ich fiir gesichert halte. Andere sind ungefihre Versuche den 
Zusammenhang herzustellen. Trotzdem habe ich es verschmiiht 
diese jedesmal durch ein Fragezeichen als solche zu kennzeichnen. 
Die Klammern und Zeichen, die ich in tiblicher Weise verwendet 
habe, ergeben dies von selbst. Auch habe ich es unterlassen 
jedesmal anzugeben, wenn einzelne Wéorter in den von mir ge- 
botenen Stellen schon von G. in seiner Ausgabe hergestellt sind. 
Diese ist ja die Grundlage nicht nur fiir meine Arbeit, sondern 
auch fiir deren Beurteilung, - Ein Blick in sie wird jedem sein 
Kigentumsrecht zuweisen. Im iibrigen habe ich im folgenden 
alles zusammengestellt, was an Besserungsyersuchen oder Er- 
génzungen in G.s Ausgabe nicht enthalten ist, um so eine neue 
Ausgabe unnétig zu machen. Endlich méchte ich dem Heraus- 
geber dieser Zeitschrift noch meinen aufrichtigen Dank sagen 
fiir seine freundliche Durchsicht des Manuskriptes und die dabei 
gegebenen Fingerzeige, 
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Nach G. lautete der Titel der Schrift: rept Onuetwy Kat 
Onuewoewyv. Er beruft sich dabei auf die Neapolitaner Ausgabe 
und mit Recht, obgleich die Tafeln nur die Ueberschrift tepi 
Onveiwv bieten. Denn der zweite Teil xai ONMEWOEWV ist aus 
der Ueberlieferung auch der Neapolitaner Abschrift sicher zu 
erschliessen. Comparetti schliesst sich in seiner Villa Ercolanese 
dieser Lesung ausdriicklich av. Die Ueberreste des Titelblattes 
in dem Neapolitaner Abdruck widersprechen dem nicht, sie haben 
folgende Gestalt : 

®IAOAHMOY TTEPI 
ey petits NK..C...IG@QCEGON 

Dagegen hat nun W. Scott in seinen Fragmenta Herculanensia 
(Oxford 1885) S. 37 Kinspruch erhoben. Er sagt: Oxford is 
decisively in favour of maivouévwy (statt onueiwv). In der Tat 
zeigt die mir vorliegende Nachbildung der Oxforder Abschrift 
deutlich ein OL ...N... 41, und es wundert mich, dass G. 
dies entgangen ist. Ob allerdings diese Zeichen, wie Scott meint, 
entscheidend fiir @atvouévwy sprechen, ist mir zweifelhaft. Denn 
wenn er hinzufiigt: “The word was thus read in the original 
also by Rosini and Hayter in or before 1810 (Gomperz, Preface 
p- XV)’, so glaube ich nicht, dass diese wirklich das Wort noch 
vollstindig im Papyrus gelesen haben. Sie fanden wohl auch 
dort nicht mehr als der Zeichner Casanova bei Anfertigung der 
Oxforder Abschrift, und ihre Lesung mepi moivouévwy OnE tw - 
Oewv kennzeichnet sich schon durch das fehlende xai als eine 
Vermutung. Immerhin gebe ich Scott zu, dass die in O. er- 
haltenen Zeichen tepi qoivovévwy xai onuewoewv gelesen 
werden kénnen (‘the N representing the first three strokes of M). 
Indes scheint mir der Ausdruck ‘iiber Erscheinungen etwas nichts- 
sagend, und da, wie ich unten zeigen werde, der erste Teil der 
Schrift sich ausfithrlich mit der phantastischen Vorstellung (fh THs 
diavolag Pavtadia) beschaftigt zu haben scheint, so kinnte der 
Titel auch mepi pa(vt)a(ow)v x(ai) on(ue)iWoewv gelautet haben. 
N ware dann, wie so oft, fiir A verlesen. Im iibrigen michte 
ich den Vorschlag machen, die Schrift nach dem sicheren Teile 
der Ueberlieferung Didodrpou mepi onuenioewv zu nennen. — 


1 Zwischen N und \ erscheint noch ein A, das aber sicher nur 
ein Loch im Papyrus ist. . ra 
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Durch W. Crénerts Memoria Herculanensis sind der Text- 
behandlung dieser Handschriften neue Richtlinien gezogen. So 
entschuldbar ein Verstoss gegen sie vor dieser héchst notwendigen 
Arbeit war, so wenig wire er es kiinftig. Da nun die Hand- 
schriften je nach ihrer Giite in dieser Richtung Unterschiede 
zeigen, 80 habe ich die Gepflogenheiten der vorliegenden mir fiir 
meine Zwecke festzustellen gesucht, und halte es zur Beurtei- 
lung meiner Lesungen fiir niitzlich das Gefundene zusammen- 
zustellen, wenn sich auch vieles — naturgemiass vereinzelt — 
schon bei Cronert findet. Dabei bietet sich Gelegenheit einige 
Versehen der friiheren. Textgestaltung.zu verbessern. Im voraus 
méchte ich jedoch bemerken, dass die Feststellungen besonders 
kleinerer Zeichen im einzelnen nicht immer sicher sind, auch 
wenn sie sich auf beide Abschriften des Papyrus stiitzen. Die 
merkwiirdige Gleichheit offenbarer Versehen in beiden zeitlich 
getrennten Abschriften ist schon 6fters hervorgehoben worden 
und findet in unsrem Falle in der Gleichheit der Person des 
Zeichners einigermassen ihre Erklarung. Einige Versehen des 
Originals stellen sich als Hérfehler der Schreiber beim Diktate 
dar, so €& “Ypiag col. 2,18. Dagegen scheinen mir die Ver- 
sehen col. 14, 88 und col. 17, 25 (s. unten S. 27 u. 28) auf 
Abirren der Schreiberaugen von einem Zeilenende zum anderen 
zu beruhen. Die vorliegende Handschrift ware demnach_ nicht 
das von Philodem diktierte Original. Ich habe schon in meiner 
Dissertation S. 6 die Vermutung ausgesprochen, dass diese und 
éhnliche Schriften desselben Verfassers nicht fiir die grosse Lese- 
welt bestimmt waren, sondern fiir den engeren Freundeskreis. 
Dafiir spricht auch der scherzhafte Schluss, der eine weitere Ab- 
handlung verspricht, ‘wenn wir bei guter Verdauung sind und 
uns nichts Wichtigeres abhalt’. Selbstverstindlich aber wurden 
auch von solchen Werken mehrere Abschriften genommen. 

Am meisten wurde von den bisherigen Bearbeitern der 
Herculanensia (mich eingeschlossen) gegen die Regeln der Silben- 
trennung am Zeilenschlusse gefehlt. Diese sind in den voll- 
stindig erhaltenen Stellen unsrer Handschrift iiberall genau 
beobachtet. Abweichungen kommen nur auf Rechnung der Be- 
arbeiter und kénnen iiberall beseitigt werden. Ich gehe die ein- 
zelnen Arten der Verstisse nach Crénerts Vorgange durch. 

Unméglich ist col. 1, 27 ‘H/p)axhe |(fav); da am Anfang 
der zweiten Zeile yor wdvov etwa vier Buchstaben fehlen, so 
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vermute ich “H(p)axke |(Wtiv) (vgl. Crénert S. 177 Anm. 2). — 
Col. 10,35 ist fiir x(p)o(a)|¢:x(p)o|(a)¢, col. 14, 20 fiir (6 
t)| (1007): 1(4 tot) |o(Ot’) oder -o(dto), 17, 14 fiir Lele 
v(to)| ug: -xpov(t)| (o)ug (vgl. unten S. 28) zu schreiben. 

Bei einfachen Wortern ist ein Konsonant stets zur -zweiten 
Zeile zu ziehen; daher ist zu erganzen col. 6, 37 fiir Gre(1p)| (ov) 
(letztere Klammer ist aus Versehen bei G. fortgelassen) : drre(t)|'(pov), 
col..1, 14 fiir etmo(u)|ev: eima|(ujev (in n ist am Anfang der 
azweiten Zeile noch die letzte Schleife des M zu sehen), col. 6, 26 
fiir pa(vep)| (dv): pa(vepdv)|, col. 8, 24 fiir 6 (K)| ata: 6| (Kata, 
dementsprechend 8, 25 fiir mpodoioe(t)| at: -oice| (t)at (und 8, 26 
fiir (€)\oT1: |(€)oT1); col. 10, 4 fiir 6( : 6/(O)a (und der Gleich- 
missigkeit wegen vielleicht auch Td | (é)mumpoobetobvt’ fiir Té| m- 
mpoodeTovvT ); 15, 19 tetpa|(ywvor) fiir teTpd&(y)| (Wvor) (vgl. 
15,:29); 35,17: mor(kt)| (Aoug) fiir mot(xtd)|(oug) und 35, 21 ém- 
omuwpe|(vo)y fiir Emomwpe(v)|(o)v. Col. 20, 30 hat G. die’ Ver- 
mutung (Zyv)|wv selbst mit einem Fragezeichen versehen. In 
der That ist fiir diese Ergénzung kein Platz; es bedarf auch 
keiner. Die Stelle lautet: &(10)0(uev;) | Wv mpdg pév (1d) 
TpWTOV €podpEv, Myotv, usw.'. 

Von zwei Konsonanten muss in diesem Falle mindestens 
der letzte auf die zweite Zeile treten, also col. 1, 13 nicht &A(A)| we, 
sondern GA|(A)we (10, 33 ist diaAAdTT| Tovcayv ein Druckfebler). 

Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen 24,9 mpa\ 7 
udtwv und 38,5 tmapah(A)é| yuat(a) gegen 38,14 n(apndday)| 
wévouc. Daher ist vielleicht m(apadhatto)|yévoug zu schreiben. 

Bei 6 mit folgendem Konsonant schwankt der Gebrauch 
nur bei €oti: col. 29, 8 und 37, 37 é|otw?, dagegen 29, 5 éo|TIVv; 
sonst tritt immer Trennung ein, so bei folgendem tT: &(vayKao)| - 
tuxdv 4, 31 und dvayKad| (tiKd¢) 10, 25; d10| Taoa1 21, 35; dpio| - 
™ms 33,1. Bei 0: dUvac| (Om) 12,15; gaive(o)| (8a) 16, 28; 


XPfO| (Oar) 36, 22; aic| OntwWv 37, 24. Bei k: (avao)| Keurig 4, 255, 


évac| keunv 32,3. Bei x: i(o)| xe 19, 31; du(o)| xupiZeobar 25, 30. 
Bei uw: K(60)|uw 14, 35; Aoyxia|wod 22, 38; émdoyio| pov 24, 4. 

Ein eigentiimliches Geprage zeigen folgende vier Falle®: 
2,3 éojotw, 10,7 (m)doloxer, 36,12 eddyic|otov (hier der 


1 Am zweifelhaftesten ist 2,16, wo n av|a.ovouc, 0 dvjd. oyous 
 bietet. Ich halte die Liicken rwvischen dh und o fiir falsch und ver- 
mute dv(a)|Adyous. 

2 Doch vgl. zu diesen beiden Stellen Crénert 8. 17. 

3 Kbenso scheint es mir 38,23 zu liegen, wo G. richtig (ae)et| - 
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Punkt iiber dem ersten O nur in n), 36, 35 ouvddoyio|ouot. In 
ihnen zeigen beide Abschriften ein falschlich verdoppeltes 0, iiber 
dem ersten einen Punkt (ausser in 10,7 und in 36, 12 0., wo der 
Punkt aber im Papyrus gestanden haben kann) und das zweite 
O aus der zweiten Zeile etwas herausgeriickt. Ich vermute, dass 
der Punkt als Zeichen der Athetese und das zweite 6 vom Korrektor 
stammt, der so die Setzung des oO auf die zweite Zeile als die 
richtige bezeichnet, wie sie es ja auch nach der Hauptregel ist. 
(Nachtriglich sehe ich, dass Crénert S. 17 dieselbe Ansicht aus- 
spricht und noch einige andere Stellen aus unserer Schrift anfiihrt.) 
Noch eigentiimlicher ist die Stelle 10, 8f. Die Abschriften 
bieten hier beide (ujeyakao — | Cpodpexeiv(w)ey(e)On. Die Punkte 
weisen darauf hin, dass zwei Buchstaben ausgefallen sind. Ich 
vermute po. Der Schreiber hat zuerst abteilen wollen oqo] dp’; 
da ihm diese Trennung aber zu kithn erschien, hat er die ersten 
drei,Buchstaben athetiert und auf der niichsten Zeile wiederholt. 
Doch kénnte auch einfach Dittographie vorliegen. 
Bei Komposita und Elisionen tritt der letzte Konsonant des 
ersten Wortes meist auf die zweite Zeile, so bei den Prapositionen 
TOpa: Ta|p’ hiv 16,13; 33,24; 33, 29. Ta|padhdtter 16, 13. 
Ta] paddayiic 21,30. m(a)| pax(odr)oudei 34) ae 
Tra|(padda)yiv 10, 38. (1t)a| prjoouev 4, 12. 

KATO: (Ka)|T GvacKkeu(jv) 4, 10, Ka.|6’6 10,13; 34, 23. 
Ka| 8’ Exaoto(v) 14, 37, 

Um0: (U)|té&pXovto¢ 14, 7. b | mépxeiv 16, 9. 

emi: (€)|@’ fuiv 24, 26. é/™ Gupotépwv 37, 32 
€(1t)| E(t) 26, 39 ist zweifelhaft; Bahnsch schreibt auch dem 
Sinne nach richtig: e(i) t(1). (Das € der zweiten Zeile 
steht in einem Risse.) (d@’)|(0)6 6, 13 ist ebenfalls zweifel- 
haft, sicher dagegen Tpo0o0| Hkovta 24, 3. pay 

Auch bei andern Partikeln findet die Hiniiberziehung statt, so 

émer|6’ St. 27,13. GAIA? 2orcévoen 16, 14. 

Wolt’ ék 20,36 to|r’ eimetv 22, 30, Wo|t’ ovk 18, 25. 
und bei anderen elidierten Woértern: 

Opodpvvo(v)|t’ avtyv 28, 36. Col. 2711 schreibt G 

Mnvo8(nooue)é’ | 6tt. Da aber in o: ©/ zu lesen ist, 
so stand wohl uvnoOnodnueba. 


Otov schreibt. n bietet eo|otov o, EK|CTON og EIC|CTON, immer mit 


vorgeschobenem C in der zweiten Zeile. Die Handschr. hatte danach 
EIC)CTON. Aehnlich vielleicht 36,22: XPHC n, XPAC 0, wo der Anfang 


dy 4weiten Zeile fehlt und also COAI zu erginzen wire. | 


Zur Wiederherstellung von Philodems sog. Schrift mepi onuetwy usw. 7 


Endlich findet die Hiniiberziehung des Endkonsonanten auch 
bei nicht elidierten Wortern, die sich an das folgende anlehnen, 
statt, €| = evapyei(a)s 22,7. to(v)| Kk a(’) Wy 17, 34. od] « exer 18, 9. 
Zweifelhaft ist oU(K) | (GAA)Ws 8, 27, dafiir wohl ov| (x &\A)We zu 
schreiben. ov|x f 18, 4. 

Neben der Silbentrennung ist fiir die Gestaltung des Textes 
besonders wichtig die Behandlung des Hiatus, iiber die Crénert 
im Zusammenhang nicht gehandelt hat. Bekanntlich wird dieser 
von Philodem und so auch in unserer Schrift vermieden teils 
durch Umstellung der Wérter, teils durch Flickwérter (zB. e€imep 
fiir €i 37,37 7H dioti 1,3), teils durch Elision oder Krasis, teils 
durch die beweglichen Konsonanten, die vor Vokalen nie fehlen. 
Ovtwe steht auch vor Konsonanten in unserem Text immer, ausser 
Fragm. 2, 5 (30, 28 ist die Lesung der ap. zweifelhaft), wogegen 
das sog. V EMEAKUOTIKOV in diesem Falle wechselt (so zB. neben- 
einander 12,8: €i €ott Kivnoic, Eotv Kevov, vielleicht um den 
Pentameterschluss zu vermeiden) évexey vor Kons. 26,6. Auch 
heisst es vor Vokalen und am Schluss immer towodtov (12, 17 
und 19; 17,11; 14, 25), einmal towodt’ 26, 4, vor Konsonanten 
TolovTo (3,9; 12, 14), ebenso tautd (31, 12). 

Dennoch bietet unser Text eine Reihe gesicherter Falle, in 
denen der Hiatus nicht vermieden ist. So, wie auch sonst, bei 
den Formen des Artikels, der Pronomina, der Adverbia und Kon- 
junktionen mit langem Vokale im Auslaut, bei denen Krasis und 
Elision nicht iiblich und eine Umstellung zum Teil nicht még- 
lich “ist. 

tH 6 1,14. tod ei 12, 8 (auch Td ff 6, 31). fh GvOpwror 
3, 31 (xa60 d&vOpwroi 3, 32 und xa80 eioiv 4, 7). TavTH EF 9, 33. 
avtod Unép 10, 1 (wo bmép avtod méglich war). mov eiow 3, 11. 
Ebenso bei pr, émei, émeidi, 7) haufig, auch ei 10, 24 und 12,8. 

Endlich bei Deklinationsendungen @vntot eioww 2, 27 und 38 
(wahrend sonst zur Vermeidung des Hiatus umgestellt wird wie 
8, 38; 4,3). Ebenso Ovntoi dv 3, 4 und 5, 33. Ovntoi eivar 3, 4. 

Wahrend in’ den bisherigen Fallen der Hiatus wohl vom 
Schriftsteller selbst zugelassen ist, kommt er in den folgenden 
z. T. auf Rechnung der Schreiber. Es unterbleibt namlich 
erstens zuweilen die mégliche Elision bei 
: dé: 3, 35; 6, 9; 16,1 (ovde Ev 14, 39 und 15, 13 dient zur 
Unterscheidung von ovdéy) ; 
wew0; os 11, 385. 37, 1 etre 20, 4; 
do: 37, 24; 
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bei vokalischen Deklinations- und Konjugationsendungen : 
mecoupeba Wo 4,30; Anwoueba 6,3; eivar apaves 1, 15; 
voniZovta (W)¢ 1, 6; -dTnTa ExeTat 12, 31; OWNaTa ovy 18, 4; 
Za €otiv 5, 36; 27, 28; Ovntd éotiv 5, 34; Ovntda dv 5, 36; 
TThatwv(a) GAAG 12, 27; TThdtwva (&)vOpwrov 12,.29, wihrend 
sonst in diesen Fillen Elision eintritt: dvvat’ eivar 26,°5; Br- 
Ooued’ OTav 22, 4; voeiad’ i 14,23; voeio®’ "Emixoupos 14, 26; 
xpwuat exer 18, 3; OuoldTnT’ ERNE: 8, 38; toiadT’  €otiv 
38, 24; yevvnmat €oti 37,5 usw. 

Auch die Krasis wechselt: 

Stets Too ddnAou und ta@avods. Das von Crénert 8. 194 
vermisste tavto0 findet sich 35, 9 (von ihm selbst 8S, 280 an- 
gefihrt) und wohl auch 138, 22 é u. e 27); ebenso mt, Savdtou 
29,13 (s. Diels D. Litteraturz. 1886 8, 516). 

TO HAEKTPOV 1, 28; TO ATapadAaKTov (immer); TO 6uoLoVv 
6,3 und 10; aber tovvavtiov, TtovAaTToV. 5 

_ Kal 6vtog, Kai ei, Kai ai, ot, f; aber Kdxeivar 5, 3; Kd- 
Treita, 2, 10; Kdk 13, 15; Kav 25, 13. 

Nach alledem ist der Hiatus in unsrer Schrift von den 
Schreibern oft, vom Schriftsteller bisweilen zugelassen, 

Das stumme 1 wird in unsrer Handschrift im allgemeinen 
richtig gesetzt. Selten fehlt es im Dativ Sing. Nur TH 10, 26; 
“Adezavdpeta 2,6; tavtn 9, 33 bilden Ausnahmen. Der von 
Crénert beobachtete Wechsel scheint mir vorzuliegen in. Tht 
TI(pe)tavvixy) 5, 35. Wenigstens bieten die Abschriften  iiber- 
einstimmend TT .. TAN|NIKH, wahrend Crénert im Original 
TIpetavvixy apae haben will. 

Der Konjunktiv lasst das 1 nur in n folgenden Fallen ver- 
missen: _ayti(mri)rT 8, 21; mpoBiis 20, 3; dravtijon 21,.34. .Das 
Fut. Med. oi(njon 20, 7 ist Tet ee ges 

Die Adverbia auf yn und w erscheinen teils mit, teils 
ohne 1: Tavtaxh 3, 83; Gdaxf 15, 38; éméavw 18, 21, aber 
m(avt)axf 4, 1 und 38,4; Katwtdatw 29, 22. 

Durch falsche Lteriaenee findet es sich: Katavtjow 22, 
37; OToMaXMEVv 38, 30 (in 0); mt (oder) 19,15 und dvadoyia 
als Nom. Sing. 37, 15; TAPAVAL 19,13 (hier vielleicht durch 
das folgende uetaBhon yetuaaens 

Richtig padiwg 26, 9 und immer ZWov, dagegen stets evicKw. 

Ich lasse nun, meist im Anschluss an Cronert, einige Kinzel- 
beobachtun gen folgen: 


1 Crénert brieflich: aveene(ont) oder seater py pap. 
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Wechsel zwischen €1 und n(n): J. Zweite Pers. Fut. Med. 
uetapnon 19, 13 (in den Abschriften petoBaon, Crénert 8. 37 
ohne 1), oi(j)on: 20,7 (s. o.), aber momoer 19, 28. 2 beim 
Augment: €2npydZeto 29, 23, aber cipnpevwy 34, 32 (8, 13 bieten 
die Abschriften VPHME,, also vielleicht Veieiion 

_Zwischen yn und €: Fh wév fiir A phy. 30, 31 (Biich. alee) 

-Wechsel zwischen 1 und €1: KeiwWv 9, 38. und KeivouvtTwy 27, 
29, aber im M. und P. immer kiveioOar 10, 13; 10, 28; 15,13; 35, 36. 

meintw 17, 24, aber mintw 36,7 und 10 und: 32; 31, 233 
32, 29; 33, 13. Immer yiveoOa. 

TapeixeuTai 2,8. OdeiBw 13, 34... 

38, 6 bieten die Abschriften ovdel fiir, ovdE. * 

_ Wechsel zwischen @ und n: xphoda 1, 95 25, 31; 36, 22, 
éxpyto 19, 9; xpritar 26, 26, aber xypdoOar 8, 3; 27, 38; 31,21. 
xpatar 10, 3. 

Ob HeTapaon 19, 13 in Made Fallen auf anes des 
Zeichners kommt, steht dahin. 

19, 4 bieten sie MET.|BAHTEON, danach wire Merle 
Byntéov zu schreiben. 

Den Infinitiv auf ev zeigen 30, 26 (€)xev (\ENn. AENo), 
4, 11 der(kv)ev (Crénert S. 219 liest dei(Kvu)pev, was aber nicht 
in den yon G. hergestellten, von Cr. sonst nicht veranderten 
Text passt; er selbst citirt weiter unten: 4, 11 deiKvveiv). 13, 17 
Umdpyev (die ap. YTTAP.EN, Crénert will ae v gelesen haben). 

« fiir x findet sich: 24, 25 €xovtat; 1, 20 povaxd (s. u. 

S. 19); (28, 6 xa. 0, Kat n). 

Die Assimilation ist: nur in folgenden Pillen unterlassen : 
- &vavKaoTiKd¢ 8, 24 (sonst immer dvdyKn usw.); €vKAldEIs 36, 13; 
Evkadeiv 29,36; duvkat(a)tO)euevous 38, 16; BaNTkenteat 4; 
Ouvkpovw 38, 13; oUvTTwHa 20,9. Dagegen ey povadwv 25, 2. 

ovdev 1,2; 8,5; 38,31, sonst immer ovdeig usw. 

derkvbw geht iiberall nach der regelmassigen Konjugation 
ausser Trapaderkvuuévoic fragm. 2,4. €vderkvuuevou 35, 26. 
einoav 3, 4 | 

ee aiiciac 15, 29 in beiden ap. (nach Cronert auch i im Pap.) 
fiir dedWKkUIAg ; 

 -TeTEVXOTA 27, 36. 


- taht 14,1 sonst immer TOAIV _ Bite oC ean 


_ Tw fiir myewv 2, 12. Ss, 
ouvtetév fiir auyredey BS 5 (aa TETENTEN ) 
paddiota 18, 19. is ieeeee 
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In der Syntax zeigt unsere Schrift meist den Sprachgebrauch 
des reinen Atticismus. Nur der feinere Unterschied zwischen 
den Modi des Prasens und Aorists ist im Schwinden, so dass 
beide ohne Unterschied oft auch nebeneinander gebraucht werden 
zB. Konj. Pr. u. A. 21,12 und 15, Infinitiv 4, 10 und 11, Partizip 
13,10 verglichen mit 29,14. Das Perfektum hat zum Teil Prisens- 
bedeutung angenommen, vgl. 10,12 u. 29; 11,29; 16,29; 27, 25 
und besonders 21,6 u. 7, wo eUptoKovtar und TeEeWOHVTOL neben- 
einander stehen. 

ét1 mit Acc. c. Inf. scheint 25, 25 zu stehen. Ueber dvao- 
KevaZw pyc. Conj. vgl. u. 8. 35. waxd(ped’ ovda)uwd>g Eéau- 
(tToig) 27,15. Ueber Oporov eimeiv 21,4 vgl. Diss. S. 10. 

Zum Schluss noch einiges tiber die verschiedenen Arten 
von Zeichen in den Abschriften, die oft wichtige Fingerzeige fiir 
die Wiederherstellung geben. Leider sind sie nicht immer mit 
Sorgfalt wiedergegeben, wie schon die Stellen zeigen, wo die 
eine Abschrift sie bietet, die andere nicht. Die Interpunktion 
scheint sehr griindlich gewesen zu sein. Die wichtigeren Ab- 
schnitte sind meist gekennzeichnet: 7,5 steht die Diple (11, 13 
fehlt sie, dafiir 11,16 die Paragraphos), 19, 4 an einem Haupt- 
abschnitte die Diple in folgender Gestalt >, 20,30 die-Diple, 
28,13 nur die Paragraphos, ebenso 29, 20; 29,24 und 38, 9 
die Diple. 

Fiir die kleineren Abschnitte sind drei Zeichenarten ge- 
braucht : 


1, Die Paragraphos, die bald als Strich —, bald als Winkel |_ 
unter dem ersten Worte der Linie erscheint, in der der 
neue Satz beginnt. 

2. Ein freier Raum yon 1—2 Buchstaben in der Mitte, zu- 
weilen auch am Ende der Linie. 

3. Ein akutartiger Strich iiber oder hinter dem letzten oder 

_ tiber dem ersten Buchstaben des Satzes. 


1 erscheint oft mit 2 oder 3 vereint, doch auch alle drei 
allein, vielleicht z. T. nur durch Schuld des Abschreibers. 

An sonstigen Zeichen finden wir das Fiillzeichen c am Ende 
einer Linie zB. 24, 29; 1,5, aber hier durch Punkt dariiber ge- 
tilgt. Solche Punkte als Tilgungszeichen finden sich (ausser an 
den 8. 5 f. besprochenen Stellen) 3,5; 6, 13; 10, 8 (wo am Rande 
noch ein ® steht). Ein Strich iiber dem Buchstaben 13, 4. Aus- 


; ; G) A 
gestrichene Buchstaben zB. 7, 7 HMEN; 17,32 OTATO;  iiber- 
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geschriebene Worter 16,16 und 24,17. Am linken Rande 1, 2 
A; 6,1 TAn(Ao) vgl. unten S, 22. 

Der Asteriskos X>« erscheint Ofters, wohl um Stellen aus- 
zuzeichnen. 

Merkwiirdiger Weise zeigt der die Kolumnen umschliessende 
Rand in o, der neben den kleineren Fragmenten von Col. 1—17 
in abnehmender Zahl] Korrekturen Hayters und Genossen (vgl. 
G. Vorw. S. XVI) enthalt, von 10-17 links und z. T. auch 
rechts eine grosse Zahl Asterisken xX & > OKOK und ®P. Ich 
glaube, dass auch diese dem Papyros entnommen sind. So steht 
neben der verbesserten Zeile 17, 32 (s. 0.) am Rande in o das 
Zeichen £, ebenso 14,12 wo der Text filschlich &pntai fiir 
aipntat hat, ein Z am Rande, (Vgl. auch iiber 5, 14 unten 
8. 21.) 

3. 

Ich gehe nunmehr zu den Stellen tiber, an denen ich mich 
versucht habe. Wo ich zu keinem Ergebnisse gelangt bin, werde 
ich die noch nicht veréffentlichten Reste in der Oxforder Ab- 
schrift mitteilen. Folgender Abkiirzungen habe ich mich bedient: 


n = Neapolitaner Abdruck in den Voll. Hercul. tom. IV. 

0) = Nachbildung der Oxforder Abschrift im Besitze 
Gomperz’. 

ap = Beide Abschriften. 

G. = Goumperz in seiner Ausgabe. 

G.br.= Derselbe brieflich. ; 

B. = Bahnsch in der angefihrten Schrift. 

Diss. = Meine Dissertation. 

a = In beiden ap. anders, aber ahnlich iberlieferter 

Buchstabe. 

a = Die Abweichung ist bedeutend, so dass am Rande 
Angabe des Ueberlieferten erfolgt. 

(a) == Ergénzung einer Liicke. 

[a] = Ueberfliissiger Buchstabe im Original. 

<a>) = Im Original zu ergéinzender Buchstabe. 


Den in beiden Abschriften erhaltenen 38 Kolumnen gehen 
in der Neapolitaner Ausgabe acht Bruchstiicke voraus, die nur 
in n erhalten sind. Ich bespreche sie zuerst einzeln. 


. 1 Die abweichenden Lesarten Biichelers aaQ. werde ich, da ihm 
nur n zu Gebote stand, nur erwahnen, wenn sie Besseres zu bieten 
_ scheinen. 


: 
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Fragment 1, zuerst von mir Diss. S. 7 hergestellt.' Ich 
gebe es hier etwas verandert. 

tee Gh ae) 

2 (TWV On)uEIWOEW(V O)UVOECIC (OU-) . 

a(k dvad)Kevh(iy Tod (h) TOd€ To(OT’), ~— — < 

4(GAAG pET)ECDANMEV SIG THY av- 
“5 (taowWv) THY Tas xpEeiag amrodi- aut 
6 (Sovdwv.) 0 S€ ¥ Amopw, Tbs TT 
7 (kpOjoe)tat ()) THs diavoiag mav- 
8 (TadIa, Du)vOET(E)ov Tag Onpel- 

» (WoeIg ol)eTaL, Edv EmpapTu(pH-) 

10 (TOL SIG TH) SyEews pHTE ToI¢ (m)a(pod-) 
11 (ow, & Kpit)Apia Aéyetat T(Wv ddh- 
12 (AWV KQ)TA TAG aidOnOGEIC Kai 

139 (TPOANWEIS K)ai Tag (Ma)vTaCTIKdS 

14 (€m1Pohdg tg dtavoi)ag Kai T(d) 
15 (MAOH, AvTiTinty) 

3. Ueber den Ausfall des 1 vgl. oben 8.8. 4. petethnpev 
findet sich auch in unsrer Schrift col. 18,3 und bei Epicur ad 
Herodot. 64, 9. Den auf @avtacia bezogenen Singular émi- 
Maptupytat ziehe ich dem Plural, den ich in meiner Diss. in Be- 
ziehung auf Onpenwoeig gesetzt habe, vor. 10, (m)a(p)|ovoww 
Diss. Doch ist die Silbentrennung falsch. 

1—6 begriinden die begriffliche Erkenntnis (das  tdde, 
ToUTO) nicht auf die dvacKeun, wie die Stoiker, sondern auf 
die Erscheinungen (@avtactal). 

7-—15. Der 6 d& ist wohl Zeno, von dem also schon vorher 
die Rede gewesen sein muss. Er fragt nach den Kriterien der 
Pavtadia tig diavoiac. In meiner Diss. 8S. 14 f. habe ich 
darunter irrtiimlich alle Vorstellungen verstanden, wahrend sie 
nur die sonst PavtaotiKh émPodr Tig d1avoiag genannte phan- 
tastische Vorstellung bedeutet. Ihre Kriterien sind die iiblichen 
der Schule vgl. Diss. 8. 8 zu dieser Stelle. 


Fragment 2 ist von G. zum grossen Teile hergestellt. 
Der Anfang hat ungefihr so gelautet: 
(oU dei d’ Epiotadbar Twv émdi-) 
1hwy, GAN ard ToUTWV usw. 
to bvaryKaiwes (d1to)Tapev" . . 
kal ya)p. Tae ev(IKds. uo1d)tra(g) |M 
12 Onpe(vonev) fA AER 
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1—6 fordern, dass man aus den Wahrnehmungen auf Grund 
der Aehnlichkeit Schliisse tiber das Verborgene ziehe und ihnen 
ebenso traue wie ihren Grundlagen. 

7—12 verlangen die Unterscheidung der Schliisse von Art 
zu Art und yon Gattung zu Gattung; vgl. 13, 36 ff. und Diss. 
8. 38. 


Fragment 5, von G. hergestellt. Der Anfang lautete un- 
gefihr : 
(det DE OIG Tig Kad’ SuoIdTHTA ONMEW-) 


Xx 


1 O€WS 7] OIG usw. 


12 Woa(U)twWs dé Kai TH Kat’ G- 
13 (VAOKEUNY TAT)TOMEVA ONE MH 
14 (OUK Emdyouev, et) UN (K)aTa Yevvr- ATA 


15 (Mata THY PudEr SvT)WV GdHA(WY,) 
16 (€p’ Wy éx TY Mavepwy trorjoupe- 
17 (04 THY ONMEIWOLY). 


2 Hinter tavtns (vgl. G.) muss TodAf¢ oder ein iihnliches 
Wort fehlen. . 

5/6 ti(v-|a €)v G.; der richtigen Silbentrennung wegen. zu 
schreiben TI-|(v’ é)v. 15 oder wegen des Hiatus: (tWv OyW 
Bewpnt)Wyv. 

1—5. Jede Aehnlichkeit oder Analogie muss benutzt werden, 

6—9. Die einen Zeichen weisen auf das Sein von Dingen 
und Eigenschaften, die anderen auf deren Nichtsein. 

9—12. Zeichen, die nicht eindeutig sind (von den Stoikern 
KOIVa Onpeta genannt), werden nicht benutzt. 

12—15. Als Zeichen nach d&vaoKeun benutzen wir nur 
Dinge, die Erzeugnisse der ihrer Natur nach verborgenen Ele- 
mente sind, auf die wir aus ihnen schliessen (wie aus den sicht- 
baren teilbaren Dingen auf die unsichtbaren unteilbaren; denn 
hebt man diese auf, so zerrinnen auch jene in Nichts) vgl. 37, | ff., 
besonders émeidt) yevvyat’ €oTi TévtTa TW OTOIXEIWV. 


Fragment 4, von mir hergestellt Diss. S. 8. Zwei 
Stellen, worauf mich G. nachtraglich aufmerksam machte, schon 
von diesem in der Zeitschr. f. dstr. Gymn. 1866 8. 706. _ 


1 XpnoO(Av)ar TpoaTrod(EderyueE- ) 

a voic, (@t1) 0’ €Ef¢ m(Gor Toi¢) 

3 did TeElpas eidnupev(oig émt-) 
4 hopiopod GmoudaZo(uéjv(ou) 
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5 UTE Ywpic EmAOYIOM(00) 

6(K)al Toig dEOMEVOIS K(pITNpt-) 

7 (01g) TMpOSG TO UTE T(t~VvwWOoKErv) 

s (€)ml Tivwv TpoopEevo(vTa*i-) 

9 (y)eioOor TH py avtip(aptupi-) 

10 (O)or und’ Ws Gdnha qvo(er vo-) 

11 (€1)o001 TH dv ETrIApT(UPTOE-) 

12 (WG hapB)aveoBar du(vduEva). 

13 (T0) d€ GuvEXH TPOG TO (uh TIVa) 
14 (v)OMIZetv Evapyh oa (TO pn) 

15 (UGE PaivedO’) Gdnra Kali Puoet) 
is (tiv’ Gnha dia TO wh) evapy(H Pat-) 
17 (veo@at). 


10/11 (vopize)o@o1 G.; doch kehrt voutZey Z. 14 wieder. 
12 Katohayp avec@at Diss. 13 (unde ouvexfh mpd¢ TO (Gdn\a ?) 
Diss. Td S€ OuvEext = Ouvexéc adverbial. 

1—5 enthalten die in den Kolumnen éfter wiederkehrende 
Lehre, dass man sich bei der Induktion nicht auf die zufalligen 
und eigenen Erfahrungen beschrinken, sondern das yon anderen 
Bewiesene und durch planmissigen Versuch Gefundene benutzen 
muss; vgl. Diss. 36. 

5 ff. prigen den Unterschied der émévovta und puoet 
ddnha ein (Diss. 8. 33). 

Die folgenden vier Fragmente entbehrten bisher der Wieder- 
herstellung und entziehen sich auch zum Teil ejner solchen. 
Ich gebe nur, was ich zu lesen yermochte. 


Fragment 5 besteht aus zwei Teilen, der Mitte einer 
Kolumne (a), deren Zeilenanfang aber wohl nur wenige Buch- 
staben vermissen lasst, und der rechten Seite einer Kolumne (b). 
Thre Zusammengehérigkeit ist mir sehr zweifelhaft, da das Zeilen- 
ende von b in der nichsten Zeile von a keine Fortsetzung findet. 
5b endigt 2B. 6 mu-|(@duevoc) oder 6 Tu(86)-|(uevoc), 6a be- 
ginnt mit tiv oder (éo)tlv. Z%. 9b endigt mit Ka’ Gc, 10a be- 
ginnt mit €)vapye. 

a b 
1(Mav)tadia...., | TT 
Pee dia(o)TEAAETa(1) Ye? 

3... . OTL Onuatve(r) . . 
_ 4 (dU)VaTOV dETE(on) . » NUR bas Has 
Bese PayTaouar(c) ey ‘kal 6 mu(86-| wevog) | IAL 
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6 (€0)TIv Kai TOdE TI E(v TOIS dd1)-) €vo(€)tZ€(1) 
7hoig Umdpyer’ TOO’... 

s (A)d0vatov ati T( TAS dia-) (THs d1a(vot jac 
9 vo)iag mavtactiKh(t eTtiBon ij) Kad’ ac 
10 (é)vapyés Kali) w(n)bev 

nu... éva(p)ynua cuvm(apaKodov-) 

12. ° 4 . . A ‘ yt 

19 ee ch. CONAOV 


2 zu diaoTeAAETAI = unterscheidet vgl. W. Scott, Fragm. 
Hercul. 8. 109 fr. 8, 5 und §S. 262 col. 6,7. Der Sinn ist viel- 
leicht 6 votg Tag Tig dtavoiag MavtTaciag ATTOV KivoUMEVOS 
EU dIGOTEAAE TAL. 

Das Fragment handelt jedenfalls yon den phantastischen 
Vorstellungen und ihrem Verhiiltnis zur Wirklichkeit. 


Fragment 6 besteht aus zwei zusammengehorigen Teilen. 


1 O\uv(NMovevWv) ovv ToUTW(t y)e(I-) 

2 ve(O8a1 Tag Ti)¢ d1avoiag Pav- _AlO 
3 TAOIa(s OUV TH pi) dia TV aicdOroe- | 

4 WV Ka)i TWV TA)pdvTWY AUTAS YeEv- OFT. 
5 vaoO(ar, ei)te Or’ €(idW)AWV t(00T’) AT 


6 #) Kev(dv) Tt TO Yev(vndev), Bu@(iBo-) | X|A 
7 hov e(ivjon A€ywv, (dElz)Er TaAU- 

s (Tag ov)x a¢ pai(veod’ Undpxerv), 
9 €U(T)E a(vtoud)tw(< uvta eit’ &x-) 
10 Yov(a d)vt(a) va(oTwmv TH EtdwAa.,) 
1 duv(aT)Ov efv(ai, weudeig d€) 


TAWA O(UVO.TOV. oie inne os (EXa-) | 
REV. (O)POWE ©. of cay | 
14 vou(t- | 


Die Wiederherstellung ist im einzelnen sehr fraglich, be- 
sonders Zeile 5 und 9/10. Soviel aber ist sicher, dass von den 
phantastischen Vorstellungen dargelegt wird, sie wiirden nicht. 
durch die Sinne und die gegenwiartigen Gegenstinde hervor- 
gerufen, sondern riihrten von einzelnen eidwda her. Daher sei 
es méglich, dass sie den Gegenstinden, von denen die Bilder 
herriihrten, nicht entsprichen, diesen selbst aber entspraichen sie 
und seien wahr. Vgl. Lucrez 1V 720—746, zu Z. 9 bes. 734 f.:. 
partim sponte sua quae fiunt aere in ipso, partim quae variis ab. 
rebus cumque recedunt, und Epicur ad Herod. 50: yivouévn warA, 
TO EEG TUKVWLO ul éyKaTadeua Tod eidwaAou, | 


a 
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Fragment 7. Zwei kaum zusammengehdrige mittlere 
Teile, das erste nur aus 5 Zeilen bestehend. 


a b 
4(Td)¢ aid@n)oers)  (€b)peiv w(evdeic) 
6 (etAn) Tan (xpnot)uwe din(ou) 
6 (€t)1Bordc 7) TH THY 
7 (Gt 0(p)poa OMOLOTH<S) TI 
8 (Um )oTtittTovT- 
9 (x)pefag dtaterv- 
10 _ €MelT 
u (Ou) umtdvtw(v) 
12 TAS Pav(tadiac) 
13 6 dv vo(W)v 
14 deliv 


Nur so viel ist zu verstehen, dass in beiden Teilen von 
den phantastischen Vorstellungen, ihrer Entstehung (&moppoat) und 
ihrer Beziehung zu den Gegenstinden die Rede ist. Im zweiten 
scheint dargelegt zu sein, dass auch sie niitzliche Folgerungen 
erlanben (xpnoinws, xpeiag diateiverv). Zu Z, 8 vgl. Scott, 
Fragm. Hercul. 8. 179 col. 15 Z. 5 f. tot¢ 8 aid@ntnpioig ov 
Umotintovta. 


Fragment 8, der linke Anfang einer Kolumne. 
(thy tiv Bed éri-) 
1(vola)v delv enavaye(iv emi Td) 
2 (TE)pikyTtiKWs Ti (diavola y1-) 
3 (vO)meva KaTe(vjap(y)i(uat’, & d10-) 
4 (Gap )ei mpopavie Td d(atudvia) 
skal) didia (Zda efvar.) 

Hier wird dargelegt, was ich in meiner Diss. Kap. 7 aus- 
gefithrt habe, dass nach Epikur der Begriff der Gotter als iiber- 
menschlicher und ewiger Wesen seine Bestitigung in den phan- 
tastischen Vorstellungen erhalte. . 

Ueberschauen wir nun den Inhalt der acht Fragmente, so 
finden wir, dass 2—4 die Lehre Zenos von der Induktion im 
Zusammenhang, ohne Riicksicht auf. die Einwiinde der Gegner 
behandeln. In Fragment 1 wird die Onuetwoig auf die mavta- 
Sint zuriickgefiihrt und dann nach den Kriterien der phantasti- 
schen Vorstellungen gefragt. Mit diesen beschiiftigen sich dem- 
gemiss Fr, 5—8. Dieser Frage scheint also’ ein” ansehnlicher 
Teil des Werkes gewidmet gewesen zu sein. Damit wiirde es 
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iibereinstimmen, wenn der erste Teil des Titels lautete: trepi 
mavtaoiwy. Ich vermute, dass die Frgg. 1, 5—8 vor 2—4 
gestanden haben. 


4, 

Gehoren die Fragmente der Darstellung der Lehre an, so 
ist der zweite zusammenhangend iiberlieferte Teil ihrer Ver- 
teidigung gewidmet (vgl. Diss. S. 5). Dieser Teil zerfallt 
wieder in vier Unterteile. Der erste, im Anfang verstiimmelte 
(1,1—15,9) enthalt ein Gesprich Zenos mit Philodem (vgl. 19, 
4—9), in dem der Meister zuerst die Angriffe eines Stoikers 
Dionysios gegen die Aehnlichkeitslehre darlegt (1, 1—7,5). Dann 
wird von 7,5—11,13 eine Erwiderung des Dionysios auf Ein- 
winde (dvtippnoetc) der Epikureer (oi map’ hu@v) und Zenos 
Widerlegung dieser Erwiderung eingeschoben!. Endlich von 11,13 
Zenos Entgegnungen (aTtavtnoeig) auf die zuerst vorgebrachten 
Angriffe. 

Der zweite Abschnitt (19, 9—27, 33) enthilt ein Gesprich 
Zenos mit Bromios, in dem jener Bestitigungen (moTWHaTG) 
seiner Lehre und Entgegnungen gegen Einwinde (Ovvavtjuata) 
giebt. Hier wird kein bestimmter Gegner bekaimpft?, sondern 
zuerst (19, 12—20, 30) gewisse Schwierigkeiten seiner Lehre dar- 
gelegt und dann (—27, 33) geliést. 27, 33—28, 13 schliesst diese 
beiden Abschnitte vergleichend ab. 

Der dritte Abschnitt giebt den Inhalt eines AnuntpiaKxds 
wieder, in dem sehr kurz (o@odp’ Emitouwe) die Irrtiimer auf- 
gezihlt sind, die in der Auffassung der Aehnlichkeitslehre be- 
gangen werden. Der Ausdruck €xxeitat (28, 14) weist auf eine 
Schrift hin. 

Der vierte Abschnitt (29,20—Ende) bietet wiederum ein 
Gespriich®, in dem die Fehler der Gegner von den _niichst- 

1 Wahrend ich annehme, dass 7,5—9,8 drei Einwinde der Epi- 
kureer jedesmal von Dionysios bekiimpft und von Zeno verteidigt 
werden (paoxdévtwv 7,8; Aeyovtwv 7, 26 und u. 8. 23; mpootiWéuevov 8, 1 
— onoiv 7,12; 7,32; 8,1 — od why 7, 17 und u.S. 23; 7, 22; et tg 
ovv 8,16 und u.8. 24), schreibt Schmekel, Philos. d. mitt]. Stoa (Berlin 
1892) 8. 298 Anm.1 Kol. 7,5—8,15 ganz dem Dionys zu. Dazu muss 
-er annehmen, dass zu é\eyov ... kal... @yotv die Epikureer Subjckt 
sind, was sprachlich unméglich ist (auch wenn er mit G. maotv schreibt). 

2 Vgl. 27,10 und 29 ff. Schmekel aaQ. S. 339 behauptet ohne 
Grund, dass auch hier Dionysios bekimpft werde. 

3 Ueber den Verfasser dieses Abschnittes vgl. u, S. 37 f, 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXIV, = 2 
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liegenden bis zu den tiefstliegenden aufgedeckt werden (vgl. unten 
3. 33). 

Ich gehe nun zu den Ergiinzungen und den (an Zahl und 
Bedeutung geringen) Aenderungen des Gomperz’schen Textes 
iiber, zu dem ich auch die yon G. unter dem Texte gebotenen 
Vorschliige rechne. 

Dieser beginnt mit dem vierten Einwande des Dionysios 
gegen die Ouolotng (vgl. 14,2). Die ersten drei lassen sich aus 
11,29 und 12,36 erschliessen. 

Von dem dritten Einwande scheint ausserdem in dem von 
Crénert mir itibermittelten und von ihm als col. 1 (ante col. 1) ined. 
bezeichneten Fragmente einiges erhalten zu sein. Nach col. XIl 36 ff. 
enthielt dieser Einwand des Stoikers die Behauptung, dass die 
besonderen Filie des Aehnlichkeitsschlusses keine Notwendigkeit 
ergiben. So kénne man zwar nach Analogie der bei uns lebenden 
Menschen behaupten, dass auch die irgendwo lebenden sterben 
miissten, wenn sie gekopft wiirden; aber daraus, dass es bei uns 
Granatapfel und Feigenbaume gebe, nicht auf deren anderweitiges 
Vorkommen schliessen. Man vergleiche. damit das hier folgende 
Bruchstiick, dessen Herstellung allerdings im einzelnen sehr frag- 
lich ist. 


(dpa pr dia TO Trap’ hiv) 


1 (foridg Kal Ou)Ka¢ eiva(t Kal) deé- TIA 
a (yelv €oTt Ka)Ta THY Spot- 
3 (6tn0’, Sti Tav)taxod eid PEC 


4 (a0TOL; apa)veig pev éExd- 

5 (tepor’ Ott d€ tap’) hiv Ttadt’ éo- 
6 (tiv, Kav Tog Gdh)AoIg Tadd’ v- 

7 (tapxetv ov) d€ov" Epi TAH 


8 (0 &AdG) Mu(te)Vwat(a T)dv Tog El 
9 (Govd)H(To)te 1(d)Tto(t)¢ d€o(v, Str) N.| 


10 (Tap’ hui)v ovK €oti(v) tadTa, pY- 

1 (0” év ci)AOIG Omépxe(1)v TadTa; 

12 (ov pty GN)’ 0 €k tod Ta(p’) huiv p(n) 
18 (tT1v’ efvar) pnd’ év TO(ig¢) GdHAoIG 

14 (Cuvd)ywv t(p)émt(og TO dv)ayKaoTi-— TIA 
15 (KOV Ov Tpoo)épetan. , ; 


Z. 3. Zum Hiatus vg. Col. II, 11 ei mov ciotv. Doch ist die 
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gegebene Wiederherstellung der ersten Zeilen nur ein Notbehelf. 
Col. I. 
(tO KoIvOV onue’-) 
1 ov, STi mo(x)On(pd)v Eot(tv, Ev) GA- 
2 hoig d1IOTHOOLEV’ 
Die Ueberlieferung zu GAdoig vgl. bei G.; die Stoiker lassen in 
gewissen Fallen das onueiov, wenn es idiov (eindeutig) ist, gelten. 


14 eiTta- 
15 (u)ev 
Vgl. oben S. 5. 
16 yn (d€-) 
(m)ote pnv(verv TO) ddndov_ oi(6v) A (in fiss.) ap |P ap 


(te) TH K(a6’ Suord)tnt(a tTpd)TwW(t) | MF n YK o 
19 (T)f\¢ Onp(ewoews) ' ett d€) TpP(Og) | c ap 
20 (T)& poVaxa (SoKEeT pAXEOOaI fh) K ap 
a1 (T)Wv duoiwv o(UvOEeo1g’ ov yap dvay-) | VY ap|El n ENAIO o 
wo KOZEIV 

Mit 19 beginnt der Einwand auf Grund der uovaxd, vgl. 14, 28. 
21 “H(p)aKhe- 
a8 ‘(WT1v) 

vgl. oben S. 11. 
30 TeTpaywvwy dpioydv et y(e) | wn To 


Den Gen. pl. schligt sinngemiss B. vor (vgl. 15, 14); die Hand- 
schrift hatte den Nom. S. Doch ist auch die Schreibung Biich.s 
Kai7tetpdywvog apiOudg eig wOvog moglich. 
Col. II. 
18 - (ei 0° ovv €E-) 
19 (f)ABev (To TPO )Keip(Evor trave’ & (ei-) 
20 (Oio)reO(a Hj) OVK CorK(E t)ovtoig, €- | CTT n EOTIo|om. n. 
[ONIO fiss. TC 0. 


- a1 xOuev (Zy)teiv, ef TL Kai (ToUTWY), 
a2 UTeép W(v ov)vTIOéuE(Ba THY On-) 
23 petwo(tv), 6T1 OVK EOTI T(1)O(i)v &(p-) 
a4 wevov (€)via 0 
18 au d’ odv vel. 31,23. Zu ei Tr Kai ToUTWV (Z. 21) ist ez€p- 
yeTar KA. tH OUK Eorwke KA. zu erginzen. &puevosg Z. 23/4 
(= passend) kenne ich allerdings nur aus Dichtern; doch fand 
ich kein den gegebenen Zeichen entsprechendes Wort, am nichsten 
‘kame dp|udttov. : 
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Col. LI. 
6 (ov oder Tt) d1010€1 
sei (ujév (Et)epa (ta)ta Uroti- | H ap 
(6)€ueba 


€Tepa TAaUTa, nimlich dass die unbekannten Menschen auch in 
der Sterblichkeit den bekannten gleichen. 


13 Ouo(t)- 
14 Ous (Exeivo)ug Urro)TIOENE8(a), 

15 (UTEe(P WV On)MEl(OUM)E8a, GAAG TaA(U)- 

16 (T)n(t Tap(aAAATTO(VTAs) Kai diapep(d)v- 
ir (Tw Exo)vta(g TH)v tap’ (huiv) Tods Xn (olE ap 
1s €(v TOT) ' adH(Aoi)g, OUK (Exer oder Av Exot) 

19 (t)H(v &)v(G)yKnv (fH On)mEiworg’ (Od)k &- 

20 abs) dv(ay)katov €(OTa1) ToU(s év &d1-) K n om. o 
ie 01g d)vOpwmt(oUG) E(7)var Ov(nTovs) 
2 (Kal av)TOUS, GA(AG TOU)TOUS Ka(Td) 
23 atts uév) Ouotou(s) Kata d€ TO | 
a (OVNTOUG U)Ta(pxetv OIAAA)ATTOV- © 
25 (TAG MNdE K)AaTa TO(OT’ E)omKEevar Toc 
26 (Tap h)piv. 


to 


28 e(i tou eidiv &)vOpw- 
(tro)t 
Col. IV. 
13 e)i d€ K(aTad T)hy N ap 


14 Ouodty(Ta Thy THY ONUEiWy TO)1(1-) 
15 OOuEBa OU(vOcoiv, TAA €ig TH)V 
16 QUTHV Eu(TEDOUMEOA KaKiav) 


G. schreibt Z. 13 (&)v, Z. 14/15 d1 tabTHS Onpew |odueba. Von 
Z.16M.—25 M., ebenso Z. 35—38 ist so gut wie nichts tiber- 
liefert. Z, 25—30 stimmen merkwiirdiger Weise fast wértlich 
mit Z. 10—16 iiberein. 
Cola Vi 

13 dnd Z(ww)v (mi Za ;) 

u (K)al ti uGd(Aj;ov <A> érrd (Owndtwy) 

1s €m(i OW)UaTa; GAN’ ad (dtd Owudatwy) 

16 (ET OW)ua(Ta xi Ti (udddov 7 and) 
at (tv évtw)y ém(i ta Svta;) 


A 
13 Co schon Biich. 14 In o ist zu lesen ON und am iussern 
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A 
Rande zu dieser Zeile H; vielleicht gehdrt dieses Korrektur- 


zeichen der Handschrift an (s. oben S.11). Ueber den Hiatus 
vgl. oben 8.7 f. Vgl. zu dieser Stelle Col. 18, 34 ff. 

Zur Herstellung der folgenden Stelle habe ich das Frag- 
ment benutzt, das nur in o erhalten ist und falschlich dort am 
Rande von Col. III steht. Und zwar bietet o zwei Abschriften 
von Col. HII und Fragment. Seine Zugehérigkeit zu Col. V ergab 
sich aus seiner Uebereinstimmung mit meinen unabhingig von 
ihm gefundenen Erginzungen zu dieser Stelle. Ich werde das 
Fragment aus beiden Abschriften (a und b) ganz und fiir die 
von mir nicht hergestellten Zeilen auch die Ueberlieferung der 
Col. V in o geben, deren rechte Seite um eine Zeile zu hoch 
gesetzt ist. 


Columne Fragmente 
\\ a b (Abweichungen) 

ME oe oo soa eye os os A. 
wo) 4 Oe Frees o: THIC 
AO > Se ot Oe or BERS. ACY 
GL: ee Neve EOL, HCO 
2 A O....NOYTOON NOYOQ)N 
oN oo NEw OG) te COTTIWITE 
24 AEN 
25 TAEMOrE AOMOTE 
26 ATIOTWIN = AIG)ITOON 
an WYAAIC WYCXAIC 
98 EPC 
29 YKA 
23 TLOTE- Wo 
24 pov HA(AMov ovv a)m(O TW)v Ev- Ao 


as YuTaTw(y Emi Ta d)vw(Ta)TA Oporye- 
26 VA) METOBN(O)du(ed’ 7) amd TH Aap |Nap 
ot (kai) Toig CWaorlv) Kai wuxaic 
28 (ud)Mo8’ WulorlwrEe(vwy dv)Opw- | 
os (t)wy émi to(Uc) Sporev(eig; od)K d- 
30 pa Xpnooue(O)a tw K(ad’ Sporov) 

a6 ein; 


Ta éyyutdtw sind die engsten, Ta Gvwtdtw die weitesten Be- 
 griffe (Menschen — Tiere). 
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33 on(uet)w 
Vgl. Lesarten bei G.; doch ist der Abstand weiter, 

38 (KATH) TA (TPATUATO TEIpAdOEIn- 
VI Ate ay: 

o: NPACE®IN|ACAN — n: NP. CE®IN|TACAN 

Dieses A oder TA stammt vielleicht von den auf Z. 38 erhaltenen 
Zeichen ta. Da in o die rechte Seite eine Zeile nach oben ge- 
schoben war, waren diese Buchstaben gleichsam iiberschiissig, 
und der Zeichner rechnete sie zu VI 1. 
Col. VI. Z. 15—24 gebe ich die Lesarten von o. 

t5. \ET 2-2 (R)QNNOV? Cie eee 


LO teaeurer Spent ae ee To1ovT’ o(U)KEeT(1) kK. . (6 

{7 MOLOTNCEK: ewes ODOKEe ay arene E 

18 TPO)¢ OTLODV Co On 
10:20. oe CONE OC © Pe nenarer TIPOO-) 

20 (eumyépela ss... (peE-) 

a1 (TOB)OIVWLLEV 2 2 tieeeee 

Vas cers ATED. AKO ee AA] 

OO ne cs THKOTOOT cae: ea. 

M4... . OV UTOPXELV 

at (el d€ K)aTa TIva TOU(UTTAA)IV, TeIG- ICn Ko 
a8 (SOEVTE)S ToIdTHTL Ta(p)ayev(oueE-) A ap 


20 (vy, On)uewodueba TeEpi TH(c 6uo1-) 
a0 (OTTOG Kato Ta’THS epi THY ddm- 
ai (AW)v, elite TO H 1(dd)e ToL00(t’ éo-) 


82 (T)v Em(thn)@GEi(n), TPOONKA(v-) -ONo Nnl|TT o 
33 (t)ws dmpdBatos 6 hOYos” Ff | [(om. n) 
34 (UNV) TOUTO Yap dd AdYOU Ka- ~) n (om, 0) 


35 (TAOKEVA)TOHGETAL Kai d1d ON- 

36 (UEIWOE)WC* Kad’ oulodtntTa 

37 (MEV ovv) Tpody(o)vt(Eg) eig dre(1-) 

38 (POV ExB)nodu(eba TAVTW)S, TOO(TO) 
VI 

170 Ei f TddeE To(6T)o ddnd(o)v exov- A ap 

2 TEC 


27 a mews |o8€vtes vgl. oben 8. 5 f. 33/34 vielleicht: &(y) | _ 


‘ 
¢ 


—s 
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(ein)*, da tiber dem folgenden T in n der Strich einen Abschnitt 
andeutet. 


VII 1 vgl. Diss. S. 8. dodnd’ Exovtes G. Crénert las nach 
brieflicher Mitteilung auch im Pap. AAHA.\EXON 


Col. VII. 


13 KOIVO(THT)OG, ET(evoOnTEP (0)wo10- TT ap IX ap 

14 THT(A AEyou)e’v Te TOD Pavjepov YT ap 

15 K(aL TAPA)VOU(s KoIvwviav Kal | EC ap 

16 E(t TH)¢ (GnMEWoEWS alUT) Xpw- | ICEC o1C.Cn| - 
1 (Mea 08 uh)v (GAAG Kad’ & pev id\iq [TT ap 


is me(Ta TA TP)ATM(ATA EK) THs O- 

19 MOLO(THTOS) ONuEIw(OdpEOa), 

90 Kad’ & (0 €k) THs av(acdKEUTs WoT’ y)>O- 
21 XOAH.O0’ éq’) Exaté(pav, TADaV THY E-) | 
22 VAPYELAV 


13 ae = Vieldeutigkeit vgl. Sudhaus, Philod. mt. pnt. I 
S. 8,19 thv év Taig @pwvaig kowoTnTa. 20 zu Hoxodjosar vel. 
ebendort 1 167 b2 mepi TOOTOV doxodovEba, oder (€v)o |xoAA(oa) 
vgl. ebend. I 377, 5. 

Der Stoiker wirft den Epikureern vor: Sie nennen Aehn- 
lichkeit erstens das Verhiiltniss des Unbekannten zum Bekannten, 
zweitens den Schluss von diesem auf jenes. Ersteres erkennt er 
an, letzteren ersetzt er durch die évaokeun. Zeno erwidert: 
Wir benutzen beide Schlussverfahren nach den Verhiltnissen. 

26 ét d€ hE- 

yov(tw)v Ws Kal 
G. én 0° @delyov ... kai, B. étt d€ he] Yov(tag appd)vws Kai 
Das letztere wird schon durch den Raum widerlegt. Schmekel 
aaQ.: ét1 d&(!) édeyov (Td OTdvIG Kal, was ‘offenbar nach der 
Ucberlieferung unmoglich ist. Vgl.7,8 paoKdvtwy yap Ott Kai. 

30 Dem Sinn nach miisste es ungefahr heissen: oU xphoea 
TH Ka’ Guorov Tov TE KAT’ AvaoKEury dTtoKdTTElV Moly. 
Doch kann ich das Ueberlieferte nicht damit ganz in Einklang 
bringen. Vielleicht lag schon im Pap. ein Versehen vor. Was 
Crénert (nach  schriftlicher Mittheilung) las: ov U(Td) pXerv, 
arokowpouev TH scheint mir nicht in den tibrigen Text zu passen. 

32 mnoitv) é; at 
G. unter dem Text paoltv? Aber Dionysios redet. Vgl. ob. S. 17. 
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36 OT (Yevn)oducba TAEOVTES 


a1 B€p(oug) Ev aopadel T(eipav Tod No In |@ ap 
38 TH(¢ Wpag ov)pou éx(ovtes). 

Col. VIII. 3 
14 (ov de?) 


G. ov deiv, aber von Z.4 an werden die Worte des Stoikers 
direkt gegeben. Mit Z. 16 beginnt die Erwiderung. 


16 (€) TIS ov(v €0 Xpfitar TW T)A(s) 

17 (Op)016(tNTOS) hoyw(t, 0K Gv Tapa-) 

18 (Tato1, Kai 1(d d)Oyua (dAnOeve-) 

19 (OBat vo)uiZo(u)ev, Ka(V LdvoV 

20 (W)¢ éml mrod(v) y’ €ved(pwuev tiv) IP ap 

a1 O(Mo)6THTA GuvEX(W>g d° épod-) 

22 ME)V 

36 (tovT)oig | WY n GM o 
G. (toUt)w, aber es bezieht sich auf Td mapaKkodousodvta Z. 32. 
Col. IX. : 

5 ava- - 

7 OKe(uyV Un’ avt)od (k)ai dV avtod Be- 

6 Ba(touuevog) 6(A)oc 


; 
a 
Das Folgende kann bei der mangelhaften Ueberlieferung nur } 
ungefahr wiederhergestellt werden; doch sind einzelne, z. T. 
schon von G. gegebene Worter sicher. Vgl. dazu Epicur, Usener 
S. 39, 2 ff. und Lucrez V 564—590. : 


> 


8 OvX xe€ipov 0’ é- | | ap 
9 (OTiv émi) Tiv(wy Kata T)dv eri u€(p)oug | 
10 &(v)a(oyio) pov (ueTa)Bivar TOO AEyo- a alee 
at n€)v(ou Kat’ dmapadhazliav onnefouy | heres 
| — 2 AAG Ta(p THY Trap’) hywdy KaTO- tal Teseatey lta 


o 
13 T el)v. NV c)oi TO O)t Ve iy bt 
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21 (VAVTIWHEV)NV aTodwdovar oy(iv) 
22 (kal TavTH GvTI)OTpOMoy Kiv(n-) 
93 (O1V' TO TP Trap’) huiv marvo- | 
24 (MEVO TAVTG Me)V TAG Xpo(a¢ Tt)0(p-) X ap 
a5 (pwOEV Er’ EhaTT)oV GE(wpEi)TOar | 
26 (TAPAANGTTOVTA d1)G TO O(k)oTrE(T-) | NOY ap | © ap 
a1 (OOo O)Kio(E1dh Kal G)XhEav Cap | N ap 

28 (THY xptw)o1v, Tov (0° Hdtov) ExXov- | 
a9 Ta TpavoTatny th)v o@lai)pav A ap 
20 EO(TEPN)MEVOV (TOU) ATOOTHLA- 

31 TO(G TE)MUKO(T)OS (E)Ti TOAU usw. 


10 Tov \eyouevov Gen. comparativus. Zu 12—15 habe ich ein 
Fragment am Rande von o hinzugezogen: 
ITA 
H 
\ KO 
GON 
12/13 xatateivw = ausfiihrlich besprechen. 16 Goi sc. Ato- 
vugiog. 22 avtidtpomov = entsprechend. 27 dyA€av, ein von 
ayAUsg (das Dunkel) abzuleitendes Adjektiv, habe ich zwar nir- 
gends gefunden, aber auch kein anderes hier passendes. 29 Tpa- 
voTatny vgl. 10, 86 tpaveic, zum Superlativ Crénert 58. 192. 
Col. X 11 t(W)v fiir tlot)v vgl. G. Ztschr, f. 6. Gymn. 1866 
S. 208-1. 
Col. X. 
17 (OU WV TH KAT’ AvadKEUNV) xpaTar T ap 
18 (O)VO(E TO AEYEr)V Tr dA TA)g d1a(OTG-) 
19 (Delg METAB)ANT(dv) SpWvTr (P)aivie)- T ap 
20 (06’) drroveu(GvT)wv EoTiv, W¢ Kai O) 
a1 (AOTIOg avT(OD K)aTa Tv duoldTH- 


22 TO usw. 
Zu 18/19 habe ich das Fragment am Rande von o gezogen: 
NTIA 
AHTI 


Zu X 25—27 gehort ein Fragment am Rande von Col. 1X in 0, 
durch das die Ergiénzung von G. bestiitigt wird: 
TPO(TrO) TTOC 
yap (a map’ ATI 
TOLOU (Eva) E 
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Nachdem Zeno den stoischen Beweis fiir die Groésse der 
Sonne dargelegt hat, kritisiert er ihn zuerst in formaler Beziehung 
von Z.17—29. Kin solcher Beweis geziemt sich nicht fir Leute, 
die leugnen, dass der apagogische Beweis (d@vaoKeur) auf dem 
Aehnlichkeitsschlusse beruht. Denn er benutzt die Tatsache, 
dass die Gegenstainde, die bei uns langsam hervortreten, sich 
entweder langsam bewegen oder grosse Ausdehnung besitzen, als 
Zeichen. Die hervorgehobenen Worte fehlen aber im Text und 
kénnen auch nicht in der kleinen, tibrig gelassenen Liicke ge- 
standen haben. Unter der Voraussetzung also, dass G.s Er- 
ganzung richtig ist (und ich glaube dies), muss hinter xeyphoda 
xWpars “xpfitar Onuetw’ durch Abirren von ypftat auf, ypfjoea 
schon in der Handschrift ausgefallen sein. Die Stelle lautet 
demgemiiss 

29 KEXPHOOaI x(Wparcg) <xpftar Onuetw)* (G)A- | 

ha Tic dvayKn ap 

35 hU)Xva Mev oder (pW)ta pev |. . <TA ap 
vgl. Luerez V 584 ff. postremos quoscunque vides hine aetheris 
ignes, quandoquidem quoscunque in terris cernimu’, ete. 


Col. XI. 
4 ava- 
16 THEW(IV dv)a(OKE)Vad(OnO)EeTaAL” o(d) C ap || ap 
16 TOUTOU Y’ a(t)opobv(tog, ap’ oury 0 Ka-) | OG) ap 
7 t) aval(dKeuryv avay)Kaliog Eo)ort’, (6) CO (in fiss.) ap 
20 TPO hav Yop TO) Tg dvTIpph(dews) Ti ap 


at U)TEppulc W(g G&)pyd(t)tov, Ws (kad’ 6-) | NECO ap 
22 (M)O1OTHTA UG(AA)OV 7} KAT Tv (dva-) 
23 OKEU)NV’ 1 dE METGBAdIC dvayKao- M ap 
24 (TIKWTEP)A dOKOD(O") Efvar pHde 

25 (THUTH) dvayKe(ZelTOL Toig BEBar- 
26 ol0ov) TO (dvayKa)otiKhy: Kai 

aT UV TOUS AdyouS ad)Tod (y’ €)daTo- CO ap 
28 AUTOUG 


20 Der Strich iiber dem ersten Buchstaben ist die Paragraphos. 
22/23 (dv-dyx)nv G. Aber der Sinn ist: Gegen die ganze Wider- 
legung des Stoikers lasse sich sagen, dass jedes Schlussverfahren 
sich mehr auf Aehnlichkeit als auf dvaoKeun stiitze. Und die, 
welche den Aehnlichkeitsschluss fiir zwingend halten, sehen sich | 
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auch nicht gezwungen zuzugeben, dass er durch diesen (die 
dvaoKeun) zwingender werde. Nach dieser allgemeinen Bemer- 
kung geht Zeno zur Widerlegung der einzelnen Einwande tber. 
26 Zu xai piv vgl. 1,2 und 14, 2. 
Col. XII. 
1 TO yap €t uy 
2TO SEVTENOV OVdE TO TIPWTOV 
So verbessert B. richtig die handschriftliche Ueberlieferung 
ebenso: 
19 o(tov) <ei> THAd)twv €otiv 
Col. XIII. 
1s (Ol Yap av)Op(wmor dva)yKaiws 
19 (01 map’ hH)uiv (€otkaol T)oig Ev a- 
20 (OHAOIS, TA DE) MU)TEVWAT O)VdE KATE 
a1 (TOG \AvTOUEG TOTOUG) AVvOUTAK(OU- ; 
a2 (elv @aivet’, (GAN’ Ex Tav)TOD YEvoug | 
23 GM(AAAGTTELV OOLA)IS Kal N (in fiss.) ap 


21 dvOutakovelv = sich gegenseitig entsprechen. 


Col. XIV. 

4 Ddtou OnpeEtou 
Bei G. fehlt Onueiou versehentlich. 

36/37 stand in der Hdschr. falschlich (At)|Owv fiir G&Awv 

(so G.). 38/39 steht falschlich GA|Awv (so auch G.) fiir At] Owv, 
Col. XV 1 (in fiss.) steht richtig M@wv. Die Verwirrung erklart 
sich leicht durch Abirren des Auges am Schluss der Zeilen. 
Vgl. 17, 25 und 27. 
Col. XVI. 

90 (kai kaGdA0U Tots avOpw)mouls) G. brieflich. 

a4 ETLOTW(EVOU) TIP(OG TO) TEhEU- 

95 Tig avTOUS (d)dEKTOU(G) Eival Ka- VK ap 

26 TO 7 |" 
So G. br. auf Grund meiner Erganzung Diss. S. 9 €ig TO wn 
TEMEUTHS AVTOVS dEKTCIK>OUS eivar KaTa. Vgl. Mél. Graux 8. 52. 


Col. XVII. 
46 oft) wév oi(kjobvt(eg) © 
16 (AUTHVY KaTa) TO (ynpaZenv Taxa. FoHn 
at (tévtEg od’ a)dToi (ra) partAn(ot-) | E n (om. 0) 
EAGNduiet: “aus 


1s (wg éxetv paiviovit)a’ Kai) tap o1 
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Das Fragment am linken Rande von o, das in n falschlich in 
den Text aufgenommen ist: AEY 
CHMEIO 
CTINOME gehért wohl nicht hierher. 
15 Vielleicht o(i) y' €voi(k)odvt(eg', da das entsprechende 
dé fehlt. 16 In 0 TOSAEWC (in n nur TO); vielleicht sind die 
letzten Zeilen in o ein sovraposto. Oder wire es moglich zu 
schreiben: (tavtTys¢ Tis) TTOAEWS (kK)aTO rh (pag)? In der Liicke 
vor A hitte dann ein vom Korrektor gestrichenes anderes A ge- 
standen (vgl. uddMota 18, 19). 
26 (Ende) Tapaddat(T)ovo(a)v | OYO o 


G. schreibt mapadhdt(to)u[o]oav nach n. 
25/6 tilgt B. mit Recht ovdé; es ist durch Abgleiten des 
Auges auf 27/8 entstanden. Vgl. oben zu 14, 36 und 38, 
30 schreibt B. mit Recht Cody) ikv(oU)| Wevoc. 
Col. XVIII. 
16 (ONMELO)GOO(a1 ofov a)’ €hag(pd-) A (in fiss.) ap 
17 (THTOG Kai Bapitn)to<c* ard 
1s (0€ TWV UdhioTAa CUV)ETTIZdv- 
19 TWV 
Diss, 8. 9 (epi) Ekap(p| 6tHTo¢ Kai KOUMOTN)TOS. 
Col. XIX. 
18 (TOUTAL O)uvTpEXd(vTWV) Trv@v (TH)Vv 
19 (TWV ONuEiwv o)vvT(UE)V’ ' 


Col. XX. 
15 Wv €ot(v 1)6 TiIvac u(t) yet C ap 
16 (a) Kp€a pa&(tov TETTE)LV Hh To d0- ITT o (om. n) 


17 KOUVTG (TOAU ToUT)WY EvKaTE(p-) 
18 (fao)t’ eiva(t pa&ddov): 80ev ody ovxt | GOT ap 
19 (TAUVTOV wdvo(v Mo Ta mpérp(a-) 

20 (8 hutv Be)Baltodv tiv 6’) duotwy Kat ) 
a1 (€ivar Tapaddray)dag odyi ka(i) 

22 (dla@eper T00) Mavepod Té- 


28 Paves (k)ai mlapakp)overvy hdc . XA ap 
a4 €X(0)UGI OEevlapws, Ererdy T ap | AE ap 


15--18 vgl. Diss. S 9 dv éorv 1)6 tivale td (Bide! (a) pea 
Pa(olwe TETTE)V und G. Mél. Graux. 8.51 f. Fir (moAv -tov- 
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T)wv hielt G. auch (tWv aiyetiwy, fiir EUKATE(p | YAO)T’, EVKATE-| 
(mem)t’, fiir 68ev ov ovxi auch 6 9’ éviot’ ovXi méglich. 
24 o8evapW> vgl. Sext. Emp. adv. Phys. I 437. 

30 &)E10)0(uev ;) 

31 WV TPOG EV (TO) TPWT(OV) 
G. a(Z10)0'uev; Zhv|wv(?). Aber hinter dZ:00uev ist kein Raum 
mehr. Im iibrigen vgl. oben S. 5. 


Col. XXI, 
15 cdvOp(w)tot t’ d&tpw- |To Tn 
16 (to) E(pu)y T(piv’ T)pdg | ‘E.. NI ap 


Auf Grund von n und G. vermutete ich zuerst &vOpwrol TH 
Tpwt’ &voooi vgl. Plato Phaedon111B. Gomperz schrieb mir 
aber, dass in der Handschrift sicher tow zu lesen ist. Ohne 
Zweifel bezieht sich der Satz auf das goldene Zeitalter (vgl. 
Hesiod epy, x. hu. 90 ff. und 109 ff.). Auch scheint mir der 
Anfang eines Hexameters vorzuliegen. Fiir €puv kénnte es auch 
€oav heissen. Vgl. G. Ztschr. f. dstr. G. 1866 S. 706. 

16 (T)pO0g dé TO dEUTE(POV) 

it (€p)odue(v TH)v pEeTaBaoiv (ovde) 

1s (taio)de Kiv(eiod’) dv tlaig) Cuot(dce-) 

19 (Olv, GANG) ToralUTA)I¢ KexpNnuelvnv) 


20 (€i¢ i)xvog (tod Gdy)AoU Katazto(bv) N ap 
a Ta Oe)wpnte, (Git)t’ ovV hud Tpw- Y ap 
a2 (TA TP)OG TOUTO TPOKEKANTOL™ X ap 


20 ov xataziot G. Kxataziodv = wiirdigen. 22 todto auf iyvog 
bezogen. 


py) TEU- 

23 OOuEeba 9’, (ei) xp<t}) Umd Tivog Kivn- 

a4 O€vta Kali dtd) Tivog Opunbev- 

25 TA O(VaTto(peEi)v 
G. md Tivos und amd Ttivoc. Aber der Satzbau fordert ein un- 
persdnliches regierendes Verbum, mit dem der Fragesatz sich 
nicht vereinen lisst. 


32 (old emi mé- TIC ap 

33 Oalv) €xBGANO)vTES K ap 
Bole XX IT. 

uu Tote d€ (dd T)Wv OvK (am)apadr- 


a2 dxtwy, (pd Kai) Kad pleT)ExEr 


30 Philippson 


13 THS AUT(NS Ye KO)IVOTH(TO)g TWY 
14 OMOtWV (Epi AUTJA CUUTTWUATWY, 
1s otov St(1 TIva) pev dvOpwTroIg 

16 M(OVoOIg 1d1a), TIVa dE (KOIVa) Kali) 
17 BE(OIg EOTIV’ EVOTOXW(S OV TfL €(K) 
is CWwv) pET)ABEOEL X(pnooHEsa 

19 V(OMIZOvVTES) OVdEV (KWALELY), 

20 (MI) Opa Wey avO(pwrroig Wyot-) 
21 Witevov) TOV BEdv Um(G)px(Erv) 

22 O0(14 TO TOV &)VOPWTOV ppovin-) 
93 O€(WG MOVOV TWY) Trap’ hiv Zwwy 
o4 DE(KTIKOV, MPO)VHOEWS DE yWPiC 

5 ul voice, GNX ot un yevvao@ar 


€ 


b 


26 OUVEO(THKEVA)L o’ €k wuxXis Kai 

27 OWUA(TOS TOV BEdV Kaji Zov Ody 

28 TOUTW(L AvayK)a(iwe eivar) 
14 vgl. 22,5 tWv tepi atta CupBorvdvtwy. 
ist TOV O€Ov wieder als Subjekt zu nehmen. 
Col. XXIII. 

13 (Ov 

14 (tTpOTov) duvai(uny) av amd Th 

15 (Trap’ h)utv HeTaBlat)vwv TuUpDV 

16 (TTPOgG TO) Kai ev olig drTto)t’ aAN(O1g) 

in (tTOmoIg TO)p duox(upiZeo)Oar me(pi) 

is (TOU Ka8)ddou eEiv(a1, Worep) 

19 (TH Tu)pi, Ka0(O) Op (€oTiv), dpOA(von 

20 (dv avd)xuov 7 Oup(pnzer i) do- 

a1 (tTpaTtai)s Tag KauTUKaE hag ° 

22 (DEKTIKaG dé) THY ETEép(WV) KaU- 

a3 (TIKWV €ivat Thvag did (Ta) TPdY- 

4 (MOTH Ka)i (A)UTA Th) Porvonue- 

25 (Va TOUTOU TOU TrAPAAAGTUATOS 

26 €u(trodiZer fh) m(pot)ayOeio’ idt- 

27 OT(NS* Tag T Ov)Olag THY TUPY, 

2s K(al Toig Tap’ hui v mar)vlo)uévore 

29 K(EXPNMEVOS) K(ATA TOU)S ypPdv(oUs), 
30 UTS (diapdpwv) dv elimo)ig dUVvauE- 

81 WV (TOAUX)POV(i)oug 7} OdIyo- 


Kap 


25 Zu voeioba 


ENT 
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32 XPOVIO(UG YLIVO(HEVa)S Kai d(iad-) 
33 AaTTO(VOUus’ OVX aMdG(as) TE Ta Pivoncen 
34 AVTAG OVOl{ag d)uloiws) Td 

35 TWV KATH MEPOS K(dEoOa1, K)ai(i) 

36 TUPWY TA WeV (EVAaTOGBEO)T’ El- 

a7 Vol TA 0’ OU" Kal TPOls OKA)NpOD L(eE- 
38 TABOANV Kal xp(Ovwy) Trapa(A-) 

39 (Aayas 


Fiir das Ende von 14—17 ist das Fragment am linken Rand von 
o benutzt ON, zu 19—22 (Ende) das eben dort befindliche ADC 


ON AC 
NE TAC 
T@ KAC 


Zu 19—21 vgl. Lucrez V 1089—1099 (fulmen und teruntur) und 
unten Z. 37 mpdg OKAnpod peTaBodny, eine Stelle, die sich auf 
unsre (avxu6v) bezieht. 26 h mpotayOeio’ ididtns dh. der Mangel 
an Trockenheit. 38 G. yp(od¢), aber wie sich oxAnpod auf die 
Entziindbarkeit Z. 19 ff., so muss sich dieses Wort auf die Dauer 
des Brandes Z. 27 ff. beziekhen. Auch fehlen mehr als 3 Buch- 
staben. 


Col. XXIV. 
18 Kai ém’ W(v pév To(Ads) 
19 €V TOIg OnoEId{Eor)v diCaqo)pa(g) | o (om. n) 


20 KaTae(t)wer Tatig Te) map’ hiv) 
a1 TPOSG GAMHAag (avahdyo)uc, EM’ W)v A ap 


22 0 Odtyalg) Ma&vTW(S oto)a(g* ToOTdv) Elo En 

93 TE THOTIOV META(BaIVv)WY TOUS 

24 OTOVO(HTOT Av)OpWwrou)s TPW(T)OUS ~OOC ap | ON ap 
25 eivor Kai 1(d) idiwy’ Exovtag Td- vgl. G.| K ap 


26 d€ H dla@opag GAAag Taii(s) €- 

a1 @’ fpiv évandyous, kai ovk (Ota) 
28 TOLAUTH Tig id(vdtTNHS, Wio)tE (T)w(<) O ap 
29 dSuvaTo(v Maivetar Kali) &v(B)pwl oO |- 
30 TO)V Tiva pt) Eivor TpWTdv, Kai 

31 TETEPA(OME)VOV TL wt TAP’ ETE- 

32 pov SeWpe(O)a° Kai Tapa yap av- 

33 T)0 TO Gewp)eio(6’ é)mi Mav(T}wv TAU- 
ae TO)V TO Mi) (avT)exerly Th TWY Pat- 


4) Philippsot 


3s VOMEVWY (EU)AOT(WS Ed)WKE THV CY ap 
36 diaBeBlaiwony. Kai O(V) Copdg MEV T ap 
37 ic dUvat’ eivar TW(v On)pwv a- MO ap 
38 PpOvwy Ovtwv, (OUV dé T)oOUTW 
ao (Aey)eta(t Tg dvOpwltog ovv) TH 


23 Hinter uetaBatvwy fehlt ein Pridikat wie Gz1:Woel. 
Col. XXYV. 
11 ov wv GAAG) TH Ta- 


2p Hwiv toiKithu(ad’ dp)Wv (ka)taz- 
13 WOEL ae ‘ 
4 mpdy|ud <i> éotiv 
So G. nach Nauck. Vgl. Ztschr. f. dstr. G. 1866 S. 705. 


15 WO- | 
16 TEP TV OPOAAWIWV (OU TA)AtV dva- CM ap | AIZONT 
17 PUVT(WV TOUG idvGouUg Tré&Vv)TWC [ap 


18 TAA Ylevvao8ar’ T)dmlapd)Aha- 
19 KTOV o(UV 7} Bdpo10)v E(iAn)pdteEs 
20 OikEialg Xp(WuEd)a Tlaig) peTa- i _K ap 
21 BOOEOLV 

Zu 15-18 vel. 13, 35 ff. 
26 evOuve(oe’) Und (tw) _ A ap 
27 TPO(N)YH(TIKDV Kal TWY CUVU)TAp- 0 in fiss. 
28 K(T)IKWV (Onpe)twy Tous (T’) dro(pai-) | 
29 V(O)MEvouG 


27/28 Die Zeichen, die in den ap an Stelle der obigen inneren 
Buchstaben stehen, halte ich fiir ein sovraposto. 


TOE TH Aen Ony,Go 

ONO Yan 

Col. XXVI. 
14 0 yap ém(i t)dv @aivo- | ® ap 
15 MEVWV TIVa KOLVa Weudo(AoyWv) 
16 TOv dAOV Suv(aip)y(o)er TP(6rtov) 
17 (Tg On)uEw(GEws)* MPd¢ dE (Td) 
18 (d1iapd)pw¢ (méttew) TIva(¢) €p(o0)- CWC ap 
19 (uev Wg) 6 ONE(ovpeEVvo)c 


22 (OANNAG statt (tdd)nha vel. G. eke f. str. Gymn. 1866 | 
8, 708 f. a ; el ee 
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24 Kal O TOUTW O(T)aTIOdUEVOG, TTGO ap 
25 OTL TOUT’ (€2) av(ay)Kng Totod’ e(me-) 
26 (Tat Thorv, m(peTovon) xpta(t TH) 
a7 METUBA(CEI)’ O TrETTOLOWC O(E Toi) 


28 PaIvou(Evorg) OU d1(OT)do(Er) ET-ap [IC ap 
29 OUV TWH KEVIV P)aivedO(ar), To(Te dé TAI) 
30 pn Kai OleAn)vnv eivati Kali dv- PEC (am Rande 


31 Opwrolv o)¥v TW. droOVv)vh(O)K(er)v [POO) o POC n 


32 WO(TE) 
24 Zum Part. Aor. anstatt des Part. Pr. vgl. Z. 23 é&vadoyiod- 
uevog und oben 8. 10. 

Col. XXVII. 
1s (patvov)tar (y)odv (apO)a(ptor Kal) 
19 (aye)v(nto) oi (Beloi K(ai ai Tv dv-) \CE n CO o 


20 (TWY GPXa)i, d16T1 DOV (TOUTW TOr-) 
21 (o0TOI cioty) Kai O16Tt t(obT)o 

22 T(a)p€ed(E1z)€(v) o THY paivo(uévwy) 
23 €TIAOTIONG)G* Ta Te Tap’ huiv (TpE-) 
a MOuEev(a Za, Ka0d tordode @vU- 

25 o(ew)s Ke(ko)tvWvnKE OapKivng Kali) 


26 EK Trap(aT)AnOtas o(Uot)ag EvKEK(TN-) TOON ap 
a7 (wévwv yeyév(vnta), Kai o(v)v T(ovTW) 
as Zia eotiv’ t(abt’ o)bv Ede(ye trpo-) AN o AN n|T ap 


29 Pepeo@ar Kai bro 
Zu 18—28 vgl. 20, 24—30. 
Col. XXVIII. 
1 avutob | lap 
2 TOPEXOVTOS PE YIN oy PRN a 
Col. XXIX. 
8. Diss. 8.41. G. avtd mapaddvtes. Vielleicht tape(k)ddvtos. 
15 -K(E@)Ghor(ar, yr TO)AL (P)vOHEV(NV) 


16 A AITTI K 

iv C Gia .G IT 

18 A MOYTH W@W 

19 TABAINEI 

20 K(al pv Wuliv pdvov) ovxi TavT(a) 

a1 Tapo(pa)uat’ dd tv dy wt(dtw) ~AN o “Al n 


Rhein, Mus, f, Philo), N, F, LXIY, 3 


34 Philippson 


09 €TL TH (KATWTA)TW[t] Kai TAE(ioTOV) 

23 UTOBERHK(OT)A E(T)eEnpyaZe(TOo) 

24 O1ANEYOMEVOS* 
Zu 15 vgl. 14,1 f. 20 Die Paragraphos unter « beweist, dass 
ein neuer Satz beginnt. 21 Das vorhergehende Tavtd weist auf 
ein Neutrum. tapopdyata = Versehen, Irrtiimer bei Plutarch 
adv. Col. 28, p. 1123” und 6fters. ttapopdv Sudhaus tm. pnt. Il 
267, 18. 
Col. XXX. 

16 T(oUs KaK)W>E On(p)erou- | ICCF o HCl n 

17 (u)évous tae 
G. schreibt (€ix)4(?), n. folgend. 


18 otov (eig) Tepa(t)eia(v) | N ap 
19 0 Coos GCA (eunentibdagn: | No 
2 (@dv) Ye Tg 1 @ o 


Z. 18/19 vgl. Sext. Emp. Hyp. 3, 80. 20 Dass hier die Erwide- 
rung des Epikureers beginnt, zeigt das yap Z. 28. 
Col. XXXI. 
17 (OUvKa)ONnIpHoO8a (todTO pé)v f- | Co (om. n} 
is (Wi(v dwovooda(i)v divinip)nMe- | 
19 (Vou TAaMaVOHsS TO ON)UE(iov aUTO,) 


20 (Ayvoobou) d& 16 (fe) Tor(odto'v Al n (om. 0) 
21 O(nueiov Tpooxpaobar 
Col. XXXII. 


13 €KK(pi)vouev o évKpivouev n und G. 

16 Onpeia (Su)AAE(Yowev, (GANG Ta) 

17 Kal Tloig dAAO)Ig (EK TH¢ te({pac) 

is ciAnupléva palvep)a &p’ ovxi ev Ao An |Nn (om. 0) 
Z. 16 (davah€é(yowev Diss. S. 9. (k)aho(Opev G. Ztschr. f. dstr. 
G. 1866 8.706, doch scheint mir das Wort zu kurz. Z. 17 (mp)6- 
TE(POV KaT)|ELANUU(Eva) Diss. ebend.; G. aaO. wie oben. 


a7 évila 0’ div-) 
28 OUO(1a) Toig Tap’ huiv (Onp)ou(uE-) 
29 VOIC 


Col. XXXIII. 
14 (4UvaTov odv vorjoac) The TE 
15 (PUoEhg TH(v Svtwy Kal tiv é& B(A- 
16 (ANA)WY TEé(veorv (di)a@wveiv 
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u1 (T)oig Evap(yeoiv) o(UTwW) Tov Kdo- 

is U(O)v, Wg exel(veto, Tap)toTnoI. 
Col. XXXIV. 

14 K00 AvOpw(tds E)OT(IVv, dtto- 

15 (OvnoK)etv O'pOW>s* Kai TO) 


16 (OupBe)Bnk(Evar TOdE EK T)ODd(E Ka- IN (om. n) 
17 ® O(uodtnt(a Ant)tov, otov (AE-) TT o (om. n) 
1s (youEv K)ai TOU(g a&vOp)WT(OUS), | EF o (om. n) 


19 (ka90 Appove(s, Kako)daipoveiv 
Col. XXXV. 

4 G. to ya(p) (TOTA 0.Ol.n). Die Lesung G.s scheint 
mir zwar der handschriftlichen Schreibung zu entsprechen, diese 
muss aber auf einem Irrtum beruhen, da der durch yap ein- 
geleitete Satz zu.dem vorigen im Gegensatze steht. Entweder 
ist also etwas ausgefallen (10 kat Maoiv ‘wevdW<¢)) oder fiir yap 
muss GANG ‘stehen. 

14 w(ET)EXovoiv’ Ov (tp)d(mo)v MPa(o)Ko(uev) | A ap 

15 G(vOp)wrov, (Ka0d K)ai 7 d&vOpw(Tdg E-) N ap 

16 (OTtv, O)vntov (Umdpxerv TH m(€)pr(w-) 

17 (d€)UKEvar T(OAAOUS) Kai TrOI(KI-) O ap 

1s (Nous &)vOpwW(Troug Trap)ad(A)ay(HV) 

19 (Ka)t(a T)odTO (TO OUuTT)TWHa pNd(EnLI-) 

20 (av) Epe(u)pd(vtEeg €i)¢ ToUVavTiov TE ap 

o1 (TE) udev 
19 Vgl. G. Ztschr. f. dstr. Gymn. 1866 8. 706, 25: pnd(ep|iav) 
20 G. €eupeiv., aber der Infinitiv konstruktionslos. 
Col. XXXVI. Der Anfang der Kolumne hat bei B. und G. an 
den aQ. mit Recht Bedenken erregt. Zu verstehen ist er aber 
m. E., auch ohne dass man mit G. dvaoxevaobi tilgt, indem 
man, wie G. als méglich hingestellt hat, annimmt, dass iva hier 
in seiner Bedeutung zu der von 611 hinneigt, und py von ava- 
OKevdZw als einem negativen Verbum abhangig macht. Ks soll 
nachgewiesen werden, dass auch der apagogische Beweis (die 
avaoKeun) auf der Induktion beruht. “Denn deshalb weil alle 
Bewegungen bei uns neben sonstigen Unterschieden das Statt- 
finden durch leere Riume gemeinsam haben, behaupten wir (dta- 
Teivoueba) dies auch fiir das Unsichtbare, und dass die Be- 
hauptung zu einem Widerspruch fiihrt, es gibe Rauch, ohne dass 
Feuer da ist oder war, (behaupten wir) auf Grund dessen, dass 


36 Philippso rit 


man in allen Fiillen beobachtet hat, wie Rauch sich aus Feuer 
absondert. Grade in dem gegebenen Zusammenhang sollte durch 
d&vacdkevaoOy noch einmal der Gegenstand des Beweises hervor- 
gehoben werden. 

18 TWV T(E 

19 TPONYou(uEev)WY OnuEiw(v T)Wv ze d.- 

20 (KOAOU)OIKV K(ai) TW(V 6)LEIdW(V T)Od- 

or (A)AV a - 

Von dieser wichtigen aber schwierigen Stelle ist in den 

ap. (Z. 19 Ende und 20) folgendes iiberliefert; 


0: ONIA |N fehlt in einer 
... NIKOONK..1T...TEIAO ... OA | 2weiten Abschrift 

n: i ; ON | von o. 
NIKOOI Thiv MEIGS 0K 


Dass drei Arten der oOnueia unterschieden werden, vel. 
32,11. Die empirischen Aerzte unterschieden drei Arten von 
Beziehungen zwischen den Dingen: mponyeioda, aKohovveiv, 
OuvvuTdpxew (vgl. Diss. 8. 68). Verhalten sich Zeichen und Un- 
bekanntes wie Grund und Folge oder umgekehrt, so sind sie 
ungleichartig (zB. Feuer und Rauch). Die Aehnlichkeit liegt 
dann nicht in den Dingen, sondern in ihrer Verbindung (Rauch 
stammt in &hnlicher Weise immer von Feuer). Dagegen sind 
Zeichen und Unbekanntes, wenn sie nebeneinander bestehen, 
gleichartig (zB. Menschen bei uns und anderswo). Daher ist es 
moglich, dass fiir den Ausdruck OuvuTapKTiKWv (vgl. oben zu 
25, 27) hier der Ausdruck 6yerddv (= OuoEidWv) gebraucht ist. 
Col. XX XVII. 

14 WoTtep O(tav 6)uordtne #} dva- 

15 ho(y)talt] tg totg) duotor(s) ava- 
18 hdyotg t’ (4, ToUTWV) TH(Vv) aKodou- 
17 (Ody drt)oh(avoo)p(Ev) * (GKOh)ovOWSs COA o (om. n) TT 


18 (y)€ To(ig map’ (hujiv (owy)aovy, lap M (in fis.) o 
19 (Tapda )o(v Om )oTté(AAOv)Ta, Kal [An 
20 Bapei(ag) K(ai ote)pe(ag T)ag dté- Ao (om. n) 


21 MOUS GéE10(OpMeE)v 
Col. XXX VIII. 

18 (0 dé) Ta(utTh)v Kat To(adtTny) _| @ ap 

19 TOO Kata (Thy O)Moidt(nta tpdTou) O ap C ap 
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20 KATAOT(N)Oa(s E)vVOUVN(V TWV) cyL- | K in einer Ab- 
21 PlOBntTovvtWY TAE(io)T(ov) diéc- | sehrift von o 
22 TYKEV. | 

5. 

Um meine Textgestaltung von Col. 29, 20 ff. zu recht- 
fertigen, bedarf es einer etwas eingehenderen Erérterung. Schon 
Natorp hatte in seinen ‘Forschungen z. G. des Erkenntniss- 
problems im Alt.’ 8.239 behauptet, weder Zeno (wie ich in 
meiner Dissertation annahm) noch Demetrios kénne der vierte 
Abschnitt zugeschrieben werden. Diesem stimmt Schmekel aaQ. 
5.338 f. und ihm wieder Crénert, Kolotes und Menedemos 8. 102 
zu. Natorp beruft sich darauf, dass diese Darstellung ‘in einem 
tibrigens wenig wichtigen Punkte’ von allen vorhergehenden ab- 
weiche. Col. 31,8 ff. heisst es nimlich: “die, welche behaupten, 
der Kat’ AvaoKEUNV TPdTOS THs ONUEIWOEWS sei ans dem nach 
Aehnlichkeit zusammengesetzt, sagen dem Sinne nach zwar das- 
selbe wie wir, nicht aber dem Ausdrucke nach, da sie den Ver- 
dacht tibrig lassen, es gibe zwei tpdmor th¢ Onueiwoews. Natorp 
meint nun, das erstere lebre Zeno Col. 8,22; 9 in. das gleiche 
Demetrios Col. 28. Fiir Zeno kann dieser Gegensatz zugegeben 
werden; doch hatte ich von dessen Autorschaft schon aus an- 
derem Grunde abgesehen. Anders steht es mit Demetrios. Natorp 
nimlich und ebenso die beiden anderen Gelehrten haben drei 
Stellen iibersehen, durch die die Ablehnung der dvaoxeun seitens 
des fraglichen Verfassers wesentlich eingeschrankt wird. 35,25 ff. 
sagt er in einer Auseinandersetzung iiber das f} Kai Ka0d, dass 
dieses oUK émti THY dV GvaoKevaZoLévou Onueiou udvov dau- 
Bavouevwy festgestellt werde. Er giebt also in gewissen Grenzen 
die Giiltigkeit der Zeichen nach d&vaoKeun zu. Ebenso sagt er 
36, 21: ov yap diTOoTE UdvoOIC HE{ouv xprobar Tots AvacKeua- 
Touevoic, edv un tadpavés Umdpxn, wo iibrigens das HZtouv auf 
eine friihere Aeusserung, vielleicht in einer Schrift, hindeutet. 
Endlich lehrt er Col. 37,1 ff. ganz in Uebereinstimmung mit 
Zeno, dass zwischen dem Bekannten und Unbekannten z. T. 
solche Beziehungen bestinden, das jenes aufgehoben werde 
(dvacdKeudZeoOa1), wenn dieses nicht gesetzt wiirde, wahrend in 
anderen Fallen nur Undenkbarkeit. herrsche (wobei Philodem 
-unvorrichtiger Weise der verpénte Ausdruck Kol Kat’ GAAOV OE 
tpotov Z. 12 entschliipft). Der scheinbare Widerspruch lést sich 
in der Weise, dass der Verfasser zwar das Verhiltniss der 
OvaoKEeur migiebt, aber eine besondere Art des Zeichenschlusses 
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nach G@vaoKeun leugnet (vgl. auch 380, 33 ff. und 32,8 ff.). Ver- 
gleichen wir nun damit den Auszug, den uns Philodem aus der 
Demetriosschrift giebt, so ist da an keiner Stelle von einem 
TpOTIOS KAT’ avacKEUNV die Rede. 28, 15 ff. ist hinter to Kat’ 
avacKkeunv eine Liicke. Man kénnte tpOmou erginzen; es ist 
aber nicht notig. G. vermutet wihWs. Inhaltlich stimmt die 
Stelle ganz mit Col. 37,1 ff. ttberein. Ebenso heisst es 29,10: 
KabdAOU TAY TO TOLODTO TEvoOg OUK avacdKEUH TAaVTWS GOKET’, 
GANG, TOAAG Kai d1d Tig SuoldtHTOS, also unter dngstlicher Ver- 
meidung des Ausdruckes tpOmo¢g. Von dieser Seite steht also 
nichts im Wege Demetrios als Verfasser auch des vierten Ab- 
schnittes anzunehmen. 

Nun behauptet Schmekel 8.340, dies kénne nicht der Fall 
sein, weil Demetrios nach Philodem 28,18 diesen Gegenstand 
nur sehr kurz behandelt habe und die Liinge der Ausfiihrung in 
Abschnitt 4 damit in Widerspruch stehe. Er halt nimlich diesen 
Abschnitt (wie das ‘geschrieben’ S. 359 beweist) fiir Wiedergabe 
einer Schrift. Nun steht aber 29, 23 f. deutlich zu lesen é&np- 
YGZeto diaheyouevocg, Philodem giebt also den Inhalt eines Ge- 
spraches, das wahrscheinlich er mit dem Verfasser hatte, wieder. 
Nichts hindert anzunehmen, dass Demetrios! den Gegenstand, den 
er in der Schrift in Kiirze behandelt hatte, hier ausfihrlich be- 
sprach. Umgekehrt scheint das nztouv 36, 22, wie erwihnt, auf 
eine friihere Schrift desselben Verfassers zu deuten. 

So glaube ich denn meine Wiederherstellung von 29, 20 
Kai wv huiv udvov ovyi TavTa insofern gerechtfertigt, als ich 
unter dem diaheyouevog Demetrios verstehe. Denn die Para- 
graphos unter der Zeile bezeugt, dass der neue Abschnitt hier 
beginnt; in den vorhergehenden Zeilen, deren Herstellung mir 
bei den geringen Resten leider nicht gelungen ist, muss der Be- 
richt der Demetriosschrift geschlossen haben. Fiir einen neuen 
Philosophennamen ist Z.20 kaum mehr Raum. So schliesse ich, 
dass Demetrios hier als der Sprechende zu verstehen ist, ohne 
dass sein Name noch einmal yon Philodem genannt zu werden 
brauchte. 


Magdeburg. R. Philippson. 


' Dass Apollodor der Autor des 4. Abschnittes sei (vel. Croénert 
aaQ. 8. 102), finde ich bei Schmekel nicht behauptet. Ist es Demetrios, 
so kann er nach 7,8 ff. nicht zu den Kpikureern gehéren, gegen dic | 


Dionysios dort kampfte. 


DER CHOR IN DEN FROSCHEN DES 
ARISTOPHANES 


Dass der Chor, von dem die Frésche des Aristophanes den 
Namen tragen, nicht sichtbar ist, sondern sein Lied hinter der 
Szene gesungen wird, bemerkt schon der Schol. zu 209: ovx 
dpWvtar év TH OedtpW ot BaTpaxor, GAN’ EoWHEV LILODVTAL TOUS 
Batpdxoug, Der wirklich auftretende Chor ist der der Mysten. 
in der Unterwelt. Ueber dessen Zusammensetzung aber sowie 
iiber die Art und Weise, wie er auftritt, spricht oder singt, herrschen 
verschiedene Ansichten, die darauf zuriickzufiihren sind, dass 
hier, wie im alten Drama in der Regel, die beziiglichen Biihnen- 
weisungen fehlen und wir in dieser Hinsicht auf den Text der 
Dichtung allein angewiesen sind. 

Nach 155 ff. dwer ... O1ddo0us evdaiuovag — avdpwv yu- 
vaikWv besteht der Mystenchor aus Miinnern und Frauen. Aber 
598 ov KaKWc>, WvdpEc, TapaiveiT redet Xanthias den Chor mit 
Wvdpec an; dagegen sagt 4!5 f. der Chorfiihrer é€yw d€ OU 
Taiow Kdpaic eiut Kal yuvaiziv — oU TavvuxiZouolv BEd METTOS 
iepov oigwv. Um die hier hervortretenden Widerspriiche zu 
beseitigen, asst man entweder mit 445 f. die Frauen des 
Chors abtreten oder nimmt einen Nebenchor der Frauen als 
Tmapaxopryynua an. Aber eine Veraiuderung des Chors innerhalb 
des Stiickes und sogar innerhalb derjenigen Partie, wo er zum 
ersten Male auftritt, ist an sich unglaublich und vollig beispiellos; 
auch ist 445 nicht von einem Abgeben mit den Frauen, sondern 
von einem Gehen mit ihnen die Rede, und das Nachtfest findet 
an der Stelle statt, wo sie sich befinden, und wird vom ganzen 
Chore begangen, wie die an den Gesamtchor von dem Chorfiihrer 
gerichteten Worte 370 f. zeigen: bueig 0’ dveyeipete UoATHV — Kal 
Tavvuxidas Tas huetépas. Um nichts glaublicher ist ein Neben- 
chor der Frauen, der neben dem der Miinner im Stiicke eine 
blosse Nebenrolle spiele, zumal sich der Chorfiihrer 445 den 
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Frauen anschliesst. Nun hat man zwar angenommen, der Chor- 
fiihrer der Manner stelle den Hierophanten, der der Frauen den 
Daduchos vor. Aber ausserhalb 445 f., wo sich der Redende 
durch @é€yyog iepdv otowv als Daduchos zu erkennen gibt, 
findet sich nirgendwo eine Spur eines zweiten Chorfihrers. 
Ausserdem weist der Zusammenhang zwischen 440 ff. ywpeite — 
vOv KTh. und 445 f éyh) d& .. . €it KTA., wenn man die Worte 
an und fiir sich betrachtet, eher darauf hin, dass hier dieselbe 
Person spricht, die sich durch éyW dé denjenigen gegeniiberstellt, 
die sie mit xwpeitte anredet. Da nun xwpeite offenbar dem 
Fiihrer des Gesamtchores zukommt, so folgt daraus, dass dieser 
als Daduchos auftritt und ein besonderer Fihrer des Frauen- 
chores in Méyyoso iepdov oiowv nicht angedeutet ist. Wir haben 
also einen Gesamtchor aus Mannern und Frauen, der wahrend 
des ganzen Stiickes anwesend ist. 

Am leichtesten lést sich die Schwierigkeit, die man 598 
bei Wvdpeg gefunden hat. Man hat schon friiher behauptet, dass 
dies sich auch auf den gemischten Chor beziehen konne, wie 
TS dvip = jedermann (vgl. 1125). Das ist in der Tat der Fall. 
Auch in tatip dvdpWv te ev te bezeichnet avopwWv nicht 
bloss die Manner, und Soph. El, 20 Tpiv ovv Ti dvdpwv 
eZodoimopeiv otéyng heisst nicht ‘bevor einer der Manner, 
sondern ‘bevor einer yon den Leuten aus dem Hause kommt. 
Man kann also auch 598 tWvdpec mit ‘ihr Leute’ iibersetzen. 
Sonst stiinde auch noch der Ausweg offen, dass Wvdpecg, weil 
auch die Frauenrollen von Mannern gespielt wurden, sich map’ 
Umovoiav auf die Manner beziehe, welche die Mysten, also auch 
die weiblichen, darstellten, wie es ahnlich Ach. 115 f. von dem 
persischen Gesandten und seinen zwei Begieitern heisst €AAn- 
vikov 1 émévevoav dvdpes ovtoil — Kovx eo@’ OmWS OUK 
eidiv évOévd’ avtd bev. 

_ Dass der Dichter den Chor iiberhaupt aus Mysten bestehen 
liess, will Kock daraus erklaéren, dass seit der zweiten Absetzung 
des Alkibiades der Zug der Kingeweihten nach Eleusis wohl 
wieder zur See veranstaltet werden musste, die Feier der Eleu- 
sinien also ihrer vollen Pracht geraume Zeit entbehrt habe (vgl. 
Plut. Alkib. 34 ovdéva Kéopov eixev f Teeth) und der Dichter 
dafiir gewissermassen einen Ersatz bieten wolle. Aber die Feier 
fand doch immerhin statt, wenn auch die Prozession zur See 
ging, und fiir das gegen friiher Fehlende konnte doch kaum ein 
Umzug in der Orchestra Ersatz  leisten. Ganz abzulehnen jst 
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auch die Meinung von Gerhard, die Kock anfiihrt, da der eleu- 
sinische Festzug damals unausfiihrbar gewesen, wire es grausam 
gewesen an diesen zu erinnern, und es sei daher an die kleinen 
Mysterien zu denken, woraus sich auch die Bevorzugung der 
Kopn erklare. Eine Bevorzugung dieser gegeniiber der Demeter 
ist aber 337 f. und 378—382 gegeniiber 382—393 nicht zu er- 
blicken; auch konnten die grossen Mysterien immerhin gefeiert 
werden und eine Erinnerung daran war also nicht grausam; von 
einer Nachtfeier aber, die bei den kleinen Mysterien stattgefunden 
haite, wissen wir nichts. Uebrigens hat Aristophanes hier nur 
einige wesentliche Teile der iusseren Mysterienfeier, die zur 
Prozession und mavvuxig gehdren, in freier Form und Folge 
nachgebildet, wie sich das namentlich darin zeigt, dass er die 
mpoayopeuditc, die bei den grossen Mysterien vor der Prozession 
stattfand, nach dem Einzugsliede des Chors eingeschoben hat 
(354—371). Niher als diese Meinungen liegt es jedenfalls und 
ist einfacher, dass, da die Handlung in der Unterwelt spielt, der 
Chor aus solchen gebildet werden musste, die sich dort befinden, 
und die Mysten sich daftir, zumal wegen ihrer besondern Be- 
ziehung zu Dionysos, besonders eigneten. 

Ehe der Chor sichtbar wird, erschallt 316 f. zweimal der 
Ruf “laxy’ W “laxye, der spiter im Jakchosliede 325 und 341 
wiederkehrt. Dann erfolgt der wirkliche Einzug des Chors unter 
dem Gesange des Iakchosliedes 324—336. 340—3521!. Beide 


1 Der Text der ersten Strophe steht im allgemeinen fest. Die 
Haufung der Epitheta zu tidy 334 hat von Leutsch durch ayvav statt 
ayvav 335 gemindert; im folgenden Verse empfiehlt sich Kocks (ueta) 
uvaotato. xopetav. — In der zweiten Strophe geht 310 év xepoi [yap HKer] 
tivdcowv iiber das Metrum hinaus; yop fKer stammt aus dem Schol. 
vontéov odtwe’ ereipe Mroyéacs AauTddac Ev XEpol Tivdoowv" fiKeic Yap 
VUKTEPOD TEhETHS PWwopdpos dothp. — Ueber die Verbindung des No- 
minativs pwopdpoc dotip mit dem Vokativ vgl. Nub. 264 f. Vesp. 1234. 
1364 und ® mit dem Nominativ allein Av. 1467. Man darf 340 éyeipe 
@phoyéas hapddac .. Tivadcowv nicht iibersetzen ‘ziinde die leuchtenden 
Fackeln an’ (denn die Fackeln brennen schon langst; vgl. 313 f.); son- 
dern ‘entfache die Fackeln zu heller Flamme dadurch, dass du sie 
schwingst (dh. uns schwingen lissest)’. — 344 erfordert Sinn und 
Metrum G. Hermanns pdéyetar 54 (Hss. 52). — 347 nimmt Kock un- 
begriindeten Anstoss an ypoviouc 1’ étWv maha éviavtovc. Warum 
soll man nicht sagen kénnen ‘die langen Zeitriume alter Jahre’ wie 
xXpdvog TOAAWY ér@v und tadod ETH wie Tara auépa = der alte 
Tag, der Tag des Alters Soph. Ai. 622? Geschmacklos ist scine Kon- 
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Strophen werden yom ganzen Chore vorgetragen, da sich kein 
Anzeichen einer andern Vortragsweise findet, denn €yeipe 340 
enthalt eine Aufforderung an den Iakchos. 

Nach dem Vortrage des Iakchosliedes muss der Chor in 
die Orchestra eingezogen sein; denn die folgende mpoayopevotc 
des Chorfiihrers (354—371) wird von ihm stehend vom Stand- 
orte des Chors aus vorgetragen!. 

Es folgt 372—381 ein in spondeischen Anapasten verfasstes 
Prozessionslied*, wo der Scholiast zu 372 bemerkt “Aptotapxoc¢ 
Umevonoe ut Gov TOD xopod eivar Ta TpHtTa’ Todto d€ OvK 
GE16MOTOV. TOAMAKIC Tap GAANAOIC oUTW TaApaKEheVovTaI ot 
Tept TOV Xopdv. Seiner gegen Aristarch gerichteten Bemerkung 
brauchen wir nicht zu glauben, da er Beispiele fiir das yon ihm 
behauptete Vorkommen nicht anfiibrt, wohl aber kénnen wir 
daraus den Grund erkennen, den Aristarch fiir seine Ansicht an- 
gab. Es ist die mapaxédevoig GAAnAWV, wie sie 372 in ywWper 
und 378 in GAN’ Eupa xWmws dpetg uns entgegentritt. In der 
Tat sind diese Aufforderungen in der zweiten Person unerklir- 
lich, wenn sie nicht an andere gerichtet werden. Wir miissen 
also hier mit Aristarch Vortrag von Halbchdren annehmen und 
372—377 dem der Manner, 378—381 dem der Frauen zuweisen. 


jektur d0tTWv. Nicht viel besser von Velsen xpdtwv tahaiWv vt’ éviau- 
tovc; denn hier kommt es mehr auf die Beine an und der Ausdruck 
entspricht kaum griechischer Anschauungsweise; auch passt xpov{ouc 
kaum zu dem vorhergehenden AUtac, mit dem es verbunden wird. — 
350 verlangt das Metrum Bothes méyywv statt pdéywy. 

1 Mit Recht hat Kock 358 Bwuoddxorc Emeotv Xxatper uy’v Kap 
TOUTO ToLlovdtv an TOUTO TolovoIv Anstoss genommen. Abgesehen da- 
von dass der Ausdruck matt ist, kénnen Bwyoddxa enn niemals zeit- 
gemass sein, und todto hat keine rechte Beziehung, da es steht, als 
ob BwHodoxeiv voranginge. Durch yon Velsens Konjektur Bwuokdywy 
Emeotv xaipet wy) ’v Kap todto mowtvtwy wird nichts gebessert. 
Passend wire wh *yKaipa yeAWToTOIOvGIV = die Geldchter erregen zur 
Unzeit. — 369 ist tovtoig gegen das Metrum. Nachdriicklicher und 
darum passender als Kocks otow ist Meinekes toiid’. — 371 hat 
Meineke kata (Hss. kai) mavvuxtdac geschrieben, weil mavvuxidac dve- 
‘reipetv ein unpassender Ausdruck sei (Vindic. S. 156). Dagegen vgl. Pind. 
Isthm. VII 3 dvereipétw xWpov. Reine Willkiir ist es, wenn ‘andere 
noch weiter andern. 

2 Ueber yptomta: 377 tap’ bmdvoiav statt Yoitntar gesagt vgl. | 
de Kuegori lege disputatio (ind. lect. Monast. 1893) S. 15. — 378 ist 
Scaligers dpeic (Hss. atpeic, aipyoetc) Icichter und besser als Hamakers 
dipzei, wo auch dpxec@ai mit dem Part. nicht recht passt. 
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Es folgen zwei anapistische Tetrameter (382 f.), in denen 
der Daduchos als Chorfiihrer zu einem Gesange auf die Demeter 
auffordert. 

Dem entspricht der Chor in einem kleinen in zwei strophi- 
schen jambischen Systemen verfassten Liede 884—3931. Da sich 
in ihm keine Andeutungen eines geteilten Chores finden, so ist 
es yon dem ganzen Chore gesungen worden. 

Darauf fordert 394—396 der Chorfiihrer den Chor aber- 
mals auf, sich den Iakchos als Begleiter bei seinem Reigen 
(EuveuTropov THOdE Tic xopEiag) herbeizurufen, und das geschieht 
dann 397—413 in einem zweiten halb frommen, halb liisternen 
Iakchosliede, das aus drei Strophen besteht, davon jede mit dem 
Refrain “laxye pidoxopeuTa, OuuTporreuTée we schliesst. Fiir die 
Frage, wie das Lied vorgetragen worden ist, kommt zunichst 
die zweite Strophe in Betracht. Sie lautet ohne den Refrain: 

ow yap KaTeoxiow ev? emi yedwrTt 
Kam’ ev0TEMEia TOdE TO? CavdadioKoV 
Kai TO PaKog 
KaEndpeg Wot’ alnmious 
TaiZelv TE Kal XOPEvErv. 
Das Medium xateoytow ist kausativ, der Sinn: “du hast uns dies 


1 387 ist dopadw¢ = ohne Fahrde doppelsinnig, sowohl = sicher, 
ohne einen Fehler zu machen als = ohne den Sieg zu gefihrden. 
Ebenda bedeutet mavjuepov nicht ‘den ganzen Tag hindurch’ (denn 
den ganzen Tag hindurch tanzt auch bei der gegenwirtigen Auf- 
fiihrung der Chor nicht), sondern ‘alle Tage, zu jeder Zeit’. Vgl. Eur. 
Ton 122 caipw ddmedov Beod tavaueptoc. 

2 Ohne Grund hat man, weil R mit einem gewébnlichen Schreib- 
fehler xataoxiow liest, unter Heranziehung von Suid. s. v. evTédeia: 
coi yap diddauev (!) éw’ edTEAcia Tov Gavdadicoxov 404 Kataoxioduevoc 
statt kateoxiow wév geschrieben, unmédglich deshalb, weil man dann 
gendtigt ist aus R éndpec statt Ka=ndpec aufzunehmen; denn pakoc 
ohne Positionslinge ist gegen das Versmass, das gebildet ist aus zwei 
katalektischen jambischen Trimetern und einem jambischen ovotnua 
& duoiwv, bestehend aus einem Monometer und einem akatalektischen 
und einem katalektischen Dimeter, wo sedibus paribus die syllaba 
anceps ausgeschlossen ist. Das Zitat bei Suid. ist so abweichend und 
verdorben, dass damit gar nichts anzufangen ist. Das uwév ohne ent- 
sprechendes dé ist hier affirmativ = uhy, wie bei Aesch. Pers. 548 
mpdtaca wév otéver Aotdc und bei Isiios im Anfange seiner ersten Rede. 
_ 8 So Bergk statt des nicht entsprechenden tdévde tov; es heisst 
+0 ddvdahov. “a. 8 


+ 
- 
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geschlitzte Schiihchen und das geschlitzte lumpige Réckchen ge- 
geben (dh. uns tragen lassen). So auch Schol. katnptiow Kai 
OXLOTA UTOdHUATA Mopeoar Ettoinoas. Die geschlitzten Schuhe 
erwihnt Ammon. OXlOTat’ UTOdHUaTa und zitiert dazu eine Stelle 
aus Eupolis (F. 266 Kock), den yitwv oy1otdg derselbe eben- 
dort, dann Poll. VIL 54. Hesych. und Phot. s. v. oyioTdg. Beide 
Kleidungsstiicke waren einfach und billig, wie dies fiir die oyioTat 
insbesondere Hesych. mepioyideig’ eld0g Umodnuatog EvTEhéc 
bezeugt. Vgl. Hermipp. F. 18 Kock. Daher én’ evtedeig. Mit 
der Billigkeit hingt dann GZnuioug zusammen = ohne Schaden, 
ohne dass es uns etwas kostet. Das em yé\wtt = zum Spasse 
geht besonders auf den yitWwv OxtoTOg wegen seiner Kiirze und 
weil er den einen Schenkel sehen liess. Zu dergleichen Spissen 
hat gelegentlich auch der yitwWv Oy1OTOS der Lakonierinnen An- 
lass gegeben. Vgl. Poll. VIL 55. Dass eine Kleidung wie die 
hier erwihnte fiir komische Chorpersonen nicht unpassend ist, 
versteht sich von selbst; in welcher Beziehung sie aber ins- 
besondere zu den Mysten steht, das wird sich kaum jemals mit 
Sicherheit ermitteln lassen. Fiir unsern Zweck geniigt es, dass 
es Frauenkleidung war. Das bezeugt beziiglich des oavdahioxoy 
Hesych. Cavdddia’ odvdaha* yuvarKketa Urodjuata und beziig- 
lich des yitWv oxioTdg Poll. VIL 54 f. Ammon. s. v. OxtoTd¢ 
und desgleichen Hesych. und Phot, Daher wird die zweite 
Strophe von dem Halbchore der Frauen und also die erste von 


dem der Manner gesungen', Die dritte Strophe lautet ohne den 
Refrain: 


Kal Yap Tapaphéwacs Tr wEeipakiokne2 
vOv df KaTeldov Kal UGX’ evmpoowTou 
OULTOLOT PIAS 
X'iTwviou Tapappayév- 
To¢g® tiTOiov mpoKUway. 
Wie sich aus ihrem Inhalte ergibt, wird sie nur von einer Person, - 
und zwar einem Manne, also vom Chorfiihrer vorgetragen, wie 
ja auch nur eine Nachbarin als OUUTTALOTPIa erwihnt wird. Man 
sieht daraus, dass der Chorfithrer sich beim Halbchore der Frauen 


” 397 hat Meineke richtig tédo¢ €optig statt pédoc € hergestellt. 
? Hier ist peipaxtoxne adjektivisch und mit Kal wad? evmpo- — 
owmov zu verbinden. 


i 8 Der Situation angemessen = an der Seite aufgesprungen; 
weniger passend Rt diappayévros. 
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befand. Den Refrain “laxye pidoxopeuTa, OuunporeuTé pe wird 
man bei allen drei Strophen am besten, wie es auch sonst ge- 
schieht, dem ganzen Chore zuweisen. Wie 396 Thode THS XO- 
péiag, im Refrain @ikoxopeutd und 415 yopevew zeigen, ist das 
zweite Lakchoslied ein Undpynua. 

Nun folgt 414 f. eine kurze Zwischenrede: 


=ANO,. exw d’ det mws PihaKddoUbde eEimt Kai 
TraiZwy xopeveiv BovAopar. AION. Kéywye tpdc. 


“Hier versteht man @ihaxddouOog gewéhnlich als ‘der gern mit- 
geht’, und das hat dazu verfiihrt anzunehmen, der Chor sei auf 
der Bithne aufgetreten und habe sich erst 448 mit ywoWpev (vgl. 
440 Xwpeite) in die Orchestra begeben. Aber ywpWuev é¢ mo- 
huppodoug — hetWvag dvOeuwderg beweist dafiir ebenso wenig 
wie 372 xWper viv mag dvdpeiwg — cig Tos evavOcic KO- 
moug — hemwvwv, und 370 f. dveyeipete podATVv — Kal Trav: 
vuxldag zeigt, dass alles Folgende am Ort der Aufforderung 
stattfindet; «denn zwischen der pod und den tavvuyideg wird 
in dieser Hinsicht nicht unterschieden. von Velsen Jasst zuerst 
Dionysos und dann Xanthias reden, weil dieser zwar dxd\ouG0¢ 
aber keineswegs @ihaxdhouOog sei; das passe mehr zu Dionysos, 
der yaOtpWVY und dethdtatoOS sei, Aber ein solcher wiirde, wenn 
er seiner Bequemlichkeit folgte, sich lieber gar nicht bewegen. 
Wenn er ferner meint, mit @ihaxdd\ov80g wiirde hier auf 399 
- SuvaKohovber angespielt und Dionysos folge gewissermassen hier 
der dort an ihn als Jakchos gerichteten Aufforderung, so spricht 
der Abstand beider Stellen dagegen und der Umstand, dass 
Dionysos sich nicht einmal als Dionysos, geschweige denn als 
Takchos zu erkennen gibt. Vgl. 433 Zévw yop éouev dptiws 
agiynévw. Dass vielmehr Xanthias hier die Initiative ergreift, 
ist seinem Charakter angemessen. Seltsam ist die Meinung von 
Kock, die Worte seien zwei Jiinglingen aus dem Chore zu geben, 
die jetzt erst die schéne Genossin (OuuTatotpia) bemerkten. Da 
sie schon friiher am Chore beteiligt waren, kénnen sie doch nicht 
’ sagen, dass sie sich jetzt daran beteiligen wollen. Der Grund | 
_ des Uebels liegt in der einseitigen Auffassung von MidaKddoudos. 
Es bedeutet naimlich dxodoveiv nicht nur ‘mitgehen’, sondern 
auch ‘sich an etwas anschliessen, anpassen., So Plat. de Rep. 
332d dei dkodoudelv Toic EuTpoodev ecipnuévoic, 400c, Dem. 
XXIV 95 toig tod modk€uou kaipoig dKodkoudelv, und dem ent- 
spricht Ar, Ach, 438 tTdKdhov0a THY paKWy = was zu den 
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Lumpen passt, Plat. Gorg. 457e oU mavu akchouOa dEyetv OvdE 
ovugwva, Dem. XV 7, XXIV 144 und Dem. XIX 173 aKohov- 
Owe ToUTOIg = dementsprechend. Daher heisst @ihaxdhou0dc 
eiut ‘ich schliesse mich gern an, bin gern mit dabei’. Xanthias 
also und Dionysos treten aus dem Hintergrunde (vgl. 315 rpeuel 
mTyzavtes) vor und schliessen sich auf der Biihne dem Tanze 
des Chors in der Orchestra an, machen ihn mit oder nach; sie 
steigen also weder in die Orchestra hinab noch befindet sich der 
Chor auf der Biihne. 

Hierauf folgen 416-—430 Verspottungen verschiedener an- 
riichiger Persdnlichkeiten. Am meisten erinnern sie an den ur- 
spriinglichen bakchischen xWuog; denn wie dort die wtblichen 
Neckereien sich an das Phalloslied anschlossen, so hier die Ver- 
hoéhnungen an das zweite Lakchoslied. Freilich waren auch die 
bei der eleusinischen Festprozession an der Ilissosbriicke statt- 
findenden Yequpiouot etwas Aehnliches. In den einleitenden 
Worten BovAEobe OTA Ko1wh — OKWwWHEV “Apyednuov; bedeutet 
Kowf nicht “communiter, gemeinsam, sondern ‘publice, in éffent- 
licher Versammlung’, wie Xen. Mem. H 6, 88. Dem. XXI 148. 
Denn nicht der Chor kann hier sprechen, sondern nur der Chor- 
fiihrer. Das verlangt nicht nur der Inhalt, sondern auch 422 
akouw weist darauf hin, und 417 oxwwwyev spricht nicht da- 
gegen; denn der Chorfiihrer kann mindestens ebenso gut als Ver- 
treter des ganzen Chors im Plural sprechen wie eine Mehrheit 
von Choreuten im Singular. Ohne Anlass und willkiirlich weist 
von Velsen die drei ersten Verse dem Chorfiihrer, die iibrigen 
zu je drei abwechselnd den beiden Halbchéren zu, wodurch die 
Verspottung des Archedemos 416—421 im Vortrage unter- 
brochen wird. Wollte man aber, was naturgemiass wire, die 
Verhéhnung des Archedemos dem Koryphios, die des Kleisthenes 
422—427 dem ersten, die des Kallias 428—430 dem zweiten 
Halbchore geben, so wiirden die Halbchére ihrem Umfange nach 
ungleich, was an sich nicht wahrscheinlich und sonst in der 
Partie, die wir hier behandeln, nirgends der Fall ist. Es bleibt 
also nur Vortrag des Chorfiihrers (wahrscheinlich Rezitativ) iibrig, 
wie ja auch in dem sich anschliessenden in demselben Metrum 
gehaltenen kleinen Dialoge 431—439 offenbar 434—436 der 
Chorfiihrer spricht. 

Wir kommen nunmehr 440—446 zu denjenigen Versen des 


Chores, die fiir unsere Frage die grisste Schwierigkeit geboten 


haben: 
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XWPEITE 

viv tepov ava KUKhov Beds, &vOoMdpov av ddooc 

TAIZOVTES, Clg pETOUOIA HEOMIAODS EOPTHs’ 

eyW d€ OUV TaiOIV KOpais Eiul Kal YuValéty, 

ov TavvuxiZoudlv BEd MEO iepdov otowv!, 
Wir haben schon oben bemerkt, dass nach dem zwischen yw- 
peite und exw... eit bestehenden Zusammenhange es zunichst 
liegt, dass hier nur eine Person spreche, also die den Daduchos 
vorstellende, ferner dass von keinem Abgehen mit den Frauen, 
sondern von einem Gehen mit ibnen die Rede ist und dass wegen 
370 f. dveyeipete poATV — Kai Travvuxtdasg, das sich an den 
ganzen Chor richtet, hier kein Teil desselben zur Nachtfeier ab- 
ziehen kann, diese vielmehr an demselben Orte wie die wodTy 
stattfinden muss. Auch kann ywpeite nicht bloss auf die Manner 
gehen, wie das notwendig wire, wenn die Frauen im Folgenden 
abgingen, weil oig petoudia Seomidots coptis die Frauen nicht 
ausschliessti’ Zu tavvuxiZouow kénnen also auch nicht bloss die 
Frauen Subjekt sein, sondern man muss iibersetzen wo man das 
Nachtfest feiert?. Da aber so der Plural zweideutig bleibt und 
daher undeutlich ist, so empfiehlt es sich Seal zu lesen, wie drei 
gute Hss. haben = wo die Géttinnen (Demeter und Persephone) 
ihr Nachtfest haben. Verbinden wir nun diese Worte mit dem 
Folgenden, so erhalten wir den Sinn: um beim Nachtfest der 
Gottinnen heiliges Licht zu tragen. Dazu stimmt Schol. TH 
Anyntpr Kai tH Kdpyn 16 péyyosg olowyv. Fragen wir nun, wann 
in dem Stiicke selbst das Nachtfest stattfindet, so weist das Pri- 
sens TavvuxiZouolv darauf hin, dass es bereits im Gange ist, 


und in dem folgenden Chorliede 448—459 findet sich keine An- 


deutung, dass dieses dazu in besonderer Beziehung stehe; denn 
454 f. wdvoig yap hiv HA1o¢g Kal Méyyog ihapdv éotiv besagt 
eher das Gegenteil. Wir werden also annehmen miissen, dass 
die woth und die tavvuxides, zu denen der Chorfiihrer 370 f. 
auffordert, zusammenfallen und beide zusammen mit 372 ihren 
Anfang nehmen. Es bleibt nun noch iibrig zu ermitteln, was es 
mit 444 éyW d&€ obv Taiow Kdpaicg eit Kai yuvonziv fiir eine 

1 Ohne Grund yerwandelt Dindorf die beiden letzten Verse in 
Tetrameter, indem er 444 xépatoiv und 445 cai... ofow schreibt. 


Zugleich weist er die beiden Verse dem Dionysos zu. Das geht erst 


recht nicht, médgen die Frauen abtreten oder nicht. Denn Dionysos 
tut ja dann nicht was er sagt: er geht weder ab noch zu dem Chore 
in die Orchestra, z 
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Bewandtnis habe. Wir haben schon bei der dritten Strophe des 
zweiten Takchosliedes gefunden, dass der Chorfiihrer bei den 
Frauen seinen Platz hatte. Das findet nun noch anderweitige 
Bestatigung. Nach dem Schol. zu Equ. 589 év d€ Toig ToIOv- 
TOS XOpois, el pev EF Gvdpwv ein Kai yuvaiKv O yopPds, 
€TAEOVEKTEL TO THV AVOPWV YEPOS Kai HOaV IY, al dé yuVaiKEs 
evoeKa iiberwog, wenn der Chor aus Miinnern und Frauen be- 
stand, der minnliche Bestandteil; es waren 13 Manner und 
11 Frauen. Das kann auf den vollstandig -getrennten Frauen- 
und Ménnerchor der Lysistrate keine Anwendung finden, wohl 
aber auf den der Frésche. Wenden wir nun die Ordnung des 
komischen Chores, die gegenwiartig als die wahrscheinliche gilt, 
auf unsern Chor an, so erhalten wir, wenn wir die Manner mit 
A, die Frauen mit TF und den Chorfiihrer mit A = Agdodyxog 
bezeichnen, folgendes Bild: 


Zuschauerraum 


A Aw An Asal 
9 A> A ec AS el eee ro 
AVOPES AOR OMe YUVQIKES 
A oA A sale al eens 
Biihne. 


Wir miissen nun einen Blick zurtickwerfen. Das zweite Iakchos- 
lied wurde ausser dem Refrain, den wir dem Gesamtchore zu- 
wieser, von den beiden Halbchéren und die dritte Strophe vom 
Chorfiihrer vorgetragen. Bei den folgenden Verhéhnungen aber 
muss der Chorfiihrer aus dem Chore frei herausgetreten sein und 
sich von der Biihne weg dem Publikum zugewandt haben, ahn- 
lich wie es bei der Parabase geschieht; denn seine Anrede Bov- 
hee dfjta Kos] — oxWwwev Apyédnuov; richtet sich offenbar 
an dieses. Bei dem folgenden kurzen Dialoge 431—439 wendet 
er sich natiirlich wieder der Biihne zu, ohne indessen vorerst 
wieder in den Chor einzutreten. Erst 445 nach den Worten éyw 
d€ OUV Tolow Kdpaic efut Kal YUvaIEly nimmt er wieder seinen 
Platz neben den Frauen des Chors ein und stellt sich neben die 
411 erwihnte Ouutaiotpia; denn das ist offenbar die Bedeutung 
dieser Worte, und so lésen sich in der einfachsten Weise alle 
Schwierigkeiten. — 

Bei dem sich 448—459 anschliessenden Chorliede bezeichnet 
XwpWuev €¢ ToAuppddoug — hemwvac¢ avOeuwdeig ebenso wenig 
cin Verlassen des Ortes wie 372 ywWper vov mag dvdpeiwg — 
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Eig TOUS EVavOEeig KdATIOUS — AeIwVWY und 440 f. ywpeite — 
vOv iepov dvd KUKAov Beds. Dieses wie das Prozessionslied 
372—381 hat der Chor schreitend vorgetragen; es sind kleine 
mpooddia. Kine Spur geteilten Vortrages findet sich beim letzten 
Liede nicht, und es ist daher nicht begriindet, wenn von Velsen 
es auf Halbchore verteilt hat. Die Stelle 454 f. udvoic yap 
huiv ndiog — kai méyyosg ikapdv éotiv findet ihre Erklarung 
am besten durch den Vergleich mit Pind. Ol. Il 61 f. io’ év dé 
VUKTEOOLV aici, toa do’ év Guepaig Géd\lov exovtes, wo Christ 
zu vgl. 

In den folgenden Teilen herrscht ausser den Versen, die 
naturgemiass dem Koryphaos zufallen, Gesamtyortrag des Chores. 
von Velsen freilich lasst auch hier seiner Vorliebe fiir Halb- 
chére die Ziigel schiessen, ohne irgend welche Andeutungen des 
Textes dazu fiir nétig zu halten. Jedenfalls aber ist das Ver- 
stindis deryfolgenden Partien davon unabhingig. 


Miinster. J. M. Stahl. 


Rhein. Mus, f, Philol, N, F, LXIV. A 


RANDBEMERKUNGEN 
[Vgl. Bd. LXII 8, 86] 


XIV. Die Jugendgeschichte Vergils wird in den gang- 
baren Biichern noch immer im Anschluss an die von Ribbeck ge- 
gebene Darstellung erzihlt, die aus den antiken Nachrichten so gut 
es geht einen in sich zusammenhingenden und widerspruchslosen 
Bericht herzustellen versucht. Es ist aber schon éfter, z. B. von 
Nettleship, gesagt worden, dass diese harmonierende Kritik 
starken Bedenken unterworfen ist; auch die Glaubwiirdigkeit der 
antiken Notizen ist angezweifelt worden und musste angezweifelt 
werden, da schon die Alten gegen das Ueberwuchern der alle- 
gorischen Interpretation, auf der jene Notizen z. T. bervhen, 
Kinspruch erhoben hatten'). Ich will nicht bloss diese Zweifel 
erneuern, sondern auch neue hinzufiigen, in der Hoffnung, die 
fable convenue zu erschiittern oder gar zu beseitigen. 

Was die Alten iiber des Dichters Erlebnisse zur Zeit der 
Aeckeranweisungen berichten, kniipft an die Gedichte selbst an, 
vor allem an die erste und neunte Ecloge. Ich will daher von 
diesen beiden Gedichten ausgehen, indem ich Leos grundlegende 
Besprechung? als bekannt voraussetze. 

Aus dem ersten Gedicht geht so viel hervor, dass Vergil 
durch das Eingreifen Oktavians sein Gut behielt, wahrend seine 
Nachbaren es verloren. Im neunten ist von Vergils Gut, soweit 
ich sehe, nicht die Rede; Moeris freilich hat seinen Acker einem 
Veteranen abtreten miissen; aber von Menalcas-Vergil heisst es 
nur, er habe durch seine Lieder ein bestimmtes Gebiet, vom Ab- 


1 Ribbeck in der Editio minor p. XV. Nettleship Ancient lives 
of Vergil 8. 44. KK. Krause Quibus temporibus V. eclogas scripserit. 
Berlin 1884. A. Przygode De eclogarum Vergilianarum temporibus. 
Berlin 1885. 

2 Hermes XXXVIII 1ff. Dass die auch von mir (Neue Jahrb. 
1903 XI 27) betonten Widerspriiche im ersten Gedicht eben doch yor- 
handen sind, zeigt Cartault Rev. crit. 1903, Oa 
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hang bis zum Flusse und den Buchen, zu retten versucht und 
sei dabei in Lebensgefahr geraten; doch habe zum Gliick Moeris 
den eben ausbrechenden Streit noch beenden kénnen. Es wird 
dann ein Sttick aus einem angeblich unvollendeten Liede Vergils 
an Varus mitgeteilt: er wolle Varus unsterblich machen, wenn 
Mantua gerettet werde. Man findet hier meist in den V. 7—9 
Vergils Felder bezeichnet; aber diese Erklirung ist nicht 
zwingend, und es kann das ganze zur Aufteilung bestimmte 
Gebiet gemeint sein, das Vergil zu retten versuchte; dafiir 
sprechen gerade auch die V. 27—29, in denen sich der Dichter 
fiir Mantua verwendet — eine Verwendung, die doch wohl ganz 
uneigenniitzig sein kann, Moeris, hinter dem man eine bestimmte 
Person nicht suchen darf, ist weiter nichts als ein mit Menalcas 
befreundeter Nachbar; die Annahme, dass er dessen Sklave sei, 
hat Leo (S. 13) bereits zuriickgewiesen; aber auch die von ihm 
selbst gemachte, dass beide als socii ein kleines Gut gemeinsam 
bewirtschaften, wird durch des Dichters Worte nicht unbedingt 
gefordert; mit moster agellus braucht Moeris nur sein eigenes 
Gut zu meinen, und wenn er den Veteranen sagen lisst: haec 
mea sunt; veteres migrate coloni, so kann er auch die ibrigen, 
von seinen Kameraden verdrangten Bauern meinen. Aber was 
auch immer der Dichter Vergil hier erzahlen mag, auf die Er- 
lebnisse des Grundbesitzers Vergils gestattet es nur einen sehr 
unsicheren Schluss. 

Gewiss kénnen und werden wohl zu dem betroffenen Ge- 
biet auch Vergils Felder gehéren; aber vielleicht war ihm 
deren Besitz schon gesichert, wenn namlich Octavian bereits 
fiir ihn eingetreten war; wenn nicht, so schwebt er noch in der- 
selben Gefahr, wie alle seine Nachbaren, und Octavians Inter- 
zession fallt erst spaiter. Ob das eine oder das andere richtig 
ist, d.h. ob das neunte Gedicht vor oder nach dem ersten 
anzusetzen ist, kann man aus den Worten des Dichters nicht 
entscheiden; und die Entscheidung ist daher meist aus der 
sonstigen Ueberlieferung herausgeholt worden?. So viel hat sich 
jedenfalls ergeben: die Lage des Dichters kann in beiden Ge- 
dichten die gleiche sein?. 


1 Vel. Krause 8S, 22, der IX vor I, und Przygode §$. 30, der 
vor IX setzt. Die allgemeine Krwiigung, dass Ninleitungsgedichte oft 
zuletzt gedichtet werden, gibt natiirlich auch keine Entscheidung. _ 

2 Catal. VIIT zeigt nur, dass er in unruhiger Zeit die Seinen auf 
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Priift man nun die antiken Nachrichten, so findet man so- 
fort ein Goldkorn, namlich das -— vielleicht durch Asconius ge- 
rettete — Zitat ex oratione Cornelii (sc. Galli) in Alfenum: 
cum iussus tria milia passuum a muro indivisa (in diversa 
L, corr. Peerlkamp) relinguere via octingentos passus aquae quae 
circumdata est Ccum) admetireris reliquisti. Also Gallus hat 
dem Alfenus Varus — doch wohl in einem spiiteren Process — 
Uebergritfe vorgeworten, die er sich bei der Verteilung des 
ager Mantuanus erlaubt babe. [Das stimmt vortrefflich zur 
neunten Ecloge, und man konnte sich denken, dass Gallus durch 
Vergil von jenen Vorgangen genauere Kenntnis erhalten hatte. 
Varus war etwa Illvir oder praefectus agro Cremonensi ad- 
signando und musste, da dieses Gebiet nicht ausreichte, auf den 
ager Mantuanus tibergreifen; Vergil, der durch seine dichterische 
Fahigkeit Beziehungen zu ihm hatte, versuchte vergeblich im 
Interesse seiner Landsleute bei ihm zu interzedieren. 

Soviel wissen wir iiber die damaligen Ereignisse. Aber 
wir méchten gern mehr wissen, und schon die Alten hitten gern 
mehr gewusst. So haben sie die im ganzen Corpus der Bucolica 
verstreuten, wirklichen oder vermeintlichen Andeutungen so 
lange ausgepresst, bis sie irgendwelche Information hergaben; 
sie haben die historische Ueberlieferung herangezogen und sind 
Geriichten nachgegangen, die schon friihzeitig in des Dichters 
Umgebung zirkulierten. Vor allem musste man feststellen, worin 
die Lebensgefahr des Dichters bestanden hatte; dieser mochte 
wirklich im Freundeskreise von seiner Bedrohung durch einen 
rauhen Krieger erzihlt haben; aber wenn unsere Quellen nun 
die Centurionen Arrius und Milienus Toro und den miles Clau- 
dius oder Clodius nennen und anderes interessantes Detail be- 
richten, so ist es unkritisch, diese Notizen zueinem Roman zu ver- 
arbeiten und etwa (wie Ribbeck tut) Clodius und Milienus?*) 
beizubehalten, Arrius aber zu verwerfen. Von diesen Nachrichten 
kann eine wahr, es kénnen ebenso gut alle falsch sein. 


Sirons kleines Gut fliichtete; ob er sein eigenes damals hatte oder 
nicht, verrat das Epigramm nicht. Dass die allgemeine Unsicherheit 
sebr gross war, zeigt Appian V 13 Dio XLVIII 6: we yodv mapa thv 
ddEav avTWV TOAAYH Tapaxr éylyveto Kai TO mpGypa é¢ TéAEUOV TpOrYETO. 

1 Der Name scheint sonst nicht vorzukommen, aber Millonius 
und Milionius sind aus Oberitalien bezeugt: W. Schulze Zur Gesch. lat. 
Kigenn. 361. Die richtige Form ist Millienius. — Auch Toro ist 
selten; ein Tauro auf einer Gefissinschrift aus Vienna CIL XII 5686, 868, 
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Aber mit einiger Kombinationsgabe konnte man noch 
mehr feststellen. Vergil feiert inden Bucolica besonders Asinius 
Pollio, Cornelius Gallus und Alfenus Varus; von dem letzteren 
stand os fest, dass er in offizieller Funktion in die Adsignationen 
eingegriffen hatte; Pollio war damals Statthalter des Antonius in 
Gallia cisalpina gewesen; auch Gallus scheint in amtlicher 
Stellung in der Pogegend geweilt zu haben!. Da lag es nahe, 
auch diese beiden zu den Erlebnissen Vergils in Beziehung zu 
setzen; zwar hatte der Dichter deutlich genug gesagt, dass er 
sie als Génner und Vorbilder seiner Muse besinge, zwar stand 
in seinen Versen nichts, was auch nur die entfernteste Beziehung 
des Pollio oder Gallus zu der Verschonung seines Gutes an- 
deutete — aber das schadete nichts. Man hatte sich einmal 
auf die abschiissige Bahn des Hineingeheimniasens begeben, hatte 
in dem harmlosen Alexis des zweiten Gedichtes Vergils matdiKe 
Alexander und iiberhaupt in allen Hirten Freunde oder Gegner 
des Dichtera gefunden, hatte sogar E.7,6 dum teneras defendo 
a frigore myrtos auf die Aeckerverteilung bezogen (Philarg. 
und schol. Bern.): da war es immer noch mehr berechtigt, Gallus 
oder Pollio die Audienz bei Octavian vermitteln zu lassen oder 
Varus Pollio und Gallus zu triumviri agris adsignandis zu 
machen. Was jene Nachricht angeht, so fragte man sich mit 
Recht, durch wen der Dichter Beziehungen zu dem Machthaber 
gewonnen habe; aber dass man nichts, auch gar nichts dariiber 
wusste, zeigt die Verschiedenheit der Antwort; war es nicht 
Gallus oder Pollio, so konnte es ja auch Maecenas? sein, und 


1 Die Notiz des Serv. zu K. 6, 64 qui a triumviris praepositus 
fuit ad exigendas pecunias ab his municipiis, quorum agri in Trans- 
padana regione non dividebantur kann ja wohl richtig sein. Ueber- 
haupt braucht man das Kind nicht mit dem Bade auszuschiitten, 
und darf manche Notizen fiir richtig halten, die nicht aus Vergils 
Worten herausgesponnen sind. Dazu kénnten die 60 Veteranen ge- 
héren, die sich in Vergils Gut teilen sollten (Prob. 328, 1); allerdings 
ist die Zahl etwas gross. Ferner der limitator Octavius Musa (Serv. 
zu 9,7), der vielleicht in der Rede des Gallus erwihnt war; doch hat 
sich an seinen Namen ein formlicher Roman angesetzt. Dass das Niveau 
der historischen Kenntnisse in den Scholien ein sehr niedriges ist, muss 
jedem auffallen; zB. lasst die Probusvita p. 327, 24 die Besitzungen 
der Cremonenses und Mantuani deshalb adsigniert werden, weil diese 
sich im Kriege zwischen Octavian und Antonius neutral verhalten’ 
hatten! Was soll man da noch glauben? 

2 Donat. vit. 20, dem Krause 8. 24 Glauben bites Aber schon 
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wenn der nicht, so hatte vielleicht Octavian trotz des Alters- 
unterschiedes mit ihm auf der Schulbank gesessen: was gibt uns 
das Recht, eine dieser Angaben fiir richtig zu erklaren? Was 
aber das Triumvirat der drei Gonner Vergils betrifft, so halte 
ich es fiir ganz unglaublich; denn erstens scheinen die Beamten agris 
adsignandis immer nur fiir eine einzelne Kolonie ernannt worden 
zu sein, und es wire ein merkwiirdiger Zufall, wenn gerade 
diese drei Cremona anfgeteilt hitten!; zwar konnte Pollio als 
Oberbefehlshaber in Gallia cispadana allenfalls zur Adsignation 
von Aeckern beauftragt werden, aber Gallus scheint mit einer 
ganz anderen Funktion betraut gewesen zu sein (S. 531). So bleibt 
denn auch nichts iibrig von der etwas vorsichtiger gehaltenen 
Behauptung des Sueton (Donat. 19): ad Bucolica transiit maxime, 
ut Asinium Pollionem Alfenumque Varum et Cornelium Gallum 
celebraret, quia in distributione agrorum, qui post Philippensem 
victoriam veteranis triumvirorum iussu trans Padum dividebantur, 
indemnem se praestitissent®. Und es sind auch die Ansichten der 
Modernen abzuweisen, die mit aller Gewalt Zusammenhinge 
zwischen den Gedichten und den Adsignationen herstellen und 
z. B. die 7. Ecloge zu den iltesten Gedichten rechnen, weil in 
ihr nicht von der Aeckerverteilung die Rede sei. 


der Wortlaut (deinde Georgica in honorem Maecenatis, qui sibi medio- 
criter adhuc noto opem tulisset adversus veterani cuiusdam violentiam 
etc.) zeigt, dass die Widmung der Georgica mit aller Gewalt durch ein 
Ereignis aus dem ausseren Leben des Dichters motiviert werden soll. 
Anderseits lernen wir aus Martial VIII 56, wie alt diese Fabeln sind: 
darum sind sie aber um keinen Deut besser. Das Verstandnis der 
Kclogen war, wie wir auch aus anderen Tatsachen sehen, schon friih 
ein sehr mangelhaftes. — Auch Aemilius Macer hat schliesslich ‘her- 
halten miissen (schol. Bern. p. 827). 

1 Kubitschek Pauly-Wissowa I 426 Kornemann IV 569 Ruggiero 
Dizion. epigr. I 108. Einen Statthalter als Koloniegriinder haben wir 
in der Person des Munatius Plancus, der colonias deducit Lugudunum 
et Rauricam CIL X 6087 (Prosop. IH 391). Auf derselben Inschrift 
heisst es: agros divisit in Italia Beneventi; ausserdem kennen wir aus 
jener Zeit den L. Memmius als praefectus leg. X XVI. et VIT. Lucae 
ad agros dividundos CIL VI 1460: was doch eben dafiir spricht, dass 
‘fiir die einzelnen Orte Spezialkommissionen ernannt wurden. 

2 Den Gallus in diese Ereignisse zu verwickeln verleitete nicht 
nur jene Notiz, sondern auch die ratselhafte Verkoppelung seines Lobes 
mit dem des Varus.in E, 6, die auch fiir uns unerkliarbar ist. 

8 Feilchenfeld De Vergilii Bucolicon temporibus S. 15. Falsch 
auch Deuticke zu E. 5: °Das Gedicht ist eine in friedlicher Zeit ver- 


=” 
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Es fallen dann auch die Folgerungen, die man schon im 
Altertum aus der angeblichen Verschiedenheit der Situation im 
ersten und neunten Gedicht gezogen hat; denn dass diese den 
Ausgangspunkt fiir allerlei Konstruktionen bildete, zeigt deut- 
lich Serv. p. 3,9. Das gilt namentlich von der Ersetzung des 
fugatus Pollio durch Varus qui Transpadanae provinciae et agris 
dividendis praeesset (so Serv. zu 6,6 vgl. zu 9,29; mehr bei 
Ribbeck p. XX‘). Denn Asinius ist im perusinischen Kriege 
nicht eigentlich geschlagen worden — mindestens ist der Aus- 
druck fugatus zu stark — und auch nach der Uebergabe Perusias 
noch in der Provinz geblieben, wie Appian bell. civ. V. 50 
zeigt. Aber wenn der nach E. 1 gesicherte Besitz des Gutes 
in E. 9 wieder in Frage gestellt erschien, so erklirte sich das 
am bequemsten durch einen Wechsel der massgebenden Person- 
lichkeit; nun wusste man aus historischen Quellen, dass Pollio 
zur Zeit des perusinischen Krieges in Oberitalien befehligte, und 
aus Vergils Gedicht ersah man, dass Varus Einfluss auf die 
Adsignationen hatte: so machte man Varus zu Pollios Nachfolger 1. 
Aber selbst wenn man diese Tatsache fiir bezeugt hilt (etwa 
durch die Rede des Cornelius Gallus), so ist doch Pollios Ein- 
treten fir Vergil unbezeugt, und die Kombinationen der 
antiken Vergilerklarer und -biographen zerinnen uns unter den 
Hinden. 

XV. Der auf sein Herrenrecht pochende Menaechmus, der 
sich von dem Gange zur amica durch die keifende Gattin nicht 
abhalten lassen will, sagt dieser neben anderen Freundlichkeiten 
auch folgendes: 

quando ego tibi ancillas penum 120 
lanam aurum vestem purpuram 


fasste Studie Vergils? Als ob Vergil in kriegerischer Zeit keine Theokrit- 
nachahmung hatte treiben diirfen! Noch weiter gehen in dieser Hin- 
sicht Kolster und Sonntag, der zB. die Abfassungszeit von I ins Frih- 
jahr verlegt, weil nach V. 14 die Ziege eben Zwillinge geworfen hat 


" (Vergil als bukol. Dichter S. 49). 


1 Uebrigens haben wir kein Recht, Vergils Freundschaft mit 
Pollio mit dessen Aufenthalt in Oberitalien zu verkniipfen (Ribbeck 
p. XV der ihn in cohorte potentis amici versari lasst); sie kannten sich 
ja langst von Rom her. — Seeck bemerkt mir, dass Gallia cisalpina 
nach Pollios Abzuge zu Italien geschlagen wurde, also schon deshalb 
Varus nicht als Legat (wie die Quellen behaupten) Pollios Nachfolger — 
werden konnte. 


~ 
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bene praebeo neque quicquam eges, 
malo cavebis si sapis 
virum observare desines. 

Ich weiss nicht, ob es schon beachtet worden ist, dass er 
in diesen Worten den Ehekontrakt zitiert: das zeigen mehrere 
Exemplare solcher Urkunden auf Papyrus, die wir jetzt besitzen. 
Die vollstindigste ist Tebtunis Papyrus 104 vom J. 92 v. Chr.; 
nach ihr hat Wileken’ im Arch, f. Pap. III 387 ein anderes 
von ihm aus drei Stiicken zusammengesetztes Exemplar erginzt}. 
Die fiir uns wichtige Stelle lautet: Ta d& d€OVTA TAVTA Kai TOV 
iwaTIOMOV Kai TaAha boa TPOOHKEL YUVOIKi YauETH mapexétw 
Mevexpatns "Apowon. 

Miinster i. W. W. Kroll. 


* Weitere Literatur gibt Viereck im Bursian 131 8. 199, 


DIE EPISTEL DES AUSPICIUS UND DIE 
ANFANGE DER LATEINISCHEN RHYTHMIK 


Vor drei Jahren habe ich in einer Programmabhandlung 
des Wolfenbiitteler Gymnasiums fiir 1905 eine rhythmische Epistel 
des Bischofs Auspicius von Toul an den Frankenhauptling und 
kaiserlichen Titular-Comes Arbogastes von Trier aus dem Jahre 475 
neu herausgegeben und nach den verschiedenen Seiten, von 
denen sie unser Interesse erwecken kann, eingehend behandelt. 
Das merkwiirdige Gedicht, das ilteste datierbare rhythmische 
Stiick in der Form der ambrosianischen Hymnen, der vierzeiligen 
jambischen Dimeterstrophe, war freilich schon oft gedruckt — im 
letzten Jahrhundert zweimal, bei Migne und in den Monumenta 
(Epist. III. S. 135 ff.) — aber je Sfter, desto fehlerhafter, und 
zugleich war es wunderlicher Weise, obwohl von Lucian Miller, 
Teuffel, Manitius u. a. als rhythmisch charakterisiert, gerade von 
den Gelehrten, die sich mit dem Problem der lateinischen Rbythmik 
befasst haben, teils wenig, wie von Ramorino, teils, wie von Joh. 
Huemer und Wilhelm Meyer, gar nicht beachtet worden. Bei der 
methodischen Herstellung des Textes hatten sich mir nun ganz 
eigentiimliche innere Gesetze seines Rhythmus ergeben, die zu 
den von Meyer fiir die gesamte lateinische Rhythmik eines Jahv- 
tausends aufgestellten Grundlehren im Widerspruch stehen, dagegen 
in Uebereinstimmung mit ilteren, von ihm bekampften Theorien. 

Nach Meyer sind bekanntlich ‘die lateinischen rhythmischen 
Zeilen, wie spater, so schon von Anbeginn, silbenzihlende Prosa 
mit einer bestimmten Schlusskadenz, ihr Hauptprinzip gleiche 
Silbenzab] in den entsprechenden Zeilen, wibrend abgesehen von 
kunstreichen Strophen auf den gleichen Tonfall, also gleiche 
Zahl von Hebungen nichts ankam’; insbesondere ‘goll in allen 

- jambischen Zeilen nur der Zeilenschluss den jambischen Tonfall 
haben, dagegen die Silben vor dem Schlusse jeden beliebigen 

oder vielmehr jeden méglichen Tonfall’. Demgegeniiber ist in 
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den 164 Achtsilbern des Auspicius die Uebereinstimmung des 
Wortakzents mit dem jambischen Versakzent konsequent so durch- 
gefiibrt, dass nur in zweisilbigen Wértern und zwar fast aus- 
schliesslich an der ersten Versstelle (51 mal, dazu 5mal an 
zweiter, einmal an vierter) der Versiktus auf der zweiten Silbe 
zugelassen ist, von drei- und mebrsilbigen Wértern aber die haupt- 
tonige Silbe immer an einer Iktusstelle stehen muss. Ich hatte 
hieraus unter Anfiihrung einer Anzahl gleich oder ahnlich ge- 
bauter Hymnen gefolgert, dass es eine friihe Stufe des rhythmischen 
Hymnus gegeben habe, auf der man tatsachlich und bewusst 
nach ganz bestimmten Gesetzen an die Stelle der vom Vers- 
akzent getroffenen langen Silben der metrischen Vorbilder die 
mit starkem Wortakzent gesprochenen Silben geriickt’, also nicht 
bloss im Versschluss, sondern auch im Innern des Verses prin- 
zipiell Uebereinstimmung von Wort- und Versakzent gesucht und 
beobachtet habe. 

Wilhelm Meyer remonstrierte hiergegen zunichst brief- 
lich; erst als Ramorino ineiner lingeren Anzeige meiner Arbeit 
(Rivista storico-critica delle scienze teologiche II 5, S. 1—10) 
ihren Ergebnissen zustimmte — wie auch Adalbero Huemer, Paul 
Lejay, Ehwald, Manitius u. a. — verdffentlichte er in den Nach- 
richten der K. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen 1906 H. 2, 
S. 192—229 eine ausfithrliche Entgegnung ‘Die rhythmischen 
Jamben des Auspicius’ (im folgenden mit J. d. A. zitiert). Er 
erkannte darin die Tatsache der weitgehenden Uebereinstimmung 
von Wort- und Versakzent im Wesentlichen an, bestritt aber, 
dass sie als solche beabsichtigt sei, erklirte sie vielmehr als die 
notwendige Folge zweier seiner Meinung nach von Auspicius 
beobachteten Wohlklangsregeln: der Dichter gebe seinen Dimetern 
erstens regelmassig eine Casur und zwar nach der dritten oder 
fiinften Silbe — wie das auch schon von metrischen Vorgangern, 
insbesondere von Prudentius in Perist. V, geschehen sei — und ver- 
meide zweitens wie die bessern rbythmischen Dichter tiberhaupt 
daktylischen Wortschluss im Verse; hatte er wirklich ‘die jam- 
bische Schablone’ mit Wortakzenten durehfiihren wollen, so wiirde 
er gerade an der ersten Versstelle nicht so haufig zweisilbige 
Worter gegen ihren eigentlichen Akzent gebraucht haben, weil 
er nur hier unabhingig von jenen beiden Gesetzen oder Regeln 
seine Absicht hitte zeigen kénnen. : 

Ich konnte, mit Berufsarbeit iiberhiuft, nicht sobald zu 
diesen Studien zuriickkehren, sondern musste mir die Vertretung 
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meiner Anschauung und ihrer fiir die ganze schwierige Frage 
nach Ursprung und Wesen der lateinischen Rhythmik weittragen- 
den Konsequenzen einstweilen vorbehalten. Inzwischen hat nun 
Paul Maas in einer lingeren Rezension von Meyers Abhand- 
lung (Byzantinische Zeitschrift XVIT 1 u. 2, S. 239—245) die 
Sache von ueuem behandelt und unter Beibringung weiterer Stiicke 
gleichartiger Rhythmik, wie einer vierstrophigen Grabschrift 
des Abtes Achivus von Acaunum von 523, und Heranziehung 
spitgriechischer Parallelen zu erweisen gesucht, dass Auspicius 
den Wortakzent allerdings absichtlich beobachtet habe, nur nicht 
in Nachahmung des quantitierenden Tonfalls, die ‘mit expirato- 
rischen Rhythmen unwahrscheinlich und beispiellos’ sei, sondern 
weil er den ‘alternierenden’ Rhythmus, ‘wie er der Menschheit 
seit Ewigkeit im Blutumlauf und im Schritt pulsiert, habe inne- 
halten wollen. 

Meyer hat bierauf alsbald mit einer zweiten Schrift: “La- 
teinische Rhythmik und byzantinische Strophik’ (Nachrichten usw. 
1908, 8. 194—222) geantwortet (im folgenden mit L. R. zitiert) 
und bei dieser Gelegenheit auch das Resultat meiner Untersuchung 
nochmals, gestiitzt auf sein Casurgesetz und seine Regel von der 
Vermeidung daktylischer Wortschliisse, in Kiirze abgetan mit dem 
Ergebnis: ‘die von Brandes konstruierte Vorstufe ist beseitigt, 
und nichts widerspricht meiner Theorie usw. Darauf darf ich, 
ohne die meiner Ueberzeugung nach ebenso richtige wie wichtige 
Sache meinerseits lissig preiszugeben, nicht mehr zurickhalten, 
sondern habe meine freien Sommerstunden darauf verwendet, sie 
noch einmal und nun hoffentlich so zu verteidigen und weiter 
zu fiihren, dass sie zumal von dieser Stelle aus zu ihrem Rechte 
kommen kann. 


Die angebliche Casur des jambischen Dimeters. 


Ich beginne mit der Cisur des jambischen Dimeters, die 
Meyer erst ad hoc anlisslich der rhythmischen Jamben des 
Auspicius, nun aber auch gleich fiir die metrische Praxis der 
Zeit mit, entdeckt hat. Kine Entdeckung ware es in der Tat, 
denn allerdings hat von einer Casur des lateinischen quantitieren- 
‘den Dimeters bisher niemand gesprochen. Allein schon nach der 


_ Art, wie Meyer die neue Sache einfiihrt, ist es sonderbar um 


sie bestellt. Bald heisst sie ‘kein Gesetz’ (J. d. A. 206. 207), 
sondern nur eine ‘Wohlklangsregel (206) — und ‘Wohlklangsregeln 
diirfen hier und da verletat werden’ (L. R. 199) — nicht ein 


60 Brandes 


metrisches Gesetz, sondern eine Sache des Geschmackes’ (J. d. A. 
207) ‘selbst in der Zeit des Auspicius’ (208); bald ‘eine aller- 
dings wenig verbreitete Schullehre’, die “Auspicius gekannt und 
in seinen rhythmischen Versen zu befolgen versucht hat? (L. R. 
197), weil er eben ‘in einer Schule gelernt’ hatte, wo die‘ Beob- 
achtung dieser Casur ziemlich empfohlen war (J. d. A. 207); 
weiter aber wird es ‘die Ciisur a la Prudentius’, das ‘Casur- 
gesetz des Auspicius’ (L. R. 201), das ich ‘nicht erkannt? habe 
(J.d. A. 212), um deswillen Auspicius einen bestimmten Tonfall 
meiden musste’, weil der Vers dadurch cisurlos geworden wire 
(L. R. 201), ja ein “Casurgesetz’ schlechthin, bis es sich schliess- 
lich als ein Stiick des “Gesetzes der Casur’ enthiillt, “welche in 
der Geschichte der lateinischen Metrik eine so grosse Rolle spielt’ 
(L R. 206). Will man die letzten offenbaren Uebersteigerungen 
bei Seite lassen, so kann man das Uebrige zur Not in die Formel 
zusammenbringen, dass es sich um eine ldssliche Sehulregel aus 
Wohlklangsriicksichten handeln soll, die Auspicius in seinem 
“simpeln Gedichte’ — das ist es in der Tat — sich ganz un- 
notigerweise zum bindenden Gesetze gemacht hitte. 

Gehen wir von diesem als dem nachsten Punkte aus. Unter 
164 Versen hat Auspicius 8 — vielleicht auch 9, denn die Casur 
in V.151 Quod te iam sacerdotio ist auch nicht musterhaft —, die 
seiner Regel nicht entsprechen; es kommt also auf 18—20 Verse 
immer ein ‘cisurloser. Wenn Auspicius dies Stiick seiner Technik 
in der Schule gelernt hatte und — angeblich nach dem metri- 
schen Muster des Prudentius — “zu befolgen versucht’ hat, so 
sind das reichlich viel Verstésse, und darunter sind ein paar 
ziemlich unbegreifliche: V. 21 Plus est enim laudabile wiirde 
durch die einfache Umstellung Plus enim est und V. 109 Tamen 
non generaliter durch die ebenso einfache Non tamen sofort ge- 
setzmissig. (Meyer vordachtigt denn auch an der letzteren Stelle 
die Ueberlieferung.) Warum hatte Auspicius diese so leicht ver- 
meidlichen Verstésse gemacht, wenn es wirklich Verstisse waren ? 
Auch von weiteren sechs Versen (V.3 Auspicius qui diligo. V. 27 
Lrit, evedo, velocius. V.34 Fuit tibi Arigius. V. 97 Quam si forte 
improvidus. V.151 Quod te iam sacerdotio, V.161 Cui quidquid 
tribueris) hatte sich der eine und andere ohne grossen geistigen 
Aufwand umgestalten lassen, Der letzte tibrige Vers 36 aber 
Aut renovas aut Superas ist mit auszeichnendem Binnenreim recht 
 geflissentlich so gebildet. Wie mochte er das tun, wenn es gegen 


sein Cisurgesetz oder seine Wohllautsregel verstiess ? Oder wenn — 


y 
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er es hier halb aus Lanne, halb des logischen Kontrastes halber 
tat, warum liess er so viele andere ohne Grund ciisurlos laufen ? 
Schon hier scheint mir die schlichteste Antwort die beste: weil 
er yon seinem Ciasurgesetz keine Ahnung hatte und alle jene 
Verse mit Recht fiir ebenso korrekt und vermutlich fiir ebenso 
wohllautend ansah, wie andere — zB. Et quod his cunctis maius 
est oder Sicut et eius scripti sunt — auch! 

Weiter aber, was die sonstige Geltung der angeblichen 
Wohlklangsregel und Schullehre angeht, so steht die erst recht 
auf ganz schwachen Fiissen, zuniichst fiir die quantitierenden 
Dichter. Nach Meyers eigener Zusammenstellung hat von den 
Aeltern Horaz unter 226 Dimetern 37 mehr aber weniger cisur- 
lose. Ich fiige hinzu, dass unter den 21 vollstandigen Versen 
des Livius (Fragm. poet. Lat. ed. Babrens S. 287 ff.) 5 ohne 
Casur sind, von den feinen Animula-Versen Hadrians (S. 373) 
der fiinfte und letzte Nec, ut soles, dabis iocos; von den 17 
fliichtig hingeworfenen Dimetern des erotischen odarium bei 
Gellius XIX 11, 2 (S. 375) ebenfalls einer (vgl. unten Anm. 3) 
und von den 5 aus den Lupercalien des Marianus erhaltenen 2. 
Einzig unter den 9 des Alfius Avitus und den 4 des Septimius 
Severus (S. 383, 385) findet sich zufallig keiner. Wollte man 
aber daraufhin etwa den fiihrenden Neoterici die Woblklangsregel 
aufdrangen 1, so wiirde ihr eifrigster Nachahmer Ausonius dagegen 
protestieren. Wenn irgend jemand von einer ‘Schulrege? etwas 
gewusst haben und danach verfahren sein miisste, so wire es 
dieser in allen Metren kiinstelnde Oberschulmeister des vierten 
Jahrhunderts. Aber gerade bei ihm finden sich wieder nach 
Meyer unter 344 Dimetern 33 mehr oder weniger ciasurlose — 
ungerechnet solche wie Da, quidgquid est amictui oder Ut ipse 
cult, émitpotoc, die, wenn iiberhaupt, ibren Einschnitt doch wohl 
auch in der Mitte hatten. Sie erscheinen dabei nicht selten paar- 


1 Auch ihr Zeitgenosse und Verehrer Terentianus Maurus schreibt 
zwar seine eigenen 17 Verse 2444 ff. schlank herunter mit “Casuren’; 
daneben aber lasst er (V. 2439f.) theoretisch den Dimeter ohne jede 
Einschrinkung aus dem Trimeter entstehen, quacumque partem ter- 
tiam si detrahas, und bietet demniichst (V. 2445) so entstanden als 
typisches Schema den cisurlosen Vers: adest celer phaselus est. Und 

-der Anonymus, der hinter Rufinus de metris die Versmasse des Horaz 
zu einer fabula Pasiphaes zusammengestellt hat, bringt den typischen 
Dimeter in der Form Convertier vultus suos (Anthol. lat. ed. Riese 
P2yS,'196). 
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weise odet sonst gehiiuft, wie Ephem. Egressio 1. 2. Satis precum 
datum deo, Quamvis satis numquam reis oder zu 5—6 in den 21 
Versen von Epist. VI: alles zusammen Beweis genug, dass der 
gefeiertste Versifex und Dichterpidagog Galliens — und mit ihm, 
wie wir unbedenklich hinzufiigen kénnen, sein Zeitalter — eine 
Schulregel, wonach auch nur Wohlklangs halber der jambische 
Dimeter eine Cisur haben sollte, nicht gekannt hat. 

Dies bestitigt fiir das Ende des Jahrhunderts weiter Am- 
brosius, der nach Meyer unter 484 Dimetern gar 81 ohne Casur 
und 21 mit schlechter Cisur hat. Dafiir erhilt er hier das 
Charakteristikum eines ‘kunstlosen Versmachers’, ‘der ja nicht 
viel wusste von poetischer Technik’ (J. d. A. 207). Einst in 
seiner Abhandlung “Ueber die Bedeutung des Wortakzents in 
der altlat. Poesie’ (Abhandl. der K. Bayr. Akad, d. W. XVII 
5.115) hatte Meyer die 128 Dimeter der vier unzweifelhaft 
eclhten Hymnen des Ambrosias — sie haben aber zusammen 
mindestens 26 cisurlose Verse — als ‘sehr streng gebaut’ 
lobend hervorgehoben und damit unbefangen und richtig ein- 
geschiitzt; sind sie doch in Wahrheit von tadelloser metrischer 
Korrektheit, fast ohne jede Lizenz, mit-Elisionen und Anapisten 
sparsam, und beweisen dabei zugleich mit der gedrangten Fiille 
ihres Gehalts und der hinreissenden Gewalt ihres Ausdrucks in 
so knappen Formen eine Herrschaft iiber die Technik, die fiir 
Jene Zeit doppelt bewundernswiirdig ist und noch vor aller Kritik 
bestanden hat. Auch dieser Schépfer und Meister des lateini- 
schen Hymnus wusste also nichts von einer Cisurregel und 
empfand keinen Mangel an Wohllaut selbst in Strophen wie: 
Cui fidem caelestibus Iesus dedit miraculis, Nee credidit gens impia: 
Qui credidit, salvus erit. 

Bei Paulin von Nola zihlt Meyer unter 523 Dimetern 57 
cisurlose und 7 mit schlechten Cisuren, also im ganzen auf je 
8 einen minderwertigen. Der Lieblingsschiiler des Ausonius hatte 
demnach auch hierin seine Technik geerbt und iibte sie ohne das 
Bewusstsein einer entgegenstehenden Regel oder eines Wohl- 
klangsmangels, wenn er 2B. von vier aufeinander folgenden Di- 
metern (carm. X 44, 46. 48, 50 — sie stehen hier epodisch 
zwischen Senaren) drei ciisurlos und einen mit verdunkelter Casur 
ergehen lisst. Erwihne ich noch, dass bei Sedulius, wo das 
Verhaltnis 9 + 4:.92 oder 1:7 ist, sich wiederholt auch der- 
gleichen Hiufungen finden (25. 26. 45, 48. 49), so haben wir 


> 
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als Zeugen gegen das Casurgesetz zusammen, bis auf einen — 
Prudentius. 

Dieser ist nun allerdings die ragende und tragende Saule 
der Meyerschen Konstruktion: er hat naémlich in einem seiner 
jambischen Gedichte Perist. V unter 576 Dimetern nur 11_visur- 
lose, auf je 52 einen. Also kénnten wir in der Tat vielleicht be- 
denklich werden, ob nicht wenigstens Prudentius sich wirklich auf 
einé subjektive Regel kapriziert hatte, — wenn nicht unter seinen 
weiteren 1148 Versen gleicher Art 69 ciisurluse, davon in den 
584 Versen von Perist. II allein 44 (1:13) stiinden?; so kommen 
auf seine 1724 Dimeter im Ganzen immerhin 80 cisurlose oder 
cisurschwache oder einer auf 21)/;.— Niemand hat bisher daran 
gezweifelt, dass im jambischen Senar zwar die Semiquinaria die 
bei weitem hiaufigere Ciisur, aber auch die blosse Semiseptenaria 
durehaus anstandig, legitim und wohlklingend ist. Bei Prudentius 
findet sie sich in den 432 Senaren ausser Perist. X nicht ein 
einziges Mal, dann wieder in diesem einen Gedichte von 1080 Versen 
15 mal. Wollen wir daraufhin eine spate Schalregel konstruieren, 
die aus Wohlklangsriicksichten die Semiseptenaria zu meiden riet ? 
Ich dichte nicht, obwohl wir zahlenmiissig viermal soviel Recht 
und Anlass dazu hiitten, als zu Meyers Casurregel fiir den jam- 
bischen Dimeter. — Zweitens aber: man soll auch hier die Verse 


nicht bloss zihlen, sondern nach ihren Stellen und deren Be- 


deutung wigen! Wenn Prudentius cisurlose Dimeter prinzipiell 
als gegen den Wohlklang hatte meiden wollen, so diirfte man 
fiiglich erwarten, sie nur hier und da gelegentlich unterlaufend 
au finden, Statt dessen erscheinen sie gerade bei ibm nicht 
selten nesterweis: so sind von den 13 Versen Perist. If 268—280 
fiinf cisurlos und Hymn. 1 43-—46 von den 4 drei. Vollends 
aber gerade das von Meyer hochbetonte Gedicht Perist. V be- 
ginnt mit einer Strophe, die zur Hilfte aus cisurlosen Dimetern 
besteht: Beute martyr, prospera Diem triumphalem tuum, (Quo san- 


guinis merces tibi Corona, Vincenti, datur. Und dasselbe wieder- 


2 Dies hat Meyer selbst in seiner ersten Abhandlung (S. 206) noch 
ausdriicklich hervorgehoben und darin mit Recht ein Musterbeispiel 
gefunden, welchen Schwankungen die Beobachtuug seiner Wohlklangs- 
regel unterworfen sei — ich mochte hinzufiigen: und wie bedenklich 
es ist, nach einem einzelnen Gedichte fiir seinen Verfasser Gesetze und 
Abneigungen zu konstatieren, wenn mehr als blosse Notausnahmen da- 
wider sprechen. In der zweiten Abhandlung redet er schlechthin yon 
der ‘Casur a la Prudentius’! 
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holt sich in demselben Gedichte an der zweiten markantesten 
Stelle, némlich da, wo der Dichter mitten in der Erzahlung des 
grossen Wunders sich in héherem Tone zum Preise der Allmacht 
Gottes erhebt (V. 473 ff.): O praepotens virtus dei, Virtus creatria 
omnium ! Quae turgidum quondam mare Gradiente Christo straverat. 
Wie hitte ein so sicherer und dabei offenbar ebenso leicht wie 
rasch versifizierender Poet dieses Ranges das Gesicht und die 
Kernstelle seines Gedichtes mit caisurlosen Versen zieren konnen, 
wenn er sich bewusst gewesen wire, damit gegen eine und zwar 
seine spezielle Schulregel des Wohiklangs zu verstossen ? 

So lange bis Meyer diesen Zwiespalt der Natur im Sinne 
seiner Theorie iiberzeugend erklairt, wird es nach wie vor auch 
fiir Prudentius dabei bleiben, dass er gleich andern zwar fiir ge- 
wohnlich die bequemeren® und eben gewohnheitsmissig leichter 
fliessenden Dimeter mit einem Wortende in der zweiten oder 
dritten Senkung heruntergeschrieben hat — ganz besonders in 
jenem breitergossenen, con amore vorgetragenen Martyrium des 
Vincentius, — ihren gleichmissig gleitenden Fluss aber auch 
wieder gar nicht ungern, ja an hervorstechenden Stellen geflissent- 
lich mit Versen des kriaftigeren und gehaltneren ‘cisurlosen’ 
Tonfalls, wie sie eben darum Ambrosius liebt, durchsetzt hat, die 
schulmiassig den andern vollkommenen gleichwertig galten, auch 


von den metrischen Hymnikern der Folgezeit immer dafiir an-_ 


gesehen und dementsprechend gebraucht sind. 

Damit konnen wir das Casurgesetz Meyers in jeder Fassang 
fiir den metrischen Dimeter ad acta legen; fiir diesen gilt nach 
wie vor ohne Kinschrénkung der Satz Luc. Miillers: Cuesura 
fere non egent versus minus quam undecim syllabarum. Aber frei- 
lich nicht ohne weiteres auch fiir das rhythmische Gegenbild 
Auch der daktylische Zehnsilber (zB. Prud. Perist. II Germine 
nobilis Kulalia) kennt keine Casur, der rhythmische aber hat 
eine solche stehend nach der vierten Silbe (J. d. A. 208). Und 
sicherlich bedarf die Rhythmik der festen Einschnitte eher als 
die quantitierende Dichtung, weil, zumal bei der spateren blossen 


* Deshalb verlaufen auch die Dimeter jenes o¥x Guovooc iuvenis 
beim Gellius bis auf einen mit Casur. Nebenbei bemerkt haben diese 
Verse aus dem 2. Jahrhundert auch schon bis auf zwei daktylischen 
Schluss, wie alle fiinf der gereimten Grabinschrift Gaetula harena pro- 
sata aus Hadrians Zeit, was nicht ohne Bedeutung ist fiir die Frage, 


wann der dreisilbige Versschluss im Dimeter begonnen hat sich durch- 
zusetzen, : ‘ ak 


: 


; 
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Silbenzahlung, das rhythmische Gefiihl nicht soweit tragen wiirde, 
den Zeilen Verscharakter zu geben, wie durchgehende metrische 
Fiisse tragen. Nun glaube ich zwar oben schon die Annahme, 
dass Auspicius eine Casurregel zu befolgen versucht habe, im 
einzelnen entkraftet zu haben; dennoch wird es sich lohnen, noch 
einmal von diesem allgemeinen Gesichtspunkte auf die Frage ein- 
zugehen, ob man denn tiberhaupt berechtigt ist, in rhythmischen 
Achtsilbern die Meyersche Wahleasur nach der dritten oder 
fiinften Silbe zu vermuten und zu suchen. Meyer stellt Verse 
mit dieser Silbenzahl auf die Grenze zwischen die Kurzzeilen, in 
denen keine Casur beobachtet wurde, und die Langzeilen, die 
eine solche verlangten (J. d. A. 207f.); er beruft sich weiter 
darauf, dass auch der trochiische Achtsilber “zu allen Zeiten 
haufiger in zwei Viersilber mit sinkendem Schlusse zerlegt 
auftrat, was er dann ebenfalls, trotzdem daneben ‘in solchen 
Achtsilbern zu allen Zeiten die Cisur oft vernachlissigt ist’, 
eine Wohlklangsregel nennt*. 

Dabei bleibt Eins unberiicksichtigt, obwohl es auf derselben 
Seite ausgesprochen und durch Beispiele auf der nichsten belegt 
wird: ‘Die Rhythmen wollten eine feste Cisur. In der Tat 
habe ich weder bei Meyer selbst noch sonst irgendwo ausser in 
ganz spaten wildgehenden Hexametern irgend eine regulire rhyth- 
mische Versform finden kénnen, die in demselben Gedicht ZWel 
Caisuren zur Wahl liesse. Der Hexameter des Commodian hat 
seinen festen Einschnitt hinter der dritten Hebung; vom trochii- 
schen Achtsilber hérten wir eben, dass er (wenn tiberhaupt) hinter 
der vierten Silbe geteilt ist und dasselbe vom Zehnsilber; ebenda 
hat der trochiische Elfsilber seine Casur, andere Elfsilber hinter 
der fiinften, der gewdhnliche aus dem jambischen Trimeter er- 
wachsene Zwolfsilber ebenfalls an dieser Stelle, der dem Askle- 
piadeus nachgebildete hinter der sechsten, der trochiische Fiinf- 
zehnsilber hinter der achten u.s. f. (Meyer, “Ludus de Antichristo 
u. iiber lat. Rhythmen’. Sitzungsber. der K. bayr. Akad. d. Wiss. 
1882 1 S. 75 ff.). Besonders lehrreich ist der Uebergang des 


4 Kann das eigentlich eine Wohlklangsregel heissen, was streng 
durchgefiihrt immer zu der feierlichen rhythmischen Kinférmigkeit des 
‘Dies irae werden muss? Umgekehrt verdiente ein Gebot der 6fteren 
~ Durchbrechung dieses casurvollen Kinerleis (wie im Stabat mater zebn- 
mal) als eine solche Regel bezeichnet zu werden, da sie erst wechseln- 

-den Wohlklang in das Gedicht bringt. pata Pt 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXIY. d 
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‘Trimeters in den rhythmischen Zwélfsilber: der metrische Vers 
liess die Wahl zwischen zwei legitimen Ciasuren; rhythmisch ge- 
worden verlangte er den einen festen Einschnitt, der der friiheren 
Semiquinaria entspricht. Also miisste, wenn Meyers Ciasurregel 
fiir Auspicius richtig ware, das Entwicklungsgesetz, das den 
lingern Trimeter in seiner Wahlfreiheit beschrinkt hat, fiir den 
kurzen Dimeter nicht gegolten haben; ja, dieser miisste der ein- 
zige in der langen Reihe rhythmischer Verse gewesen und ge- 
blieben sein, der zwei Casuren zur Wahl behalten hatte. Aber 
auch wieder nur bei Auspicius und seiner Genossenschaft ®. Denn 
in dem rhythmischen Dimeter der Folgezeit ‘ist nichts yon dieser 
Ciisur zu spiiren, ebenso nicht im guten Mittelalter (J. d. A. 208). 
Da nun, wie oben gezeigt, auch der metrische Dimeter keine 
Cisurregel kannte, so miissten der simple Auspicius und die Seinen 
sich diese Kunstnorm ohne Vorbild auf eigene Faust angequilt 
haben; denn in einer Schule wurde zu Anfang des 5. Jahr- 
hunderts, als Auspicius lernte, sicherlich noch keine rhythmische 
Verskunst gelehrt. 

So spricht denn alles dafiir und nichts dawider, dass auch 
der Bischof von Toul seine Dimeter ohne jede Cisurriicksicht 
gebildet hat, und damit wird die eine und zwar die wesentlichere 
der beiden Regeln hinfallig, aus denen Meyer die weitgehende 
Uebereinstimmung von Wort- und Versakzent bei Auspicius ab- 
leiten will. Dieser wiirde also gleich andern rhythmischen Hym- 
nikern und zwar solchen, die noch langst nicht der irisch-angel- 
sichsischen Verwilderung angehéren, Versanfange nach dem Schema 
Te laudamus und Ooliaudantes, auch Fluctuanti in seinen Jamben 
ungescheut haben verwenden kénnen, hitte sie auch gewiss mehr 
als einmal in den 164 Versen gebildet, wenn er die Silben bloss 
gezihlt und “in jeder beliebigen oder vielmehr jeder moglichen’ 


° Die von mir dahin gerechneten Hymnen Jam lucis splendor 
rutilat, Iam ter quaternis trahitur, Iesu nostra redemptio und Myste- 
riorum signifer haben zusammen 96 Zeilen (mit dem als nahestehend 
bezeichneten Rex aeterne domine 160). Meyer stellt sie auf seine Casur- 
probe, und da wollen sie ihm freilich nicht iibereinstimmend erscheinen. 
Ich fiige fiir jetzt hinzu: Meridie orandum est (12 V.), Salvator mundi 
domine (20 V.) und als nahekommend Tempus noctis surgentibus (16 V.). 
Weitere bei Maas und Blume. Wenn aber Meyer annimmt (C. R. 199), 
dass die iibrige Masse rhythmischer Hymnen auf seiner Seite stiinden, 
so irrt er: fordert man tiberall gleiche Silbenzahl und daktylische Vers- 
schliisse, so fallen ihm von den altern die Mehrzahl und die besten ab. 


; 
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Folge aneinander gereiht hiitte und nicht zugleich den Wortakzent 
auf die regelmissigen Iktusstellen hitte legen wollen. 


Die Vermeidung daktylischer Wortschliisse. 


Die zweite Ursache jener Uebereinstimmung und den Grund, 
warum in den 164 Versen auch kein einziger Anfang nach dem 
Schema Conditor alme und Caelum laudibus oder Quod largifluo 
vorkommt, fand Meyer darin, dass daktylische Wortschliisse, ab- 
gesehen vom Versende, wo sie ibren festen Platz haben, von 
Auspicius prinzipiell gemieden seien. Die eben angefiihrten 
Schemata seien nimlich wiederum infolge einer Wohlklangsregel ® 
in der Bliitezeit der mittellateinischen Poesie gemieden worden, 
wie Gaston Paris zuerst hervorgehoben habe (J.d. A. 201). Ich 
muss hier einfiirallemal bekennen, dass meines Erachtens Versi- 
fikationsregeln des 12. und 13. Jahrhunderts fiir die Zeit, mit 
der wir es hier allein zu tun haben, ebenso viel Bedeutung haben, 
wie etwa dié Tabulatur der Meistersinger fiir Otfried von Weissen- 
burg oder vielmehr noch weniger; denn in der deutschen Lite- 
raturentwicklung herrscht noch eine Continuitét, zwischen Auspicius 
aber und dem Archipoeta ist mehr als eine Kluft befestigt: die 
irische Invasion, die vorkarolingische Barbarei, die karolingische 
Renaissance, der Aufgang der Sequenzendichtung. Auf unsere 
Daktylen aber zuriickzukommen, die meinetwegen sieben oder 
acht Jahrhunderte nach Auspicius mdglichst vermieden sein 
mogen, so gibt Meyer selbst zu, dass sie sich ‘in alter Zeit etwas 
hiufiger finden’, doch sei “die Unschénheit dieser Wortschliisse 
nie ganz vergessen (J.d.A.201). Worauf sich diese letzte Be- 
hauptung griindet, weiss ich nicht, wohl aber, dass man aller- 
dings in dlteren rhythmischen Ilymnen? — sofern sie nicht auch 


6 Fiir die Vermeidung der innern daktylischen Wortschliisse findet 
Meyer (L. R. 201) fiir seine Person ‘eine Erklarung aus dem tatsi&ch- 
lich empfundenen Rhythmus’, die Maas verlangt hatte, “darin, dass in 
Zeilen, wie Fortissimus sdpiens, Qut émnia condidit die Stimme nach 
fortissimus und é6mnia abschnappt, wihrend sie in den Zeilen Et fortis 
et sapiens, Omnia qui céndidit bequem dahin gleitet: und dies soll doch 
im Innern einer Kurzzeile geschehen’. Kr will aber diese Ansicht nie- 
manden aufdraingen! : 

7 Leider fehlt es noch immer an einer zuverlissigen auf die | 
~ sichern Quellen (Hymnenlisten des Casarius und des Aurelian, Zitate wie 
zB. bei Cassiodor, alteste und Aeltestes bewahbrende Handschriften, wie 
des Antiphonarium yon Bangor, der Vat. Regin. 11, der Vat. 82) und 
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sonst im one des Auspicius gehen — nach solchen Wortschliissen 
nur selten vergebens sucht; eher driangen sie sich auf, zB. je 2 
in Hymnum dicamus domino und in Conditor alme siderum, je 3 
in Ad coenam agni providi und in Christe, qui lua es ct dies, je 
4 in Mediae noctis tempus est und in dem alten Mailander Liede 
Miraculum laudabile. Daneben erscheinen in ungefaihr gleicher 
Zahl — in den aufgezaihlten Hymnen sind es zusammen 17, 
davon 8 allein in dem letzten — daktylische Wortenden am Schluss 
der ersten Vershalfte, wie die beiden in unserem Gedichte Au- 
spicius (qui diligo) und Aut renovas (aut superas). Thre Art be- 
zeichnet Meyer im Zusammenhange dieser Erérterung als ‘durch- 
aus erlaubt (J. d. A. 205), nur eben Auspicius hatte sie wieder 
seines Ciasurgesetzes halber eigentlich auch vermeiden sollen. 
Nachdem das Cisurgesetz hinfallig geworden ist, bestehen sie 
also von beiden Seiten zurecht, aber ebenso hatte er sich nun 
auch mit gleichem Rechte, wie die Verfasser der oben auf- 
gezihlten und vieler andern Hymnen, und in gleichem Verhilt- 
nisse daneben zwei, drei, vier von der anderen Sorte gestatten 
kinnen, wenn er eben die Silben bloss gezihit und nicht zugleich 
den Wortakzent auf die regelmissigen Iktusstellen hitte legen 
wollen. Freilich wiirde er dann vielleicht auf den Titel eines 
‘anstiindigen’ Poeten haben verzichten miissen, denn Meyer ‘kon- 
statiert die Tatsache, dass die anstindigen rhythmischen Dichter 
in Sieben- und Achtsilbern den daktylischen Wortschluss ge- 
mieden haben, wie sie in ahnlicher Weise Hiatus oder einsilbigen 
Zeilenschlues gemieden haben’ (L. R. 201). Allein nach diesem 
Satze hatte unser Mann jenen Ehrentitel ohnehin verwirkt, denn 
den Hiatus hat er hinter Vokalen 20mal und ausserdem noch 
13 mal nach auslautendem m, 


Aber warum hat Auspicius und haben seine Stilverwandten 


eine wissenschaftliche Stilvergleichung gegriindete kritische Ausgabe 
derjenigen Hymnen, die mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit den 
ersten Jahrhunderten zugeschrieben werden diirfen. Kinen Schritt dazu 
tut Blume im 8. Heft der Hymnologischen Beitrage (Leipzig 1907): man 
findet hier wenigstens, was vor den Iren im regelmiassigen Tageslauf 
in den Kléstern der regula Sti Benedicti gesungen wurde. Aber frei- 
lich ist das nur eine Auslese; fehlen doch hier zahlreiche sichere Stiicke, 
solche des Ambrosius, Sedulius und andere wohl beglaubigte, dazu 
natiirlich alle Mirtyrer- und Heiligenlieder. Immerhin habe ich mich — 
im folgenden vorwiegend an die sicher bezeugten gehalten und nur 
vorsichtig gleichartige hinzugezogen. . Sst has 80 
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und selbst die oben angefiihrten abweichenden Hymnendichter iiber- 
haupt eine relativ so geringe Zahl daktylisch ausgehender Worter 
im Verse, da doch der Tonfall aut renovas aut superas so nahe 
zu liegen und so wohlklingend zu sein scheint? Sollte nicht doch 
etwas Gesetzmissiges dahinter stecken? Ich glaube, ja; nur 
ist das Gesetz nicht in der metrischen Technik, sondern im 
sprachlichen Material zu suchen. Bei regelmassigem daktylischen 
Versschluss werden namlich mindestens drei, mitunter vier, selbst 
fiinf Silben in jedem Achtsilber durch das letzte, daktylisch aus- 
gehende Wort in Anspruch genommen; bei Auspicius, wo nur 
9 Versschliisse nicht durch ein Wort gebildet werden, ergibt das 
insgesamt 498 Silben von 1312. Nun verbiilt sich im Lateinischen 
die Silbenzahl der mit daktylischem Wortakzent verlaufenden Wort- 
formen zu der simtlicher anderen ein- und mehrsilbigen dem 
Gebrauche nach durchschnittlich wie 1:2, wie man sich beim 
Durchzablen einer grisseren Anzahl beliebiger Texte von Pro- 
saikern und‘ Dichtern — nur darf man nicht gerade solche Metra 
aussuchen, die ein besonderes Aufgebot von Daktylen n6 tig machen 
— iiberzeugen kann. So ist 2B. in den ersten 500 Silben von 
Cic. de or. I das Verhaltnis 1: 21/,, d. bh. die Silbenzabl der 
nicht daktylisch ausgehenden Wortformen ist drittehalbmal so 
gross, wie derer mit daktylischem Wortende; ebenso in den ersten 
500 Silben von Cic. ad fam. I 1 und Lactant. Instit. I; es ist 
1:2 in den ersten 500 Silben von Caesar B. G. I, von Salvian 
de gubern. Dei I, von Cic. Cat. J, von Iuvencus I, von Orientius 
Comm. I, annihernd von Caesar B. C. I. Es steigt wohl ein- 
mal auf 1: 13/,, wie in den ersten 500 Silben von Tac, Ann. I 
und Sall. Cat.; das ist aber zufallig: es kehrt sofort mit Tac. 
Hist. I (1:2) und Sall. Tug. (1: 21/4) zur Durchschnittszahl zu- 
riick, Dasselbe Verhiltnis 1:2 ergeben 164 Dimeter des Am- 
brosius (ausser den vier sichern Hymnen noch Iluminans altissimus 
und die erste Strophe von Splendor paternae gloriae); die ersten 
164 aus den Hymnen des Prudentius kommen auf 1: 21/5, die ent- 
sprechenden aus Paulin C. XXIV auf 1: 21/,, Es sind das keine 
ausgesuchten Stellen, sondern die 15 ersten, die ich durchgezahlt 
habe, und zahlreiche weitere Stichproben haben mir bestatigt 
und kénnen es jedem, dass der Durchschnitt fiir den rhythmisch 
gemessenen Daktylus keinesfalls giinstiger ist als 1: 2; fir den 
_ quantitierenden wire er natiirlich weit ungiinstiger, da die zahl- 
reichen Wortformen mit betonter Kiirze an drittletzter Stelle 
yon den rhythmischen Daktylen abzuzichen waren. Daraus ergibt 


70 Brandes 


sich, dass der rhythmische und noch mehr der quantitierende 
Dimeterschreiber, wenn er auch nur lauter dreisilbige Daktylen 
ans Versende setzen will, schon erheblich itiber die Verhialtnis- 
zah] des natiirlichen Angebots hinausgehen muss, d. h. jener 
braucht auf je drei Verse ein daktylisches Wort, mehr als das 
sprachliche Material ihm durchschnittlich bietet, der quantitierende 
Poet schon etwa auf je zwei Verse. Setzt er statt der dreisilbigen 
auch viersilbige ein — Auspicius hat 10 solche und 10 fiinf- 
silbige gegen 135 dreisilbige, Paulin in den angegebenen 164 Versen 
14+ 38:83, Prudentius 10 + 1:116, Ambrosius 24:86 — so 
muss der Daktylus seinen natiirlichen Bereich noch weiter tber- 
schreiten, und, was das Wesentliche ist, der Raum fiir die tibrige 
doppelt so grosse Wortermasse wird immer empfindlicher ein- 
geschrankt. Wollte der Dichter nun vollends auch noch die 
erste Vershilfte 6fter mit daktylischen Wortformen besetzen, so 
wiirde er schliesslich die grésste Schwierigkeit gehabt haben, 
seine doch immer in vier knappen Zeilen abzuschliessenden und 
in der Mitte syntaktisch einzukerbenden Sitze ohne Kiinstelei 
und Opfer an Sinn und Gehalt zustande zu bringen. Selbstver- 
standlich: kiinsteln lassen sich lange Reihen von Dimetern, die 
je zwei daktylische Worter haben; aber der schlichte und rechte 
Dichter oder Versmacher, dem es auf den Vortrag der Sache an- 
kommt, wird im Ganzen zufrieden sein, wenn er nur immer das 
eine daktylische Schlusswort an seine Stelle und die ndétigen 
andersartigen ein- und mehrsilbigen in dem Rest des Verses 
untergebracht hat. Dies ist meiner Meinung nach die niichterne 
Ratio dafiir, weshalb in Dimetern mit feststehendem daktylischen 
Zeilenschluss immer Daktylen gemieden scheinen — sie sind 
nicht gemieden, sie sind bloss nicht gesucht und hiatten keinen 
Platz gefunden; das ferner der Grund, warum man_allezeit 
Schlusskadenzen mit es, est, sunt als vollgiiltige daktylische mit- 
gebraucht hat; das endlich die Ursache, warum die innern Dak- 
tylen ‘in den alten Zeiten’, wo jener dreisilbige Versschluss noch 
nicht zwingende Regel war, sich ‘etwas hiufiger’ finden: man 
konnte dafiir damals das Versende mit einem zweisilbigen Worte 
bilden. In der Tat entsprechen sich bei den quantitierenden 
Dichtern die Verhiltniszahlen solcher Versschliisse und der innern 
-Daktylen in der Weise, dass jene erheblich iiberwiegen: Paulin 
hat. in dem angegebenen Abschnitte 21 daktylische Wortformen 
(rhythmisch gemessen) im Verse, aber 64 mal keinen dreisilbigen 
‘Versschluss, bei Ambrosius ist das Verhéltnis 27; 54, bei Pru- 
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dentius 1:37. In den oben aufgefiihrten rhythmischen Hymnen 
neigt sich die Wage zufallig etwas nach der andern Seite 35: 27. | 
Jedenfalls aber ist es bei der grossen Zahl vier- und fiinfsilbiger 
Schlussworter in den Jamben des Auspicius und bei seiner Neigung 
zu breiter und behaglicher Diktion ganz und gar nicht zu ver- 
wundern, dass er neben nur 9 nicht dreisilbigen Versschliissen 
auch nur 2 Daktylen im Verse hat: keine Wohllautregel, weder 
eine, die ihm eine Casur anbefahl, noch eine, die ihn daktylischen 
Wortschluss meiden hiess, hat ihn zu solcher Zuriickhaltung be- 
stimmt, sondern einfach die Natur des sprachlichen Materials, der 
er schlicht und ohne Kiinstelei nachfolgte. 

Da nach alledem die durchgehende Uebereinstimmung von 
Wort- und Versakzent bei Auspicius und der absolute Ausschluss 
aller Akzentverschiebungen in mehr als zweisilbigen Wortern 
von jenen beiden vermeintlichen Regeln Meyers nicht mehr her- 
geleitet werden kann, an ein Walten des Zufalls in 164 Versen 
aber auch ‘hicht zu denken ist, so bleibt zur Erklirung, soweit 
ich sehe, eben nichts anders tibrig als anzunehmen, dass Auspicius 
wirklich die Absicht gehabt und durchgefiihrt hat, den Wort- 
akzent mit dem Versiktus zusammenfallen zu lassen — eben 
das, was ich zuerst fiir das Gedicht und seinen Typus behauptet 
habe, und im Grunde dasselbe, was Maas, nur mit anderer Ter- 
minologie und allerdings wesentlich anderer Herleitung als Be- 
obachtung des ‘alternierenden Rhythmus’ vertreten hat. 


Die Akzentverschiebung in zweisilbigen Wortern. 


Immerhin sind wir damit noch nicht am Ziele. Denn um 
so stirker und zwar mit einem unleugbaren Schein des Rechten 
wird Meyer nun seinen weitern Einwand geltend machen: wenn 
Auspicius Akzentjamben schreiben wollte, so konnte er das 
nirgends deutlicher zeigen, als im Anfange; aber gerade da hat 
er 51 mal an erster und noch 5 mal an zweiter Stelle ein zwei- 
-silbiges Wort gegen dessen Akzent gesetzt. 

Allerdings hat er das getan und zwar nicht bloss aus Be- 
quemlichkeit oder aus Versnot, sondern sogar mehr als einmal 
absichtlich, wie ich selbst schon unter Hinweis auf V. 157 
Sanctum et primum omnibus und V. 162 Tibi in Christo prae- 
- paras hervorgehoben hatte, wo Et sanctum primum und In 
Ohristo tibi sowohl dem Wortakzente an der Iktusstelle, wie 
einer natirlichen Wortfolge entsprochen haben wiirde. Ich hatte 
dazu meinerseits bemerkt, man habe an dieser Vers stelle den 
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durch die ‘schwebende Betonung’ halb aufgehobenen Widerstreit 
_der beiden Akzente, gleich wie wir in unsern lyrisch gefarbten 
Jamben und zwar ebenfalls nur im Versanfange, als einen ‘rhythmi- 
schen Reiz empfuuden. Wenn Meyer hieraus ‘nicht ohne Heiter- 
keit gelesen hat, dass ich ‘nur eine asthetische Ursache’ fiir den 
Widerspruch in meiner Rhythmik des Auspicius gefunden habe, 
der Bischof von Toul sei aber ‘kein Asthetisierender Rhythmiker 
gewesen (J. d. A. 212) — so klaubt er Worte. Hatte ich statt 
von einem Asthetischen Reiz von einer ‘Wohlklangsregel oder 
einer “Sache des Geschmackes’ gesprochen, was im Wesen auf 
dasselbe hinauskommt, so hatte er sich die wissenschaftliche 
Heiterkeit sparen miissen; denn er selber. hangt ja dem Auspicius 
die Beobachtung zweier solcher Geschmacksregeln auf, die (vgl. 
oben Anm. 6) genau so gut in die dsthetische Rubrik gehéren, 
wie die meinige. 

Ich hatte aber ausserdem bereits (S. 29 oben) darauf hin- 
gewiesen, dass zunichst die 5 zweisilbigen Wérter, die Auspicius 
an der zweiten Versstelle hat (enim, credo = glaub’ ich, tibi, forte, 
quidquid) simtlich ‘tonschwache Formworter seien — Maas ver- 
gleicht sie dann zutreffend mit griechischen Enklitiken. Ich hatte 
ferner bemerkt (ebenda Anm. 4), dass nicht wenige zweisilbige 
Pronomina und Partikeln teils von spiateren Grammatikern, als 
akzentuell untergeordnet und neutral bezeichnet werden, teils 
durch ihre Nachkommenschaft in romanischen Sprachen beweisen, 
dass sie den Ton geradezu auf die letzte Silbe genommen haben 
miissen (2B. sine, ille, meum, tuum, illic, auch magis, vestrum). 
Es sind das aber nur besonders hervortretende Auslaufer der all- 
gemeinen, lingst beobachteten (vgl. dariiber und dawider Meyer, 
‘Betonung und Wortakzent’ §. 15) und zur Regel formulierten 
Tatsache, dass zweisilbige, zumal jambische Worter iiberhaupt 
_ vor andern eine Verschiebung des Akzents vertragen, Dass und 
wieweit dies gerade fiir die Zeit des alteren rhythmischen Hymnus 
gilt, bezeugt nun weiter der von Maas treffend hervorgehobene 
Umstand, dass im Versende des rhythmischen Achtsilbers, wo 
doch der Wortakzent auch nach Meyers Theorie unbedingter Herr 
ist und daktylischer Tonfall gefordert wird, statt eines drei- 
silbigen Wortschlusses, wie schon erwahnt, nicht selten ein zwei- 
silbiges Wort an letzter Stelle erscheint, Meist geht ein ein- 
silbiges, oft auch ein zwei-, selten ein dreisilbiges Wort vorher. 
So finden sich in Mediae noctis tempus est zwischen den,regularen 
Schliissen, wie admonet, fitius, Spiritui, substantiae, semper est usw. 
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nicht weniger als 7 zweisilbige: wt Deo, hoc habet, non erat, 
Israel sumus, et malum, ut Tesu, Christe Deus, in Rew aeterne 
domine die beiden antiqui vires und nobis semper, in Miraculum 
laudabile vier (darunter vatem magnum), in Postmatutinis laudibus 
zwei, drei in Gesta sanctorum martyrum (Christe miles, fidem 
Christi, et uno), ebenso viel in Stephano primo martyri, fiinf in 
Sacratum hoc templum Dei u.s.f. Auch Auspicius hat einen 
solchen Versscbluss wi simul, der mit Meyers Satze: ‘Ich habe 
dfters darauf hingewiesen, dass im Zeilenschluss ein jambisches 
Wort mit vorhergehendem einsilbigen Worte hie und da von 
rhythmischen Dichtern als Proparoxytonon gebraucht worden ist’ § 
(L. R. 200) nicht erklart, sondern eben nur registriert wird. Eine 
Erkldérung fiir diesen und alle anderen Schliisse der Art gibt 
einzig und allein die Annahme einer relativen Akzentfreiheit 
und -wandelbarkeit der zweisilbigen Wéorter iiberhaupt. Es ist 
schlechterdings undenkbar, dass man zwischen den Versen De- 
votus offer domino und Opemque paucis dirigat den Schluss der 
Zeile Hostem repellat ut saevum anders als vt saeviim betont hatte 
oder zwischen Hic enim per apostolos und Vexilla mortis yapuit 
die Zeile Probatus in laude Dei anders als in laudé Dei®. Was 
aber an derjenigen Versstelle, wo jedes rhythmisch gewohnte 
Ohr zu allen Zeiten den Versiktus im Einklang mit dem Wort- 
akzent erwartet und verlangt hat, recht ist, das ist sicherlich in 
dem natur- und kunstmissig viel freieren Versanfange mindestens 
billig. 

Also durfte der Rhythmiker hier aweifellos zweisilbige 
Worter auch dann verwenden, wenn er damit Akzentjamben 
schreiben und diese hier ebenso durchklingen lassen wollte, wie 
sie tiberall im Versschluss durchklingen miissen. Immerhin wird 
ein Rest von Widerstreit zwischen dem gewébnlichen Wort- 
akzente und dem im Versiktus zulassigen geblieben und eben als 


8 Aus dieser halben Konzession und den obigen leicht zu ver- 
mehrenden Beispielen ergibt sich, wie wenig Meyers Satz zutrifft, dass 
‘alle rhythmischen jambischen Achtsilber nur mit Wértern von drei 
oder mehr Silben schliessen’ (L. R. 202). 

9 Meyer nennt sé forté, erit credé bei Auspicius eine ‘abscheuliche 
Betonung. Sie ist jedenfalls nicht schlimmer, als die notwendige Be- 
- tonung der meisten Schliisse, die aus zwei zweisilbigen Wértern be- 
stehen. rit credo ware auch dem Ambrosius in seinen Metren (an 
2. und 3. Stelle) ebenso wohlklingend erschienen, wie sein eigenes decét 
partis, Ephrém coram und Achniiches. eer: 
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solcher im Lateinischen &hnlich, wenn auch wohl minder stark, 
empfunden sein, wie wir ihn bei trcchaischen’ Anfangswortern 
in deutschen Jamben’ empfinden!®. Sie lockern hier wie dort 
wohltitig die ‘jambische Schablone, ohne den jambischen Tonfall 
aufzuheben. Warum Auspicius eine solche Schablone hatte be- 
obachten miissen, wenn er einen rhylthmus pulcherrime factus 
ad instar iambici metri — so nennt Beda den verwandten Hymnus 
Rea aeterne domine (64 V. mit 15 zweisilbigen Wértern an erster, 
3 an zweiter, einem an dritter und 3 an vierter Stelle) — schreiben 
wollte, vermag ich nicht abzusehen. Um seinerseits, statt lauter 
‘jambische Klapperverse nach der Schablone zu machen, jene 
schoéne Freiheit zu wahlen, brauchte er noch lange kein dstheti- 
sierender Rhythmiker zu sein: fand er sie doch und zwar, wie 
wir gleich sehen werden, in demselben Sinne, ebenfalls als ein- 
zige Freiheit im Herrschaftsbereiche des Wortakzents angewandt 
schon bei seinen metrischen Vorbildern, so dass er sie ohne 
weiteres von diesen iibernehmen konnte. 


Der Wortakzent im metrischen Hymnus. 


Freilich, héren wir Meyer, so war es ja Prudentius, dem 
Auspicius die Casur nachzubilden versuchte, und zwar ausgerechnet 
Perist. V, weil sich hier die wenigsten Didresen statt der “Cisur 
finden, Allein so gern ich glauben will, dass der gelehrte Bischof 
von Toul seinen Prudentius gekannt hat, gerade an_prudentia- 
nische Metrik sich irgendwie mit seinem Rhythmus anzulehnen, 
kann ihm nicht in den Sinn gekommen sein. Dazu hatte der 
Spanier, obwohl bei ihm in Wahrheit gegen Ambrosius gehalten 
der Wortakzent schon merklich an Einfluss gewonnen hat, doch 
immer noch zu viel von der alten Form. Man nehme nur den 
friiher zitierten Anfang jenes Mirtyrerliedes und was dahinter 
folgt, sagen wir bis V.50: da stehen allein 8 Dimeter des 


10 Beispiele dafiir hatte ich 8.30 Anm. 1 gegeben; ich setze zur 
Verdeutlichung hierher eins, das einem modernen Meister gerade im 
Rhythmischen, Carl Spitteler, gehért: 

Leuchtend im finstern Grunde stand ein Busch, 
welchen ein Sonnenstrahl im Feuer wusch. 
Und durch das Feuer schwamm ein Edelstein 

_ aus Kohle, mit lazurnem Himmelschein. x 
Wer solche Anfinge statt mit geteiltem und gehaltenem Tone eee 
lisch lesen wollte, verdiirbe den ganzen ‘thythmischen Reiz’. 
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Schemas Diem triumphalem tuum und Corona Vincenti datur 11 und 
weitere 8 des Schemas Quo sanguinis merces tibi und Hvewit ad 
caelum dies, da finden sich die beiden Anapiste vitulwm lupus und 
Datiane und 12 Elisionen — lauter metrische Schénheiten, mit 
denen unser Rhythmiker sich nicht mehr abgegeben hat. Seine 
quantitierenden Vorbilder miissen anders ausgesehen haben: 
schlichte Verse ohne Anapaste und ohne Elisionen, dafiir mit 
dem Hiatus, weiter mit regelmissigem daktylischen Schluss und 
ohne andere Akzentverschiebungen als solche in zweisilbigen 
Wortern an erster, nur vereinzelt auch an zweiter und letzter 
Versstelle — also in der Tat Produktionen ‘verkannter rhyth- 
mischer Dichter, welche wie Johannes Damascenus versuchten, 
in ihrem Verse zugleich Quantitét und Wortakzent zu beobachten 
(J.d. A. 204). Solche hat es naémlich trotz dieser ironischen Ab- 
lehnung Meyers und seinem generellen Satze: ‘Die quantitieren- 
den Dichter der Lateiner haben zu allen Zeiten Ueberein- 
stimmung der Wortakzente mit den Versakzenten weder gesucht 
noch gemieden, sondern sich einfach nicht darum bekiimmert. 
(Ueber die Beobachtung des Wortakzents in der altlat. Poesie. 
Abhandl. der K. Bayr. Akad. d. Wiss. Bd. XVII 8. 104) wirk- 
lich gegeben. 

Ich hatte bereits (S. 30) darauf hingewiesen, dass der 
bekannte Hymnus des Sedulius A solis ortus cardine adusque, 
obwohl sonst streng quantitierend gebaut (an 2. Stelle abgesehen 
yon einem griechischen Worte V. 81 immer reine Jamben) dem 
Rhythmus des Auspicius im tibrigen schon auffallend nahekommt: 
in 92 Versen kein Anapist, unter 10 aweisilbigen Schliissen zwar 
2 yon der Form nesciens virum, also mit voraufgehendem Pro- 
paroxytonon, aber nicht einen einzigen des Schemas Vincenti 
datur, tiberhaupt nichts gegen den Wortakzent ausser in zwei- 
silbigen Wortern, deren allerdings nicht bloss an 1. Stelle 45, 
sondern auch an 2. noch 6, an dritter 4, an letzter, wie gesagt nae. 
Immerhin aber kann es meines Erachtens nicht bezweifelt werden, 

11 Solecher hat Ambrosius in den 14 seit Biraghi als echt ange- 
sehenen Hymnen noch 44, also auf 10 Verse einen, Paulin im C. XX1V 
sogar einen auf 5 Verse. Das Vorkommen oder Fehlen dieses Tonfalls, 
der dem Wortakzent am empfindlichsten widerstrebt, scheint mir am 
‘scharfsten die bloss quantitierenden Dimeter von den zugleich nach 
‘dem Wortakzente gebauten zu unterscheiden. 

2 Die etwas abweichenden Angaben in meiner vorigen Abhand- 
‘Jung a0. erkliren sich daraus, dass ich dort die Altere Vulgata des 
Seduliustextes, hier die Ausgabe Ifuemers zu Grunde gelegt habe. 
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dass es schon hier bewusste Riicksicht auf den Wortakzent neben 
der strikten Beobachtung metrischer Gesetze gewesen ist, was 
Sedulius diesen von dem Altern Dimeter so wesentlich abweichen- 
den Typus bilden oder mitmachen liess. Es wire auch ein Wunder, 
wenn es anders ware: nachdem der Wortakzent, wie Meyer lehrt, 
in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts zuerst in die bis 
dahin quantitierenden Klauseln der Prosa eingeriickt war und 
sich hier an die Stelle der Quantitaétsakzente gesetzt hatte, nach- 
dem er von da aus dann die Versschliisse zu erobern begonnen 
hatte -- im Dimeter durch die zunehmende, spiterhin grund- 
satzliche Beobachtung proparoxytoner Schlusswérter — weshalb 
in aller Welt sollte er in diesem Siegeslauf gegeniiber der vor- 
dern Vershalfte haltgemacht und nicht einmal versucht haben, 
auch hier unbeschadet der metrischen Korrektheit einzudringen? 
Wir miissten a priori auf solche Versuche schliessen, auch wenn 
davon kein Beispiel erhalten ware. Solche Beispiele lassen sich 
aber unter den metrischen Ambrosiani wie Glieder einer Kette 
wachsend verfolgen bis zu der Form, die sich mit dem rhythmi- 
schen Nachbilde bei Auspicius deckt. 

Da ist zuerst ein Typus wie der des Sedulius, aber- noch 
ohne Hiatus, meist schon mit einer geringeren Zahl zweisilbiger 
Worter an den spatern Stellen, vertreten durch eine Reihe Alterer 
Adespota. Ich nenne davon den andern, wahrscheinlich friihern 
Hymnus A solis ortus cardine et usque (nur V. 1—24, die folgen- 
den sind ein nachtragliches rhythmisches Anhangsel. 6, 2, 1, 1 
aweisilbige Wérter mit Akzentverschiebung an den entsprechenden 
Stellen, 5 Elisionen); weiter den pseudodamasianischen Andreas- 
hymnus Decus sacrati nominis (20 V. 4, 2, 0, 1 Zw. 1 E.) und den 
gallischen Martinushymnus Bellator armis inclitus (32 V. 8, 0, 0, 
3 Zw. 1 E); sodann ohne Elisionen Deus creator omnium (32 V. 
17, 4,1, 7 Zw.), Fulgentis auctor aetheris (20 V. 14, 1, 0, 1 Zw.), 
Aeterne lucis conditor (24 V. 12,0,0,5 Zw.), Deus que certis 
— legibus (20 V. 12, 0, 0, 3 Zw.) und Sator princepsque temporum 
(20 V. 14, 1, 0, 1 Zw.) — die ersten drei durch Aurelian bezeugt, 
der letzte im Vat. Reg. 11 iiberliefert; weiter die beiden falsch- 
lich dem Hilarius zugeschriebenen, aber immerhin alten Hymnen 
Beata nobis gaudia (20 V. streng gemessen. 12, 2, 0, 0 Zw.) und 
Lucis largitur splendide (32 V. 11, 2,0, 1 Zw.). In allen diesen 
Hymnen von zusammen 244 Versen findet sich kein Widerstreit 
gegen den Wortakzent ausser in jenen 110, 14, 2,23 zweisilbigen 
Wortern. _Aehnlich gebant sind die Mehrzahl der kleineren 
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8—10 Verse umfassenden metrischen Ambrosiani, wie Jam lucis 
orto sidere, Nunc sancte nobis spiritus, Somno refectis artubus, 
Immense caeli conditor, Caeli Deus sanctissime, Rerum creator 
optime, Now atra rerum contegit (16 V. 1,0, 0,0 Zw.), O lux 
beata trinitas (8 V. 0 Zw.): sie kommen dem ‘Klappervers’ der 
‘Schablone’ ganz nahe; da sie jedoch nach Blumes Ausfiihrungen 
spateren Ursprungs verdichtig sind, wollen wir sie hier beiseite 
lassen, 

Eine zweite Gruppe hat schon den Hiatus, wohl anfangs 
lasslich neben der Elision, wie eben der Hymnus des Sedulius 
selber und der von den beiden Arelatensern verzeichnete Ter hora 
trina volvitur (32 V. streng gemessen. 13, 1, 4,4 Zw. 2 E. 1H.), 
dann aber mit Ausschluss der Elision, wie der gleichbezengte 
Hymnus Jam sexta sensim volvitur (40 V, mit einzelnen metri- 
schen und prosodischen Verstéssen: 11, 2,0,1 Zw. 3 H., von 
denen mir aber 2 sehr zweifelhaft sind), ferner der ebenfalls der 
altern Schicht angehérende, fehlerhaft quantitierende Certam tenentes 
ordinem (12 V. 6,1, 0,0 Zw. 1H.), der Miértyrerhymnus Jesu 
corona celsior (32 V. streng angelegt. 7, 0, 0, 1 Zw. 2 H.) und 
der Hymnus de Confessoribus Deus tuorum militum (32 V. streng 
gemessen. 9, 0, 0, 0 Zw. 4H); ausserdem liessen sich auch hier 
wieder eine Reihe kleinerer, zugleich dem Alter nach anfecht- 
barer Ambrosiani aufzihlen. 

In der letztbesprochenen Reihe, die in 116 V. zusammen 
33, 3, 0, 2 zweisilbige Wérter in Jambusstellung, sonst keinerlei 
Akzentverschiebungen, keine Elision, keine Anuflésung, keine 
Synizese, aber 10 (8) Hiate aufweist, haben wir einen Typus 
metrischer Hymnik, der dem rhythmischen des Auspicius und 
seiner Stilyerwandten durchaus entspricht. Er brauchte diesen 
Typus nur Fuss fiir Fuss nachzubilden — oder auch den der 
ersten Gruppe unter Hinzufiigung des Hiatus —, um das hinzu- 
stellen, was seine Versepistel tatsiachlich bietet: keine ‘monotone’ 
-jambische Schablone, keine ‘bald Langeweile und Gahnen er- 
weckende Kette von alternierender Hebung und Senkung’ (L. R. 203) 
sondern eine wohltemperierte versus imago modulata}® 


13 Auch der zweite Hymnus der Hilariushandschrift von Arezzo 
(vgl. unten S. 81) beobachtet in den 36 erhaltenen jambischen Senaren 
zugleich Quantitat und Wortakzent: ausser einem Phlégethon und einem 
mehr als zweifelhaften suscepit (suscipit) im Versschluss, sowie 4 Liin- 
gungen kurzer Endsilben (devs inferno, tremét et, sum o, Christé rerum) 
hat er den Versiktus immer auf metrisch langen Silben, Akzentver- 
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Noch freilich fragt sich, wie Auspicius oder, wer imme? es 
sonst zuerst getan hat, dazu gekommen sein kann, neben den 
metrischen, der da war, einen ebenso streng gesetzmissig nach 
dem Wortakzente gebildeten rhythmischen Hymnus zu_ stellen. 
Um darauf zu antworten, muss ich etwas weiter ausholen. 


Das Kindringen des Rhythmus in die ambrosianische Strophe. 


Von zwei Seiten her und auf zwei Wegen konnte der 
Rhythmus an den wie aus metrischen Quadern fiir die Ewigkeit 
gebauten Hymnus des Ambrosius, der denn auch noch lange 
Jahrhunderte in aller Strenge nachgebildet ist, herankommen: 
erstens so, dass minder gelehrte Nachfolger und Nachahmer mit 
dem Willen und dem guten Glauben, gleich ihm zu quantitieren, 
doch aus Lassigkeit und Unwissenheit unabsichtlich aus dem 
Metrischen ins Rhythmische entgleisten; zweitens so, dass man, 
wie den Hexameter, den trochiischen Tetrameter, den jambischen 
Senar und andere Masse, so auch die jambische Dimeterstrophe 
von vornherein bewusst mit den Mitteln der volksmiissigen 
Rhythmik nachbildete. Beides ist geschehen. 

Die erstere Entwicklung geht parallel der Umbildung des 
ilteren rein quantitierenden Systems zu demjenigen, das zugleich 
mehr und mehr die Innehaltung des Wortakzents zur Regel 
nahm, wie ich es eben skizziert habe; es ist die allmihliche 
Durchsetzung der metrischen Fiisse mit einer wachsenden Zahl 
blosser Wortakzente an den Iktusstellen infolge der reissenden 
Abnahme des Quantititsgefiihls und der Quantitétskenntnis, wo- 
von die frithsten Spuren schon in pompejanischen Wandinschriften 
begegnen. In unserm hymnischen Dimeter findet sich bereits in 
dem dem Ambrosius zugerechneten Splendor paternae gloriae 
V. 24 ein Lbrietatem spiritus, das natiirlich mit Bewusstsein ge- 
wagt ist; ebenso steht im Hymnus des Sedulius V. 55 ein cen- 
turio. Weiter erscheinen je 2 solcher blossen Wortakzente an 
Iktusstellen in Beata nobis gaudia, Lucis largitor splendide, Per- 
fectum trinum numerum, 5 in Deus, qui caeli lumen es, 6 in Deus 
aeterni luminis und Diei luce reddita’, 10 in Deus, qui claro 
schiebung nur in zweisilbigen Wortern und zwar wieder nur an erster 
(17mal) und letzter Stelle (13mal), neben 7 Elisionen 4 Hiate. So ist 
er ein redender Beweis dafiir, dass auch der dreisilbige Versschluss und 
seine mechanische Riickwirkung auf die vordere Vershalfte nicht ver- 
antwortlich gemacht werden darf fiir durchgingige Heobeckiwig des 
Wortakzents in metrischen und rhythmischen Jamben. 

™ Diesen scheint Auspicius gekannt zu haben: Y. 23 f, Ane 
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lumine, 12 in Bis ternas horas eaplicans u.s.f. bis zu zeilenweis 
vélliger Aufgabe der korrekten Prosodie. Auch die Verfasser 
dieser Jetztgenannten Hymnen haben meiner Meinung nach noch 
quantitierend dichten wollen. Die Silbenzahl ist stets regular, 
nirgends steht an einer Iktusstelle eine Silbe, die nicht entweder 
wirklich metrisch lang oder infolge des Wortakzents dem Ver- 
fasser so erschienen ware; ausserdem aber bringen sie alle 
noch jene den strengen, bloss quantitierenden Vorbildern nachge- 
brauchten, in den eigentlichen rhythmischen Versen sehr seltenen 
Versschliisse des Schemas caelorum tenes, von denen Deus, qui 
claro lumine einen, Bis ternas horas explicans zwei, Diei luce 
yeddita drei, Deus aeterni luminis fiinf aufweist. 

Die Verfasser dieser Hymnen empfanden ihre Quantitits- 
fehler nicht mehr als solche, sie empfanden iiberhaupt keinen 
Wesensunterschied mehr zwischen dem quantitierenden und dem 
Wortakzente, die beide gleichermassen expiratorisch geworden 
waren 5, Selbst der Mann, der den streng quantitierenden Hymnus 
A solis ortus cardine et usque wirklich rhythmisch fortsetzte 
(V.25—52) und nun in 28 Versen 18 blosse Wortakzente an den 
Iktusstellen hat (ausserdem aber auch ein Virgimis im Anfang, 
ein fuderunt am Schluss und ein protulit, dessen Mittelsilbe in 
die Iktusstelle fallt), hat doch wohl noch geglaubt, dass seine 
Strophen wie dem Inhalte nach, so auch in der Form sich eng 
an die iltere metrische Halfte anschléssen, und wird demnach 
sicherlich beide Hialften seinerseits im gleichen Tonfalle gelesen 
haben. 

Die Unsicherheit gegeniiber der Quantitit erstreckte sich 


avaritia Malorum radix omnium = Ausp. V.83f. Quod esse sacris 
seribitur Radia malorum omnium (VY. 186 Incurrat avaritiae); doch 
kénnen beide Stellen auch direkt aus 1. Tim. 6, 10 stammen. 

16 So auch der griechische Akzent. Gute Prosodiker des 4. Jahr- 
hunderts, wie Ausonius und Prudentius, messen bekanntlich im metri- 
schen Vers pardclitus, erémus, édvlon, Cithérén, telzos; in den Hymnen 
folgen jetzt tyrannis, dbysst, athletd, thésaurds u. dgl. Besonders 
charakteristisch fiir die ginzliche Ausgeglichenheit der verschieden- 
artigen Akzente ist es aber, dass Ausonius im ludus VII sapientum 
schon ganze griechische Sentenzen éyyva mapa o dita und medétn TO 
mav nach Wortakzenten als Halbverse mit regelrecht quantitierend ge- 
messenen lateinischen Halbversen, wie graece protulit und Periandri est 
Corinthii, zu einem Ganzen verbinden konnte (vgl. Beitrige zu Ausonius. 
Wolfenbiitteler Progr. 1895 S. 27 ff. und Fr. Leo dariiber in den Get: 
tinger Gel. tee 1896. 8. 787)... =: Bi, oti 9 
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natiirlich nicht bloss auf die Silben mit dem Wortakzente, sondern 
ebenso auf die andern, unbetonten. Wenn der dltere quantitierende 
Dichter strenger Observanz den Akzent zweisilbiger Worter 
ausserhalb der Casur (und des Versschlusses) nur auf lange 
Endsilben verschieben konnte, so warfen ihn die unsichern Nach- 
ahmer auch anderswo auf kurze und langten diese also durch 
den blossen Versiktus. Dergleichen kommt als ganz vereinzelte 
Lizenz schon beim echten Ambrosius, wie bei Ausonius und 
Prudentius, vor; bei spatern Hymnikern hiauft es sich: in Aeterne 
lucis conditor stehen 2 (V. 17. 18), in Fulgentis auctor aetheris 
3, in Diei luce reddita 4, in Christe redemptor gentium 5, in Deus 
aeterni luminis 6 solcher Lingungen (drei in daktylischen Wé6r- 
tern ungerechnet). Ins Schwanken geraten endlich anch einzelne 
Wortakzente; man betont nicht bloss, wie bekannt, muliérem, 
tenébrae, aldcris, fidéi; auch umgekehrt wird nach Analogie von 
fidei jetzt diei vor und im Versschlusse gebraucht. Vielleicht 
gehort hierher auch das ganz vereinzelte désaevit des Auspicius, 
wie crudeli, fuderunt, implevit und dergleichen Versschliisse in 
andern Hymnen. 

Was fiir Mischformen diese “Mittelstufe zwischen quanti- 
tierender und rhythmischer Hymnik’, wie Joh. Huemer sie richtig 
charakterisiert hat, entstehen lasst, zeigen am besten ein paar 
Beispiele. Die 28 Verse des eben genannten Hymnus Deus aeterni 
luminis haben 15 mal nicht dreisilbigen Schluss, darunter jenes 
diei iudex, spiritui fons es, pati pro nobis, aeternoque Deo; der 
Akzent zweisilbiger ist 12, 2, 7, 12mal verschoben, 9 mal ist eine 
kurze Kndsilbe durch den Iktus gelingt, 6 mal steht blosser 
Wortakzent auf kurzer Silbe in einer Iktusstelle, 5 mal findet 
sich Hiatus. Ein anderer Typus ist der von Cassiodor erwahnte 
und falschlich dem Ambrosius zugeschriebene Hymnus Bis ternas 
horas explicans (32 V.), den freilich Maas (S. 240) mit Unrecht 
zum Auspicius gestellt hat, der aber darum doch auch keine bloss 
die Silben zihlende ‘grosse Raritét) zu sein braucht, wie ihn 
Meyer schliesslich ansehen méchte (L. R. 199), sondern trotz seiner 
12 blossen Wortakzente und 3 gelingten Endsilben wahrschein- 
lich auch nur ein quantitierend gemeintes, ins Rhythmische ent- 
gleisendes Carmen, wie abgesehen von den 2 Elisionen und dem 
Fehlen des Hiatus vor allem wieder unter den 8 zweisilbigen 
Versschliissen die beiden cantantes Deo und praediait nobis er- 
kennen lassen, Hine dritte Form mag Deus, gui caeli lumen es 
(40 V.) vertreten, der 3 Hiate, keine Elision, aber zwei Synizesen 
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Radjis und agjus es hat, dazu 5 blosse Wortakzente an Iktus- 
stellen, aber keine durch Iktus geliingte Endsilbe, 2 mal den 
quantitierend gemeinten Versschluss woluntas tua, sonst nur 
Akzentverschiebungen in zweisilbigen Wortern 17, 2, 2,6. — 

Der zweite Weg, auf dem der Rhythmus sich der ambro- 
sianischen Strophe bemichtigt hat, neben diesem einer allmahlichen 
Durchdringung war, wie schon angedeutet, der der Eroberung 
vom Boden der volksmassigen Rhythmik aus. 

Eine solche war seit langem da, bezeugt, wie wir gleich 
sehen werden, seit der zweiten Halfte des dritten Jahrhunderts. 
Ausser den paar Soldatenversen auf Aurelian, die in der Ueber- 
lieferung unsicher nur wenig Folgerungen zulassen, haben sich 
Ueberreste davon nicht erhalten, wohl aber literarische Reflexe 
und Nachbildungen in den Gedichten Commodians, dem Psalm 
des Augustin gegen die Donatisten (erster kritischer Text von 
Petschenig in dem vor kurzem erschienenen 51. Bande der Script. 
eccl. lat.) und dem ersten und dritten der drei von Gamurrini 
gefandenen Hymnen der Handschrift von Arezzo (jetzt wieder 
abgedruckt von Dreves im 50. Bande der Analecta hymnica), 
welche letzteren, wenn sie auch den Namen des Hilarius wohl mit 
Unrecht tragen, doch jedenfalls alt und schwerlich weit iiber das 
4. Jahrhundert herabzuriicken sind. Da alle drei Dichter nicht 
selber dem Volke angehéren, sondern literarisch Gebildete sind, 
so darf man nicht ohne weiteres aus ihren Versen auf die Gestalt 
der Volksrhythmen selber schliessen. Von den Rhythmen des 
Auspicius, die ihnen an Alter zunichst folgen 16, unterscheiden 
sie sich einhellig auf das schirfste durch zweierlei: erstens da- 
durch, dass hier der Wortakzent keineswegs grundsitzlich in die 
Tktusstellen gebracht ist, und zweitens durch die sehr ungleich- 
miassig wechselnde Silbenzahl: Commodians Hexameter haben 
13—17, die trochaischen Halbzeilen Augustins mindestens 8— 9 47, 
die Asklepiadeen des ersten Hymnus von Arezzo 11—13 Silben}®. 
16 Der Hymnus eines angeblichen Secundinus auf den legendaren 
Irenapostel Patricius ist nicht mit A. Engelbrecht (Zeitschrift f. d. 
dsterr. Gymn. 1908 8. 593) in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts zu 
setzen, sondern eine spatere irische Arbeit des 6. oder 7, Jahrhunderts. 

17 Engelbrecht hat a0. versucht, die Halbzeilen alle auf die nor- 
male Silbenzahl zu bringen, aber doch den Intercalaris Omnes, qui 
gaudetis de pace, modo_jverum cudicate mit einer tiberzaihligen Silbe in 
der ersten Halbzeile bestehen lassen miissen, die er hier als Vorschlag 


rechnen will. - : wie 
18 Hier geht also die Silbenzahl gelegentlich unter die legitime- 
Rhein, Mus. f. Philol, N, F. LX1Y, 6 
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Semitische Silbenzihlung oder lateinischer Volks- 
rhythmus ? 

Schon diese Tatsache der irregular wechselnden Silbenzahl 
macht es von vornherein fraglich, ob man hier tiberhaupt von 
prinzipieller Silbenzihlung sprechen kann, die doch eigentlich 
nur da yorauszusetzen ware, wo durchgehends eine bestimmte 
Zahl von Silben gleichmassig in den einander entsprechenden 
Rhythmengliedern festgehalten ist. Andere schwerwiegende Griinde 
aber kommen hinzu, die es uns meiner Ueberzeugung nach geradezu 
verbieten, mit Meyer in dem Silbenzihlen “das altere Hauptstiick 
des rhythmischen Zeilenbaus’ zu erkennen, vollends aber dessen 
Herleitung von silbenzihlenden orientalischen Vorbildern gelten 
zu lassen. Diese Griinde und ihre Beweisstiicke sind grossenteils 
schon friiher, z. B. in Joh. Huemers wertvollen “Untersuchungen 
iiber den jambischen Dimeter und ‘iiber die &ltesten christlich- 
lateinischen Hymnen’ (Wien 1876 und 1879) beigebracht, seit- 
her jedoch im Laufe des Streites nicht immer gebiihrend ge- 
wertet, insbesondere von Meyer wenig oder gar nicht beriick- 
sichtigt. Darum und weil es sich hier um den Kern des ganzen 
rhythmischen Problems, zugleich um das A und O der Meyer- 
schen Theorie und meines Erachtens um ihr tpWtov wevdoc 
handelt, auch unser Endurteil iiber Wesen und Bedeutung der 
Dimeter des Auspicius davon wesentlich abhingt, kann ich nicht 
umhin, jene Griinde auch hier so kurz als méglich, so lang als 
notig noch einmal vorzufiihren und durch neue Beweisstiicke und 
Folgerungen zu stiitzen. 

Nach Meyers jiingster und kiirzester Darstellung der Sache 
(J. d. A. 223) — am eingehendsten hat er ‘iiber den Ursprung 
der rhythmischen Dichtung der Lateiner und Griechen gehandelt 
in den Abhandl. der K. Bayr. Akad. d. Wissensch. XVI S. 267 ff. 
(= Gesammelte Abhandl. zur mittellat. Rhythmik Bd. II 1—201) 
— hiatten ‘fanatische Christen’ im griechischen und lateinischen 
Okzidente, “welche besonders die alten heidnischen Dichter hassten, 
da ihre Formen das Gift des Heidentums, besonders des Gotter- 
glaubens leicht in die Seelen der Volksgenossen einfléssten, er- 
fahren, ‘dass ihre syrischen Giaubensgenossen schéne christliche 


Zah] des metrischen Vorbildes herab und zwar dadurch, dass statt des 
Daktylus an 2. Stelle nur zwei Silben stehen zB, V.3 Semperque nate | 


semper ut est pater oder V. 48 Sit Ta) | virtus quod est Deus; 
ferner V. 42. 52. 70, 72, 
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Dichtungen schrieben, dass aber deren Formen nichts zu tun 
hatten mit den Formen der gehassten lateinischen Dichter, da- 
gegen wahrscheinlich nicht sehr fern standen dem Bau der bibli- 
schen Psalmen. Neue, die bisherigen Bahnen verlassende” Ge- 
danken haben die griechischen und lateinischen Christenim-3. 
und 4, Jahrhundert viele gefasst; nicht der kiihnste wire der 
Plan Kiniger gewesen, christliche Gedichte nicht in der heidni- 
schen quantitierenden Form zu schreiben, sondern sich der Form 
ihrer semitischen Glaubensbriider zu niihern. Dies sei zunichst 
in der Weise versucht, dass man, wie Commodian und Methodius, 
noch nicht ganz mit der Quantitaét gebrochen (insbesondere sie 
im Zeilenschluss beobachtet) hitte; aber schon vor 375 habe ein 
Grieche Dichtungen Ephrems des Syrers rein silbenzahlend tiber- 
setzt. Im lateinischen Okzidente sei dann, als in der zweiten 
Halfte des 4. Jahrhunderts der Wortakzent im rhythmischen 
Satzschluss der Prosa anerkannt wurde, auch die quantitierende 
Schlusskadeny von den bisherigen rhythmischen Zeilen abgestreift 
und an ihre Stelle der in der Prosa herrschende Wortakzent ge- 
setzt. ‘So waren im Anfang des 5. Jahrhunderts die beiden 
Elemente des rhythmischen Zeilenbaus vereinigt, das Silbenzihlen 
und der geregelte Akzentschluss. Woher das Silbenzahlen stammte, 
dessen waren vielleicht schon damals nur Wenige noch sich be-. 
wusst(!). Allein die beiden Teile passten jetzt doch gut zu- 
sammen. Denn sowohl der Anfang und die Mitte wie das Ende 
der rhythmischen Zeile wurden wie Prosa mit dem gewohnlichen 
Wortakzente betont.’ 

Gegen diese Meyersche Genesis der Rhythmik im Latein 
also ist abgesehen von jener Fraglichkeit des Silbenzihlens schon 
bei Commodian, Augustin und dem sogenannten Hilarius,  ab-. 
gesehen ferner davon, dass es noch nicht sicher scheint, ob die- 
Silbenz’hlung des Bardesanes und seiner Nachfolger wirklich 
orientalisches Naturgewachs und nicht vielmehr umgekehrt grie- 
chischer Import ist (Maas S. 244), folgendes geltend zu machen. 

Erstens fehlt uns nicht bloss jedes ausdriickliche Zeugnis,. 
sondern iiberhaupt jeder Anhalt dafiir, dass die eben genannten 
Lateiner oder irgend einer der spiteren Rhythmiker die metrische_ 
Form verworfen hiitten, weil sie ihnen als heidnisch zuwider 
gewesen wire. Im Gegenteil hat die ganz ungeheure Mehrheit. 
der christlichen Dichter dieses und der folgenden Jahrhunderte 
die angeblich gehassten heidnischen Formen ihrerseits ausschliess-_ 
lich gepflegt und gerade sie mit dem christlichen Gehalte. zu, 
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erfiillen gesucht. Juyencus hat darin seine Kvangelienharmonie, 


Ambrosius seine Hymnen — obwohl gerade er ihren Gesang 
secundum morem orientalium partium einfiihrte (Aug. Conf, XI 7, 
15) —- Prudentius, Paulinus, Prosper, Claudius Marius Victor e¢ 


tutti quanti ihre simtlichen Dichtungen verfasst und in diesen 
Formen Heidentum und Hiresis bekiimpft. Sie treten damit, wie 
zB. das Vorwort des Juvencus zeigt, bewusst als Konkurrenten 
der heidnischen Meister auf, um sie auf ihrem eigenen Boden mit 
ihren eigenen Mitteln zu iiberwinden, just so wie Luther und 
seine Nachfolger mit ihren geistlichen Liedern die weltlichen 
‘Buhllieder’ zum teil nach denselben Melodien aus dem Munde 
und dem Herzen des Volkes verdriingen wollten. Und sie haben 
gerade damit bei den Glaubensgenossen Anerkennung und un- 
gemeine Verbreitung gefunden. Hingegen werden die Gedichte 
Commodians iiberhaupt nur zweimal und sehr abschitzig erwahnt 
— Gennadius kritisiert sie auf das schiirfste als mediocri ser- 
mone quasi versu und vili satis et crasso sensu geschrieben und 
Papst Gelasius hat sie als apokrypha verworfen — und sie sind 
dementsprechend ebenso wie die unter Hilarius’ Namen gehenden 
Hymnen nur zufillig in je einer einzigen Handschrift erhalten, 
wihrend der Psalm des Augustin seine dftere Aufzeichnung sicher- 
lich nur dem grossen Namen seines Urhebers verdankt, denn er 
hat in dieser formlosen Form auf lange hinaus keine Nachfolge 
gefunden. 

Will man hiergegen einwenden, dass die Praxis der Mehr- 
heit und die nachtrigliche Stellungnahme der Kirche — deren 
Bedarf wie Meyer selbst gelegentlich hervorhebt (J. d. A. 222) 
‘bis zum Jahre 1000 von der Mehrzahl der Dichter mit quanti- 
tierenden Gedichten befriedigt ist’ — noch nichts gegen die 
Kinfille und Absichten “Kiniger’ beweisen kénne, so ist das an 
sich zuzugeben, wenn es auch die angebliche Wirkung solches 
vereinzelten Vorgehens, niimlich die Entstehung der gesamten 
lateinischen Rhythmik um so unbegreiflicher erscheinen lisst. 
Fragen wir nun aber zweitens die “Einigen selbst nach ihrem 
Absehen und dem Grunde, warum sie ihre Gedichte nicht metrisch 
geschrieben haben, so weiss die einzige Antwort, die uns aber 
Augustin erteilt, nicht das mindeste davon, dass er aus Hass 
gegen die heidnischen Formen oder gar ‘den ausliindischen Silben- 
zithlern zu Liebe die quantitierenden Fiisse aufgab’ (J. d. A. 220), 
sondern weist in ganz anderer Richtung: er habe, sagt Augustin 
(Retract, I 18 (20)), volens causam Donatistarum ad ipsius hu- 
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millimi vulgi et omnino imperitorum atque idiotarum 
notitiam pervenire et eorum, quantum fieri per nos” posset, in- 
haerere memoriae, psalmum, qui cantaretur, ein Lied zum Singen 
gemacht von der Art, quales abecedarios appellant’. ideo autem 
non aliquo carminis genere id fieri volui, ne me necossitas 
metrica ad aliqua verba, quae vulgo minus sunt usitata, compel- 
leret. Also waltete hier keinerlei Riicksicht auf christliche Poesie 
im Orient und keine Abneigung gegen heidnische Formen ob, 
sondern ausschliesslich die Absicht, der niedrigen und unge- 
bildeten heimischen Masse in Ton und Worten etwas ihr Gemisses 
und Gewohntes zu bieten. Es stimmt dazu aufs beste, wenn 
Terentianus Maurus in einer, meines Wissens bisher nicht beach- 
teten Stelle V. 297 ff. die, denen er sein Buch widmet, bittet, 
selbst zu beurteilen, verba, si... fere communis usus et tamen 
non obvia | car minis servant honorem, non iacentis cantici, | 
quo supersidens trapeto (der Mann, der auf der Oecelpresse 
_sitzt) signa, gyris temperat. Die Absicht des Kirchenvaters ist 
der des Metrikers diametral entgegengesetzt: dieser will den 
plebejen Ton des iacens canticum vermeiden und die vor- 
nehme Form des carmen bewahren, jener kein carmen irgend 
einer Form, sondern eben ein iacens canticum schreiben, um 
in Ton und Inhalt volkstiimlich zu wirken. 

Die Existenz solcher volkstiimlichen cantica im 3. und 
4, Jahrhundert bezeugen nun ferner zwei Sfter zitierte Stellen: 
Servius zu Verg. Georg. II 385 “Versibus incomptis ludunt’ id 
est carminibus Saturnio metro compositis, quod ad rh ythmum 
solum vulgares componere consuerunt (nicht consuerant) 
und Ars Palaemonis de metr. instit. im Maximus Victorinus (Keil 
VI 206): Rhythmus quid est? Verborum modulata compositio non 
metrica ratione sed numerosa scansione ad iudicium aurium ecami- 
nata, ut puta veluti sunt cantica poetarum vulgarium. 

Auf diese Stellen vornehmlich griindete sich Ramorinos und 
anderer Meinung, verseggiatori di volgo stinden an der Wiege 
der rhythmischen Dichtung. Meyer glaubt dies (J. d. A. 216) 
‘allen Ernstes damit widerlegen oder doch bei Seite schieben zu 
kénnen, dass er auf unser deutsches ‘sogenanntes’ Volkslied 
exemplifiziert, das ‘zum gréssten Teile nicht vom Volke gedichtet, 
sondern nur von ihm’? — aus der gebildeten Dichtung — tiber+ 


1 Auch die beiden ersten Hymnen yon Arezzo sind, wie der — 
Hymnus des Sedulius A solis ortis cardine, Abecedarien. 
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nommen und verbreitet’ sei, und danach iiberhaupt die Vorstellung 
von einer urspriinglichen Volksdichtung als veraltet und wissen- 
schaftlich tiberwunden erscheinen lassen méchte. Wir wollen uns 
aber doch hiiten, aus dem einen falschen Extrem, dass das Volk 
dichte, in das andere zu verfallen. Man braucht nur eine be- 
liebige Sammlung echter, im Volksmunde lebender Lieder, zB. 
Lewalters “Volkslieder in Niederhessen gesammelt’ (Kassel 1896) 
durchzublattern, um sich zu tiberzeugen, wie noch heute trotz 
Schulkultur und Gesangvereinen nicht bloss Bildungspoesie iiber- 
nommen, sondern auch im Volke selbst original gedichtet wird. 
Und dabei haben wir Deutschen des 20, Jahrhunderts eine un- 
gemein reiche volkstiimliche und sangbare Kunstlyrik, die in 
Gesang-, Lieder- und Lesebiichern jedem Dorfkinde zugefiihrt wird 
und auch sonst in billigen Drucken selbst den Aermsten erreichbar 
ist. Was aber sollen die Lateiner des 4. Jahrhunderts auf dem 
Felde und im Weinberge, in der Werkstatt und der Schenke, bei 
Tanz und Liebesneckerei gesungen haben, wenn nicht eben iacentia 
cantica poetarum vulgarium ? Schwerlich doch die spitzen Finessen 
der Neoterici oder ein zersungenes carmen des Horatius! Gesungen 
aber haben sie damals wie heute, wie jedes Volk nicht allein 
seine Feste und Lustbarkeiten, sondern auch seine schlichtmensch- 
liche Arbeitstétigkeit mit Gesang im Takt regelt und schmiickt. 
Solche Arbeitsrhythmen, dergleichen uns Biichers treffliches Werk 
in zahllosen Beispielen aller Zeiten und Erdteile, die oben zitierte 
Stelle des Terentianus Maurus aber ein besonders einleuchtendes 
lateinisches des 3. Jahrhunderts vorfiihrt, bilden die eine Gruppe 
des nicht von oben entlehnten, sondern aus der Tiefe wachsenden 
Volksgesangs. Eine zweite sind die funebres cantilenae, quag ad 
rhythmum turba resonat (Rufin in Amos 5, 16), eine dritte die 
Tanzlieder der pro sono cantilenae ad rhythmum pede ferientes 
(Schol. zu Hor. Od. I 4, 7). Canticum saltare sagt davon Ma- 
crobius Sat. Il 17,13. Das Concil. Antissiod. gegen Ende des 
6. Jahrhunderts verbot in ecclesia choros saecularium vel puellarum 
cantica ewercere. Manche davon werden unter die obscina et 
turpea cantica fallen, welche das Concil. Cabillon. um 650 ver- 
dammte. Zu diesen Tanz- und Liebesliedern kommen weiter die 
Schimpf- und Trutzlieder: psalterium, quod vulgo dicitur canticum, 
vin alterius infamiam compositum et publice cantatum (Pauli Sen- 
tent. V 4), gleich den Schnadahiipfeln der deutschen Aelpler, die 
ihnen auch nicht erst Stelzhamer oder Stieler vorgesungen hat, 
oft Tmprovisationen, die der Tag schafft und verschlingt. Alles 
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dies und dergleichen mehr, Wiegenlieder, Kinderreime beim Spiel, 
Soldatenlieder — alter und neuer, bleibender und mit der Mode 
oder einzelnen Menschen wieder verschwindender Liederkram, wo- 
fir die Bezeichnung canticum stehend ist, kann zu einer Zeit, 
wo sich im Volke das Quantititsgefiih] verdunkelte und_ verlor 
— jedenfalls friiher als bei den Gebildeten und vollends lange, 
bevor diese auch fir die Kunstdichtung die Konsequenz daraus 
zogen, — schlechterdings nur in einer ‘rhythmischen Form ge- 
macht und gesungen sein. Das ist eigentlich so selbstverstind- 
lich, dass es der ausdriicklichen Grammatikerzeugnisse nicht ein- 
mal bediirfte, und wiederum ebenso selbstverstandlich auch ohne 
das Zeugnis des Augustin ist es, dass die beginnende geflissent- 
lich volkstiimliche geistliche Poesie ihren Rhythmus dem vor- 
handenen heimischen nachbildete, nicht aber einen fremden dazu 
einfuhrte oder einschmuggelte, von dem iiberdies keiner unserer 
lateinischen Gewihrsmanner etwas weiss. 

Nur'das fragt sich, welches denn nun eigentlich das Prinzip 
dieses Volkerhythmus gewesen ist. Wir Modernen und zumal 
wir Deutschen, die wir von je — bis auf die unnatiirliche Silben- 
-gablung von den Meistersingern bis Weckherlin — unsern Vers 
nach dem Wortton geregelt und nach Hebungen gemessen haben, 
sind von vornherein versucht, eben dies als das allgemein Natiir- 
liche anzusehen und es ohne weiteres auf die lateinische Volks- 
rhythmik so zu tibertragen, dass wir annehmen mochten, auch 
in ihr miisse jedesmal, wo der Arm zur Arbeit niederschwang, 
der Fuss niedersetazte in Schritt und Sprung, beim Tanz, beim 
Marsch, hinter der Leiche, der Wortakzent in regelméssigem 
Takte mit dem Versiktus zusammengefallen sein. Dies Vorur- 
teil hat bis auf Meyer, der es stets auf das scharfste bekampft 
hat, mehr oder weniger die ganze Rhythmusliteratur beeinflusst, 
und ich gestehe unumwunden, dass ich ebenfalls durch diesen 
Irrtum hindurchgegangen bin. 

Fs ist aber ein Irrtum. Das beweisen nicht so sehr die 
literarischen Nachbilder von Commodian bis Augustin — bei denen 
ja Kompromisse mit der quantitierenden Verstechnik denkbar 
waren — sondern viel sicherer und schlagender die Angaben der 
Grammatiker tiber das, was Metrum und Rhythmus unterscheidet 
und was beide gemeinsam haben. Ihre Theorie widerstrebt aber 
gleichermassen, wie der Voraussetzung eines versbildenden Wort- 
akzents, so auch der Meyerschen Lehre von der Silbenzahlung 
als Hauptstiick und der andern, man habe den Rhythmus zu lesen 
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als Prosa nach dem zufalligen Wortakzent mit einer geregelten 
Schlusskadenz. 

Obenan stelle ich die wahrscheinlich frithste, jedenfalls ein- 
gehendste und klarste dieser Grammatikerdefinitionen aus der sog. 
Ars Palaemonis (Keil VI 206), die oben schon zum Teil aitiert, 
hier vollstindig eingeriickt werden muss: Metro quid videtur 
esse consimile? Rhythmus. Rhythmus quid est? Verborum™mod u - 
lata compositio non metrica ratione, sed numerosa scansione 
ad iudicium aurium examinata, ut puta veluti sunt cantica poeta- 
rum vulgarium. Rhythmus ergo in metro non est? Potest esse. Quid 
ergo distat a metro? Quod rhythmus per se sine metro esse potest, 
metrum sine rhythmo esse non potest. Quod liquidius ita definitur : 
metrum est ratio cum modulatione, rhythmus sine ratione me- 
trica modulatio. Plerumque tamen casu quodam etiam invenies 
rationem metricam in rhythmo, non artificti observatione servata, 
sed sono et ipsa modulatione ducente. Also kein Wort von Silben- 
zihlung , Prosaakzent und Schlusskadenz; vielmebhr sieht der 
Rhythmus dem Metrum villig fhnlich, hat auch den durchgehen- 
den Takt mit ihm gemein, nur dass dieser nicht durch ratio 
Beobachtung der Quantitiit und der metrischen Gesetze iiberhaupt, 
sondern bloss durch eine mumerosa scansio, eine Skandierung 
nach dem Tonfall, wie ihn das Ohr aufnimmt, geregelt wird; 
wenn er dabei doch haufig mit dem Metrum zusamwmentrifft, so 
geschieht das nicht infolge der Beobachtung eines Kunstgesetzes 
sondern indem Tonfall und Takt von selber dazu fiihren. 

Hiernach hat Leo (‘Der saturnische Vers’. Abhandl, der Kgl. 
Gesellsch. der Wissensch. zu Gottingen. N. F. VIII 5, 1905, 
S. 7 Anm.) mit Recht das metrum ad rhythmum solum componere 
der Serviusstelle dahin verstanden, dass es heisse: ‘Verse machen 
ohne die Regeln der Verskunst zu beachten, so dass nur der 
Ton fall herauskommt; dabei braucht der Wortakzent nicht 
beachtet und die Quantitat nicht verletazt zu sein. 

Die beste Bezeugung der Richtigkeit dieser Theorie ist, 
dass die Praxis der literarischen Rhythmen von Commodian bis 
Augustin véllig damit iibereinstimmt. In dem ersten Hymnus 
von Arezzo stehen vollkommen metrische Disticha, wie Felix qui 
poturt fide | res tantas penitus credulus assequi neben solchen wie 
Quanta est génitus in bona! | Nam constitutus in eénctorum ex- 
ordia, in denen sich der Versifex begniigt, bald mit dem Wort- 
akzent, bald gegen ihn und gleichgiiltig gegen alle ratio metrica 
bloss dag Schema des metrischen Tonfalls nachgubilden, | Ebenso 


Die Epistel des Auspicius u. die Anfange der lateinischen Rhythmik 89 


verfahrt er in den trochaischen Tetrametern des dritten Hymuus: 
Gaudet aris, gaudet templis, gaudet sanie victimae und daneben 
Nihil ad sdlutém restare (cod. praestare) spei humanae eaistimat. 
Nicht anders Augustin in seinen Trochien: Quos cum traxissent 
ad litus, tune coeperunt separare neben Propter hos dominus noster 
voluit nos praemonere. Und nicht anders schliesslich Commodian 
in seinen’ Hexametern: Quaerwnt, quod rapiant aut quorum san- 
guine vivant zwischen Versen wie Nec dabis sanctum tudm in- 
téritum qudque videre oder Indisciplinatt cleméntiam déi refutant. 

Wie die zufallig metrisch korrekten Verse, so sind auch die 
vollig rhythmischen nach dem Takte und dem schematischen 
Tonfall des metrischen Vorbildes gemacht und danach zu lesen, 
nicht als Prosa nach dem Wortakzent. Nur so ist der rhythmus 
dem melrum consimilis, nur so wird die tibereinstimmende modu- 
latio gewabrt. Zu allem Ueberfluss aber weist darauf der Aus- 
druck mawmerosa scansio, der, da scansio und scandere mie etwas 
anderes heisst, als Abteilen der einzelnen Fiisse und Metra®, 
schlechterdings nichts anderes bezeichnen kann, als eine der me- 
trischen analoge durchgehende Gliederung des rhythmischen Verses 
in entsprechende Teile nach Takt und Tonfall ?!. 

Dazu stimmt weiter eine zweite Grammatikerdefinition, die 
im Wortlaut von der eben behandelten durchaus unabhangig, in 
der Sache auf dasselbe hinauskommt. Sie steht mit aii sic ein- 
gefiibrt in dem Sammelsurium der Ars Diomedis (Keil I 473): 
Rhythmus est versus imago modulata servans numerum syl- 
labarum positionem saepe sublationemque continens — so Keil nach 
dem Puteanus, im Monacensis und Parisinus steht contempnens) 


20 Terent. Maurus 2193 f. vom Senar: Sed ter feritur; hine tri- 
metrus dicitur, | scandendo binos quod pedes coniungimus und V. 224%: 
Heroicus | quare pedes per singulos, at iste (der jambische Vers) binos 
scanditur. 

21 Wie die modulatio, der gleichmassige Takt, durchweg als das 
Wesentliche des Rhythmus angesehen wird, ergibt sich aus der Gleich- 
setzung bei Albinus de orthographia (Keil VII 288) und seinen Aus- 
schreibern: rhythmus graece, latine modulatio. In demselben Sinne ist 
aber modulari und modulatio zu allen Zeiten haufig gebraucht: so heisst 
es bei Livius XXXII 37 virgines sonum vocis pulsu pedum modulantes 
incesserunt; bei Plinius Nat. Hist. If 95 werden die schwimmenden 
‘Tanzinseln’ in symphoniae cantu ad ictus modulantium pedum moventur, 
bei Ammian XVI 5, 10 die Soldaten angehalten, statt wild drauf los 
zu laufen, modulatius incedere per pyrrhichum u. s. f. 
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was schliessliich in der Sache auf dasselbe hinauslauft. Hier wird 
— wenn anders syllabarum zu numerum gehort und nicht etwa, 
wie in der weiter unten (S. 92) anzufiihrenden Stelle des Marius 
Victorinus (Keil VI. 113) zu positione — die Silbenzahl erwahnt, 
aber jedenfalls nicht in dem Sinne, dass Silbenzihlen ein neues 
und charakteristisches Merkmal der rhythmischen Poesie wire, 
sondern vielmehr als ein beibehaltenes Stiick der als Vorbild 
anzusehenden metrischen Form; dementsprechend ist natiirlich 
auch positio und sublatio im quantitierenden Sinne zu verstehen, 
so dass sich dieses Schlussstiick der Definition ebenfalls inhalt- 
lich mit dem Schlusssatze der vorigen deckt. 

Andere Definitionen lehnen iibrigens auch ein servare nu- 
merum syllabarum noch ausdriicklich ab. So heisst es bei Marius 
Victorinus de arte gramm. (Keil VI 41): Dijfert autem rhythmus 
a metro, quod metrum in verbis, rhythmus in modulatione ac motu 
corporis sit; et quod metrum pedum sit quaedam compositio, rhylh- 
mus autem temporum inter se ordo quidam; et quod metrum certo 
numero syllabarum vel pedum finitum sit, rhythmus autem 
numguam numero (namlich syllabarum) circumscribatur. 
Nam ut volet, protrahit tempora; ita ut breve tempus plerumque 
longum efficiat, longum contrahat. Ich komme auf diesen Satz 
spater noch zuriick. 

Die Silbenzihlung als ein Hauptstiick der rhythmischen 
Dichtung kommt meines Wissens zum ersten Male in einer um 
Jahrhunderte jiingeren Definition, als alle bisher behandelten, 
vor, namlich bei Beda de arte metr. (Keil VII 258), und es ist 
sehr charakteristisch, wie sie hier eingefiigt wird. Beda schreibt 
naémlich unter Weglassung der katechetischen Formen die wieder- 
holt besprochene Stelle aus der Ars Palaemonis nahezu wortlich 
aus, einschliesslich des Satzes ut sunt carmina vulgarium poeta- 
rum, der also auch fiir seine Zeit noch gilt; nur an Stelle von 
numerosa scansione setzt er numero syllabarum ein. Vielleicht 
ist er usserlich zu dieser Aenderung dadurch mit veranlasst, 
dass schon in seiner Vorlage wie in den unsrigen das Wort 
scansione bis zur Unverstiindlichkeit fiir ihn verderbt war22. Aber 
noch der Exzerptor Audax (Keil VII 331) hatte das auch ihm 


2 Par. hat numerus sanzione, die ed. princ., deren handschrift- 
liche Unterlage verloren ist, numeri sanctione.. Keils Korrektur des 
zweiten Wortes ist. unzweifelhaft richtig; statt der des ersten kénnte 
man allenfalls auch numeri beibehalten. 
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unverstandliche Wort einfach weggelassen und dem Sinne nach 
gleichbedeutend bloss numero geschrieben. Fiir Beda und seine 
Zeitgenossen, [ren und Angelsachsen, war also in der Tat die 
blosse Silbenzihlung mit dem Endreim das wesentlichste Stiick 
ihres Rhythmusbegriffes geworden, bis zu dem ganz rohen und 
bequemen Betriebe, wie ihn Aethilwald in der Briefstelle (Mon. 
G. H. Epist. III 239) kennzeichnet, auf die sich Meyer (J. d. A. 
213) als auf ein Zeugnis der ‘friihesten Rhythmiker’ beruft: 
carmen... non pedum mensura elucubratum, sed octonis syl- 
labis in uno quolibet versu compositis wna eademque littera 
comparis linearum tramitibus aptata, cursim calamo  perarante 
caraxatum. Fiir das 4. und 5. Jahrhundert haben diese Zeug- 
nisse von anno 700 gar keine Bedeutung; ihr Gegensatz zu denen 
der alteren Grammatiker beweist nur, dass zwischen beiden Zeit- 
epochen der Rhythmusbegriff und die rhythmischen Formen wesent- 
liche Wandlungen durchgemacht haben. 

Ehe ‘wir denen weiter nachgehen, sei der Versuch gewagt, 
den lateinischen Volksvers2? noch nach zwei Seiten hin naher za 
bestimmen. Erstens: Im alten Saturnier wechselten regelmassig 
betonte und unbetonte Silben; als Volksvers der folgenden metri- 
schen Zeit erscheint tiberwiegend (Teuffel 11, 3) — wenn auch 
daneben der vornehme Hexameter nachgemacht wird — der tro- 
chaische Tetrameter, so im Kinderspielverse, wie die Zitate der 
Horazscholien (zu Ep.1 1,59 — Rex erit, qui recte faciet, qui 
non faciet, non erit — und A. P. 417) bezeugen, und im Soldaten- 
liede, wie die namentlich bei Sueton erhaltenen Spott- und Jubel- 
verse der carmina triumphalia zeigen. Dasselbe Mass ist fiir 
diese letzteren in die rhythmische Zeit tibernommen; das beweist 
nicht bloss das Lied der Krieger Aurelians bei Vopiscus, sondern 
auch der Umstand, dass noch der seine Metra stets beziehungs- 
voll wihlende Prudentius das Martyrium der beiden Soldaten 
Emeterius und Chelidonius (Perist. 1) eben in diesem Versmass 
-erzahlt. Aber auch der Arbeitsrhythmus scheint den gleichen 
Tonfall bevorzugt zu haben, sonst hatte Terentianus Maurus nicht 


23 Dass wir von ihm, zumal aus der rhythmischen Periode, so 
wenig Ueberreste haben, sollte doch niemand ernstlich wunder nehmen. 
Wie wenig wissen und besitzen wir von der ganzen Kunstlyrik zwischen 
Statius und Ausonius, und wie sollten Grammatiker und Metriker dazu 
kommen, von dem verachteten Strassensingsang Musterproben und Zitate 
zu geben! Man denke nur an die Nichtbeachtung des deutschen Volks- 
liedes bis zu Herder und — Nicolai. 
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gerade im trochaischen lTetrameter sich veranlasst gefiihlt, sein 
carmen von dem tacens canticum des Mannes auf der Oelpresse 
so nachdriicklich zu unterscheiden. Und so wird es tberhaupt 
das volkstiimlich nachstliegende gewesen und geblieben sein, 
sonst hatte Augustin es schwerlich ohne weitere Begriindung wie 
etwas Selbstverstiindliches gewahlt, und weiter wiirde es nicht, 
quantitierend und rhythmisch, als das eigentliche Hymnenschema 
naichst der ambrosianischen Strophe bis ans Ende der rémischen 
Tradition und dariiber hinaus ins Mittelalter fortgedauert haben. 
Der Vers mit jambischem Tonfall, Senar und Dimeter, ist da- 
neben, wie Spottverse und volkstiimliche Grabschriften zeigen, 
ebenfalls schon lange gebraucht, aber erst durch Ambrosius’ Vor- 
bild demnichst auch fiir den Rhythmus an die erste Stelle ge- 
riickt worden. Man darf nach alledem schliessen, dass der 
lateinische Volksvers zu allen Zeiten von Natur ‘alternierend 
war, wie Maas es fiir den Dimeter des Auspicius geltend macht, 
auch ohne ausdriickliche Zeugnisse der Grammatiker, wie das des 
Marius Victorinus (Keil V1113): Nam ut nihil scribere possumus, 
quod extra numerum litterarum cadat, sic ne loqui quidem aut 
verbum ullum emittere, quod non in pedes aliquos et in rhythmos 
incidat, qui alterna syllabarum sublatione et positione 
continentur. Deshalb konnte in der Serviusstelle der Volks- 
rhythmus mit dem Saturnier zusammengeworfen werden, deshalb 
vielleicht heisst Commodians rhythmischer Hexameter bei Genna- 
dius nicht Rhythmus, sondern quasi versus, und jedenfalls deshalb 
Konnte noch im 8, Jahrhundert Paulus Albarus in Corduba — 
ich verdanke die Stelle einer Erwaihnung Meyers (‘Anfang und 
Ursprung’ ete. S. 278) -- seine schauderhaften versus heroyci als 
metrict ansehen (Albarus hec metrice longa per secla reboat) und 
von ihrer Héhe mit Verachtung auf die monstra ritmi herab- 
blicken, quae — segnes herrans flecus — sic rancide sannas | 
» devio mugitu pangit, ut cantica turpet | ecclesiae plevis (Mon. G. H. 
Poetae aevi Carol, III 129) 24, 


*4 Der hier betonte Gegensatz zwischen versus heroici und can- 
ticum beriihrt sich mit einer merkwiirdigen Stelle des Boethius de 
musica I 12. Da wird von dem Unterschiede der vox continua beim 
Sprechen und Lesen und der cum intervaillo suspensa beim Singen gehandelt, 
Dann heisst es: His (ut Albinus autumat) additur tertia differentia, quae 
medias voces possit includere; sed — fahrt Boethius fort — heroum 


‘poemata legimus neque continuo cursu, ut prosalm, neque su's- 


Denso segniorique modo vocis, ut canticum. Diirften wir auch hier, 


i 
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Zweitens: Wie im alten Saturmier einzelne Senkungen unter- 
driickt werden konnten, andererseits aber einzelne Senkungen auch 
zweisilbig sein durften, so hat-auch wieder der rhythmische Volks- 
vers analoge Freiheiten gehabt iiber die innere Vokalverschleifung 
und den Hiatus hinaus. Daher in der friiher zitierten Stelle des 
Marius Victorinus der Satz, dass der Rhythmus numquam numero 
(syllabarum) circumscribitur, daher die ungleiche Silbenzahl sowohl 
bei Augustin, wie in der ersten Vershalfte der hilarianischen 
Asklepiadeen, daher endlich und vor allem die Sieben- und Neun- 
silber in den rhythmischen Ambrosiani, von denen ich gleich 
noch eingehender zu handeln habe. 


Der Volksrhythmus im ambrosianischen Hymnus und 
die Aufnahme des Wortakzents. 


Dieser Volksrhythmus also hat gleichzeitig, waihrend der 
metrische Dimeterhymnus, wie oben entwickelt, vielfach durch 
das unbeabsichtigte Eindringen blosser Wortakzente an Stelle der 
Quantititslangen in eine rhythmische Form entartete, auch das 
ambrosianische Schema unmittelbar durch bewusste Nachbildung 
erobert, wie er es vorher schon mit andern Metren teils getan, 
teils versucht hatte. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass es be- 
reits in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts solche rhythmischen 
Ambrosiani gegeben hat, die nicht verlotterte Metra, sondern 
dieser Metra selbstwachsene imagines modulatae waren. Oft wird 
im einzelnen Falle nicht zu entscheiden sein, auf welchem dieser 
beiden Wege der rhythmische Hymnus entstanden ist, aber immer 
wird man da auf direkte volksmiassige Rhythmik schliessen diirfen, 
wo auch unbetonte kurze Silben an Iktusstellen erscheinen und 
vollends da, wo die Silbenzahl nicht in allen Versen voll ist. 

Denn diese auch gerade in den alteren Hymnen recht hiufige, 
fiir die silbenzihlende Rhythmustheorie unbequeme Erscheinung 
laisst, soweit ich sehe, keine andere Erkliraung zu, als eben 
die aus der Natur und Praxis der Volksrhythmik. Selbstver- 
stindlich ist auch mit der billigen, friiher wohl beliebten An- 


wie unter heroum poemata den Hexameter schlechthin, so unter canti- 
cum das volksmissige Lied verstehen, so hatten wir eine zeitgendssige 
Antwort auf die Frage: Wie wurden die rhythmischen Zeilen (um 500): 
~ gelesen? Nimlich ‘nicht wie Prosa, sondern suspenso segniorique modo 
vocis, was ja nicht gleich “schwebende Betonung’ zu heissen brauchte,. 
sondern nur ‘gehaltener Ton’. Aber leider wird Boethius mit canticum 
Lyrik iiberhaupt und zwar metrische gemeint haben. 
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nahme schlechter Ueberlieferung oder Nachlissigkeit der Ver- 
fasser nichts zu wollen angesichts der Tatsache, dass gleich der 
prachtige, sehr alte Hymnus Kew aeterne domine, der den Wort- 
akzent nahezu so streng wie Auspicius beobachtet, iiberall nur 
mit dieser siebensilbigen Anfangszeile iiberliefert und eben damit 
von Casarius, Aurelian und Beda zitiert ist. Diese Zeile schiitzt 
zwei andere desselben Hymnus: V. 53 Tu nostrorum pectorum und 
59 Tu cunctorum merita. Und so wird inan auch in andern 
alteren Ambrosiani die siebensilbigen Zeilen nicht durch Flick- 
worter und andere Korrekturen vervollstindigen diirfen, sondern 
sie gelten lassen mtissen, wofern nicht der Sinn eine Erginzung 
verlangt. 

Von da aus gesehen erscheinen ferner die nicht minder 
hiufigen Neunsilber, wie Osculantes pedes domini in Aurora lucis 
rutilat oder Ne praetereat opus Dei und Psallamus simul et spirita 
in Postmatutinis laudibus (neben dem Siebensilber Sed oremus 
sedule) als volksmissige Freiheiten und nicht mehr als Nach- 
ahmungen metrischer Anapiste und <Auflésungen. Ja, weiter 
vorgehend kénnte man geneigt sein, Anfange wie Mediae noctis 
tempus est und Obviam fit precantibus als solche mit unterdriickter 
Vorsilbe und Verschleifung des ¢ dem Rea aeterne domine an 
die Seite zu riicken, iiberhaupt aber in dieser Richtung das Ge- 
biet der “Taktwechsel’ oder Akzentverschiebungen zugunsten des 
einer freiern Behandlung der Hebungen und Senkungen wesent- 
lich einzuschrinken. Doch muss dergleichen fiiglich anderweitigen 
besondern Untersuchungen iiberlassen bleiben: wir sind auf dem 
Punkte angelangt, wo wir unser eigentliches Ziel wieder fest ins 
Auge fassen und zum Auspicius und seinen Rhythmen einlenken 
miissen. 

Es kann nicht wander nehmen, entspricht vielmehr durch- 
aus ahnlichen Vorgingen in andern Literaturen, zB. der Opitz- 
schen Regulierung des deutschen Verses, wenn gegeniiber all 
jener und der friiher gekennzeichneten, von dem Metrum herab 
einreissenden und yom Volksrhythmus heraufdraingenden wirk- 
lichen und vermeintlichen Formlosigkeit und Verwilderung sich 
im Laufe des 5. Jahrhunderts eine Gegenstrémung geltend machte, 
die auch im Rhythmus feste Formen und Regeln in Anlehnung 
an klare metrische Vorbilder verlangte und selbst beobachtete. 
Sie kann aus dem gleichen Grunde an mehreren Stellen gleich- 
zeitig hervorgetreten sein; einen besonders giinstigen Boden aber 
musste diese Bildungsreaktion in der héheren Geistlichkeit Gal- 


4 4 » 
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liens finden. Der gallische Episkopat — dem u.a. im 5, Jahr- 
hundert Sidonius, Paulin von Périgueux und Avitus und noch 
im 6. Arator und Venantius angehérten — zumeist von aristo- 


kratischer Herkunft und noch in der alten metrischen Schule 
gebildet, konnte am ersten den Wunsch, ja das Bediirfnis_ emp- 
finden, die rhythmische Weise, die sich nicht linger vornehm 
tibersehen, noch zuriickdringen liess, sondern selber hier und 
dort in den kirchlichen Gebrauch eindrang, wenigstens auf die 
Stufe einer wohlgeregelten Kunstform zu erheben. Auch Auspi- 
cius, der Spréssling eines pratorischen Geschlechts, der in den 
Lebensjahren etwa mit dem Jahrhundert ging, von Sidonius neben 
Lupus von Troyes als einer der gelehrtesten Bischdfe des nord- 
westlichen Gallien gefeiert, wird so empfunden haben. 

Fiir die Form der Reaktion aber musste es entscheidend 
sein, dass, wie oben eingehend nachgewiesen ist, sich inzwischen 
der Wortakzent auch in den streng metrischen Hymnen einen 
breiten Platz erobert hatte und dass eine massgebende Richtung 
— ich erinnere’ an Sedulins — hier alle Akzentverschiebung 
ausser in zweisilbigen Wértern vermied, auch diese fast nur noch 
an erster und letzter Versstelle zuliess)5 Indem die regu- 
lierenden Neuerer jetzt diese mit dem Wortakzent 
einhellig gewordene metrische Form, wie die iltere 
Rhythmik die bloss quantitierende, vor Augen hatten 
und diese nun in aller Strenge rhythmisch nach- 
zubilden suchten, wurden sie von selber dazu ge- 
fiihrt, den Wortakzent als regelmassigen Ersatz der 
betonten Lange zu tibernehmen und ihn damit ge- 
radezu zum Regenten ihres Rhythmus zu machen”. 

Ob Auspicius, wie er das Schema fiir uns am schirfsten 


25 Hiner anderweitigen Anregung bedurfte dieser in der Betonung 
streng alternierende Versbau nicht, auch keiner aus dem rhythmischen 
Urgefiihl der Menschheit: stellt er sich doch in seiner Regelmissigkeit 
and seiner Riickwendung zum metrischen Schema gerade als eine 
Reaktion der Bildung gegen die volksmassige Wildlaufigkeit dar. Ktwas 
yon dieser Erkenntnis tritt uns noch daraus entgegen, wenn Beda aO. 
vom Rhythmus sagt: Quem vulgares poetae rustice, docti faciunt docte 
und als Muster des Letzteren zwei wesentlich nach metrischem Schema 
— und eleichmissig beobachtetem Wortakzente gebaute Hymnen hkew 
aeterne domine (ad instar tambici metri) und Apparebit repentina (ad 
formam metri trochaici) anfiihrt, obwohl jener dreimal gegen seine Regel 
yom numerus syllabarum verstisst. 
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und zweifellosesten in seiner Epistel durchgefiihrt hat, so auch 
der erste oder auch nur einer der ersten gewesen ist, die es 
entwickelt haben, steht dahin und ist gleichgiiltig, Jedenfalls 
darf man annehmen, dass es bereits im eigentlichen Hymnus in 
Gebrauch war, als der alte Herr es geeignet fand, um danach 
dem jungen, wenn auch bildungseifrigen, doch halbbarbarischen 
Frankenfiirsten, der vielleicht fiir die pompa des heroischen Verses 
weniger Verstindnis gehabt hatte, seinen Huldigungs- und Ver- 
mahnungsbrief zu schreiben. Auch erloschen ist der Typus mit 
ihm und seiner Zeit keineswegs; das beweist, abgesehen von den 
andern, zum Teil viel jiingern Strophen, allein schon die Grab- 
schrift aus der Narbonensis von 523; ja, dieser Typus muss zeit- 
weilig sogar einen starken Einfluss wieder auf den gallo-roma- 
nischen Volksrhythmus ausgeiibt haben, wenn anders die Beob- 
achtung richtig ist, dass noch in der 4ltesten franzdsischen 
Dichtung der Achtsilber nicht nur einen, sondern zwei feste 
Akzente — namlich einen auf der 4. Silbe! — aufweist (Stengel, 
Romanische Verslehre in Meyer-Liibckes Grammatik der romani- 
schen Sprachen. 1900—1905. Bd. II S. 10. 22, 28. 44). Er wird 
also auch im Hymnus sich neben den andersgearteten weiter 
gehalten haben, neben der von der Gelehrsamkeit gepflegten aus- 
schliesslich quantitierenden alten Form, neben dey quantitieren 
wollenden mit gelegentlichen blossen Wortakzenten, neben der 
mit dem ginzlichen Zerfall des rémischen Volkstums erst recht 
ins Wilde gehenden vulgiren rhythmischen und endlich auch 
noch neben der silbenzihlenden der irisch-angelsachsischen Periode. 

Diese weitere Entwicklung des rhythmischen Hymnus im 
Einzelnen weiter zu verfolgen bis eben in die Theorie und Praxis 
jener Nordlander hinein, ist hier weder der Ort, noch fiihle ich 
mich tiberhaupt dazu berufen. Nur auf eins darf ich doch viel- 
leicht noch hinweisen, nimlich darauf, dass gerade die seit dem 
7. Jahrhundert auf die klésterlichen Ordnungen und die litera- 
rische Produktion des ganzen Abendlandes einen so ungemeinen 
Einfluss iibenden Iren keine romanische Volkssprache unter den 
Fiissen hatten, wohl aber ein nationales Idiom, fiir dessen Vers 
‘das Prinzip der Silbenzihlung allgemein als ausschlaggebend 
gilt, wie geteilt auch sonst die Meinung iiber die Rolle, die 
nebenher dem Wortton zukommt, sein mag’ (Stengel aQ. II 8). 

Damit genug. Mein Absehen ging von vornherein nur darauf 
hinaus, das Ergebnis meiner vorigen Untersuchung, dass es ‘eine 
frithe Stufe des rhythmischen Hymnus gegeben hat, auf der man 
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tatsichlich und bewusst nach ganz bestimmten Gesetzen an die 
Stelle der vom Versakzent getroffenen Silben der quantitierenden 
Vorbilder die mit starkem Wortakzent gesprochenen Silben ge- 
riickt hat’ und dass die Epistel des Auspicius das wichtigste, 
doch nicht das einzige Zeugnis dieser Stufe ist, — dies Ergebnis 
noch einmal gegen Meyers wiederholte Kritik und seine wesent- 
lichen Einwiirfe sicher zu stellen. Sollte es mir zugleich ge- 
lungen sein, zumal in der summarischen Revision der Akten 
iiber Silbenzihlung oder Volksrhythmus vom Boden der lateini- 
schen Ueberlieferung aus, auch die Hauptfragen des rhythmischen 
Problems ihrer endlichen Lésung einen Schritt naher zu bringen 
— um so besser! 


Nachschrift. Zwischen dem Abschluss der vorstehenden 
Arbeit und ihrer Drucklegung ist auch Paul Maas’ Antwort auf 
Meyers zweite Schrift erschienen (Byzant. Zeitschr, XVII 3 u. 4 
S. 587—591). Aus dem neuen Material, das er zur Sache bei- 
bringt, méchte ich hier zu meinen Ausfiihrungen S. 72 eine auch 
mir entgangene Stelle des gallischen Grammatikers Virgilius 
Maro nachtragen iiber die Oxytonierung zweisilbiger Worter in 
der Aussprache des 6. Jahrhunderts (p. 16. Huemer): Sed nos 
dicimus, quod rectum esse sentimus, quia non minus secundos pedes 
repperimus elevari, quam primos, ut egd, amd, docé, audi. Noch 
scheiden sich unsere Auffassungen des Rhythmustypus des Auspi- 
cius insofern, als Maas den alternierenden Akzent desselben nicht 
als Parallelerscheinung zu quantitirenden Vorbildern ansieht, son- 
dern allein auf das Streben nach einem besondern Rhythmus 
zuriickfiihrt. Im iibrigen freue ich mich, mit ihm in einer Reihe 
der wesentlichsten Punkte zusammengetroffen zu sein, insbeson- 
dere auch in der scharfen Scheidung des alteren ‘kontinentalen’ 
Rhythmus von dem ‘insularen’ der Iren und Angelsachsen. 


W olfenbiittel. Wilhelm Brandes. 
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LUCIANS NIGRINUS 


1. 


Fiir die Erkenntnis von Lucians geistiger Entwicklung ist 
der Dialog Nigrinus von entscheidender Bedeutung. Er zeigt uns 
den Spotter, der vor keiner Autoritiit halt macht, von einer Seite, 
die in allen anderen Schriften! im dunklen bleibt, und ist zudem 
das Dokument einer entscheidenden Wandlung in seinem inneren 
Leben. Um so misslicher muss es erscheinen, dass tiber Echtheit 
und Abfassungszeit der Schrift noch immer nicht véllige Klar- 
heit herrscht, dass man insbesondere dariiber sich nicht einig 
geworden ist, ob der Dialog als Satire oder als ernstgemeintes 
Glaubensbekenntnis zu gelten hat®. Die folgende Untersuchung 
méchte die alledem zugrunde liegenden Schwierigkeiten ldésen, 
indem sie die Schrift als tendenzidse Umarbeitung eines urspriing- 
lich ganz anders gearteten Werkes erweist. 

Wider alle Zweife] steht das eine fest, dass grosse Par- 
tien des Nigrinus die deutlichsten Kennzeichen eines Jagend- 
werks an sich tragen. In der absichtsvollen und gehauften Ver- 
wendung rednerischer Kunstmittel, mit denen der gereifte Lucian 
ausserst sparsam gewesen ist®, verrit sich der Rhetorenzigling, 
der in der Verwertung des Gelernten noch nicht Mass zu halten 
weiss*. In verschiedenen Erscheinungen offenbart sich eine 


' Wenn man von dem mehr als zweifelhaften Demonax absieht. 

? Boldermann, Studia Lucianea, Leyden 1893 p. 61. 

3 Schmid, Der Attizismus I S. 422. 

* Durch unausgesetzte Wiederholung fallt besonders die Sub- 
stantivierung des neutralen Adjektivs auf. Sie findet sich nicht weniger 
als 14mal: in dem Einleitungsbrief, 12, 13 (3mal), 14, 26 (6mal), 28 
(2mal) und hat sogar die Umwandlung des Thukydideszitats in der 


ead (td A€hoyiopevov statt 6 hoyiouds) veranlasst, vel. Schmid 
2 Dey 
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geradezu anfangerhafte Ungelenkigkeit. Helm! hat auf die pedan- 
tische Umstindlichkeit in der Hervorhebung der Disposition so- 
wie auf die ungeschickten Wiederholungen der gleichen Worter 
und Wendungen hingewiesen. Man beachte zB., wie wenig Lucian 
abzuwechseln weiss, wenn er den Philosophen redend einfiihrt: 

€ueuvnto 13, 14, 25, 29 

amémaive 14, 16, 33 

Helou 25, 27, 31, 
man beachte die Wiederkehr von 

UmetAnpa 23, 26, 36 TO Kalvotatov 4, 21, 22, 34 

mponxOn 4, 25, 30 diatpipy 14, 15, 19 

duvacTeta 15, 20, 23 
— und das in einem Werke desselben Lucian, der in der Ge- 
samtheit seiner Schriften allem Anscheine nach iiber einen 
grosseren Wortvorrat verfiigt, als alle anderen griechischen Pro- 
saiker *. 

Nicht minder belehrend ist eine gewisse zaghafte Un- 
beholfenheit, mit der Zitate, Bilder u. 4. eingefiihrt werden. Mit 
ingstlicher Beflissenheit wird mehr oder minder genau die Quelle 
angegeben, der das Zitat entstammt: 

Kinleit.  uwév Tapoiia mnot — td Tod OouKvdtdou 

1 todToO dh TO GMO THs OKNviis dSvopa ? 

6 ToUTO.. TO TOU “Ounpou 

7 KOTO TOV KWELKOV 

17 éxeiva dh TA TOO “Ounpou 

31 ToUTO df TO év Taig THAYWdIaIg TE Kal KWUWdIAIC 

heYOUEVOV 

35 TOUTO Oh TO TWV DordKwv T1H80¢, | 
dazu wird meist eine verwissernde Erklarung dem Leser nicht 
erspart: 

Einleitg.: Wg Yedotov Ov xTh. 

4 tod Biov tod mpd08Ev 

17 thv “EANGda Kai Tv EvTUXIAV KTH. 

36 die weitschweifige Ausfiihrung des Vergleichs. 

Daneben halte man wiederum die Selbstverstandlichkeit, 
mit der in den anderen Schriften Lucians die Bilder, Sprich- 
worter, Zitate der Erérterung sich einfiigen. 

1 Ausgew. Schr. des Lucian II Berlin 1908 S. 8, 18. 

2 Schmid §. 431. 

8 Das also beglaubigte Wort tpiodApiog wird catapl. 16 unbe- 
denklich verwandt. 
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Nimmt man hierzu eine gewisse Unklarheit in der Ge- 
dankenentwicklung -— am augenfialligsten ist diese in dem Ein- 
leitungsbrief, in dem man eine logisch geschlossene Gedanken- 
verbindung vergeblich suchen wird — so gewinnt man von dem 
Verfasser das Bild eines durchaus unfertigen, miihsam mit seinem 
Stoff sich abquilenden Rhetorenschiilers, ein Bild vortrefflich der 
Schilderung seiner Lehrjahre entsprechend, die Lucian im Bis 
accusatus (27) durch den Mund der Rhetorik entwerfen lasst. 
In keinem der Werke, die Lucians erster schriftstellerischer 
Periode angehéren, finden sich die geriigten Méangel in gleicher 
Zahl und Scharfe, selbst wenn der Aufsatz iiber die Verleumdung 
als echt gelten soll. 

Im Zusammenhang mit den aufgefiihrten Erscheinungen ist 
nun auch der Umstand von Bedeutung, dass der im Nigrinus 
vorliegende Wortschatz betriachtlich von dem in den anderen 
Schriften verwandten abweicht: eine Reihe von Wortern lesen 
wir nur hier, ohne dass etwa der ausgedriickte Begriff in den 
anderen Werken fehlte. Es geht hieraus wenigstens das hervor, 
dass der Nigrinus auch sprachlich sich nicht dem Zusammenhang 
von Lucians sonstiger Schriftstellerei einfiigen will. — ZB.1: 
yatpocg, Aatpevw (zweimal) a&veupivw, Tapacvpw (nur- noch 
calumn. 10), oikoupéw, tamervow, trepnmavoc, vmepnpavew, 
UTepnpavia, auEeAANTOS, KaTaEVW, GpEeTAOTpETTI, KadivdeioGan, 
dvahynota, dpwya, omdviog, dvanvon, mowKidia, opodpdtns, 
€uBohnh, d&tpwtos, oKidvapon. 


2. 


Nach alledem wiirde man unbedenklich den Nigrinus den 
ersten schriftstellerischen Versuchen Lucians zuzahlen, wire nicht 
die dialogische Umrahmung des Ganzen. Dialoge zu schreiben 
hat Lucian erst nach Abschluss seiner sophistischen Periode — 
nach seiner eigenen Angabe? etwa als Vierzigjihriger — be- 
gonnen: damals war er durch die Schule der Rhetorik gegangen 
und hatte es bereits zu derjenigen Beherrschung des Stils ge- 
bracht, die die von ihm selbst bezeugten® Erfolge doch not- 
wendig voraussetzen und die wir etwa in der anmutigen und 
lebensvollen Erzihlung des ‘Traums’, eines rein sophistischen 


1 Der Index von Jakobitz scheint, wo es sich um einmal yor- 
kommende Worter handelt, zuverlissig. 

2 Bis ace, 32. 

8 somn, 15 bis ace, 27, 
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Produkts, bereits. bewundern kénnen. In der Tat zeigt das 
Rahmengesprach den Verfasser in voller Beherrschung der Dialog- 
technik, die er sich in allmahlicher Loslésung von seinen Mustern 
erarbeitet hatte: der zwanglose Gesprachston, die eingestreuten 
Bilder und besonders die lebendige und humorvolle Charakte- 
ristik der Redenden, des iiberschwenglichen Lucian und des 
ironisch ablehnenden é€taipoc — alles deutet auf den ausgereiften 
Lucian, wie er uns in seinen Meisterdialogen entgegentritt. Wie 
lasst sich aber damit die schiilerhafte Unreife des eigentlichen 
Hauptteils vereinbaren? Unméglich kénnen wir diesen und das 
Rahmengesprich als Erzeugnisse einer und derselben  schrift- 
stellerischen Entwicklungsstufe anerkennen. 

Dass der urspritngliche Nigrinus ganz anders aussah, dass 
ihm die dialogische Umrahmung abging, das erweisen nun offen- 
kundige Widerspriiche zwischen dem Gesprich und dem Kern. 
Lucian verheisst wiederholt und ausdriicklich nur den Vortrag 
der \Oyo1,\die er bei einem einmaligen Besuch aus dem Munde 
des Meisters vernommen; sie allein sind es, die er immer wieder 
in sich lebendig zu machen strebt, um sie dann mit der Selbst- 
enteagung eines d&yyehog tpayiKdg (9) wiederzugeben; und nur 
auf jenes einmalige Beisammensein wird die villige Umkehr 
seines inneren Menschen zuriickgeftihrt. Damit steht im scharfsten 
Widerspruch die Schilderung von Leben und Lehre des Philo- 
sophen, wie sie 26—28 vorgetragen wird, noch dazu in dem 
nach den Voraussetzungen des Gesprachs ganz unangemessenen 
Imperfekt. Nicht minder anstissig ist 27 Taphver Tog Ovvovol, 
wo es sich doch um Paridnesen an den Berichterstatter handelt, 
und besonders die 28 — éva dé Kai avtdg eidov KTA. — erzithlte 
Beobachtung aus dem Schiilerkreise, die nur unter der Annahme 
eines nicht ganz voriibergehenden Verweilens innerhalb der Schule 
verstindlich ist. Wer die angegebene Partie gesondert liest, 
muss den Kindruck gewinnen, dass in Wahrheit der befreiende 

Einfluss des Philosophen nicht bei einem einmaligen Besuch, 
sondern in langerem Umgang wirksam geworden ist. 

Noch verdichtiger wird die Darstellung dieses angeblich 
einmaligen Eindrucks, wenn wir ihre Abhingigkeit von alteren 
Gedanken erkennen. In der tiberschwenglichen Schilderung der 
tiefgehenden Wirkung, die die Worte des Philosophen hervor- 


18 ss. (der Schauspielervergleich) = pise. 38 und oft, 38 (der tolle 
Hund) = philopsend. 40. 
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gerufen haben (4, 35), glaubt man den unmittelbaren Erguss 
einer im Innersten erschiitterten Seele vor sich zu haben: in der 
Tat aber befinden wir uns hier innerhalb philosophischer Tra- 
dition. Man vergleiche die genannten Stellen mit einem bei 
Gellius (V 1) erhaltenen Fragment des Musonius, das die wiin- 
schenswerte Wirkung des philosophischen Vortrags behandelt: 

3 ‘Quisquis ille est, qui audit, ...... inter ipsam philo- 
sophi orationem et perhorrescat necesse est et pudeat tacitus et 
paeniteat et gaudeat et admiretur, varios adeo vultus dispariles- 
que sensus gerat, proinde ut eum conscientiamque eius adfecerit 
utrarumque animi partium, aut sincerarum aut aegrarum, philo- 
sophi pertractatio. 


Praeterea dicebat . . ... admirationem..., quae maxima 

. . c . . . 
est, non verba parere, sed silentium. Idcirco’, inquit, ‘poetarum 
sapientissimus auditores illos Ulixi......, ubi loquendi finis 


factus, non exultare nec strepere nec vociferari facit, sed con- 
siluisse universos dicit, quasi attonitos et obstupidos, delenimentis 
aurium ad origines usque vocis permanantibus: 

“Q¢g Pato’ toi do &pa TdvtTEeg dxhv éyévovto owt, 
knAnOuw do’ EoxovTo KaTd wéyapa OKLOEVTa. , 
Nigrin. 4... Gmep €ywye dtevel cal dvarentauévn TH wuxi 
deEduEvog avTIKa Uev OVdE cixov cikdool STEP émeMOVOEIV, GAG 
TavTOIOS EylyvOunv’ Kai dpti pév éduTovuNV, éAnheywevwv vol 
TWV “OiINTOTWV Eee Kal WOvov ouK édaKpUOV én’ GUTOIS 
KaONPNMEVOIC, Apt. dE avTA péev €d6Ker wot TaTEIVa Kal KaTO- 

yéhaota, Exaipov 0’ av KTH. 

35 TaUTa .... d1EAOWY KaTETAVOE TOV AdYov. eyw dE 
TEWS MEV HKOVOV aUTOD TEOHTWC, pT Cilwrnjon Kai tmepopn- 
MEvog* emerdy d€ EnatoaTo, TodTO di TO TWVY DardKwv Ta80¢ 
emeTOVOEIV’ TOV Yap dt) Xpdvov é¢ avTov dTéBheTIOV KEKN- 
AnMevog’ eita TOAAH ovyyvoe Kai ikiyyW KOaTENUMEVOS TOOTO 
Lev ldpwHT. Kateppedunv, Toto dé PbEyEaoOa1 BoudkduEvos éE- 
EmINTOV TE Kai dveKoTTOUNV, Kai f Te Mwvi eZéderte KTH. 

Die Uebereinstimmung in den einzelnen Ziigen bis hinab 
zu dem homerischen Vergleich zeigt, dass zwischen beiden Stellen 
ein direkter oder indirekter Zusammenhang besteht. Dass Lucian 
den Musonius vor sich gehabt habe, méchte ich nicht behaupten ; 
derartige Gedanken sind von Hand zu Hand bis hinab zu den 
Kirchenvitern weiter gegangen. Die iibrigen Fragmente des 
Musonius beweisen nirgendwo direkte Benutzung, wihrend aller- 
dings die Uebereinstimmung in den Grundgedanken sehr weit 
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geht! und deutlich zeigt, dass die diatpiBn des als Platoniker 
bezeichneten Nigrinus durchaus stoisch-kynischen Charakter tragt®. 
Jedenfalls darf aber als sicher das eine gelten: derfurspriing- 
liche Nigrinus gab eine Darstellung des Meisters, seiner Lehre, 
der Art seiner Einwirkung auf die Schiiler und besonders den 
Erzihler — und das auf Grund lingerer persénlicher Beobachtuag 
und literarischer Studien. Die spatere Umarbeitung dringte alles 
das in den Inhalt einer Diatribe zusammen, die dann bei der 
Fiille und Vielseitigkeit des behandelten Stoffs zu einem recht 
seltsamen Umfang herangewachsen ist; dabei heisst es noch am 
Schluss (35): todd Te Kai TOAAG EtTEpa TOLADTa diEhOWy. 
— Unter dieser Annalime werden auch die steten Wiederholungen 
von Wendungen wie éuéuvnto éiov, sowie das anstéssige Hin 
und Her zwischen direkter und indirekter Rede verstindlich. 
Uns ist in Fragmenten ein Werk thnlicher Art, die OTOUVNMO- 
vevmata wiederum des Musonius, erhalten: ihr Verfasser geht 
wiederholt\ mit einem pn, Nétov, wWeto zur Erérterung eines 
neuen Gegenstandes iiber, lisst diese in indirekter Rede beginnen, 
um bald zur direkten iiberzugehen. Dort lesen wir auch ver- 
allgemeinernde Wendungen wie: 
TapwWwpua d€ Tpdg GoKNOL (dpeTfs) TOUS Ouvovtas 
(p. 22,6 H. vgl. Nigr. 27), tote pév on ToIladTd Tiva eimTeV 
(p. 76, 16 vgl. 31,11) dha TE TONG Eire... Kai Or) Kal TAOTa. 
(p. 32,6 Nigr. 35). 
Aehnlich sind auch im Nigrinus die verschiedenen Stoffe verkniipft. 


3. 

Welche Absichten haben nun Lucian zur Umgiessung des 
Werks in dialogische Form veranlasst? Man hat in dem Nigrinus 
wiederholt satirische Ausfalle finden wollen, sicherlich mit Un- 
recht, soweit sie der Person des Philosophen gelten sollten. Die 
Verherrlichung des Meisters ist offenbar in heiligstem Ernst und 
grenzenloser Bewunderung geschrieben; wo Lucian héhnen wollte, 
da war er von nicht misszuverstehender Deutlichkeit. Die Satire 
ist vielmehr in dem Rahmengesprach zu suchen, und ihr Opfer 
ist — Lucian selbst, der Hochmut seines Ueberlegenheitsgefiihls, 


1 Besonders auffallend die Fragmente de victu und de helluatione. 
Vel. bes. p. 103 Hense . . . xdpiv éxeivov tod édaxlotov xpdvou', dv 
Hdducba (katamivovtes), mapaokevh uéev Swwv yivetar pupiwy Kth. = 
Nigr. 33. — p. 112, 4 ti mot ov diWKeTar TH OTAVIA Kal ToAUTEAA TPO 
TWv év péow Kai THY edTEAWVY = Nigr. JI. 

2 Boldermann aaQ. 
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die weitschweifig rhetorische Zuriistung seines Vortrags. Die 
Kritik spricht deutlich genug aus dem Munde des étaipoc, wie 
denn iiberhaupt eine leichte Selbstironie bei dem gereiften Lucian 
nichts Seltenes ist+, Dass der Dialog aus einer solchen Stimmung 
heraus entstanden ist, lehrt schon sein Inhalt und Ton zur Ge- 
niige, wird aber durch Heranziehung eines Paralleldialogs tiber 
jeden Zweifel erhoben. Es ist bisher noch nicht beachtet worden, 
dass fiir den Lucian des Nigrinusdialugs sich ein Gegenbild von 
briiderlicher Aehnlichkeit findet: der Hermotimus des gleich- 
namigen Dialogs. Wir sehen beide in der gleichen Situation: 
im Gehen und Stehen geschiiftig, die von ihrem philosophischen 
Lehrmeister vernommenen Wahrheiten durch immer erneutes Her- 
sagen sich einzupraégen (Nigr. 6,7 Herm. 1), von einem noch 
nicht eingeweihten e€taipog festgehalten und unter Berufung auf 
die Pflichten der Freundschaft um Mitteilung gebeten (Nigr. 6, 
Herm. 13), sofort bereit, diesem den Zugang in das Reich der 
Erkenntnis zu erschliessen (ebendt.); beide in der gleichen seeli- 
schen Verfassung: im Vollbesitz oder wenigstens unmittelbarer 
Nahe unzerstérbarer Gliickseligkeit (Nigr. 1, Herm. 7), erlést von 
dem Verlangen nach all’ den Giitern, die der Welt erstrebens- 
wert diinken — Reichtum, Ruhm, verginglichen Freuden -- 
(Nigr. 4, Herm. 7), hoch erhaben iiber ihre in irdischem Wahn 
befangene Umgebung (Nigr. 1, 5, Herm. 5, 7, 13). Die Selbst- 
verspottung wird noch handgreiflicher, wenn Lucian dem Freund 
auf seine erstaunte Frage versichert, dass die Verklarung seines 
inneren Menschen sich 6d00 mdpepyov und pdda év Boayet OL} 
vollzogen habe: gilt doch gerade der Hermotimos dem Nach- 
weise, dass ein Leben von 150 Jahren zur Absolvierung der 
vorbereitenden Studien eben geniigen wiirde (48). Die Wechsel- 
beziehungen gehen noch weiter: Lucian vergleicht den Zustand, 
in den er durch die Einwirkung des Nigrinus versetzt ist, einer 
Trunkenheit (5); Hermotimos, der sich durch Lykinos von der 
Autoritat seines Meisters gelést weiss, kommt sich vor wie €k 
MEOnS avavi@wy (83). Der Gefahrte vergleicht die Ueber- 
tragung der philosophischen wavia der Ansteckung durch den 
Biss eines tollen Hundes (Nigr. 88); dass zunichst dieser Ver- 
gleich in dem naheliegenden ungiinstigsten Sinne zu wverstehen 


= ‘ ZB. pseudol. 7, conviy, 4, navig. 30, 33. — Eine derartige Selbst- 
kritik setzt_ notwendig einige Reife des Urteils und auch eine gewisse 
Sicherheit des literarischen Ansehens voraus, | 
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ist, dass hier das philosophische Streben als eine epidemisch um 
sich greifende Raserei charakterisiert wird, zeigt die entsprechende 
Anwendung im Philopseudes (40): und nun versichert im Aus- 
gang des Hermotimos der geheilte Jiinger der Stoa, dass er von 
jetzt an jedem Philosophen aus dem Weg gehen wolle_ gleich 
einem tollen Hunde (86). 

Dass diese vielfaltigen Beziehungen ohne Bedeutung, zu- 
fallig waren, ist undenkbar, zumal bei einem Schriftsteller, der 
oft und gern in spateren Schriften friiher Behandeltes wieder 
aufnimmt, Vielmehr sind beide Dialoge aus einer Stimmung 
heraus entstanden. Im Hermotimos zeichnete Lucian das Bild 
eines Philosophenschiilers, der unbedingt auf des Meisters Worte 
schwort und sich dabei aller selbstindigen Denktatigkeit so weit 
entwéhnt hat, dass er von einem philosophisch ganzlich un- 
orientierten Anwalt des gesunden Menschenverstandes aus dem 
Sattel gehoben wird. Dabei erinnerte er sich denn der voritber- 
gehenden tnd schnell bereuten Anwandlung seiner Jugend, die 
ihn beinahe in eine &hnlich bedingungslose Abhingigkeit von 
einem angebeteten Meister gebracht hatte. Um jenem Fehltritt 
die beste Seite abzugewinnen und gleichzeitig die ansteckungs- 
artige Fortpflanzung des philosophischen Giftkeims an einem 
sicherlich wirksamen Beispiel zu zeigen, hat er also sich selber 
als jugendlichen Adepten dargestellt und in seiner Weise durch 
den angefiigten Dialog desavouiert. 

Dass die angedeuteten Beziehungen zwischen Nigrinus und 
Hermotimus in der Tat bestehen, mége endlich eine Anspielung 
des Hermotimus selbst erhiirten, deren Absicht nach dem Aus- 
gefiihrten nicht mehr zweifelhaft sein kann. § 24 erzéhlt Lykinos, 
der literarische Vertreter Lucians, dass er in jugendlicher vn- 
MOTHS, etwa als Fiinfundzwanzigjihriger', den Lehren eines philo- 
sophischen Greises gelauscht habe, ohne ihm indessen dauernd 
Folge zu leisten. Die zeitliche Fixierung zeigt, dass es sich um 
ein tatsachliches Begebnis handelt; nach der Art der Anspielung, 
die durch den Gedankengang des Ganzen keineswegs verlangt 
wird, méchte man ferner annehmen, dass es den Horern irgend- 
wie bekannt war — also vermutlich durch ein literarisches , Do- 
kument. So fiihrt uns alles darauf, in dieser Stelle eine direkte 
Hindeutung auf den urspriinglichen Nigrinus zu finden, den in 


1 Lykinos nennt sich (13) vierzigjihrig; das Ereignis liegt 15 Jahre 
zuriick. — 
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Lucians Jugendjahre zu legen schon sprachliche Griinde uns 
nétigten. Warum Croiset' mit einer dahin gehenden Vermutung 
so wenig Beifall gefunden hat, ist nicht einzusehen. Was von 
den Lehren jenes Greises erzahlt wird, passt nach Ton und In- 
halt vortrefflich zu der Diatribe des Nigrinus: auch hier liegen 
Gedanken vor, wie sie der kynisch-stoischen Richtung gelaufig 
waren *. 

Der Versuch, Urspriingliches und Zugeftigtes in dem uns 
vorliegenden Nigrinus zu scheiden, muss gewagt werden. In dem 
Gespriich der §§ 1—7 sind oben bereits stilistische Eigentiimlich- 
keiten festgelegt, die dem ersten Entwurf angehéren; dem ent- 
spricht die ernste Stimmung, die hier noch waltet. Um so un- 
verkennbarer bricht mit § 8 die Spottlaune hervor: und gerade 
von hier an bis zum Beginn des Hauptteils haben wir denn auch 
den Stil des gereiften Lucian in Wortschatz, Satzbildung und 
den grammatisch nicht fassbaren Besonderheiten vor uns. Nun 
kénnen wir feststellen, dass fiir die Gedanken jener einleitenden 
Paragraphen in dem ersten Entwurf sehr wohl ein Platz war; 
sehr beachtenswert ist, dass der Beleg uns abermals auf stoisches 
Gebiet ifiihrt. Wie ein kiirzerer Auszug aus dem, was der 
Etaipog Lucian vorzuwerfen hat, klinge die Stelle des ETXELPLOLOV 
‘Emixtiytou c. 22: Ei pikooogiag émOuueic, tapackevdZou av- 
TOBEV WE KATATEAUOONOduEVOS, Wc KOTOAMUWKNOOMEVWVY OU 
TOMAWY, WS EpoUvTw STI “dpvw Mihddo@os fhuiv eravedAndude’ 

ai “r60ev huiv atitn h dpptc;’ Aehnliches wird, vielleicht als 
einleitender Gedanke, in dem ersten Nigrinus gestanden haben. 
Aus diesem Keim heraus den satirischen Dialog sich entwickeln 
zu lassen lag nahe genug: Lucian brauchte sich eben nur auf 
die Seite jener Laienkritiker zu stellen, wie er das auch im 
Hermotimos getan hat. Eine beabsichtigte und nachdriickliche 
Rechtfertigung dieses Frontwechsels glaube ich in dem Abschluss 
des Hermotimos (75) zu finden, der den Sinn jener Umarbei- 
tung besonders deutlich macht. Da wird zunichst tadelnd der 
Philosophenschiiler gedacht, die éupévouoi toig avtoic bm’ ai- 
OxvvNS Kal ETovodol Ta TapOvTa Kai Omdd0ug av dUVWYTa 
TMPOTPETOUOW Emi TA adTA, WE a UA pOvor EENraTHUEVoL WoL 
— wie solches der Lucian des Nigrinus mit Erfolg versucht. 


1 Vie et ceuvres de Lucien, Montpellier 1892. 


2 Bei der Erwihnung der PdpBapor d00\01 Guop@or urkpoi ouscs 
méchte man an Epiktet denken. 
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Und dann heisst es weiter unten in fihlbarer Bezugnahme auf 
die Wandlung des Sprechenden: ddiyoig 0’ Gv mavu EvTUXOIG 
bm’ dvdpeiag TOAMWOL héyetv Gti EENMaTHVTAL Kal TOUS 
ddkoug amotpémetv TWv Suolwv Teipwuevoug* ei d' OVV TIL 
TOLOUTW EVTUXOIG, PIAGANOn ! Te KdAEL TOV TOLoOTOV Kal XPnOTOV 
Kal dikaiov Kai ei BovAEr MPiAdcogov. 

Coln. Ths Litt 


} Bben diesen Namen legt Lukian pise. 20 sich selbst bei. 


DER AGON ZWISCHEN HOMER UND HESIOD 


Das Fehlen des Verfassernamens und die unférmliche Ge- 
stalt des Titels mepi Ounpou kai ‘Hoiddou xai tod Yevous Kal 
ayWvog avTwWy lassen vermuten, dass die urspriingliche Ueberschrift 
verloren gegangen und von einem Abschreiber invita Minerva durch 
die vorhandene ersetzt worden ist. Wahrscheinlich hat ausser dem 
Namen des Verfassers oder besser Kompilators nichts weiter als 
Y€vocg “Ourpou gestanden. Denn was uns hier vorliegt, ist tat- 
sichlich eine in zwei Teile zerschnittene Homeryita, in deren 
Mitte die Darstellung des Wettkampfes zwischen Homer und 
Hesiod und der Bericht iiber Hesiods Tod und Bestattung ein- 
gefiigt sind. Abgesehen von einer kurzen, durch Eratosthenes’ 
Gedicht ‘Hotodog i “Avtepiwic hervorgerufenen Bemerkung 
(Z. 230-236 Rzach) stammen die Erginzungen aus dem Museion 
des Alkidamas und das von Flinders Petrie in Aegypten gefundene 
und von John Mahaffy in den Cunningham Memoirs 1891 ver- 
Offentlichte Papyrusfragment aus dem 3. Jhdt. vy. Chr. beweist, 
dass der Kompilator, wie schon Nietzsche (Rh. M. XXV 538) 
scharfsinnig vermutete, sich eng an seine Vorlage angelehnt, zu- 
weilen den Text etwas in die Breite gezogen, hier und da auch 
wohl ein paar unwichtige Worte ausgelassen, aber hiaufiger 
dadurch gefehlt hat, dass er iberfliissige und geschmacklose 
Zusitze machte. So finden wir in den wenigen Zeilen 85—93, 
die noch dazu zwei Verse enthalten, drei soleher aufgesetzten 
Flicken, Z. 87 das sinnlose év taig Kowaic Quodiaic, Z. 89 das 
iiberfliissige émi tH ‘Ounpou eunuepia und Z. 93 das banale 
aKohovOws. Diese Beobachtung fiihrt uns zu einem besseren 
Verstandnis einer Stelle in dem Berichte vom Tode Hesiods, die 
bisher allen Erklirungen Trotz bot. Wir lesen Z. 220 diatpipric 
d€ aut) Thetovoc Yevouevng €k toig Oividotv (sic) bovoroavtes 
ol veaviokor tiv Gdehpnv avtWy porxeverv Tov ‘Holodoy, amo- 
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KTelvavTes Eig TO pETAEY Ths EvBotag Kai tho Aoxpldoc té- 
hayog Kxaterovtioav. An dem EvpBotacg haben viele ihren kri- 
tischen Scharfsinn versucht. Die vorgeschlagenen Verbesserungen 
findet man angefiihrt in dem Apparat des jiingsten Herausgebers 
des Hesiod, Alois Rzach, der sich fiir die Konjektur Wester- 
manns entschieden und Axaiag in den Text gesetzt hat. Aber 
das iiberlieferte EvBoiag hat einen Verteidiger gefunden in L. 
Pallat, der in seiner Dissertation De fabula Ariadnaea (Berol. 
1891) p. 10 f. aus dieser Stelle folgert, dass es iiber den Ort, wo 
Hesiod den Tod fand, zwei Ueberlieferungen gab; nach der einen 
geschah die Tat in der bei Thukydides (III 95. 96) erwahnten 
Stadt OiveWv nahe bei Naupaktos im Lande der ozolischen Lokrer, 
wo Poseidon verehrt wurde, nach der andern in dem Z,. 217 ge- 
nannten Orte Oivon im Lande der opuntischen Lokrer gegeniiber 
von Eubéa, wo Ariadne gefeiert worden ist; daher sei OivWoiv 
in Oivoetoqvy zu verbessern, im iibrigen aber nichts zu andern. 
Kine solche Hypothese auf diesen aus hadrianischer Zeit von 
einem unbekannten Schriftsteller stammenden Text aufzubauen, 
der eine sonst nirgends nachweisbare Stadt Oivon im opuntischen 
Lokris aufweist, zeugt jedenfalls von nicht geringer Kiihnheit. 
Denn dass Alkidamas, bekanntlich ein Stilist ersten Ranges, die 
Worte petazd tii¢ EvBotag xai trig Aoxpidog nicht geschrieben 
haben kann, lehrt ein Blick auf die Darstellungsform. Was heisst 
das: sie stiirzten ihn in das Meer zwischen Eubda und Lokris ? 
Gab es noch ein anderes Meer, in das sie ihn auch h§atten stiirzen 
kénnen, wenn der Tatort wirklich im opuntischen Lokris lag? 
Wenn nicht, so kann dieser Zusatz nur zu dem Zwecke gemacht 
sein, dass der Leser aufgeklirt werde, welches Lokris gemeint 
sei. Dann aber hatte nicht erst an dieser Stelle, sondern schon 
dort, wo die Landschaft zum ersten Mal erwahnt wird, nimlich 
Z217, die nahere Bestimmung stehen.miissen, etwa in der Form 
tig Aoxpidos tis katavtikpt EvBoias. Die unpassende Stelle, 
an der in unserm Texte die geographische Notiz steht, ferner die 
ungeschickte Form sind Beweise dafitir, dass nicht Alkidamas der 
Urheber ist, sondern der Kompilator, welcher leicht der Meinung 
sein konnte, dass eine Aufklirung iiber die Lage des Tatortes 
hier am Platze sei. Das werden wir ihm nach den oben ge- 
machten Beobachtungen wohl zutrauen diirfen. Ebenso werden 
wir ihm die Verwechselung des ozolischen Lokris und des opun- 
tischen zur Last legen miissen und auch die Aenderung des sonst 
unbekannten Namens Oivewy in den mehrfach yorkommenden 
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Oivon. Auf diese Weise hat schon Bursian! die auffallige Er- 
wiihnung einer sonst nicht vorkommenden Stadt Oivon in Lokris 
erklart und hat dadurch von vornherein allen darauf gegriindeten 
Hypothesen den Boden entzogen. Demnach ist weder Z. 217 
das Oivonv noch Z, 223 das EvBoiag anzutasten, dagegen Z. 221 
das in der Handschrift verstiimmelte oivWoiv in Oivoedoww zu 
indern, was Rzach verstandiger Weise schon in den Text ge- 
setzt hat. 

Diese Feststellung scheint nun auch von _ entscheidender 
Bedeutung fiir die Frage zu sein, in welchem Verhiltnis Tzetzes 
der Verfasser der bei Westermann p. 45 noch unter dem Namen 
des Proklos verdéffentlichten Hesiodvita, zu dem Agon steht. 
Wihrend bekanntlich Kirchhoff? und Val. Rose? den Agon selbst 
als seine Quelle ansahen, liessen Nietzsche*, Friedel® und Blass® 
ihn unmittelbar oder auch durch Vermittelung eines Zwischen- 
gliedes aus dem Museion des Alkidamas schépfen. Wenn wir 
aber lesen, dass Tzetzes an drei Stellen (Z. 97. 101. 104) den 
Tatort Oivon nennt und auch die nihere Bestimmung petazv Ao- 
Kptdog Kai EvpBotacg bietet, so ist, wie es scheint, die zwingende 
Schlussfolgerung gegeben, dass der Agon selbst dem Verfasser 
der vita vorlag. Allein eine genauere Betrachtung des Textes 
fiihrt uns zu einem andern Ergebnis. Der eben erwahnte Zusatz 
steht bei Tzetzes in dem Satze (Z. 101): weta d€ Tpitnv huépav 
Umd tedkpivwv TpdOg Tov aiyiahdov EFHxOn TO OWA peTAEY Ao- 
Kpidog Kai Evpotac, kai €8ayav adttdv Aokpoi év Neuéa TH Tic 
Oivong. Es ist sofort deutlich, dass er in diesen Zusammen- 
hang nicht hineingehért. Denn die Worte kénnen unmdglich zu 
TIPOS TOV aiyladov EZHXOn gezogen werden; aber auch zu TO 
OWu"a passen sie nicht, wenigstens nicht in der nackten Form, 
wie wir sie hier lesen. Sie bilden vielmehr, wie aus dem Agon 
ersichtlich, eine Bestimmung zu dem Z. 99 stehenden 0d\a00aVv 
und sind vor diesem Worte einzuriicken. Aber aus der falschen 
Stellung ist zu schliessen, dass wir es hier mit einer Interpola- 
tion zu tun haben, die urspriinglich auf dem Rande stand und 


1 Geogr. von Griech I 148 Anm, 2. 

2 Der Roman eines Sophisten (Sitzungsber. der preuss, Akad. der 
Wiss. 1892) S. 884. . 

3 Aristot. pseud. 507. 

4 Rhein. Mus. XXV 529 ff. 

° Fleckeisens Jahrb. Suppl. X (1879) 243, 

8 Att. Bereds, IL 349, 
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dann in den Text gedrungen ist. Und damit verliert auch die 
Form des Namens Oivon die Beweiskraft. Denn es ist sehr 
wahrscheinlich, dass derselbe kluge Kopf, der aus dem Agon 
den Zusatz machte, auch die Namensanderung bewirkt hat!. Man 
wird also wenigstens soviel sagen diirfen, dass sich hieraus ~ fiir 
die richtige Auffassung des Verhaltnisses zwischen dem Agon 
und Tzetzes nichts gewinnen liasst. Die Entscheidung der Frage 
hangt vielmehr lediglich von der Vergleichung der von _ beiden 
iiberlieferten Nachrichten ab. Und diese weist offenbar dahin, 
dass Tzetzes nicht aus unserem Agon geschopft habe,  freilich 
auch nicht unmittelbar aus dem Museion, sondern aus einer Hesiod- 
vita, die durch das Museion beeinflusst war. 

Die Abweichungen des Tzetzes von dem Agon haben natiir- 
lich sehr verschiedenen Wert. Manche sind fir unsere Frage 
ganz belanglos. Dazu gehoren alle die Nachrichten, die aus des 
Aristoteles Staat der Orchomenier geflossen und den Weg iiber 
Plutarch und Proklos 2u Tzetzes genommen haben, namlich der 
Name der angeblich von Hesiod verfiihrten Schwester des Am- 
phiphanes und Ganyktor, Ktimene, ihr Sohn Stesichoros, die 
Bestattung Hesiods mitten auf dem Markt, endlich das pinda- 
rische Epigramm. Auch dass im Agon nur der eine Sohn des 
Amphidamas, Ganyktor, genannt wird, wihrend Tzetzes (Z. 45) 
auch der iibrigen gedenkt, kann leicht dadurch erklart werden, 
dass Tzetzes seine Weisheit entweder aus Hesiod selbst geholt 
hat, der W. u. T. 656 von den maideg peyadntopes spricht, 
oder auch aus des Proklos Kommentar zu V. 650, wo es heisst 
GOAa d€ én’ avTM Kai dyWveg EYEVOVTO TeEhEUTHOAVTOS Tape 
TV EauTOD Taldwv. Ebenso ist. das von Nietzsche stark betonte 
a&mO TokAWy Ev GpEGuevog (Z. 50) nicht als Beweismittel fiir 
die Unabhingigkeit des Tzetzes zu verwerten. Denn auch bei 
Alkidamas setzte die Rezitation Homers sicherlich mit N 126 
ein. Was voraus geht, die Scheltrede Poseidons an die Achier, 
war fiir den Zweck der Gegeniiberstellung eines packenden 
Schlachtenbildes mit Hesiods Friedensdichtung ganz unbrauchbar ?. 


1 Vielleicht hat sich sogar noch die richtige Form im Paris. 2758, 
der besten Handschrift, erhalten; denn das dort iiberlieferte oiwvn 
scheint dem oiveWvi naber zu kommen, als dem oivon. 

2 Alkidamas hat demnach den Homer N 126—344 rezitieren lassen 
und hat diese Verse auch in extenso aufgezeichnet. Der Verfasser des 
Agon begniigte sich, Anfang und Schluss des Abschnittes anzugeben, 
hat aber jedenfalls nach Z. 191 ein péxpt tod hinzugefiigt, ebenso nach 
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Demnach enthialt das amO ToAAWY emWv nichts als eine der be- 
kannten Uebertreibungen des Byzantiners, an welche weitere 
Schlussfolgerungen zu kniipfen nicht geraten ist. Hingegen hat 
Friedel (S. 273) mit Recht darauf hingewiesen, dass Tzetzes, 
wenn er unsern Agon gekannt, sich nicht hiitte entgehen lassen, 
die von der Darstellung des Alkidamas abweichende, zumal auf 
eine Autoritét wie Eratosthenes zuriickgehende Ansicht vom Tode 
Hesiods breit zu treten. Es ist in der Tat auffallig, dass Tzetzes 
die fiir einen Biographen Hesiods doch sehr interessanten und 
wichtigen Nachrichten des Eratosthenes mit Stillschweigen iiber- 
geht, und diese Nichtbeachtung wird sich kaum anders erklaren 
lassen als durch die Annahme, dass er nicht den Agon, sondern 
eine andere aus dem Museion abgeleitete Quelle ausschépfte. Dies 
ist wahrscheinlich eine vita Hesiods gewesen. Denn dass Tzetzes, 
wie Nietzsche und Blass annahmen, das Museion selbst in Hinden 
gehabt hat, ist wenig wahrscheinlich. Er wiirde in diesem Falle 
jene Schatzkammer des Wissens ganz anders ausgebeutet und bei 
seiner eitlen Selbstgefalligkeit sicherlich auch damit geprunkt 
haben an der Stelle der Chiliaden (XI 750. 751), wo er erzihlt, 
dass er zwar viele \dyo. des Alkidamas gelesen, aber seine Lob- 
rede auf den Tod nicht mehr gefunden habe. 

Es wire erfreulich, wenn damit die hiufig erdrterte Frage 
iiber das Verhiltnis zwischen dem Agon und Tzetzes endgiiltig 
entschieden ware. Jedenfalls wird nunmehr iiber den Zusatz €ic 
TO HETAEY Tg EvBotag Kai tig Aoxpidoc (Agon Z. 222. Tzetzes 
Z. 103) ein Zweifel nicht mehr herrschen und auch nicht dariiber, 
dass eine Aenderung des EvBotag in "Ayatac abzulehnen ist, 
ganz ebenso wie die Agon Z.51 von Nietzsche vorgeschlagene 
Schreibung é€v Xadxidi tig EvBotac fiir das handschriftliche év 
Avhid. tig Bowtiag. Denn dass hier die Ueberlieferung das 
Richtige bietet, geht aus Z. 62 hervor: Kai oto1 ovv éx TUxNG¢, 
Wg Paci, CuuBaddvtes &AANAOIG HABOV Eic Thy Xadxida. Homer 
und Hesiod sind also erst zufallig zusammengetroffen und haben 
sich dann nach Chalkis begeben. Mit dem ex tTUxng ouppa- 
hévteg wird deutlich auf das obige év AUAId1 Tig BowtTiag hin- 
gewiesen, das ausserdem eine kriftige Stiitze in Hesiods W. u. 
T. 651 findet, einer Stelle, woraus Alkidamas die ganze Dar- 
stellung des Wettkampfes herausgesponnen hat. Ein Fehler 


dane Verse Hesiods Z. 182 ein xth. Beide Noten hat der Abschreiber 
fortgelassen, 
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steckt freilich in dem Satze des Agon (Z. 51); aber wo dieser 
zu suchen ist, zeigt uns das Oudode, das zu afwvidadbar nicht 
recht passt, sondern die Erginzung ~evouevoug verlangt. Schreiben 
wir Tivés d€ OUVaKUdOa Madiv avTOvs WoTe Kal dywvidacbar 
dudoe <yevouevous) Ev AvAtdt Tig Bowrtiacg, so ist alles in 
Ordnung. 

Diesen mehr textkritischen Erérterungen zum Agon moégen 
noch einige Bemerkungen iiber die Frage folgen, wieweit in der 
Darstellung des Wettkampfes die Originalitit des Alkidamas reicht. 
Wahrend Kirchhoff geradezu von dem ‘Roman eines Sophisten’ 
sprach, hielt Bergk (Griech. Literaturg. I] 66) wenigstens die 
beiden ersten Teile fiir ein altes Gedicht, das in Athen die 
Knaben in der Schule auswendig lernten, wie es sich denn fiir 
das jugendliche Alter vorzugsweise eigene. Zu derselben Ansicht 
ist unabhiingig von Bergk auch Eduard Meyer (Hermes XXVII 
377) gelangt. Beide gingen dabei von den Versen in Aristoph. 
Fried. 1282. 1283 aus, die sie als Zitat aus Agon 101. 102 an- 
sahen, wahrend Kirchhoff natiirlich umgekehrt den Alkidamas als 
Plagiator des Aristophanes betrachtete. In der Tat wird man 
zuerst sich iiber das Verhiltnis dieser beiden Stellen Klarheit 
verschaffen miissen, wenn man eine richtige Auffassung von dem 
Ursprung des Agon gewinnen will. fe 

Der dem Vortrag der beiden Glanzpurtien vorausgehende Wett- 
kampf verlauft bekanntlich in drei Phasen. In dem ersten Teile 
(Z.. 70—95) legt Hesiod dem Homer drei Fragen vor: was ist fiir die 
Menschen das Beste? was ist fiir die Menschen das Angenehmste ? 
was ist das, was weder war, noch ist, noch sein wird? Homer 
beantwortet die erste Frage durch ein Zitat aus Theognis (425 
Bergk)1, die zweite durch ein Zitat aus der Odyssee (1 6—11), 
endlich die dritte durch zwei Verse2, die sicherlich ebenfalls irgend- 


1 Die Ueberlieferung bei Theognis gibt am Anfang des ersten 
Verses tavtwy fir dpynv. Aber dpxnv wird jetzt auch durch den 
Papyrus gestiitzt und driickt den Gedanken treffender aus. Nur darf 
man mit Nietzsche das dpyijv uév nicht der aus der Odyssee entlehnten 
Stelle gegeniiberstellen, sondern muss es als Gegensatz zu puvta dé 
auffassen. 

2 Plutarch, der im Cony. sept. sap. X die Erzihlung von dem 
Wettkampf mit grosser Freiheit wiedergibt, ja sogar, um die Ent- 
scheidung auf dieses Fragespiel zu griinden, kurzer Hand dem Homer 
die Frage, dem Hesiod die Antwort in den Mund legt, hat alle vier 
Verse in sehr abweichender Form angefiihrt. Die Stelle lautet bei ihm: 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LXIY, 8 
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woher entlehnt sind, wenn wir auch die Quelle nicht mehr auf- 
weisen kénnen. In demselben Gedankenkreise bewegt sich auch 
der dritte Teil (Z. 142—168), worin in Form yon Frage und 
Antwort eine Reihe von mehr oder weniger tiefen Sinnspriichen 
vorgetragen wird, moralische Reflexionen, die den Geist der alten 
Gnomiker wiederspiegeln, aber auch einem Protagoras und Pro- 
dikos nicht fremd sind!. 

Einen ganz anderen, aber durchaus einheitlichen Charakter 
trigt der dazwischen liegende Hauptteil, der Kern des ganzen 


Kai TPOUBAA’ O pev, We Mnor A€oxne, 
Modod por évvert’ éxeiva, Ta unt’ éyévovto médporbev 
unt’ otal petoTiobev, 
amexptvato d€ “Hoiodoc ék tod mapatuxdvtoc: 

GAN Stav dui Ardg tUUBW Kavaxhmrodes {r01 

dpuata ouvtpiywov émeryouevor epi vixne. 
Das t¢ nor Aéoxne haben Welcker, G. Hermann, Kirchhoff durch 
Korrektur zu beseitigen versucht, Bergk und Nietzsche als Einschub 
erklart. Aber die darauf folgenden 11/, Verse sind tadellos und konnten, 
wie Nietzsche richtig bemerkt, sehr wohl die Einleitung eines epischen 
Gesanges bilden. Wir miissen annehmen, dass Plutarch sie als Rand- 
scholion mit dem Zusatz W¢ .A. gelesen und an Stelle der recht un- 
geschickten Verse, die Alkidamas bietet, aufgenommen hat, obgleich 
sie in dieser Form als Frage wenig passen. Noch wunderlicher scheint 
bei Plutarch die Konstruktion des Satzes, der die Antwort bildet. Und 
doch miissen wir hierin die urspriingliche Form sehen, die Alkidamas 
fiir den besonderen Zweck umgestaltet hat. Wir haben bei Plutarch 
natiirlich den Vordersatz eines oyfjua ex tod &duvartou, entsprechend 
dem Schwur der Phokder (Herod. I 165) wWuocav ph tpiv ei¢ OWKaiav 
Hew, mpiv i tov wtdpov TodToV dvapfivoi, nachgebildet bei Hor. carm. 
I 29 epod. 16, 25. 

’ Dass nach Z. 152 -ein Vers ausgefallen ist, hat Nietzsche richtig 
erkannt. Obwohl sich vermuten lasst, dass darin von dem tapaffivar 
tO wétpov die Rede war, scheint mir ein Wiederherstellungsversuch 
doch zu gewagt. Dagegen sei es gestattet, fiir Z. 158 einen Verbesse- 
rungsvorschlag zu machen, der hoffentlich mehr befriedigt als die Kon- 
Jekturen von Nietzsche (ebvouc etvat €® Ovum) und von Rzach (evvo- 
Mov efvar é Ounw). Nehmen wir an, dass Homer auf die Frage, was 
man am besten von den Géttern erbitten soll, mit den Worten ant- 
wortet 

ebvouc eivar dmdi> abt xpdvov é¢ Tov dtavta, 
so wiirde er etwa das Gebet fordern, das Sokrates nach dem Bericht 
Xenophons (Mem. 1 3,2) tatsichlich an die Gotter gerichtet hat; denn 
wir lesen hier Kai EUXETO d€ TIPdg TOUS BEOtS GMAWS THYAGG Siddvai, 
Wg Tods Geos KdAMOTA EiddTas STrOIA byaGd éoT. 
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Wettkampfes. Wir finden hier ein wunderliches Frage- und 
Antwortspiel, welches darin besteht, dass der Fragende einen oder 
zwei Verse! mit einem sinnlosen oder wenigstens vieldeutigen, 
zum Teil auch anstéssigen Inhalt sagt, wozu der Gefrazte eine 
solche Erginzung finden muss, dass ein verstindlicher und unbe- 
denklicher Gedanke herauskommt. So legt Hesiod den Vers vor: 
deitvoy Eei6’ eihovto BoWv Kpéa Kavyévag tnmwy 
Homer erganzt ihn durch die Worte: 

EkAUOV idpWovtac, Emel TOAEMOIO KOpEedONv. 

Die abgeschmackte Vorstellung, die dadurch hervorgerufen wird, 
dass man avxevag immwv unwillkiirlich als Objekt zu efovto 
zieht, weiss Homer durch Hinzufiigung des neuen Verbums 
ExAvov zu berichtigen und so einen einigermassen ertraiglichen 
Satz herzustellen. Aber freilich nur einen einigermassen ertraig- 
lichen, durchaus nicht einen inhaltlich richtigen. Denn eine 
solehe Vexbindung, ‘darauf genossen sie das Fleisch der Rinder, 
und sie losten die schweisstriefenden Nacken der Pferde, da sie 
kampfesmiide waren, ist immer noch undenkbar. Daraus ergibt 
sich, dass wohl die einzelnen Ausdriicke aus der epischen Dich- 
tung entlehnt sein mégen, der ganze Satz aber kiinstlich zu- 
sammengestellt ist zum Zweck eines Fragespieles. Offenbar sind 
die Verse urspriinglich eben dazu bestimmt, dass von zwei im 
Scharfsinn wetteifernden Gefahrten der eine den ersten Vers vor- 
legt, der andere den zweiten erginzt. 

In welcher Form und Umgebung erscheinen sie nun bei 
Aristophanes? Der friedliebende Trygaios ist soeben im Begriff 
seine Hochzeit mit der Opora zu feiern. Wa&ahrend er unter 
mancherlei Stérungen die Vorbereitung zum Hochzeitsmahle trifft, 


1 Nur an einer Stelle findet sich ein Personenwechsel innerhalb 
des Hexameters, Z. 128. Denn die Verse 127—131 erhalten nur dann 
ihren vollen Sinn, wenn man sie in folgender Weise verteilt: 


“Hoiodoc¢ 

toiotv 8’ “Atpeldng meyand’ edxeto m&oiv dhéoOar 
“Ounpos 

unde tot’ év movtw. 
“Hotodos 


Kal mwvyoasg Eros nvda' 
eobiet’, W Eetvor, Kal mivete* unde tic Ouewy 
OiKadE vooTHOEIE MiAnv Ec TaTpIdOa yaiav 
“Ounpos 
mrpavOeic, GAN attic dmnpoves oikad’ iKo10be. 
nee die abweichenden Auffassungen gibt Rzach Auskunft, 
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kommen mebrere Knaben aus dem Hause, um sich fiir das Fest- 
lied fertig zu machen. Trygaios fordert einen auf, von seinem 
Gesang eine Probe zu geben. Dieser, wie wir nachher erfahren, 
ein Sohn des kriegswiitigen Lamachos, beginnt sofort mit dem 
ersten Verse der Epigonen des Antimachos (@pxt d€ tv °*Em- 
yovwy ‘Avtyidxou sagt der Scholiast), zitiert dann trotz des Kin- 
spruchs des Trygaios einige kriegerische Verse der Ilias, zum 
Teil mit Gediichtnisfehlern ([ 15 A 447. 448. 450), endlich auf 
die Aufforderung hin, so etwas wie W¢ ol Mev daivuvTo Bowv 
Kp€a aufzusagen, triigt er die beiden Verse vor, die wir im Agon 
lesen, natiirlich in der Weise, dass er schiilerhaft am Ende des 
ersten Verses eine Pause macht und dadurch immerbin noch eine 
komische Wirkung erzielt, doch ohne dass die Schlagfertigkeit, 
die bei dem Frage- und Antwortspiel gerade die Pointe bildet, 
zum Ausdruck kommt. Ich wiisste nicht, wie man nach dieser 
Betrachteng sich der Schlussfolgerung Ed. Meyers entziehen 
kann, dass Aristophanes die Verse aus einem in Versen gehal- 
tenen Dialog entlehnt hat. Demnach ist dieser Teil des Agon 
jedenfalls alter als das Jahr 421, in dem der Frieden aufgefiihrt 
wurde. 

Wenn nun aber Bergk von einem Liede spricht, das ein 
Kpiker der ionischen Schule gedichtet habe, um die Ungerechtigkeit 
des Preisrichters Panedes ins Licht zu stellen, oder Ed. Meyer 
von einem Gedicht, das zum Inventar der Rhapsoden gehort und 
sogar als Schulbuch gedient habe, so sind das Folgerungen 
die tiber das zulissige Mass weit hinaus zu gehen scheinen. 
Wie kann man nur diesen mehr oder minder banalen Spielereien, 
die zum Teil ganz sinnlose, zum Teil absichtlich schliipfrige 
Verse enthalten, den Wert einer ernsthaften Dichtung beilegen? 
Wie kann man gar glauben, dass Unkeuschheiten, wie wir sie 
in Z. 109 finden, wo der harmlose Zuhérer zunichst Tathp Kai 
TOTVIA uNTHP Eutyn mit Cor verbindet, oder in Z. 111, wo in 
ahnlicher Weise zunichst dunOn youw “Apteptg ioxéaipa zu- 
sammengefasst wird, bis die Antwort dann den richtigen Sinn 
bringt, zum Zwecke des Schulunterrichts verwandt worden seien? 
Der Ursprung aller dieser Geistesspiele und Scharfsinnsproben 
und der Ort, wo sie heimisch waren und yon wo sie auch in die 
Literatur eindrangen, ist an einer ganz andern Stelle zu suchen. 
Wir werden dariiber aufgeklart durch Klearch von Soloi (bei 
Athen. X 457 C), der iiber die zu seiner Zeit leider nicht mehr 
iiblichen Unterhaltungen beim Gelage berichtet: tWv ypiqwy 
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h ZHtNGI¢ OVK GAAOTPIA Piodopiag EoTi, Kal ol Tahatol THY 
Tig Tadelag amddelzIv Ev ToUTOIg ETtoOloUVTO. TPOEBAhAoV yap 
Tapa TOUS TOTOUS OVX WoTEN ol vOV EpwTWVvTES GAANAOUS... 
GAA UGAAOV Tag ToOLla’TAs, TH MpWTW ETtog 7 iauBeElov eitovTt 
TO €xOuevov ExaoTov AEyelv kal TH KEMaAatov (dh. eine _Sentenz) 
eimOvTl GvTEimTEiv TO ETEPOU TOINTOD TIVOs, 6 TL Eig THY AUTHV 
eime yvWunv. Mit diesen Wechselzitaten sind aufs engste ver- 
wandt die Improvisationen, die wir im Agon lesen und die ihre 
Herkunft, nimlich die Unterhaltung beim Gelage, noch deutlich 
verraten. Ganz wie in der Schilderung des Klearch sagt auch 
im mittleren Teil des Agon Hesiod einen epischen Vers und 
Homer hat die Aufgabe, die Ergainzungen zu geben. Doch ist 
hier das Spiel witziger und schwieriger gemacht dadurch, dass 
der erste Vers ein Missverstandnis erweckt, welches in der Er- 
ganzung zu beseitigen ist, und dass die Verse nicht zitiert, son- 
dern improvisiert sind. Aus der Gedachtniskonkurrenz ist ein 
Wettstreit’ des Scharfsinns und der Verskunst geworden. Aber 
wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln, dass auch dies 
hdhere und verfeinerte Geistesspiel beim Gelage iiblich gewesen 
ist. Jedenfalls wiirden fiir diese Unterhaltung vortrefflich die 
Obszénititen passen, die wir in den oben angefiihrten Versen 
finden. Ebenso ist das dem zweiten Teile angehaingte Rechen- 
exempel ja nur eine besondere Art der bei den Gelagen so be- 
liebten ypipor.. Und was fiir den Hauptteil des Agon gilt, 
dirfen wir auch fiir den vorausgehenden und nachfolgenden Wett- 
streit unbedenklich annehmen. Legen sich doch solche Fragen, 
wie wir im Beginn des Agon lesen, auch die sieben Weisen im 
mittleren Teil des Conv. sep. sap.(¢.9) war, worauf schon Rohde 
(Rh. M. 1881 S. 566) hingewiesen hat. Und die Gnomen im 
letzten Teil entsprechen ganz der Forderung Plutarchs (Quaest. 
sympos. VII 8, 3), dass jedes Lied zum Gelage enthalten solle 
mapaiveotv tiva Kai yvwunv xpnoiuny eig tov Biov. Nur dass 
hier an die Stelle des Liedes eine in Form von Frage und Ant- 
wort aufgereihte Perlenschnur von Sinnspriichen getreten ist. Dies 
ist im Grunde dasselbe geistige Fangballspiel wie das, welches 
Klearch von Soloi mit den Worten tH Kepéddoiov eimdvt dvt- 
eimely TO Etépou ToITOD Tivos bezeichnet, freilich wiederum in 
eine héhere Geistessphare erhoben. 

Haben wir also fiir das Frage- und Antwortspiel des Agon 
denselben Ursprung gefunden, den Reitzenstein’ fiir die Skolien 

1 Epigramm und Skolion, 8. 39. 
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aufdeckte, so werden wir die Gleichartigkeit auch auf die lite- 
rarische Auspragung ausdehnen und annehmen diirfen, dass die 
bei den Gelagen itiblichen Vexierfragen mit den Antworten schon 
im 5. Jahrhundert, wahrscheinlich nicht lange vor 421, zusammen- 
gestellt und verdffentlicht wurden. Aus diesem Born schépften 
diejenigen, denen zu eignen Improvisationen beim Gelage die 
Kraft gebrach, hieraus strémte auch der Jugend mittelbar oder 
unmittelbar die Kenntnis der beliebten Scherzverse zu, hier fand 
endlich auch Alkidamas den Stoff zu seinem Dichterwettkampf. 
Ob nun aber Alkidamas die ganze Wechselrede entlehnt oder 
manches aus eigener geistiger Werkstatt hinzugetan hat, bleibt 
zweifelhaft. Die Stoffverteilung und der Aufbau des Ganzen ist 
sicherlich sein Werk. Ebenso muss er als der Schépfer des 
Gedankens eines Wettkampfes zwischen Homer und Hesiod dh. 
als derjenige gelten, der zuerst die Verse in Hesiods W. u. T. 
654—662 von einem Wettgesang der beiden Dichterfiirsten ver- 
standen hat. Daran lasst sich nicht mehr zweifeln, nachdem 
Kirchhoff den Nachweis gefiihrt hat, dass alle erhaltenen Nach- 
richten von dem Wettkampf auf Alkidamas zuriickgehen und aus 
der Zeit vor Alkidamas auch nicht die geringste Andeutung eines 
solehen stammt. Demgemiéss muss die Schlusswendung des Wett- 
streites, die Rezitation der Dichterstellen, die Begriindung des End- 
urteils, endlich die den Hesiodeischen Versen (657. 658) nach- 
gebildete Inschrift auf dem Dreifuss, als eine Erfindung des Alki- 
damas angesehen werden!, Und wenn man bedenkt, dass einer- 
seits die Entscheidung durch die Hesiodstelle gegeben war, 
andrerseits aber die unbedingte Ueberlegenheit der homerischen 


1 Aus 
EvOa we py 

Uuvw viknoavta éperv tpitod’ Wwrwevta. 

Tov wév €yw Movongs ‘Ehixwviddeco’ dvéOnxa. 
machte er 

‘Hotodog Movoac “Edikwvicr tévd’ dvéOnkev 

Uuvw vikioac év Xahk(d: Oeiov “Ounpov. 
Diese Inschrift ist eine reine Fiktion und hat nie auf einem Dreifuss 
gestanden. Der Dreifuss selbst wurde bekanntlich auf dem Helikon dem 
Pausanias gezeigt, der (1X 31,3) erzahlt év d€ TH “EAicvi Kai GAdor 
tpimodec Keivtar Kai dpxaidtatoc, dv év Xadxldi aeiv tH emi Evpinw 
€youow ‘Holodov vixhoavta wd. Daraus geht hervor, dass der Perieget 
keine Aufschrift gelesen, auch nicht an einen Sieg tiber Homer gedacht 
hat, sondern lediglich auf die Hesiodstelle hindeuten wollte. 
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Poesie von allen Urteilsfahigen und nicht zum wenigsten von 
Alkidamas selbst, der die Odyssee ein kahdv dvOpwrivou Biou 
KdToTTpOV nannte (Arist. Rhet. [ 3 p. 1406” 12), vollauf aner- 
kannt wurde, so diirfen wir es fiir einen klug ersonnenen Aus- 
weg halten, wenn schliesslich in zwei besonders charakteristischen 
Stellen die Kriegs- und Friedenspoesie gegeniibergestellt und 
dem lLobredner friedlicher Arbeit der Siegespreis zuerkannt 
wird. Es mag hierbei auch des Alkidamas politische Stellung- 
nahme in den damaligen Wirren etwas mitgesprochen haben. 
Wenigstens ist er in seinem allerdings wohl betrichtlich spater 
geschriebenen Messeniakos mit Entschiedenheit auf die Seite der 
Friedenspartei getreten und hat die Freigabe Messeniens von den 
Spartanern gefordert, wihrend Isokrates im Archidamos den 
Krieg bis aufs Messer als eine Ehrenpflicht Spartas hinstellte. 


Berlin. Adolf Busse. 


ETRUSKISCHE INSCHRIFTEN AUS 
SUESSULA 


»Durch freundliche Vermittlung des Prof. F. v. Duhn“, 
so durfte ich an anderer Stelle! unlangst mitteilen, ,,konnte 
ich [am 22. April 1908] die auserlesene Sammlung des Barone 
D. Marcello Spinelli zu Cancello, das Ergebnis privater Aus- 
grabungen auf dem Boden das alten Suessula, unter Fiihrung 
des sachkundigen und gastfreundlichen Besitzers selbst besichtigen: 
neben den schon bekannten Stiicken sind ein paar unverdffent- 
lichte siidetruskische (nicht kampano-etruskische!) Inschriften 
auf Gefaissen lokaler Fabrikation fiir das historische Verhaltnis 
der Etrusker zu Kampanien von _ hervorragender Bedeutung. 
Ich hoffe sie méglichst bald vorlegen zu kénnen.“ Das soll 
im Folgenden geschehen, nur dass ich mir die Verdffentlichung 
der mechanisch getreuen Kopien zur Bestitigung meiner Le- 
sungen und die systematische Eingliederung unserer Inschriften 
in die iibrigen kampano-etruskischen fiir CIE If 2,1 vorbe- 
halte. Wenn ich sie oben siidetruskisch, nicht kampano-etruskisch 
genannt habe, so bezieht sich das auf ihre Sprache: sie ist von 
oskischen Elementen ganz frei und wegen der Genetive auf -s 
neben denen auf -sa, -sla (§ geschrieben s S. 122) im besonderen 
stid etruskisch. 

Ueber die erfolgreichen Ausgrabungen, durch die Baron 
Spinelli seit 1878 Teile des alten Suessula freilegte, haben 
zuerst (April 1878) L. A. Milani und A. Sogliano unter der 
Leitung von G. de Petra?, bald darauf und ausfiihrlicher (Juli 
1878, Juli 1879, April 1887) F. vy. Duhn® berichtet. Die Aus- 


Bitangsbenonte d. philol.-philos. u. d. hist. Kl. d. K. Bayer. 
Akad. ne Wiss. vom 4, Juli 1908 S. 31*. 
2.N. d. Se. 1878 S. 97—110. 


_ © Bulledell’ Inst. 1878 8. 145—165, 1879 S. 141-158. Rom. Mitt 
2, 1887 S. 235—275. 
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grabungen wurden noch bis zum Beginn dieses Jahrhunderts, 
wenn auch in kleinerem Umfang, fortgesetzt: die grésste und 
wichtigste der unten folgenden Inschriften (Nr. VII) kam nach 
einer aufgeklebten Fundnotiz, deren Verlissigkeit mir der Be- 
sitzer miindlich bestitigte, im Jahre 1896 ans Licht, die_andern, 
nach der gleichen Quelle, ebenfalls in den neunziger Jahren, 
alle in unmittelbarer Nahe der Casina Spinelli, 2—3 km west- 
lich yon der Hisenbahnstation Cancello. Die Entstehungszeit der 
Vaschen nach archdologischen Gesichtspunkten schatzten F. v. 
Duhn und E. Gabrici miindlich an Ort und Stelle auf etwa 
400 v. Chr. 

Die bisher schon veréffentlichten! etruskischen Inschriften 
aus Suessula — wie die neuen lauter graffiti auf schwarz ge- 
firnissten Tongefassen — stelle ich kurz nach meiner Neuver- 
gleichung? der Originale zusammen: sie sollen mit arabischen, 
die noch unbekannten mit rémischen Ziffern bezeichuet werden. 

Bei den Nrn. 1. 2. 4. 5. 8. I—V. VII handelt es sich um 
Inschriften auf Schalen meist mit Henkeln und schlankem Fuss 
(kUME, KuAixyvn; calix, culigna); Nr. 7 steht auf einem rot- 
figurigen Kannchen (d0xK0c), Nr. 6 auf einem kleinen Napfchen 
mit breitem Fuss, Nr. 3 und 9 hat Conway (s. u.) als ‘vases a 
vernice nera, Nr. 6 vy. Duhn (s. u.) als ‘vaso di bucchero’ be- 
zeichnet; leider habe auch ich mir tiber die Formen von Nr. 3 
und 6 in Cancello keine genauen Notizen gemacht. Die Inschriften 
der Nrn, 7a. III. V. VI. VIIb sind sub pede, der Nrn. 4b. 
7b. I sub ansa, der Nrn. 4a. 5. Il. IV in exteriore parte, der 
Nrn. 1. 2. 8. Vila in interiore parte vasculi eingeritzt; bei den 
Nrn. 3. 6.9 fehlen wieder nahere Angaben. 

Die Schrift lauft immer von rechts nach links; bei den 
Nrn. 2 und VII b vollendet sie einen ganzen Kreis, der sich 
bei VILb in einer kiirzeren 2. Zeile spiralformig fortsetzt; 
Nr.9 ist nach Conway (s. u.) ‘incised in two concentric lines’. 
1 Nicht beachtet sind hier: 1. die rein oskische minis : beriis-In- 
schrift (v. Duhn, Rom. Mitt.2 8. 267), zu der unlangst ein fast gleich- 
lautendes Gegenstiick in Teano gefunden wurde. 2. N. d. Se. 1878 
S, 101 = Gamurrini, Appendice 937, da Schrift und Sprache unsicher 
sind. 3. Die mir unverstindlichen Zeichen und Ziffern, Conway, Ital. 
Dial. II S.524,5*. 4. und 5. 2 Fabrikmarken (v. Duhn 8, 267), obwohl 
die eine, ein Pentagramm, sich auch unten auf Nr. III befindet. 

2 Nur die Nrn. 5 und 9 habe ich nicht selbst gesehen; sie werden 
sich aber, wie alle andern der folgenden Inschriften, auch jetzt noch 
in der Casina Spinelli finden. 
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Nur einzelne Buchstaben sind rechtsliufig; NV, N bei Nr. 3. 7 
VI; = (wie im Alphabet von Nola, Weege Nr. 2, aber gerundet) 
in Nr. III; NN bei Nr. IV. Am meisten charakteristisch fiir das 
dem gemeinetruskischen gegeniiber nur wenig verainderte kampano- 
etruskische Alphabet erscheinen das '< sg! in Nr. 5. IV. VIIb, 
und etwa die Form des =p in Nr. 2.¢8.. 1c 8ehy LL boo Awe 
die z. T. merkwiirdigen Interpunktionszeichen gehe ich an dieser 
Stelle nicht ein, weil sie nur bej einer Behandlung aller kam- 
panisch-etruskischen Insehriften richtig beurteilt werden kénnen. 


Texte. 

Die Texte, zunachst die alten, folgen in lateinischer Um- 
schreibung, wobei Worttrennung, soweit sie sicher schien, schon 
vorgenommen ist. 

1. tinOur acriina 

2. cnaive caisies alpnu puznu 

velyaie pustminas mi 
4a. nume statriies mi 
b. mi axi 
5. tarugula mi 
mi 
Ta. mi putizga puriias 
b. mi putiza pu... 

8. mi ma capiianes 

9. mi nipi capi mi xulixna cupes 

alOrnas ei 

Die neuen Texte lauten: 
La 

Il. m 

ITT. luazies mi 

IV. caisiesa mi 

V. mi latines 

VI. mi Benal 

Vila. aces x ; 

b. Oupes fulusla mi ei minpicapi mi nunar 
Bevruclnas. 

Die Inschriften Nr. 1—9 wurden schon 6fters, wenn auch 
noch nie ganz vollstindig als eine lokale Gruppe, herausge- 
geben und kurz besprochen: 


if 1 Pah dazu neuerdings P. Kretschmer, Denkschr. d. K. Akad. a 
Wiss. Wien. ne 53. Bd, 2. Abh. 5S. 101—102. 
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F. v. Duhn, Bull. dell’ Inst. 1878 S. 150, 1879 S. 157, 
Rom. Mitt. 1887 S. 267; G. Minervini, Guida illustrata della 
mostra archeologica Campana in Caserta, Napoli 1879; E. Lattes, 
I documenti epigrafici della signoria etrusca in Campania e 
nomi delle maschere atellane. Riv. di stor. ant. 2, 1896—97 
fase. 2 S, 1—26; R. v. Planta, Grammatik der oskisch- 
umbrischen Dialekte. Strassburg 1897. If 8. 530; R.S, Conway, 
The Italic Dialects. Cambridge 1897. I 8. 98 II S. 524—526 ; 
F. Weege, Vasculorum campanorum inscriptiones italicae, Diss, 
inaug. Bonnae 1906. 

Eine Konkordanz stellt unsre Nrn. mit denen der friiheren 
Ausgaben zusammen : 


vy. Duhn Minervini Lattes vy. Planta Conway Weege 

1873 S. 150 Nr. 262 Nr. 58 Nr U77tt. 11S. 524 Ne.3* Nr. 26 

I 4 98 ” 9 ” 31 

Hosa) op fo 
1887 , 267 Nr.2 , 272 y (one, Salhi xaos Dota 4 yueD 
1887 , 267 ,, 3 ies iteyy ll wode es IBS ype 
1887 , 267 , 4 aaLG pee laulnZz y 82 
1879 , 157 mo Ton ge 1S oe AThy a LL 525) 9 (OF) sb 24 
1879 ,, 157 Oo ia 2 pt iawwi lia 22k piel es a 

Ti 525 pes 


Weitere Literatur zu den einzelnen Inschriften s, unter “Be- 
merkungen. An Abkiirzungen verzeichne ich CLE = Corpus in- 
scriptionum etruscarum. Vol. I Ed. C. Pauli, Lipsiae 1893—1902. 
Vol. II Post obitum Paulii adintore B. Nogara edd. 0. A. Danielsson 
et G. Herbig. Sect. 1 fase. 1 (cur. 0. A. Danielsson) Lipsiae 1907, — 
Fa = Corpus inscriptionum italicarum. Ed. A. Fabretti. Aug. 
faurinorum 1867. — Fa I. H. Il. Ga = Primo, secondo, 
terzo Supplemento, Appendice al Cll. Torino 1872. 1874. 1878. 
Firenze 1880. — N. d. Sc. = Notizie degli Scavi. — Schu = 
W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (= Abhandl. 
d. K. Ges. d. Wiss. z. Gottingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. V 
Nro.5, 1904). — Fo = Etr. Forschungen. Stu = Etr. Studien 
(von W. Deecke und C. Pauli). 


Bemerkungen. 

1. tinOura criina] Minervini s. auch Breve relazione di 
una vetusta necropoli scoperta nel territorio dell’ antica!Suessula = 
Atti d. Comm. conserv., de’ monumenti di Terra di Lavoro. Tay. 
IV 16.17). Ga 936. Weege. tinOuracrii na] N. d. Sc. 1878, 100 
und Taf. V 3. vy. Dubn, I. Undset bei S. Bugge, Beitrage z. Er- 
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forsch. d. etr. Spr. (= Etr. Beitr.) I 196 (= Fo u Stu. IV 196). 
Conway. tinOur acrii na] Lattes (s. auch B. B. 26,1901, 64 und 
Stud. d. filol. class. 10, 1902, 6). tinOuracriina] v. Planta. tin®ur 
acriina| Pauli, B. B. 25, 1900, 208. Schu 338. 62 (tinOur zu 
Mauapye TivOwpocg, Mon. ant. 8, 229 Neapel). Danielsson zu 
CIE 4923 (aeriina: sateres acrienas auf einem Buccherovaschen 
im Thermenmuseum zu Rom, wahrscheinlich aus Sutri, nach 
brieflicher Mitteilung B. Nogaras). 

2. cnai vecaisies alpnupuz nu] Conway. cnaive caisies alpnu 
puz nu| Weege. Er rat bei alpnu auf den Dat. Sing. des 
Namens der dem Kreise der Aphrodite angehérigen Gottin Alpnu 
(Gerhard-Korte, Etr. Spiegel V S. 43—44); andere mégen an 
die etr. Formel des dvaGeivar alpan turce! denken. Ich sehe 
in alpnu ein Cognomen und glaube, wir haben es bei dieser 
Bildung mit einem Doppelsuffix, d.h. einer echt etr. an das fertige 
Nomen angehangten Suffixerweiterung zu tun. Schulze sagt 
280 ‘vielleicht ist das Suffix -xw in -ma + w zu zerlegen, da- 
durch wiirde es funktionell dem Suffixe -ma + na ganz gleich- 
artig’. Auf unsern Fall angewandt: alp-nu aus *alp-na + w ist 
nach Bildungstypus und Funktion ganz gleich alp-na-na (CIE 995, 
alp-na-ni 1664); es verhialt sich zu alp-na-s (Fa 2603 bis, Schu 
118 f.) wie a8-nu (CIE 1654 ff.) zu at-na-s (Fa 2101, at-nei CIE 
3400 ff. und sonst). Zu der ganzen Spracherscheinung s. Schu 
411 ff. Ob wir auch pug-mu ahnlich erklaren und etwa zu pus- 
nei (Fa If 118) wie a8-nu zu at-nei stellen diirfen, wage ich nicht 
zu entscheiden. Es bleibt nur eine kleine lautliche, vielleicht 
bloss orthograpbische Schwierigkeit (kamp.-etr. z: siidetr.s)?, aber 
ein zweites Cognomen ist bei den fliichtig eingeritzten graffiti 
nicht eben wahrscheinlich, 

3. vel xa? epustminas mi Conway. vel xaCidepustminas mi] 
Weege. velya(tje — oder velya(zje — pustminas mi], “d. i. Vol- 
catius oder Volcasius Postimini. Die Familie fiihrte, wie so 


1 Ueber diese Formel vgl. Pauli, Stu III 76 ff. 

* Die Zusammenstellung von puiz-na (etr. -wi- lat. -oe-, Schu. 168) 
und pys-nei bei Miiller-Deecke, Etrusker IT 432, ist kaum zu _halten, 
da auch die Vokale der Stammsilben auseinander gehen, und wir kein 
Recht haben den latin. Lautwandel oi zu lat. oe, u, osk. %é (ot), umbr. 
u(o?) ohne weiteres in einem etr. we zu uw wieder zu erkennen. Wir 
miissten héchstens annehmen, dags puie- und pus- italischer Herkunft 
sind und zu verschiedenen Veltaa etruskisiert wurden, 


nae i : ota 4 q a 
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oft, zwei Namen und der zweite tritt, wie ebenfalls oft!, als 
Vatersname in den Genetiv. Ob pust-minas etruskisch oder nur 
aus Postumius ... etruskisiert ist, kann man nicht wissen” 
Schu 215. Die Lesung velxaie scheint nach erneuter Vergleichung 
des Originals sicher; weitere etr. Beispiele und lat. ntsprechungen 
(Velcaeus, Volceius, Vulceius, Ulceius) bringt Schu 377—378. 

4a. humesiatniesmi| v. Duhn (falls die konventionellen Ty pen, 
mit denen er die Inschrift. wiedergibt, so richtig umschrieben 
sind). numestataiesmi| Minervini. mumesi atinies mi| Lattes, Le 
iser. paleolatine dei fittili e dei bronzi di provenienza etrusca. 
Milano 1892. S. 97, nwmesi atnics mi] ‘Numeria Atinii ego dedi 
oder numesia tnies mi| Lattes, Doc. epigr. (tnies = tinies). 
numesi atnies mi] “Numerii Atinii sum (oder) hoc’ Deecke, 
Jahresber. tib. d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. Bd. 87, 1895. 
Suppl. Bd. S. 52, v. Planta. numes tataiesmi| Conway. mumes 
tataies mi| Weege (nwmes Vorname. tataie : *tata = velyaie: velya.) 
Es ist vielmehr statriies zu lesen: statriie zu lat. Statrius (CIL 
X 3699, Cumae. Schu 237.334). Beachte den Vornamen nume 
und den Gentilnamen velyaie (in Nr. 3) ohne -s vor dem Gentil- 
namen stadriies und dem zweiten Gentilnamen pustminas mit -s; 
wir haben hier syntaktisch Nominative vor uns wie in cnaive 
caisies (Nr. 2), und so muss mi, wenn = ‘hoc, Akkusativ, und 
ein Verbum wie turce (‘dedit’ oder dat’) zu erganzen sein. Denk- 
bar wire wohl auch die Uebersetzung: “N. N. [besitzt] dies’. 

4b. n**hi| Minervini, v. Planta, Weege, macchi] Lattes. 
nu{h]?] Conway (‘the last two signs appeared to me erased ). 
y. Duhn gibt keine Transcription, Deecke erklart die Inscbrift 
Jahresber. 8. 52 fiir ‘undeutbar (doch wohl auch: unlesbar). Ich 
gebe mit allem Vorbehalt mi axdi; bei m miisste die vorletzte 
Haste fehlen, x und 0 mit Kreuz waren als Ligatur aufeinander 
geschrieben (?), das Verhaltnis von 4b zu 4a _ bliebe unklar. 
ax9i zu lat. Actius in C. Velcaeus Actius (N. d. Sc. 1899, 383 
-Anguillara in Etrurien). 

5, tarusulami| v. Duhn, v. Planta. tarusula mi] Lattes, 
Iscr. pal. 97, Weege. /arusula mi] “Tarussula hoc o ‘ego’ (‘dedit’ 
o ‘dedi’) Lattes, Doc. epigr. tarus ula mi] ‘Taronis olla sum’ oder 
‘haec. Deecke, Jahresber. S. 52, Conway. Weege wendet 
richtig gegen Deecke (und Conway) ein, dass es sich nicht um 
eine olla, sondern um eine patera handelt. Lattes vergleicht 


1 ZB. CIE 546. 1064. 2034, 2035. 2039, 2040. 2237. 4838, 
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(Doc. epigt. S. 24.26) ranOula, ranOvla (Fa 2538 ter b, Her- 
kunft? Fa 2351 Caere) und lar @ialisele (CIE 4116 Perusia), die sog. 
Deminutiva zu ranOu (Miiller-Deecke, Etrusker I S. 468 Nr. 19) 
und Jlar@ialisa (zu dem Bildungstypus: ebenda II 498 ff. 496). 
Weege bringt die Gleichung tarusula: *tarusu = ranula: 
ranOu. Aber solche lat. Deminutiva beliebig! im Etr. anzu- 
setzen, ist nicht zulassig (trotz Deecke, Fo III 377, 3); auch 
eine Grundform *tarusu hat schwere Bedenken. Sollte taru- 
s(w)la nicht wie fulu-sla (in Nr. VII b) als sog. Gen, Genetivi 
zu betrachten sein 2? Die Vokalentwicklung (d: wl) wire im Etr. 
nichts Merkwiirdiges®. Ein etr. *tar-w neben tar-na darf aus 
Tar(r/onius, Tar(r)utius, Tarusius (Schu 97, 272) erschlossen 
werden. 

6. mi, nicht zu Ende gefiihrte Inschrift (wenn mi = ‘hoe’ 
ist), oder (wie Deecke, Jahresber. 8. 52 will) eine Abkiirzung 
fiir Minius, osk. minis zB. auf der patera Inschrift von Suessula, 
oben S.121 Anm. 1. Zur Abkiirzung selbst vgl. v. Planta If 
S. 694 und unten 8.133. 155. Abzuweisen sind die Vermutungen 
bei Lattes Nr. 16. 

7a.b. v. Dubn gibt keine Transcription, nach Conway soll 
er 7b milutnapu lesen(?). mi putiza rupiias und mi putiza rup...| 
Ga 988 (‘ma penso che debba leggersi o stia rufiias’), v. Planta. 
Pauli Stu If 8.139 Nr. 194: ‘In putiza sehe ich eine mit 
-za gebildete etr. Deminutivform nach dem Muster von arnza, 
larza ete. von dem in putere [mi putere (Fa 2261 Vulci) = ‘hoe 
motypiov’] liegenden griech. Stamme tot-. Das rupiias halte ich 
fiir verlesen aus ruplias (cf. Rupilius...). Lattes, Iser. pal. 98 
billigt Paulis putiea — ‘pocilium’ und fiigt hinzu ‘oggi possiamo 
allogarlo con puts (Ga 799) ‘bevande, libazioni’ (Deecke Magl. 
p- 18)...’ In den Doe. epigr. iibersetzt er ‘ego pocillum Rufiae 
(dedi). mi putizaru? tas und mi putigapu...] Conway. mi 
putiza puriias und mi putiza pur . al Minervini, Weege. Paulis 
Erklarung von put-iza und Lattes’ Ableitung von put-s aus 
einer griech. Wurzel ist unzulassig, weil sie Urverwandtschaft 
voraussetzen wiirde. Wir diirften héchstens ein etr. Deminutivum 


' Die friitheren Lesungen ar: lensula und Ay. Lensola fili sind 
schon langst in ar:lensu la und Ar. Lenso La fili geandert worden 
(CIE 3719. 3721 Perusia). 

2 Miiller-Deecke, Etrusker II 444 f.; iiber. die Funktion als ein- 
facher Genetiv: Bugge, Etr. Beitr. I 222 (= Fo u. Stu IV ae 

os Bugee, ebenda 3. 665. 
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*putrea (Lattes puti(r)ea, Correzioni al CLE 8. 21) aus dem fertigen 
Stamm puler-e TOTHP-1OV erwarten, wobei die Ersetzung von gr. 
-10v durch das etr. Deminutivsuffiv -za gar nicht tibel wire, viel- 
leicht besser als Paulis Versuch (Stu 8, 55) einen lautgesetzlichen 
Uebergang von -10Vv zu etr. -e herzustellen. Weeges Bemerkung 
‘ad putiza fortasse conferendum gr. TOTIZELV. bedeutet einen 
Riickfall in die schlimmste Zeit der etr. Sprachwissenschaft. 
Aber auch der nachste Satz, der die Etymologie sachlich be- 
griinden soll, bleibt unklar: “Formula vasculi optime quadrat’. 
Weege nennt das Gefiss einen GOK 6c (S. 11), begeht aber bei 
Uebernahbme der Heydemannnummer aus vy. Duhn einen Zitier- 
fehler (72 statt 172), der leider auf seinem Conspectus for- 
marum (8.43 Nr. 5) weiteres Unheil stiftet und uns statt des 
&@OKO¢ eine Art Amphora vorfiihrt mit 2 Griffhenkeln am Bauch 
und 2 Zierhenkeln, die tiber den Hals hinauslaufen und sich von 
oben elegant auf den Rand des Gefisses herabsenken (= Heyde- 
mann 72), “Es ist indes anzunehmen, dass hier ein nachtriglicher 
Irrtum vorliegt, und dass Weege in Wirklickeit das Wort motiZe1vy 
mit der Form und Funktion des @0«K6¢ in Zusammenhang bringen 
will, etwa motiZeiv ‘trinken lassen’ in seiner sekundiren Be- 
deutung ‘begiessen’ mit der Ausgussréhre des AoK6¢, der ja 
seiner fusseren Form wegen gelegentlich als ‘Giesskiinnchen 
bezeichnet wird. v. Duhbn trifft indes wohl das Richtigere, 
wenn er mit einem Hinweis auf Heydemann 172 sagt: ‘secondo 
la forma era un vaso destinato ad uso di toeletta’ (wobl haupt- 
siichlich fiir Oel), 

Ist so die Gleichung putiza: motiZetv unméglich und die 
Uebersetzung von &0K6¢ mit ‘Giesskinnchen nicht eben gliick- 
lich, so kaun andererseits dox6¢ kein Trinkgefass sein, und 
dadurch fallt die Etymologie putiza: toThpiov auch aus sach- 
lichen Griinden. 

Wenn putiza Personennamen ist, so sucht man in ihm 
zunichst eine Bildung wie lariza (N. d. Sc. 1886 S. 155) oder 
veliga (CIE 1532. 2745; Deecke, Fo 3, 378, 4): aber ein dem 
lar oder vel entsprechender Vorname, lasst sich zu putiea 
nicht finden. Kann -za eine orthographische Variante zu dem 
-sa Genetiv sein, so dass sich ¢ zu s verhielte wie oben S. 43 
-kamp.-etr. ¢ zu etr. § (in pue-nu: pus-nei)? Unten zu Nr. IV 
finden wir noch die weitere Variante -sa: 31 nebeneinander- 

1 Die vierte, etr. M=% erscheint bei Weege nur in Nr. 79 
mipianasplenianas, ob auch in Nr. 85 velg venelus bleibt mir unklar, 
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stehende Schreibungen dieses Genetivs auf dem kleinen kamp.- 
etr. Sprachgebiet sind jedenfalls genug. 

Eine Ankniipfung von putizga an den etr. Namensstamm 
put- (Schulze 215. 350) macht mancherlei Schwierigkeiten. 

puriias mag Weege richtig zu puriiazas in mi mamar- 
cespuriiazas (Ga 783 Tarquinii) gestellt haben, wenn nur diese 
Worttrennung selbst richtig ist (s. auch Paulis Zweifel an der 
Lesung, Stu Il S. 188 Nr. 172a). Aber warum sieht er nicht 
lieber in kamp.-etr. puriia, gemeinetr. *puria ein regelrechit 
gebildetes Femininum zu etr. pure (CIE 2646 Clusium), 
Purius (CIL VILI 2568)? putiza puriias finde dann in (ar.) sepiesa 
vescunias (CIE 1084 Clusium) ein ziemlich getreues Ebenbild. 

8. mimataaiianes| v. Duhn. mi mata aiianes] Lattes (mit 
eee unsichern Belegen zu mata). v. Planta. mi ma Tapiianes | 
‘sono di Magio Tampiano 0 Tampianio’ Minervini. mi mara atr anes | 
Ga 939 (mara un prevome sannitico ). mi mata alr anes | ‘dies Ge- 
fiiss (ist) des Atrane, mata ‘irgend eine Gefissart’ Pauli, Stu 
Ill S$. 189 Nr. 194 ©. mimatahiianes| Conway. mi mata piianes| 
Weege mit willkiirlicher Ankniipfung yon piianes an paniaQes 
(CIE 4464). Ich hielt vor dem Original die Lesung ¢ nicht fiir 
ganz ausgeschlossen. Die Hasta ist gebogen, ganz wie ein ), nur 
hat das Zeichen kurz vor dem obern Ende einen kleinen schrigen 
Strich nach rechts. Jedenfalls ziehe ich die Lesung ¢ vor. Die 
Inschrift gehért dann zu den mit mi ma in der Bedeutung “hoc 
est’ beginnenden (Pauli, Stu II] 48--50, 138—139). Ueber ¢a- 
piianes ist bei Nr. VU b zu sprechen. 

9. Die Inschrift wird mit VII b zusammen behandelt. 

I—II. Wohl Anfangsbuchstaben der Besitzernamen. 

Ill. Der Typus der Inschrift ist bekannt. Ungewéhnlich 
erscheint die Vokalfolge wa in der Stammsilbe. Lateinisch miisste 
wohl ein *Zuvasius oder *Luvatius (*Lovusius, *Lovatius, gr. 
*AoudZiog?) angesetzt werden. Vgl. dazu die freilich selbst noch 
unklaren Bildungen Lavianus (CIL IX 4549 Nursia), lwvisw und 
luvisui (CIE 82. 88. 84 Volaterrae). Besteht ein Zusammenhang, 
dann bliebe der Ausfall des intersonantischen v doppelt auffallend, 
da es gerade auch im Kampano-Etruskischen sonst (vgl. enaive 
Nr. 2) erhalten bleibt. 


da ich ein Faksimile nicht kenne. Aber bei beiden ist die Herkunft 
unsicher (79 ‘dall’ Italia meridionale’, 85 ‘reperta ubi sit ignotum’). Auf 
der grossen Tontafel von Capua steht einmal § (Zeile 28), gore wie 
es scheint, piste re 
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IV. Zu caisie-sa mi vgl. cupe velie-sa auf einer ahnlichen 
patera aus Capua (Fa I 520 und unten S. 132). Wie sind neben 
diesen -sa-Genetiven marhie-sa (Fa 2772 Nola), muka0e-sa (Helbig, 
Bull. dell’ Inst. 1881, 149 8. Maria di Capua) und oben putiza 
zu erkliren? Ueber solche einzeln stehende Namen auf -sa -Miiller- 
Deecke II 489. 

V. Zu mi latines vgl. mi tites latines auf einer olpe di 
bucechero aus Veji (R. Lanciani, N. d. Sc. 1889, 61). 

VI. mi ®enal| Bei der Querhaste des 7 ist die Tonober- 
flaiche etwas yverletzt, doch scheint mir diese Haste auch in der 
Absplitterung noch deutlich erkennbar. Den gleichen Stamm 
zeigen Oenus: (Fa II] 413, Taf. XII Siiditalien) und Oenusa (CLE 
254 Saena). Die gleiche Formel erscheint in mi munsal (Fiorelli, 
N. d. Se. 1877, 94. 8S. Maria di Capua). Wir haben normaler 
Weise Nominative weiblicher Gentilnamen, also *@Oenei und 
*munsei, vorauszusetzen. 

VIL & aces Genetiv des Besitzernamens zu *ace, lat. *Acius, 
das freilich meines Wissens neben dem haufigen Accius, dem be- 
kanntermassen etr. ace auch direkt entsprechen kann, nicht be- 
legt ist. Ueber das Schwanken des Stammauslautes bei den ver- 
schiedenen etr. und lat. Bildungen dieses Stammes: c, cc, g, xX, ch 
s. Schu 66—68. Im Etruskischen wiegt x stark tiber; im Kam- 
panisch-Etruskischen kehrt der Stamm in mi ayus ‘hoc Aconii’ 
(Fa IH 407 Siiditalien) wieder. Das alleinstehende Zeichen x, 
das sich auf etr. Vasen 6fters findet, kann hier Zahlzeichen fiir 
10 sein. Das Verhaltnis der Inschrift VIla zu VHb ist mir 
unverstandlich. 

Vil b. Der Bau der Inschrift wird am klarsten durch ihre 
Vergleichung mit zwei schon bekannten, unserer Nr. 9 und einem 
spiralfo6rmig laufenden Graffito einer nur fragmentarisch erhaltenen 
schwarzen calice di terracotta des Museo Municipale von Chiusi. 

. kinaskurtinasenminipikapi mirnunet! 


(FalS. 817 aii Nr. 83. Pauli, Stul11—12 III S.71 Nr.178. Bugge, 


Etr. Beitr. If = B. B. 10 (1885), 83—84). Ich habe beide Inschriften 
nicht selbst gesehen, aber Schritte getan um gute Kopien und genaue 
Beschreibungen zu erhalten”. Aus praktischen Griinden bezeichne 


1 Unter dem na von kurtinas steht noch ein ganz isoliertes BAeichen 

das Eclipiché ein s darstellt. 15,4 i 

2 R. 8. Conway hat mir frigcrisonen carereuiniices| Weise seine: 

Deadactastilichen Notizen aus Suessula (1894) zu unserer Nr. 9. zuge-. 
Rhein. Mus, f, Philol. N. F. LXIY. ; 
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ich die 3 Inschriften in der oben gegebenen Reihenfolge mit 
ABC. Da verschiedene Zeilen nicht notwendiger Weise Sinnes- 
abschnitte bezeichnen miissen, brauche ich sie bei meinen Gegen- 
iiberstellungen einzelner Inschriftenteile nicht zu berticksichtigen. 
Ich nehme drei Sinnesabschnitte in jeder Inschrift an und be- 
zeichne diese mit I Tl II; einen Abschnitt IV scheint nur noch 
A zu haben (evr uclnas). 

Es entsprechen sich dabei in tiberraschender Weise 3 Gruppen: 


1. Gruppe. 
AI Oupes fulusla mi ei 
B II Oupes alOrnas et 
Cl ...kinas kurtinas en 


2. Gruppe. 

All mi n[i lpi capi 

BI mi nipi capi 

CI mi nipi kapr 

3. Gruppe. 

A II] mi nunar 

BIL mi yulixna 

C IIL mi rnunei 

Um diese Gleichmassigkeit herzustellen habe ich drei kleine. 

Textanderungen vorgenommen und halte eine vierte fiir notwendig 
ohne einen positiven Vorschlag machen zu kénnen. Zwei dieser 
Konjekturen erscheinen evident: m[i|pi ATL aus npt nach nipi 
BI und CU, capi BI aus iapi nach capi und kapi AII und 
Cll‘. Eine Wiederherstellung von Oupes BIII aus cupes nach 
Bupes AI ist bestechend (Oupe alOrnas und Oupe fulusla aus dem 
gleichen Suessula!), kann aber zur Not entbehrt werden (s. u.). 
Dass die unterpunktierten Buchstaben, wenigstens der erste von 
ynunet Cl verlesen und irgendwie nach nunar AI zu modi- 
fizieren sind, darf aus dem gleichen Gerippe der beiden Wéorter 
mun und der Parallelstellung in gleich gebauten Inschriften ge- 
schlossen werden. : 


schickt. B. Nogaras Sorgfalt verdanke ich 2 ausgezeichnete Kopien 
(Durchreibung und Staniolabdruck) der Chiusiner Inschrift. 

1 Zu meiner Freude sehe ich nachtraglich, dass E. Lattes, 
Vicende fonetiche dell’ alfabeto etrusco (= Mem. d. R. Ist. Lomb. d. 
Se. e Lett. Cl. di, lett., sc. mor. e stor. Vol. 21. Milano: 1908) 8. 316 
ohne die neue Inschrift von Suessula zu kennen iis eiciche 
si schon gemacht hat, . . 
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Die Worter dieser Parallelstiicke zerfallen in Personen- 
namen, Gattungsnamen fiir die Gegenstinde, die die Inschriften 
tragen, und Pronomina. 

Von den Pronomina ist uns mi ‘hoc’ (vielleicht auch ‘hic, 
haec, hune, hance’) schon dfters begegnet. Ein demonstratives 
Pronomen ahnlicher Funktion scheint auch ei, cim zu sein’. Bugge 
hat das en von CI gleich ein (und ei) gesetzt ohne unsere 
Inschrift A zu kennen, auch Lattes stellt neuerdings wieder 
enem, ein eim zusammen”. Bugge verbindet ferner die aufeinander 
folgenden en und mi Cl und CH und meint, ‘dass der demon- 
strative Begriff hier durch die Zusammenstellung zweier Pro- 
nomina (wie so oft im Etruskischen) ... nachdriicklich bezeichnet 
sei. Wir miissen zwar en und mi trennen und auf CI und CI 
verteilen, kénnen aber Bugges Beobachtung durch die zwei zu- 
sammengestellten Pronomina mi ei in AI bestatigt finden. 

Zweifellos Personennamen enthalt die 1. Gruppe.  Owp-e(s) 
wird von Oup-ites (CIE 2338 Clusium) und von Oup-r-e (CIE 1637 
Clusium) vorausgesetzt (lat. Tupidius oder Dupidius, Schu 246; 
Tubero Schu 303). fulu-sla (s.0. zu Nr. 5) ist der Gen. Genetivi 
au fulu, hulu, lat. Fulo, Fullonius, Folnius (Schu 168. 299, 318). 
al@-r-na(s) scheint sich zu al(e)0-na® (Schu 71.90) zu verhalten 
wie cup-r-na zu cup-na (Schu 157). ...kina(s) muss noch vorn 
zu einem Gentilnamen erginzt werden, die Endung -ina ist be- 
kannt. kurt-ina(s) bestaitigt die von Schu 78 erschlossenen 
Grundformen *curt-na und *curt-u. Vgl. auch mi arnOial curtines: 
(Studi e Mat. I 314 no. 233.) 

Schwierigkeiten macht die reinliche Scheidung der Personen- 
und Gattungsnamen fiir die Gefisse in Gruppe 2 und 3. Sind 


1 Hauptliteratur bei Pauli, Altit. Stu. III 45 ff. und Bugge, Etr. 
Beitr. II] (= B. B. 11, 1886) 79 ff. Dazu Torp, Bemerkungen zu der 
etr. Inschrift von $. Maria di Capua = Videnskabs-Selskabets Skrifter 
Il. Hist.-Filos. Kl. Christiania 1905 No. 5 8S. 11.15 u. 6. Die Be- 
deutung et, die Pauli gerade an der zitierten Stelle. vorschligt, ist aus- 
geschlossen, nachdem ei das letzte Wort der Inschrift B bildet. 

2 Bugge, 1. c. 83. Lattes, Saggio di un indice fonetico delle 
scrizioni etrusche in den Rendiconti d. R. Ist. Lomb. di Se. e Lett. 
Serie II. Vol. 41, 1908, 514. 

3 *al0-na neben aleO-na ist nicbt iiberliefert. Die andern Belege 
- fiir einen etr. Stamm “al0-n-, *alt-n- sind merkwiirdiger Weise alle durch 
die Neulesungen im CIE verschwunden: al@-nial (Fa. 404, 413) = amo- 
nial (CIE 265. 266), alt-nei (Ga. 579) = alp-nei (CIE 513), alt-nas 
Ga 985) = alznas (CIE 5137), 


182 Herbig 


nipi, capt, Xulixna, cupe, wie man aus andern Inschriften. bisher 
schloss, lauter solche Gattungsnamen, und erfaihrt unsere Gefiss- 
Nomenklatur durch nunar (ynunet) wegen der Parallelstellung mit 
xulixna noch eine Bereicherung, so haben wir in Inschrift B 4, 
in A und C je 3 verschiedene Gefiissnamen vor uns: das ist des 
Guten doch zu viel. 

Durchaus sicher ist als Gefissname yuliyna BI, daneben 
cwlixna (Conway I 525 Nr. 9*, Curti bei Capua), oskisch culyna 
(Fa 2882 St. Agata de’ Goti), culchnam (culefnam?) (Weege Rh. 
M. N. F.52, 1907, 550 St. Agata de’ Goti): das griech. Lehnwort 
kuAdixvn (von KUAIE) liegt klar zutage. 

Anders steht es mit den Gefissnamen cape, capi und cupe. 
Die Personennamen capna, Capius* und cupna, Cupius! weisen 
direkt auf Gentilnamen wie cape, capi und cupe, cupi hin. Wir 
werden uns also in jedem einzelnen Fall fiir diese oder jene Be- 
deutung entscheiden kénnen. 

Ein Gefassname cupes BIII im Genetiy unmittelbar nach 
Xulixna BII scheint ausgeschlossen. Wird unsere Konjektur 
Oupes fiir cupes bestritten, so kénnen wir auch in dieser Form 
ruhig den Genetiv eines Gentilnamens sehen. Aber auch in den 
drei? andern Fallen, die man fiir cupe ‘Trinkschale’ anfiihrt, ist 
die Gleichung cupe: Cupius mindestens ebenso leicht méglich *, 

Pauli sagt Stu HII 53: “Dass cupe = griech. Kim ist ..., 
kann nicht zweifelhaft sein. Letzteres heisst zwar ‘Fass 
wie lat. cupa. Dass aber die Worter daneben auch die 
Bedeutung von griech. xUmehAov gehabt haben miissen, zeigen 
italien. coppa, franz. coupe. Man sieht (an den gesperrt gedruckten 
Worten), welche Schwierigkeit die von Pauli tibernommene Er- 
klarung hat, und auf welchen Umwegen er sie iiberwinden will. 

Fa 1 520 cupe veliesa (Capua) mag die ‘Trinkschale des 
Velius’ (s. Nr. IV) oder ‘Cupius Velius (VelieSa) bedeuten (iiber 
den Nominativ neben dem Genetiy vgl. das Zitat aus Schu bei 
Nr. 3 und ob. 8.125 Anm.1, dazu Schu 325 ff.). 

Fa I 509 = Ga 850 (Nola) teilt und erklart Pauli: 

cupe scarpunies mi ‘die Trinkschale des Scarpunie (ist) dies’ 


1 , bei Schu 145, 157 und Indices. 
2 Das von =? l. c. 12 herbeigezogene Set steht auf “Maes 
chen Fiissen. 
® Weege schueidet S. 9. 35 aus Fa 1509 und III 406 cupes Gade 
betont, dass wir-darin auch ein Nomen erblicken diirfen und zwar ein 
“nomen propr. mutilatum’ (?). he “Slee? 


Etruskische Inschriften aus Suessula 133 


Warum nicht ebenso gut.“‘Cupe Scarpunie (schenkte) dies oder, 
da scarpunie immerhin nur eine, wennw auch im Prinzip richtig 
erschlossene oder hier aus der fortlaufenden Inschrift heraus- 
geschnittene Form ist: 

cupes carpunies mi “dies (gehért) dem Cupius Carponius’, 
nachdem lat. Carponius, die buchstibliche Wiedergabe des etr. 
carpunie(s), aus Capua,.zwei Mal belegt ist. (CIL X 3787. ORD 
nebst etr. Entsprechungen bei Schu 146). 

Fa III 406 (Capua) wird von Pauli zerlegt und iibersetzt: 

mi cupe sta. 0... ‘diese Trinkschale weiht ..... ‘ 
Dabei lasst er sta nicht als die Abkiirzung einer etr. Form von 
Statius gelten, weil noch geniigend Platz auf der Schale sei um 
den Namen voll auszuschreiben, deutet aber selbst durch die 
Punkte an, dass er noch ein ganzes Wort, nimlich ein Subjekt 
zu sta braucht, das trotz des geniigenden Platzes so wenig da- 
steht, wie die von andern vermutete zweite Silbe von Sta-tius. 
Wie viel \éinfacher wire, falls wir einmal. sta = ‘weiht’. gelten 
lassen}, die Uebersetzung ‘dies weiht Cupius’! 


1 Pauli, Stu 3, 53 ff. Torp, Etr. Beitr. I 20—22. W. Schulzes 
Hinweis bei Thulin, Mitt. d. K. D. Arch. Inst. Rom 22, 1907, S. 304, 
dass in 3 osk. Inschriften [nach Thulin: Weege 35. 42. 80} sta im Sinne 
von ‘ist aufgestellt? zu stehen scheine, wiirde einem latin. sta eine 
wirklich latin. Bedeutung geben; eine Erklarung der einzelnen Inschriften 
findet sich bei Thulin nicht. Ich erklare das sta am lebsten mit 
Corssen, Sprache d. Etr. I 443. 762 als Stati f. d. h. als Abkurzung 
des Vatervornamens im Genetiv. Weeges Nro. 42 maiflna sta mi ware 
demnach “Marcus Aiflna Stati f. hoe [dedit]’, und Weege Nr. 80 mi 
eupe sta entweder ‘Minius Cupius Stati f. oder ‘hoc Cupius Stati f. 
[dedit}. Ein Statiws Cupius findet sich tatsachlich in der praenestini- 
schen Inschrift Sta. Cupio (CIL XIV 3114). Ist mi in beiden In- 
schriften = ‘hoc’, dann miissen sie etr. sein; ist mi in der 2. = ‘Minius’, 
dann kann sie etr. sein. Auf Weeges Nr. 35 limurce sta pruxum kann 

ich Schulzes Bedeutungsansatz fiir sta nicht anwenden; Paulis und 
Torps Uebersetzung: “Limurce weiht den tpdxouc ist, wenn die In- 
schrift etr. sein soll, ganzlich ausgeschlossen. Solche Mischmasch- 
inschriften, ein etr. Name als Subjekt zu einer intransitiven osk. Ver- 
balform mit dem osk. Akkusativ (-m) eines griech. Lehnwortes (mp0- 
yous) als Objekt, existieren nirgends. Am ehesten kommen wir noch 
zurecht, wenn wir die Sprache der Inschrift als oskisch ansehen und 
iibersetzen: ‘“Limurce, Stati f., mpdxouv [dedit]. Ein Versuch limurce 
sta als limurces ta an Weege 47 linuurces tan [tlnja[s] anzukntipfen, 
fihrte nicht zum Ziel. sta fiir... sia... bei Fa 2261 (Vulci) ist 
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capi, kapi, kape, cape sucht Pauli, Stu II 50—52 auf 
einem Ossuarium, auf Henkelschalen, einer Amphora und dem 
Cippus Perusinus! als ‘Gefiiss’ zu erklaren. Eine Vergleichung 
mit dem lat. capis, -idis ‘Trinkschale’ (umbr. kapire ‘capide’, 
osk. kKamdiITwWv ‘ollarium’ v. Planta 175. 327 II 599) lag nahe, und 
Lattes hat wiederholt® unter dieser Etymologie eine Masse gleich- 
klingender, aber ungleichartiger Dinge vereinigt. Eine Klarung 
der Sache liesse sich nur auf Grund einer weiter ausholenden Unter- 
suchung herbeifiihren. Aber das eine steht jetzt schon fest: der 
aus capna, Capius erschlossene Gentilnamen cape findet sich tat- 
sichlich einmal in Perusia (CIE 4055 laris cape 1), und wir diirfen 
bei capi wie bei cupe vorlaufig mit den beiden Uebersetzungs- 
méglichkeiten rechnen. 

Auch in nipe, nipi hat Corssen auf Grund falscher etymo- 
logischer Erwaigungen (Sprache d. Etr. 1547 II 628 f.), die Weege 
S. 11 nicht wieder hitte aufnehmen sollen, die Bedeutung ‘Guss, 
Gefass, Schale’ vermutet. Deecke schliesst sich, was den Sinn 
betrifft, Fo III 263 f. an. Pauli stellt Sta II[51 bei Besprechung 
unserer Inschrift C mipi in der Bedeutung “Schale’ dem kapi mit 
der allgemeinen Bedeutung ‘Gefass gegeniiber. Das kann nicht 
richtig sein, denn das relativ sicherste Beispiel fiir mtpe in veliies 
nipe (Fa 2775, wahrscheinlich aus Nola) steht auf einem Ary- 
ballos und nicht auf einer Schale. 

Bei diesen verschiedenen Erklarungsméglichkeiten bleibt der 
Phantasie gerade bei Gruppe 2 dh. den Stiicken unserer Inschriften, 
die Buchstabe fiir Buchstabe tibereinstimmen, der weiteste Raum. 
Ich fithre zur Warnung ein paar ihrer Spiele hier auf: die 
Nebeneinanderstellung wird am deutlichsten zeigen, wie unsicher 
jede einzelne Vermutung ist. 


nicht eine andere Lesart, sondern nur eine Konjektur von Pauli auf 
Grund der besprochenen sta - Inschriften. 

1 CIE 142, Fa III 409 Siiditalien, Fa 2583, CIE 4538 A 14, Dan 
noch Helbig, iol dell’ Inst. 1881, 149 = Weege Nr. 48 patera aus 
Capua. capiianes (oben Nr. 8) diirfen wir so lange nicht in capi 
tanes zerlegen, als wir iiber anlautendes 2 im Ktruskischen noch nicht 
im Klaren sind (gewohnlich Abfall: uni zu Juno, ani zu Janus, zuletat 
tiber die Frage C. Thulin, Die Gétter des Martianus Capella und der 
Bronzeleber yon Piacenza = Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 
arbeiten III 1, Giessen 1906 S. 22 f.).. 

’ 2 Saggi e “appunti intorno alla iscrizione etrusca della Men 
_Milano 1894 §8.-A. S. 78 und Vicende (oben 8. 130 Anm. 1) 8, 314, 316. 
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‘1. mi wipi capi ‘hoc Nepius! Capius (fecit oder dedit)’ 

2 ‘hoc vasculum Capius (fecit oder dedit)’ 

3. Minius? Nepius Capius 

4.5, mini pica pi “Minius? Pica* Pi.® oder pi.®’ 

6 ‘dies hier? Pica pi? 

7. mini pi capi ‘Minius Pi. Capius’ 

8 “Minius pi. vasculum’ 

ap ‘dies hier pi. Capius’ 
usw. mit Grazie in infinitum. Nur das eine scheint aus diesen 
Tastversuchen hervorzugehcn, dass es sich um den Verfertiger 
oder den Stifter, nicht um den Besitzer handelt, zumal dieser, 
wie wir sahen, schon in Gruppe 1 genannt ist. 

Es bleibt die Frage, ob in nwnar (rnunei) der 3. Gruppe 
ein dem parallelen ywlixna entsprechender Gefassname steckt. 
Wenn in der Gruppe 2 ein solcher fehlt, wire er wohl sicher 
hier zu erwarten. Ihrer Form nach kénnen nunar und ein ev. 
Femininum *nunei freilich auch wieder Gentilnamen sein (zum 
Stamm vel. nune, nunial, nunias lat. Nonius (Belege bei Schu 229), 
zur Endung -ar ucar, ankar (CIE 773 Clusium, Fa 70 Pisaurum). 

Im Abschnitt IV der Inschrift A ist welnas zweifellos Gentil- 
name wie CIE 5167, 2 (Bolsena) (vgi. welnial CIE 2571, uclina 
4502, lat. Oculnius, Ogulnius, Oglinia bei Schu 150f.). tevr er- 
innert an ixutevr der Magliano-Inschrift (Deecke, Fo u. Stu 6 
S VIf. Vorderseite, Zeile 6). Wenn Bugge, Htr. Beitr. I 85 Fy 
= Fo u. Stu 4,85 f. mit Recht in tev-r einen Plural mit der 
Bedeutung (Weih)-Geschenke’ sieht, der sich in unserm Fall auf 
andere Spenden der gleichen Fundstiatte mitbeziehen miisste, 
hitten wir in wclnas den Stifter vor uns. Die ev. Persénlich- 
keit in Gruppe 2 miisste sich dann auf den Verfertiger oder 
Fabrikanten beziehen. 


1 Schu 567. Nep-: nip-? 

2 §. oben S. 126 zu Nr. 6 und S, 133 Anm. 1. 

3 Osk. minis miisste, leicht etruskisiert, wohl zu mount werden, 
da die etr. Vornamen ein Nominativ-s nicht dulden. Vgl. zu dieser 
Wortzerlegung auch die mit mini beginnenden Inschriften, als deren 
Typen etwa Fa III 391 und Fa 2614 (dazu Pauli, Stu 3, 58 ff.) gelten 
k6nnen. 

4 Schu 566, 418. 

5 Abkiirzung eines weiteren Namens?? 

6 Abkiirzung einer etr. Verbalform im Sinne von fecit od. dedit?? 

7 Torp, Etr. Beitr. I 54. . 
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Mehr als die grammatische Zergliederung solcher Inschriften 
und die Feststellung der Satzteil-Funktionen lasst sich vorlaufig 
kaum geben. Die Methode kann aber auf viele andere unter 
sich zu vergleichende Inschriften ausgedehnt werden, und Fort- 
schritte sind mit ihr sicher zu erzielen. Sie ist im Grunde die- 
selbe, mit der W. Schulze die grammatische Analyse der Eigen- 
namen vornimmt, ohne sich um die etymologische Bedeutung der 
etr. Stimme und Suffixe sonderlich zu kiimmern. Vollstindige 
Uebersetzungen solcher und grisserer, zumal ohne Worttrennung 
iiberlieferter Inschriften 4 tout prix liefern zu wollen, ist bei dem 
jetzigen Stand unseres Wissens unmethodisch und wird immer 
wieder zu schweren Verirrungen fiihren. 


Miinchen. Gustav Herbig. 


NOCH EINMAL DIE MAKROBIER DES 
LUKIANOS 


Meine Untersuchungen iiber die Makrobier des Lukianos 
(Rhein. Mus. LXII S. 421 ff.) sind vor kurzem in einer Leipziger 
Dissertation von Walter Kunzmann, ‘Quaestiones de Pseudo- 
Luciani libelli qui est de longaevis fontibus atque auctoritate’ 
angegriffeh und nach der Meinung des Verfassers vollstandig wider- 
legt worden. Er schlagt nicht nur einen sehr siegesgewissen 
Ton an, sondern gradezu einen héhnischen, behandelt mich wie 
einen Schuljungen und wirft mir die allerelementarsten Schnitzer 
vor. Es handelt sich um eine fiir die griechische Literaturge- 
schichte nicht unwichtige Frage, und da manche der bei solchen 
Untersuchungen in Betracht kommenden Dinge vielen Philologen 
weniger geliufig sind, so halte ich es fiir zweckmassig, mich 
mit jenen Ausfiihrungen etwas naher zu beschiaftigen. Es ge- 
schieht das auch nicht am Wenigsten deshalb, weil zwei mit 
Recht angesehene Gelehrte bei der Fakultat als Referenten tiber 
die Arbeit fungiert haben, und danach fitr Manche der Schein 
entstehen kénnte, als hatten diese die Kunzmannschen <Aus- 
fiihrungen und den von ihm angeschlagenen Ton gebilligt. Ich 
selbst habe keine Veranlassung gefunden, irgend etwas von 
meinen Aufstellungen zurtickzunehmen, und ich vertraue, dass 
sachkundige und nachpriifende Leser mir beistimmen werden. 

Mein Gegner hat bei dieser Gelegenheéit auch meine Dar- 
legungen iiber die Zeitansatze fiir Hellanikos (im Rhein. Mus. LXI 
S. 473 ff.) zu widerlegen unternommen, und es wird sich empfehlen, 
zuerst zu untersuchen, was er dagegen vorgebracht hat. Er 
scheint leider meine Ausfiihrungen nicht mit derjenigen Aufmerk- 
-samkeit gelesen zu haben, auf welche ich geglaubt hatte, rechnen 
zu diirfen. Er nimmt an, ich hatte behauptet, Apollodor habe 
die Bliite des Hellanikos in das Jahr 456 y. Chr, (oder vielmehr 
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in das Jahr Ol. 81, 1) gesetzt, weil in diesem die “Zeiten des 
Euripides und Sophokles’ begonnen hitten und sucht das dann 
zu widerlegen, indem er mir vorwirft, ich hatte die fraglichen 
Worte des Suidas “summa libidine’ interpretiert. Dergleichen 
ist mir natiirlich nicht entfernt eingefallen. Meine Meinung ging 
vielmehr dahin, Apollodor habe Hellanikos Kata tov¢ xpdvoug 
Evpimidou kai Lomoxd€oug gesetzt, und Pamphila habe infolge 
dessen die Bliite des Hellanikos durch die Auffiihrung der ersten 
Tragédie des Euripides bestimmt und danach dann, ihre Rech- 
nung iiber sein Alter zur Zeit des Ausbruchs des peloponnesi- 
schen Krieges angestellt. Was Kunzmann iiber diese Dinge aus- 
fiihrt, fallt daher platt zu Boden. Dagegen kénnte fiir den einen 
oder andern, der sich mit diesen Gegenstinden weniger genau 
beschaftigt hat, Beachtung zu verdienen scheinen, was er ‘tiber 
die Stelle des Suidas selbst vorbringt. Hier heisst es namlich: 
Arétpiye d€ “EhNavixog abv “Hpodétw rapa AkeEavopw *“Apuvta 
[so meine Emendation; mapa “Autvta die Hss.] th Maxeddovwy 
Baoikei Kata Tovc xpdvoug Evpitidou Kai Lo@oxdéoug, Kat 
‘Exataitw ti Miknoiw éréBade yeyovott Kata ta TlepoiKd Kat 
uixpw) tmpdobev [so Rohde, mpdg die Hss.]. €étetve d& Kai 
uéxpt THY Apyeddou xpdvwv. Nun meint Kunzmann, die Worte 
KaTa TOUS xpdvoug Evpitidou Kai Lo@oxd€oug kénnten von 
den vorhergehenden nicht getrennt werden. Die Quelle des 
Suidas wolle angeben, zu welcher Zeit etwa sich Hellanikos bei 
Amyntas oder vielmehr Alexander! aufgehalten habe. [Ks sei 
verkehrt von mir, wenn ich interpretiere, wie wenn dastinde kal 
yéyove KaTa TOUS ypdvoug KTA. Wenn ich Suidas hatte inter- 
pretieren wollen und diesen Menschen fiir einen Stilisten hielte, 
so hatte ich vielleicht Kai yéyove eingeschoben. Das wiirde ja 
um so weniger Schwierigkeiten machen, als kurz vorher eine 
andere kleine Liicke zu konstatieren war. Da es mir jedoch 
bloss auf die Sachen ankam, welche uns Suidas iiberliefert, so 
glaubte ich mich mit der Bemerkung begniigen zu kénnen, dass 
der Ansatz nach den Zeiten des Euripides und Sophokles von 
den andern Ansitzen nach der Regierungszeit von Koénigen ganz 
unabhingig sei. Denn wer sich die Miihe gibt, iiber die Sache 
nachzudenken, dem muss das ohne weiteres einleuchten. Wenn 
Alexander I. 454 v. Chr. starb, so wire die Bestimmung der 
Zeit, wann sich jemand an seinem Hofe aufgehalten habe, durch 


1 Diese meine Emendation nimmt Kunzmann an.- 


Noch einmal die Makvobier des Lukianos 139 


die Zeiten des Euripides und Sophokles gradezu albern; es muss 
sich daher um zwei Notizen von verschiedenem Ursprung handeln. 

Ich hatte angenommen, derartige Erwigungen miissten: fiir 
jeden selbstverstandlich sein, der mit der Art des Suidas einiger- 
massen vertraut ist oder der auch nur gelesen hat, was Rohde, 
Kleine Schriften I 8. 160. 163 tiber Pherekydes und Anaximenes 
gesagt hat; auf andere Beurteiler zu riicksichtigen, glaubte ich 
keinen Grund zu haben. Fiir die Rechnung bliebe selbstver- 
stiindlich die Sache dieselbe, auch wenn man Kunzmann in diesem 
Punkte zustimmte, und wenn dieser meint: ‘minime est necessa- 
rium aut verisimile illam aetatem ab ipso anno 456 incipere’, 
so darf man fragen, wann diese Zeiten. denn sonst anfangen 
sollen. Dann aber kommt ein Haupttrumpf: ‘Deinde, sagt er, 
‘que anno vir illustris floruisset numquam (namlich Apollodor) 
eo definit, ut eiusdem fere temporibus atque alium eum fuisse 
statueret, sed ei anno, quo id egit vel scripsit, quo maturi in- 
genii fuisse demonstrari videretur, Gkphv quae vocatur adscripsit’. 
Dafiir beruft er sich auf Diels im Rhein. Mus. XXXI12 und auf 
Jacoby, Apollodors Chronik S. 49, wo selbstverstandlich so etwas 
nicht steht. Vielleicht sieht er sich einmal das 97. Fragment 
bei Jacoby an, das beginnt: 

t|@ Kalplved{d]n d€ Kata tov avtov Alv] xpdv[ov] 

BonOos vidg “Epuaydpou [Mjapadwvios. 

Damit scheint mir die Frage nach der Art, wie die Pam- 
phila zu ihrem Ansatz fiir die Geburt des Hellanikos kam, de- 
finitiv erledigt zu sein; eine andere Erwigung hatte mir gezeigt, 
wie der Verfasser der Makrobier dazu gekommen war, ihn 85 Jahre 
leben zu lassen. Daraus entstand das sehr natiirliche Verlangen, 
zu untersuchen, ob und wie weit sich dieser Autor auch sonst 
ahnlicher Berechnungen bediene. Das Resultat war, dass der 
falsche Lukian in der Tat in zahlreichen Fallen nicht Ueber- 
liefertes, sondern Errechnetes bietet. Indem Kunzmann dieses 
-Ergebnis angreift, bedauere ich, konstatieren zu miissen, dass er 
sich auch hier vielfach nicht die Miihe genommen hat, ordentlich 
zu lesen, was ich geschrieben habe. Ich soll gesagt haben ! 
‘omnes fere numeros Ps.-Lucianum ipsum computasse, non ac- 
cepisse, und das soll dann durch die eigenen Angaben des Ver- 
fassers in den §§ 2 und 17 f. widerlegt werden. Ich habe im 
Gegenteil eine grosse Anzahl der Angaben unseres Autors fiir iiber- 


1 Kunzmann p. 64, 
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liefert erklart und weiter. ausdriicklich bemerkt (8.428), dass: es 
fiir meinen Zweck gleichgiiltig sei, ob die sonstigen Angaben 
iiber das Lebensalter literarisch beriihmter Leute von dem Ver- 
fasser selbst zusammengetragen oder aus einer anderen Quelle 
als die iiber die Kénige und Feldherrn benutzte geschépft seien. 
Wie kommt aber Kunzmann auf seine Behauptung? Er zitiert 
S.436, und da liest man allerdings: “Es steht dem also in Wirk- 
lichkeit Nichts entgegen, dass der Autor seine Zahlen in ibrer 
grossen Mehrzahl selbst gefunden hat’. Der Ausdruck ‘seine 
Zahlen’ bezieht sich hier jedoch, wie der Zusammenhang lehrt, 
nicht auf alle in dem Buch iiberhaupt vorkommenden Zahlen, viel- 
mehr erhellt aus dem letzten Absatz von 8S. 485 klarlich, dass 
er lediglich auf die errechneten Zahlen geht. Dass Kunzmann 
meinen vorsichtigen Ausdrack ‘es steht Nithts entgegen , mit 
“putat’ wiedergibt, dergleichen wird man allmihlich gewdéhnt. 
Es racht sich durchweg an Kunzmann, dass er, wie es scheint, 
von der Voraussetzung ausgeht, seinem Gegner Yehle die Fahig- 
keit oder die Lust zum logischen Denken und sich daher, wenn 
er etwas nicht gleich versteht, nicht weiter bemiiht, in den Sinn 
seiner Worte zu dringen. Was soll es fiir mich verschlagen, wenn 
Lukianos § 18 sagt: dvaypawwuev Kal tovtTwv (tTWY TeEpl TaI- 
delav EXdvTWV) TOUS ioTopnuévouc? Nahm er die errechneten 
Zahlen aus einem Buch, so ist alles ohne weiteres in Ordnung ; 
denn wie seine Quelle zu ihren Angaben gekommen war, konnte 
ihm gleichgiiltig sein. Hatte er sie dagegen selbst aus einer 
Tabelle errechnet, so haben wir ebenso wenig ein Recht, an jenem 
Satze Anstoss zu nehmen; unser Mann durfte glauben oder konute 
sich wenigstens den Anschein geben, auch dabei den Boden der 
Historie nicht verlassen zu haben. 

Das Hauptargument gegen meine Aufstellungen nimmt Kunz- 
mann indessen daher, dass ich den Verfasser der Makrobier 
seine Rechnungen nicht tiberall nach demselben Schema anstellen 
lasse; er meint, wenn der Mann gerechnet habe, so miisse er 
das iiberall auf dieselbe Weise und nach denselben Grundsdtzen 
getan haben. Warum er ein solcher Pedant gewesen sein soll, 
ist an sich nicht recht abzusehen; es ware auch ein Beweis von 
geringer Intelligenz gewesen, wenn er iiberall in derselben Art 
verfahren wire, wihrend das Material, dessen er sich zu seinen 
Rechnungen bedienen konnte, doch keineswegs immer das gleiche 
war. QObwohl ich nun das schon auf S. 425, Absatz 2 meiner 
Abhandlung hinlinglich hervorgehoben zu haben glaube, mégen 
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hier doch die einzelnen von Kunzmann monierten Punkte noch 
einmal besprochen werden, so unerfreulich es auch ist, mit 
Jemandem zu streiten, der von den Dingen, auf welche es bei 
solchen Untersuchungen ankommt, nur eine sehr dunkle Vor- 
stellung hat. Znnichst meint er (p. 66), ich lasse den Verfasser 
selbst die Akme der von ihm behandelten Gelehrten bestimmen!?, 
Ich hoffe, dass ihm das niemand glauben wird. Dann wundert 
er sich dariiber, dass die Akme nach meiner Ansicht iiberhaupt 
auf verschiedene Weise (permultis rationibus) bestimmt werde; 
er hat offenbar keine Ahnung, wie die Alten bei dem Ansatz 
der Akme verfuhren und verfahren mussten. Er behauptet dabei 
im Vorbeigehen, ich hatte Lukianos die ‘flores Timaei et Ana- 
ereontis “cum principis flore gleichsetzen lassen. Das ist mir 
nicht eingefallen. Ich habe gesagt (S. 427) und durch ein Zitat aus 
Suidas bewiesen, dass es einen Ansatz der Akme des Anakreon 
im 1. Jahre des Kambyses gab. Man setzte ihn dahin, weil er 
am Hofe\ Wes Polykrates lebte, und Polykrates unter Kambyses 
getitet ward?. Die Akme des Timaeos aber wurde nach meiner 
Ansicht nicht etwa durch die ‘Bliite’ des Agathokles bestimmt, 
sondern durch den Anfang seiner Tyrannis. Nur als eine ebenso 
grobe wie lacherliche Unwahrheit kann ich es bezeichnen, wenn 
mich Kunzmann beschuldigt, ich hatte den falschen Lukian fiir 
die Berechnung des Lebensalters des Anakreon die Chronik des 
Eusebios benutzen lassen’®. 

Kunzmann wundert sich weiter (explicari vix poterit; p. 67), 
wie ich dazu komme, bei der Berechnung nicht eine, sondern 
mehrere Kénigslisten verwandt sein zu lassen. Man kénnte viel- 
leicht die Gegenfrage stellen, welche Kénigsliste denn eigentlich 
den ganzen Zeitraum umspannt habe, der fiir die Makrobier 
in Betracht kam. Allein wem braucht man zu sagen, dass antike 
chronologische Tabellen mehrere Kénigslisten neben einander auf- 


1 Tum, si sequimur Ruehlium, ékuhvy quae vocatur Anonymus 
permultis rationibus invenit. 

2 Vol. Rohde, Kleine Schriften I S. 146. 

8 Vielleicht auch fiir Pherekydes und Kratinos. Die Worte Kunz- 
manns lauten (8.66): ‘Praeterea annos, quibus Eusebius viros adscripsit, 
apud Pherecydem et. Cratinum recepit. Cum principis autem flore 
aequavit flores Timaei et Anacreontis, apud hune, ut ait Ruehl, Euse- 
bium secutus.” Was ich unter der ‘Tabelle’ 8S. 427 verstehe, konnte der- 
jenige, welcher es nicht ohne weiteres einzusehen ver mochte, aus S, 425, 
Absatz 2 a. E, lernen, 
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wiesen? Und wem muss man auseinandersetzen, dass griechische 
literarische Gréssen nach sehr verschiedenen Kénigslisten ange- 
setzt wurden? Warum gerade der eine Mann nach der, der 
andere nach jener Konigsliste, ist nicht iiberall ganz klar und 
fiir den vorliegenden Fall nicht grade sehr wichtig. Ich be- 
merke daher nur, dass Pittakos schon deswegen an Alyattes an- 
gekniipft sein wird, weil er zu den sieben Weisen gehérte, und 
diese unter Alyattes angesetzt wurden!, und dass kein Grieche 
an Meder oder gar Assyrer angekniipft worden ist; auch nicht 
an agyptische Kénige vor den Zeiten der Ptolemaeer. 

Warum ferner die Makrobier bei ihrer Berechnung bald 
das wirkliche Todesjahr beriicksichtigen, bald es durch eine 
Fiktion mit dem letzten Jahre eines Kénigs gleichsetzen, was 
Kunzmann (S. 65) nicht begreift, hatte ihm auch nicht gar zu 
grosses Kopfzerbrechen zu bereiten brauchen. Man kann namlich 
bei einer Berechnung des Alters, das Jemand erreichte, von dem 
Todesjahre nur dann Gebrauch machen, wenn man es kennt. 

Noch eine Frage bleibt zu erledigen iibrig. Es hatte sich 
ergeben, dass gleich dem Alter des Hellanikos, so auch das einer 
Reihe anderer Personen in der Weise errechnet worden ist, dass 
als Geburtsjahr das 1. Regierungsjahr desjenigen Konigs ange- 
nommen wurde, der 40 Jahre vor der Akme des Betreffenden 
regierte. Hin solches Verfahren ist méglich, weil zwar die Akme 
schematisch dem 40, Lebensjahre gleich gesetzt wurde, aber sich 
natirlich jeder Verstindige dariiber klar war, dass diese Gleichung 
der Wirklichkeit nicht oder nur in den seltensten Fallen ent- 
sprach. Bei unserer geringen Kenntnis der griechischen chrono- 
logischen Hilfsbiicher lasst es sich sogar nicht mit absoluter 
Sicherheit verneinen, dass es irgend ein Handbuch gegeben habe, 
in welchem die literarischen Grissen mit ihrer Geburt bei dem 
1. Jahr des Kénigs notiert waren, unter dessen Regierung diese 
stattgefunden haben musste, wenn die Bliite des Mannes mit 
seinem 40. Lebensjahre geglichen wurde. Nun wirft aber Kunz- 
mann die Frage auf (p. 65), warum Lukianos in einer Anzahl 
von Fillen doch die Akme genau gleich dem 40. Lebensjahre 
genommen habe. Es sind zwei verschiedene Griinde, welche 
dazu gefiihrt haben. In der Mehrzahl der Falle liegt die Sache 
so, dass es in der ihm vorliegenden Tabelle an einem geeigneten 
Konig fehlte, unter dessen Regierung die Geburt des betreffen- 


1 Vgl. Rohde aa0, 1S, 159 f, 
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den Mannes gesetzt werden konnte. Das gilt von Athenodoros 
und Apollodoros, deren Akme in die Zeit des Augustus fiallt, so- 
wie von Lykurgos, Solon, Anakreon, Xenophanes! und Simonides 
von Keos, deren Geburt, wenn die Akme = dem 40. Jahre ge- 
setzt wurde, vor den Regierungsantritt des Kyros fiel.— An die 
lydische Koénigsliste konnte man sie nicht wohl ankniipfen. Als 
die drei Letztgenannten starben, gab es keine lydischen Konige 
mehr, als Lykurgos geboren wurde, gab es noch keine, und bei 
Solon ware man mit der Geburt in die Regierung des Ardys 
gekommen, d.h. er hatte, wenn nach der in den Makrobiern ge- 
wohnlichen Art gerechnet wurde, beim Regierungsantritt des 
Kroesos 100 Jahre alt sein miissen, was doch aller Wahrschein- 
lichkeit widersprach. Das fiihrt uns auf den zweiten Grund, 
warum zuweilen streng daran fest gehalten wird, die Akme = 
dem 40. Lebensjahre zu setzen. Wenn man Stesichoros? nach 
der lydischen Konigsliste berechnet hitte, so wire auch er mit 
seiner Geburt in die Regierung des Ardys gefallen, und er hitte 
nach dem sonst befolgten Prinzip 105 Jahre erhalten miissen 
was der Verfasser der Makrobier wohl gute Griinde hatte, fiir zu 
hoch zu halten. Bei Timaeos war wieder keine Kénigsliste vor- 
handen, an die man sich hatte halten kénnen. Oder doch? 
Warum bediente man sich nicht der makedonischen ? Wenn man, 
wie ich getan habe (8. 427), die Akme auf den Beginn der 
Tyrannis des Agathokles = dem Jahre 320 v. Chr. setate, so 
kam man allerdings mit der Geburt in das Jahr 359, d.h. in das 
1. Regierungsjahr Philipps II. Aber mit dem Todesjahr stand 
es um so schlimmer. Beim Ausbruch des ersten punischen Krieges 
regierte in Makedonien Antigonos Gonatas, und der ist erst 240 
gestorben. Man hatte mithin dem Timaeos nicht weniger als 
120 Jahre aufbiirden miissen 4. j 

Untersuchungen, wie die von mir angestellte, haben eine 
gewisse Aehnlichkeit mit der Lisung von Riatseln. Das Ge- 
sammtergebniss kann nur durch seine innere Evidenz bewiesen 
werden; die Einzelergebnisse dagegen stiitzen sich gegenseitig. 
Stellt sich ein einzelnes Ergebniss als auf verkehrtem Wege 
gewonnen heraus, ist dabei irgend ein Irrtum mit untergelaufen, 


1 Vel. auch unten S. 147, 

2 Ueber Solon vgl. auch unten S. 148. 
8 Vol. unten S. 144. 

/4 Vel. auch unten S. 147, 


144 Ritthl 


so sind dadurch die andern noch nicht beseitigt; wohl aber er- 
wichst dann die Aufgabe, die falsch erklirte Tatsache anders 
zu erkliren oder, wenn es sich so trifft, zu zeigen, dass das- 
selbe Resultat, zu dem man durch einen Fehler gekommen war, 
auch auf einem unbestreitbar richtigen Wege gewonnen werden 
kann. Es ist daher notwendig, nachdem Kunzmanns allgemeine 
Einwendungen beseitigt worden sind, auch noch das einer naheren 
Betrachtung zu unterziehen, was er gegen einige einzelne 
meiner Ansitze speziell vorgebracht hat. Ich hiitte, um das 
vorauszuschicken, vielleicht besser getan, nicht so viel mit den 
Zahlen des Eusebianischen Kanons zu rechnen: es geschah das 
aus reiner Bequemlichkeit, hat aber, wie ich sehe, zu allerlei An- 
stéssen Veranlassung gegeben. Es soll daher im Folgenden még- 
lichst vermieden werden. 

Meine Erorterung iiber Stesichoros war von dem Satze 
ausgegangen (S. 430): ‘Er starb nach Hieronymus 1462 Abr., 
womit die Angabe des Suidas s. v., dass er in der 56. Olym- 
piade gestorben sei, iibereinstimmt’. Darauf entgegnet Kunz- 
mann (S. 65): ‘Sed in codice A et in Arm. adscribitur anno 
1458 = ol. 55, 2, in optimo codice O et in cod. P a. 1457, 
apud Apollodorum a. 1461 = ol. 56, 1. Itaque Ruehlii numerus 
non memoria, sed corruptela nititur’. Machen wir zunichst eine 
Nebensache ab. Dass unser Autor in der Regel nicht aus Apol- 
lodor geschépft hat, weiss ja auch Kunzmann, und dass es daher 
keinen Zweck hat, sich hier auf diesen zu berufen, leuchtet ein; 
aber dass Apollodor nach Jahren Abrahams gerechnet haben soll 
darf bass verwundern. Wir werden auf Jacoby, Apollodors 
Chronik S. 196 f. und 201 verwiesen, aber bei dem steht natiir- 
lich davon kein Wort. Was dann aber die Hauptsache, die 
Varianten bei Eusebios betrifft, so waren mir die freilich auch 
bekannt, wenn anders ich die Schénesche Ausgabe aufgeschlagen 
hatte. Ich habe daher auch nur yon Hieronymus gesprochen 
und mich zum Zeichen dessen, dass ich in diesem Falle Schénes 
Ansatz fiir richtig hielt, noch auf Suidas berufen. Es kann aber 
natiirlich auch sein, dass Schéne Unrecht hat; dann liegt eben 
bei Eusebios eine Verschiebung um eine EMRE vor und 
hat man von Suidas auszugehen; fir die vorliegende Frage 
bleibt sich das gleich. Ich hatte auch noch die liickenhafte 
Stelle des Cicero de rep. II 10, 20 heranziehen kénnen, in der 
Stesichoros’ Tod gleichfalls in die 56. Olympiade gesetzt . wird, 
eine Angabe, die durch Nepos auf Apollodor zuriickgehen wird, 
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Kis musste also auf alle Fille mit der 56. Olympiade gerechnet 
werden. Aber mit welchem Jahre dieser Olympiade? Jacoby 
(aaO. S. 197) begeht hier die Ungenauigkeit, zu sagen, Apol- 
lodor habe Stesichoros’ Tod in OJ. 56,1 gesetzt, und Kunzmann 
hat das ohne weiteres nachgeschrieben, obwohl er sonst gar nicht 
daran denkt, wenn bloss die Olympiade iiberliefert ist, das erste 
Jahr derselben zu verstehen. Er sagt selbst p. 35, indem er 
notiert, dass Apollodoros den Tod des Chrysippos in die 143. 
Olympiade setze, er verlege ihn zwischen die Jahre 208/7 und 
205/4 v. Chr. Das Verfahren Jacobys ist freilich ganz land- 
laufig; auch Rohde hat zB. so interpretiert und erklart (Kleine 
Schriften I S. 185) diesen Sprachgebrauch fiir den ‘regelmissigen’. 
Bewiesen ist das aber nicht, und Rohde selbst hat bemerkt, dass 
Laértios Diogenes nur ‘fast iiberall’ daran festhalte. Um ein paar 
Beispiele anzufiihren, so setzt Polybios II 41 den Tod des 
Ptolemaeos Lagu, des Lysimachos, des Seleukos und des Pto- 
lemaeos Keraunos in die 124. Olympiade, wahrend diese Kénige 
doch nicht in einem 1. Olympiadenjahre und nicht in demselben 
Jahre starben, und Laértios Diogenes sagt V 2, 1, dass Theophrastos 
die Leitung der peripatetischen Schule in der 114. Olympiade 
iibernahm, wihrend Apollodoros bei demselben Diogenes V 1, 7 
den Tod des Aristoteles in das 3. Jahr der 114, Olympiade setzt. 
In den meisten Fallen ist jenes Verfahren allerdings unschiadlich ; 
es ist jedoch nur mit dusserster Vorsicht anzuwenden, wo es 
auf genaue Rechnungen ankommt. Wo sich Apollodor mit einer 
so ungenauen Angabe, wie es die der blossen Olympiade ist, 
begniigte1, muss er die Olympiade entweder nach blosser Schitzung 
fixiert oder aus einem genaueren Datum, das ihm iiberliefert war, 
berechnet haben. Die Verfasser von chronologischen Tabellen 
aber, welche nach Jahren, nicht bloss nach Olympiaden geordnet 
waren, mussten natiirlich darauf ausgehen, das bestimmte Jahr 
wiederzugewinnen. Daher haben die auf uns gekommenen chroni- 
kalischen Datierungen auf bestimmte Olympiadenjahre einen erheb- 
lichen Wert; wir werden nachher noch ein zweites Beispiel 
solcher Datierung zu betrachten haben. Ich beging also keinen 
methodischen Fehler, wenn ich Hieronymus folgend den Tod des 
Stesichoros in das 2. Jahr der 56. Olympiade setzte, und meine 


1 Es braucht das natiirlich, wie schon das obige Beispiel aus 
Diogenes zeigt, nicht immer der Fall gewesen zu sein, wo in unserer 
Ueberlieferung nur die Olympiade ohne die Angabe des bestimmten 
Jahres genannt wird und auf Apollodor zuriickgefiihrt werden kann, 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F. LXIY, 10 
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Zuversicht wurde und wird dadurch bestirkt, dass auch der 
Armenier ein 2. Olympiadenjahr gibt (1458 Abr.) und also wirk- 
lich in seiner Handschrift des Husebios eine Verschiebung um 
eine Olympiade eingetreten sein wird. 

Was er mir hier vorwirft, erklirt tibrigens Kunzmann selbst 
sonderbarer Weise fiir einen error minoris momenti.. Aber auf 
S. 67 kommt er auf die Sache zuriick und bestreitet auch meine 
weiteren auf Stesichoros beziiglichen Ausfiihrungen. Ich hatte 
mich dabei des Suidas bedient, der s. v. Zam@w von dieser sagt: 
Yeyovula Kata tiv wp’ OhuuTIdda, Ste kai “Adkalog hv kai ZTHOoI- 
Xopog KaiTMitraKog. Ich hatte dann weiter Hieronymus zu 1417 Abr. 
herangezogen, wo die Bliite der Sappho und des Alkaeos notiert 
wird! und auf Grund der Stelle der Suidas angenommen, auch 
die Bliite des Stesichoros sei in der von Lukianos benutzten Ta- 
belle diesem Jahre zugewiesen worden. Dagegen wendet nun 
Kunzmann Folgendes ein: “Atque floruit Pittacus Ol. 42. Sed 
Eusebius Sappho adscribit Ol. 45, 1 (OMFP). Itaque Suidas et 
Kusebii testimonia coniungi omnino non possunt. Er hat hier 
wieder denselben Fehler in der Interpretation des Suidas gemacht 
wie bei Hellanikos. Es handelt sich auch hier um zwei verschiedene 
und in letzter Instanz auf verschiedene Quellen zuriickgehende 
Ansiitze. In dem ersten ist die Zeit der Sappho einfach nach 
der des Pittakos bestimmt, in dem zweiten wird die Dichterin, 
ohne dass eine Olympiade angegeben wiire, fiir gleichzeitig mit 
Alkaeos, Stesichoros und Pittakos erklirt. Da nun auch bei 
Eusebios die Sappho den Alkaeos ‘mitschleppt’, so liegt doch 
die Annahme nahe genug, dass sie bei einem anderen Chrono- 
graphen auch Stesichoros mitgeschleppt habe, dessen Bliite bei 
Eusebios in eine andere Epoche verlegt wird. Wem das Alles 
zu ktihn diucht, der mache die Probe auf das Exempel. Ste- 
sichoros stirbt 1462 Abr.; wenn er 85 Jahre alt wurde, war er 
folglich 1377 Abr. geboren. Seine Bliite fiel also in das Jahr 
1417, und das ist das Jahr der Bltite der Sappho. 

Die 85 Lebensjahre des Lyk urgos ergeben sich, wie ich 
gezeigt habe (S. 425 f.), wenn man seine Akme mit seiner Ge- 
setzgebung gleichsetzt und ihn ein Jahr nach der ersten Olym- 
piade, bei deren Feier er ja beteiligt gewesen sein soll, sterben . 
lisst. Das Letztere erklart nun Kunzmann fiir eine ,,sententia 


1 Bei dem Armenier ist der Ansatz um eine Olympiade ver- 
schoben, ; 
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summae libidinis“ (S. 65 f.). Dass ich ein analoges Beispiel fiir 
derartige Ansiitze vor oder nach einem bestimmten Ereignisse 
angefiihrt habe, von einer Willkiir (denn das soll hoffentlich 
libido heissen) also nicht die Rede sein kann, verschweigt er. 
Dass ich nachher (S, 436) bei Gelegenheit des Thales ein zweites 
Analogon beibringe und bei Gelegenheit des Philemon (8. 431)! ein 
drittes, hat er vielleicht in gewohnter Fliichtigkeit tibersehen. 
Wenn er meine Beobachtung fiir falsch hielt, konnte er sie wider- 
legen; beliebig zu einem bestimmten Zwecke aus der Luft ge- 
griffen war sie nicht. Sie bestatigt sich auch bei Timaeos und 
befreit dadurch meine Ausfiihrungen von einem kleinen Fehler, 
der mir mit untergelaufen war. Den Tod des Timaeos musste 
man namlich nach jenem Prinzip in das Jahr nach dem letzten 
Ereignisse setzen, von dem er gehandelt hatte, also in das Jahr, 
in welchem der erste punische Krieg ausbrach. Das wire also das 
Jahr 264 v.Ch. gewesen. 96 Jahre vorher ergeben das Jahr 360 
v. Ch. al§ Geburtsjahr des Timeeos. Mithin fallt seine Akme in 
320 vy. Ch, d. h. in den Anfang der Tyrannis des Agathokles. 

Bei Xenophanes (S. 427f.) soll ich einen offenbaren 
Fehler begangeu haben, indem ich die Griindung von Elea, fiir 
die doch nur die 60. Olympiade im allgemeinen bestimmt werden 
kénne, in das vierte Jahr dieser Olympiade setze. Antiochos 
von Syrakus hat indessen seiner ganzen Art nach? das Griindungs- 
jahr oline Zweifel genau bestimmt; es darf also vorausgesetzt 
werden, dass die Chronographen es kannten. Nun setzt Eusebios 
(niimlich der Armenier; mit Hieronymus, bei dem die Ansitze 
yariieren und zum Teil um eine Olympiade verschoben sind, ist 
hier nichts anzufangen) die Bliite des Xenophanes, die eben nach 
der Griindung von Elea bestimmt wurde, in das vierte Jahr der 
60. Olympiade = 1479 Abr. Das Jabr Ol. 60, 4 ist aber 537 v. Ch., 
folglich fiel die Geburt des Xenophanes in das Jahr 576 v. Ch.; 
91 Jahre spater fithren auf 485, das Todesjahr des Dareios I., 
bis in dessen Regierung sich ja nach epelnteD die Lebenszeit 
des Xenophanes erstreckte. 


1 Was Kunzmann §. 67 gegen meine Berechnung der Lebensjahre 
des Philemon einwendet, beruht wieder auf falscher Interpretation des 
Suidas. Was er iiber die Art sagt, wie ich den falschen Lukianos die 
Zeugnisse des Eusebios und Suidas verbinden lassen soll, muss ich he- 
kennen, nicht recht zu verstehen. 

2 Vgl. Wolfflin, Antiochos von Syrakus und Coelius mitted 
SHUGrft 
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Bei Solon bin ich (S. 426) von dem eusebischen Ansatg 
seiner Gesetzgebung auf das Jahr 1426 Abr. ausgegangen und 
habe mich fiir die Echtheit dieses Ansatzes gegenitiber den Ab- 
weichungen einer Anzahl Handschriften des Hieronymus auf 
Suidas s. v. LOAwV berufen, der Solon gleichfalls in die 47, Olym- 
piade setzt. Dem wird von Kunzmann entgegen gehalten, dass 
drei Handschriften des Hieronymus die Gesetzgebung in das 
Jahr 1423 verlegten und bei Suidas wahrscheinlich (mit Jacoby 
a.a.Q. 8. 167) wZ’ in ws’ zu korrigieren sei. Das nenne ich eine 
Widerlegung! Ich habe nicht einmal behauptet, der Ansatz an 
sich sei richtig. Wer es iibrigens noch nicht wissen sollte, kann 
sich z. B. aus Busolts Griechischer Geschichte II? S. 258 be- 
lehren, dass es mit der Chronologie der Solonischen Gesetzgebung 
nicht ganz so einfach steht, als man sich hie und da einzubilden 
scheint. 

Wahrhaft naiv ist die Art, wie sich mein Gegner (S. 68) 
mit meinen Berechnungen fiir Thales (S. 426) und Kratinos 
(S. 434) auseinandersetzt. Er scheint nicht nur die makedonische 
Konigsliste vor Alexander I. fiir historisch zu halten, sondern 
auch anzunehmen, fiir die einzelnen Kénige sei in den ver- 
schiedenen Listen die gleiche Zahl von Regierungsjahren iiber- 
liefert; iiber die Interpolationen und Verschiebungen in der Liste der 
Konige des fiinften Jahrhunderts v. Ch. scheint er ebenso wenig 
unterrichtet zu sein, als dariiber, wie alt die ,,schlechten make- 
donischen Kénigslisten sind. Es lohnt sich nicht, sich weiter 
mit dem, was er vorbringt zu beschfaftigen. 

Fiir Xenokrates vollends stimmt meine Rechnung auch 
mit den historischen Regierungsjahren der Kénige durchaus iiberein. 
Er iibernahm nach Laértios Diogenes IV 2,11 die Schule unter 
dem Archontat des Lysimachides im 2. Jahre der 110. Olympiade 
(= 339 v. Ch.) und leitete sie 25 Jahre lang. Damit stimmt 
Eusebios, dessen armenische Uebersetzung ihn im Jahre 1678 
Abr. dem Speusippos nachfolgen lasst. Wenn man volle Jahre 
rechnet, so fiele danach sein Tod in das Jahr 305 vy. Ch. Wurde 
er 84 Jahre alt, so war er mithin 389 geboren, d. h. im ersten 
Jahre der zweiten Regierung des Amyntas. 

Absolut unverstindlich ist fiir mich geblieben, was es fiir 
meine Aufstellungen tiber Athenodoros von Tarsos und 
Apollodoros von Pergamon ausmachen soll, dass Hieronymus 
ihre Bliite anders bestimmt, als ich fiir den Verfasser der Makro- 
bier oder vielmehr fiir sein chronologisches Handbuch annehme 
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(S. 424), Gewusst muss ich es wohl haben, denn ich zitiere 
Hieronymus bei dieser Gelegenheit. 

Dagegen scheint auf den ersten Blick Beachtung zu ver- 
dienen, was S.68 iiber Eratosthenes gesagt wird. Allein 
auch hier bewahrt sich bei niherem Zusehen meine Auffassung, 
obwohl eine Schwierigkeit bleibt, die ich nicht verhehlt babe. 
Das 40. Lebensjahr des Eratosthenes war = dem ersten Regierungs- 
jahr des Ptolemaeos Euergetes, sein 82. dem 1. Regierungsjahr 
des Ptolemaeos Epiphanes. Nun regierte Ptolemaeos Euergetes 
nach dem Kénigskanon 25 Jahre, sein Nachfolger Ptolemaeos 
Philopator 17 Jahre; vor dem Regierungsantritt des Kuergetes 
muss Eratosthenes schon 39 Jahre gelebt haben. Dann ist alles 
in Ordnung; 39 + 25 +17+1=82. Der Kénigskanon gibt in- 
dessen freilich dem Ptolemaeos Philadelphos nur 38 Jahre, wahrend 
nach der sonst in den Makrobiern befolgten Berechnungsweise 39 
vorauszusetzen waren. Das kann jedoch gar keinen Anstoss be- 
reiten. ‘Der Kénigskanon ist fiir die Chronographen bekanntlich 
nicht massgebend gewesen, und wenn diejenigen, welche Ptole- 
maeos I, noch die Jahre zurechneten, die er unter der Regierung 
seines Sohnes verlebte, wogegen bereits Porphyrios bei Euseb. 
Chron. I p. 161 Sch. polemisiert, Ptolemaeos I. 38 Jahre gaben, 
so ist es nur in der Ordnung, dass die andern, welche die Re- 
gierung des ersten Ptolemaeos, wie es in den Makrobiern ge- 
schieht, richtig begrenzten, dem zweiten 39 Jahre gaben. Dass 
es sich so verhielt, wird dadurch bestiatigt, dass die Berechnung 
des Lebensalters des Chrysippos das gleiche voraussetzt, mige 
man mit Jahren Abrahams oder mit Kénigs- oder mit Olym- 
piadenjahren rechnen. 

Damit denke ich nun mein Verfahren hinlanglich erlautert 
und die allgemeinen wie die speziellen Griinde dagegen ab- 
gewiesen zu haben. Ich darf aber doch nicht tibergehen, womit 
Kunzmann seine Abhandlung schliesst und krént. Nachdem er 
bemerkt hat, es sei nicht mehr nitig, iiber das zu reden, was 
ich tiber das Todesjahr des Potamon, Polybios und Poseidonios 
vorgebracht, fahrt er fort: ,,Hanc vero unam sententiam exscribere 
mihi liceat, qua Critolai quoque aetatem computatam esse demon- 
strat: Hier zeigt schon die nichts weniger als runde Zahl (82), 
dass wir es mit einer Berechnung zu tun haben. Quo argumento 
allato rem actam esse facillime concedo!“ Ich habe gesagt: 
,Aehnlich wird es sich mit Kritolaos verhalten, der nach c, 20 
iiber 82 Jahre alt wurde. Hier zeigt schon die nichts weniger 
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als runde Zahl, dass wir es mit einer Berechnung zu tun haben.‘ 
Ich habe es dann ausdriicklich abgelehnt, die Elemente dieser 
Berechnung zu ermitteln. Kunzmann aber begeht entweder eine 
Falschung oder er verfahrt mit unerlaubter Liiderlichkeit, wenn 
er ,,82" drucken lisst, wo bei mir ,,iiber 82 Jahre‘ steht und 
im Griechischen Umep dU0 kai OydonKovta. Eine derartige Angabe 
aber muss notwendig den Verdacht erwecken, dass sie errechnet 
sel. Bei einer runden Zahl -— wenn es beispielsweise hiesse: 
iiber 80 — spriiche gar nichts dagegen, dass sie iiberliefert wire, 
‘ yedet, so fragt man 
unwillkirlich: wie kommt er gerade auf diese Zahl? Merk- 


aber wenn jemand von ,,iiber 82 Jahren‘ 


wiirdig ist tibrigens, wie wenig Verstindniss Kunzmann seinen 
Lesern zutraut. Die wissen doch, dass bei weitem die meisten 
der in den Makrobiern vorkommenden Zahlen nicht rund sind. 
Sie werden erstaunt fragen, warum ich mir eigentlich die Miihe 
gemacht habe, sie im einzelnen zu untersuchen, wenn ich diesen 
-Umstand fiir ausreichend hielt, sie als errechnet zu erweisen. 


Konigsberg. Franz Ribl. 


MISZELLEN 


Hat Ammianus Mareellinus (22, 16, 22) Jesus erwiahnt? 


In seinem Exkurse tiber Aegypten sagt Ammianus Marcel- 
linus unter anderem folgendes: 

(20.) ‘Hier sind die Menschen zuerst lange vor anderen 
zu mannigfachen religidsen Vorstellungen gelangt, hier war so- 
zusagen die Wiege der Religion, und sie halten die ersten An- 
fiinge heiliger Braiuche vorsichtig verwabrt in geheimen Schriften. 
(21.) Mit dieser Kenntnis ausgestattet hat Pythagoras in ge- 
heimerer Weise die Gitter verehrt und es so eingerichtet, dass 
sein Wort oder Wille stets die Entscheidung gab; oft zeigte er 
in Olympia seinen goldenen Sckenkel und von Zeit zu Zeit sah 
man ihn mit einem Adler Zwiesprache halten. (22.) Aus dieser 
Schule hatte Anaxagoras vorhergesagt, dass Steine vom Himmel 
fallen werden und aus der Beriihrung des Brunnenschlammes 
erschlossen, dass es ein Erdbeben geben werde. Und Solon hat 
unterstiitzt von dem Rate der Priester Aegyptens gerecht abge: 
wogene Gesetze gegeben und dadurch auch dem romischen Rechte 
die sicherste Grundlage verschafft’. 

Dann folgen die verderbten Worte: 

ex his fontibus per sublimia gradiens sermonum ampli- 
tudine Iovis aemulus non visa Aegypto militavit sapientia gloriosa. 

Statt non las man mit Valesius Platon, bis Alfred von 
Gutschmid! den ungliicklichen Hinfall hatte, dass nach his ths 
d. bh, lesus ausgefallen sei, was Gardthausen allzu vorschnell 
in seiner Ausgabe des Ammianus Marcellinus 1874 in den Text 
setzte und auch Schanz erklirt in seiner Geschichte der rémischen 
Literatur IV 1S. 96 (1904) diesen Zusatz fiir richtig. Aber bei 
naherer Erwagung erweist sich diese Vermutung als grundfalsch 
und ganzlich verkehrt. Abgesehen von der seltsamen Stellung 
des Namens zwischen his und fontibus, die ja bei Ammian noch 
ertraglich sein kénnte, und abgesehen davon, dass ihs nicht = 
his ist, muss sachlich diese Erginzung durchaus zurtickgewiesen 
werden. Ammian war Heide, wie Gutschmid selbst richtig nach- 
weist (Kleine Schriften, 5, 574 ff.). Dass er sich nicht zu den 
Christen zahlte, zeigt schon die Stelle 31, 12, 8 Christiani ritus 
presbyter, ut ipsi appellant, denn sonst miisste er ja sagen: ut 
nos Christiani appellamus. Als Heide hat er aber seine Gelehr- 
samkeit heidnischen Schriftstellern entnommen. Wie kame er 


1 §, Gardthausen, Coniectanea Ammianea, Kiel 1869 p. 25 f. 
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also dazu Jesus zu erwahnen? Ferner liegt der Fehler offenbar 
in non visa Aegypto. Denn er kann nur solche griechische 
Weise anfiihren, die Aegypten besucht und dort Belehrung gefun- 
den hatten. Von Weisen, die Aegypten ihre Weisheit verdankten, 
ohne in Aegypten gewesen zu sein, ist iiberhaupt keine 
Rede, so wenig, wie bei Diodor, der 1,96 sagt: Tovtwv 0’ huiv 
OLEUKPIVNMEVWY PNTEOV, OOo. TWV Trap’ “EdAnor dedoEzaouevwv 
emi Ouveoel Kai Tradeta mrapéBarhov eig Aiyuttov év Toic dp- 
Xatoig xpovoig, iva TV EvtavOa voutuwy Kai TraIdEelag pETA- 
Oxwoiv. In non liegt also der Fehler des Textes, wofiir Vale- 
sius das einzig richtige Platon verbesserte. Denn wie hatte 
Ammian den grodssten Weisen Griechenlands, von dessen Reise 
nach Aegypten so viel die Rede war, unerwa&hnt lassen sollen, 
den er doch in allen seinen Quellen genannt finden musste? 
Pythagoras, Solon, Platon sind neben anderen auch bei Diodor 
genannt. Cicero stellt (de fin. 5, 29, 87) als die namhaftesten 
Griechen, welche Aegypten besuchten, zusammen: Plato, Pytha- 
govas, Demokrit (vgl. 5, 19, 50 und Tusc. 4, 19, 44 Pythagoras, 
Demokrit, Platon). Ammian folgt aber augenscheinlich einem 
jiingeren, schlechteren Handbuche, in dem an Stelle des Demokrit 
irrtiimlich oder willkiirlich Anaxagoras gesetzt war. Diese schlech- 
tere Ueberlieferung findet sich spater auch bei Theodoret Graec. 
aff. cur. 2, 23 (Kai “Avazayépag d€ kai Tlu@aydpac cic Aiyurtov 
apukduevor toig Aiyuntiwv Kai ‘EBpaiwy avtd@: dogoig Euve- 
yeveoOnv Kai thv tepi tod dvtog jpaviodoOnyv yvWow. xpdovw 
d€ VoTepov Kai 6 Tlkdtwv tHvde Thy dmodnutav éortetdaTo) 
und bei Cedrenus I 165, 18 Bekk. (kal yap, Wwe “EAnvec ioto- 
povo, Kai Depexvdng 0 Lupiog Kai Tludaydpag 6 Lemos Kai 
"Avazayépag 6 KdaZouéviog Kai Tlhdtwv 6 *A@nvaiog mpdc 
ToUTOUS (Tovg Aiyuntiousg) éZediunoav SEodroyiav Kal @Mucio- 
hoyiav axpiBeotépav padiocoGar map’ avtWv eAttioavtes). S. 
Zeller, Die Philosophie der Griechen I? 8. 789. Diels, Die Frag- 
‘mente der Vorsokratiker S. 307. 

Gutschmid hat die Stelle auch verkehrt interpungiert; er 
verbindet per sublimia gradiens sermonum, amplitudine Iovis 
aemulus (5, 576), wihrend doch sermonum amplitudine zusammen- 
gehort und mit per sublimia gradiens zu verbinden ist, nicht mit 
Tovis aemulus, das fiir sich steht. per sublimia gradiens bezieht 
sich auf die Ideenwelt, sermonum amplitudine auf die grossartige 
Sprache; vergl. 23, 6, 32 auctor amplissimus Plato, 30, 4, 3 
amplitudo Platonis = Cicero or. 5. Quintilian inst. or, 10, 1, 81 
schreibt: quis dubitet Platonem esse praecipuum sive acumine 
disserendi sive eloquendi facultate divina quadam et Homerica? 
multum enim supra prosam orationem — surgit. Plinius ep. 1, 
10,5 Platonicain illam sublimitatem et latitudinem. Iovis aemulus 
ist G€00 Cndwths bei Epiktet 2, 14,13. So heisst Platon, weil 
sein Ziel war eine 6uoiworg VeW Kata TO dUVaTOV (Theitet 176 B). 
Vergl. Musonios bei Stob. flor. 117, 8 &vOpwrro¢g piunua G€0d. 

Aber mit der Herstellung des Namens Platon ist die ganze 
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Stelle keineswegs geheilt; denn der Ausdruck: ex his fontibus 
— militavit.sapientia gloriosa ist sinnlos, von einem militare 
kann hier schlechterdings keine Rede sein. Der Sinn verlangt 
gebieterisch folgende Verbesserung: ex his fontibus, per sub- 
limia gradiens sermonum amplitudine, lovis aemulus, Platon 
visa Aegypto libavit sapientiam gloriosam. ‘Aus diesen Quellen 
hat Platon, durch erhabene Regionen schreitend mit grossartiger 
Darstellungsgabe, ein Nacheiferer Juppiters, nach seinem Besuche 
Aegyptens seine ruhmreiche Weisheit geschdpft’. 

Vergl. Tacitus hist. 4, 53 aqua e fontibus amnibusque 
hausta. Sulpicius Severus v. S. Martini praef. 5 si quid ex his 
studiis olim fortasse libassem?}. 

Miinchen, Karl Meiser. 


Zu Arnobius 


Es regnet Emendationen’ — so schrieb einmal Adolf Tor- 
strik in einer Anzeige der “Aristotelischen Studien’ von Hermann 
Bonitz. An dieses Wort haben uns die ‘Studien zu Arnobius’ 
erinnert, ‘die Karl Meiser kiirzlich in den Sitzungsberichten 
der kéniglich bayrischen Akademie der Wissenschaften (Jahr- 
gang 1908, 5. Abhandlung) verdffentlicht hat. Verbesserungen 
wie jene von erunt zu serunt 1138 (11, 13, Reifferscheid), von 
solidet in sol videt LV 36 (171,17), von properata omni festi- 
natio in properantia omni festinantins VII 46 (281, 17), die mit 
den gelindesten Mitteln erzielte Ersetzung des Heilgottes durch 
den Weingott VII 32 (266, 6) und manche andere, gehéren zu 
dem Besten, was die Textkritik jemals geleistet hat. Aber 
freilich: auch Meiser ist dem Lose gliicklicher Konjektural- 
kritiker nicht vollstiindig entgangen. Von seinen Erfolgen be- 
vauscht, hat er hin und wieder in das gesunde Fleisch des Textes 
geschnitten, weit haufiger den Gedanken des Autors richtig er- 
kannt, aber allzu unbekiimmert um die Probabilitét der Her- 
stellung dieser nur den Weg gewiesen, ohne selbst das gesicherte 
Ziel zu erreichen. So fordert seine glanzende Arbeit nicht selten 
den Widerspruch heraus und drangt den Leser zu Nachtragen 
und Nachbesserungsversuchen, von denen einige im folgenden ver- 
zeichnet werden modgen. 

145 (30, 1) heisst es von Christi Wunderheilungen: claudos 
carrere praecipiebat, et iam pes processerat.. Hier verdanke ich 
et iam Gelen, dem Meiser gefolgt ist, pes diesem selbst und modi- 
fiziere demgemiiss Moritz Haupts prosesserant. Meiser schreibt: 
et iam pes incedere poterat an Stelle des handschriftlichen : etiam 


1 Bei dieser Gelegenheit sei noch eine andere leichte Verbesse- 
rung einer Ammian- Stelle mitzeteilt. 27, 9, 4 liest man: et quoniam 
adest liber locus dicendi quae sentimus, aperte loquimur. Es wird kaum 
ein Zweifel sein, dass fiir liber das Adverbium Jlibere herzustellen ist. 
(Da sich eine Gelegenheit bietet freimiitig auszusprechen, was wir 
denken, so erkliren wir offen’). 


1 
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operis res erat. Mit poterat aber vérmag ich mich nicht zu be- 
freunden. ,,Kaum war das Zauberwort gesprochen, so hatte es 
schon seine Wirkung getan“ — so schildert man angemessen 
und drastisch den Erfolg einer Wundertat; das blosse Ver - 
moégen aber, die dUvayic statt der éveépyera, scheint hier nicht 
an ihrem Platze. 

Il 59 (94/5) hat Meiser sicherlich mit Recht neben Hagel, 
Platzregen, Landregen und Schnee auch den Tau in den ver- 
dorbenen Text eingefiihrt. Allein die Schreibung Cin» foliis rorem 
dilatarit mit der Wiedergabe: ,,und auf den Blattern den Tau 
ausgebreitet hat‘‘ gilt uns hauptsachlich darum als bedenklich, 
weil dilatare doch eher ein Breitmachen oder Verbreitern als 
ein blosses Ausbreiten bedeutet. Ich wage die Vermutung, dass 
das korrupte foliora der Handschrift aus folia rore entstanden ist. 
Auf das noch halb geschlossene Blatt fillt ein Tautropfen und 
bewirkt durch den von ihm geiibten Druck die Entfaltung des 
Blattes. Danach hatte der ganze Satz zu lauten: edissertate, 
inquam, et dicite, quid sit quod grandinem torqueat, quod guttatim 
faciat pluviam labi, quod imbrem saeve (die Handschrift bietet 
suaeé, was Meiser in effuse verwandelt), nives plumeas et folia 
rore dilatarit. (Da faciat labi auch zu imbrem und nives gehiort, 
so kann man auf Reifferscheids Ersetzung des handschriftlichen 
plumeas dureh in plumas verzichten.) 

Hs 78 (111, 21) will Meiser das schon von friiheren Heraus- 
gebern angefochtene nolimus der Handschrift in molimur andern. 
Sollte nicht vielmehr die Ueberlieferung heil und der Sinn des 
Satzes: dum ipsi nobis argumenta conquirimus, quibus esse vi- 
deatur falsum id quod esse nolimus derjenige sein, den ich am 
liebsten griechisch wiedergebe: 6 Ti evar o0 BouAduEba oyiO- 
Motg avOaipetoig mEeOducba eodog civor? Freilich miisste 
dann der Schluss des Satzes verstiimmelt und etwa also zu er- 
ginzen sein: atque adnitimur verum Cesse id quod nobis gratum). 
Doch vielleicht findet ein anderer eine plausiblere Gestaltung 
des von uns vermuteten Gedankens. 

II] 38 (133, 22). Die Wiedergabe der Stelle ,, Vulkan be- 
deutet nach eurem eigenen Sprachgebrauche Feuer, Venus Liebes- 
genuss ist augenscheinlich richtig; ob aber auch die Aenderung 
von adsensu in ac sensum Camorisy? Statt amoris wiirde ich 
jedenfalls das geringschiitzigere (voluptatis>, zumal unmittelbar 
nach pronuntiatis, vorziehen, die Verbindung mit sensum aber 
durch ein autem oder in engerem Anschluss an die Ueberlieferung 
durch ein steigerndes adieo> (sogar die Wollust ward von euch 
unter die Gotter versetzt) herzustellen empfehlen. Danach hatte 
der Text mehrfache Einbusse, sonst aber keine Schiidigung er- 
fahren und wiirde lauten: praetermittimus . . . Vulcanum, quem 
esse omnes ignem pari vote pronuntiatis, (voluptatis) ad(eo> 
sensu<m) +... Venerem, et quod sata in. lucem proserpant, 
cognominatam esse Proserpinam. 

IV 10 (148, 21) soll in sedibus einem inter divos Platz 
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machen. Solcher Gewaltsamkeit entgehen wir, wenn wir in 
sedibus <cdelestibus) erginzen, eine Verbesserung, die, wie ich 
soeben erst sehe, dem Gedanken nach (in sedibus diuinis) von 
Reifferscheid vorweggenommen ist. 

VI 13 (224, 24). Die Meldung, dass Praxiteles in der Dar- 
stellung der knidischen Venus die von ihm geliebte Kratine zum 
Modell genommen hat, scheint in tadelloser Weise iiberliefert. 
Das Verbum coegisse, das Meiser durch redegisse ersetzen will, 
entspricht wohl der Gedankennuance, der Bildhauer habe das 
Antlitz der Gottin in die Aehnlichkeit mit den Ziigen der Hetire 
gleichsam hineingezwingt; sollertiarum certamine aber weist auf 
den Wettstreit des Praxiteles mit den Kunstgriffen oder Kniffen 
rivalisierender Kistler, ich meine nicht unpassend, hin. 

VIi 22 (255, 16) diinkt uns die Aenderung von procedere 
in producere, dem das Objekt fehlt, einigermassen gewaltsam. 
Hat Arnobius nicht vielmehr gesagt: Wir alle beten und wiinschen, 
die Krdgéttin mége inextinguibili semper (fetus) fecunditate 
pro{ce]dere? 

Zu lebhaftem Widerspruch fordert uns ein Teil der Be- 
handlung‘‘von VII 50 (283, 31) heraus. Ueber das ,,Steinbild 
der Magna Mater‘‘ von Pessinus hat Meiser in einem eigenen Ab- 
schnitt 8S. 14—-18 aufs trefflichste gehandelt und Torheiten der 
Vorganger aufs schlagendste widerlegt. Es war das ein schwarzer 
Stein, in dem man sich einbildete, ,,schwache, verschwommene 
Umrisse eines weiblichen Antlitzes’* zu erkennen. An unserer 
Stelle hat nun der Verfasser in corporis mit treffsicherem Blicke 
oris erkannt. Unmdglich aber scheint uns, diesem das Adjectiv 
torpidi voranzustellen und von ,,starrem Gesichtsausdruck” dort 
zu sprechen, wo Gesichtsziige iiberhaupt nur mit Miihe zu er- 
kennen waren (vgl. faciem minus expressam 283, 18). Ich irre 
vielleicht nicht, wenn ich Meisers Besserung durch die Schreibung 
corrosi oris zu vervollstindigen glaube. 

Schliesslich sei noch der zweite Abschnitt der Abhandlung: 
»Zur Charakteristik des Arnobius S. 9—14 mit dem Ausdruck 
warmer Zustimmung hervorgehoben. Der Unglimpf, der in 
jiingster Zeit, wie ich hier erfuhr, tiber das Haupt des Arnobius 
ausgegossen ward, kénnte nicht unverdienter sein. Uns hat der 
beredte und gelehrte Apologet, der im Lehrgedicht des Lucrez 

besser als in den Evangelien Bescheid weiss, der Vorkaémpfer 
des praktischen Christentums, der an dem Stellvertretungsdogma 
eine einschneidende Kritik tibt, der Feuergeist, der mit dem ganzen 
Eifer des Neophyten die wirklichen oder vermeintlichen Schaden 
des Volksglaubens aufdeckt und geisselt, stets als einer der eigen- 
artigsten und anziehendsten Figuren der grossen Uebergangszeit 
vom alten zum neuen Glauben gegolten. 

Wien. Th. Gomperz. 
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Nodus virginitatis 


Der Ausdruck begegnet dreimal in der Historia Apollonii. 
Kap. 1 p. 2,12 f. ed. Riese? heisst es vom Konig Antiochus “diu 
repugnanti filiae suae nodum (‘florem’ cod. P) virginitatis eripuit’. 
So die erste Redaktion bei Riese. In der zweiten hat der Heraus- 
geber, obwohl er auch hier eripuit’ fiir das Urspriingliche zu 
halten geneigt ist, aus cod. B ‘disrupit’ in den Text gesetzt, 
wahrend E. Léfstedt, Beitr. z. Kenntn. d. spat. Latin., Upsala 
1907 S. 63 f. die Lesart von cod. b ‘erupit’! als gleichbedeutend 
mit ‘eripuit’ verteidigt. Kap. 33 p. 67, 7f. lesen wir als Worte 
des Athenagoras ‘intrabo prior ad eam (Tharsiam) et eripiam 
nodum virginitatis eius (die zweite Redaktion ‘eripiam virgini- 
tatem eius, aber cod. T ‘diripiam ?) und Kap. 35 p. 73, 4 f. be- 
fiehlt der leno dem ‘villicus puellarum’: “due eam {Tharsiam) ad 
te et tu eripe nodum virginitatis eius’ (‘eripe ei n. v. die zweite 
Redaktion). Es wire eine missliche Sache, so lange das von 
E. Klebs in seinem Buche, Die Erzihlung von Apollonius aus 
Tyrus, Berl. 1899, gesammelte und gesichtete reiche Hssmaterial 
nicht fiir eine neue Ausgabe verwertet ist, an den beiden ersten 
Stellen aus den angefiihrten Divergenzen einen Schluss auf die 
primaire Form des lateinischen Textes ziehen zu wollen, ja nicht 
einmal mit dem Gedanken darf man spielen, dass an der ersten Stelle 
vielleicht die Perfektform ‘erupuit’ das Urspriingliche sein kénnte 
(vgl. Wackernagel, Archiv XV 221 und Heraus ebendaS. 558), die 
dann teils zu ‘eripuit’, teils zu‘erupit’ geiindert worden wire. Aber 
allem Anschein nach enthalt der Ausdruck ‘nodus virginitatis’ einen 
Hinweis auf die griechische Vorlage des Apolloniusromans, 
fiir die trotz der Ausfiihrungen von Klebs Forscher wie U. 
Wilcken, Archiv f. Papyrusforsch. I (1901) S. 258 Anm. 2 und 
U. v. Wilamowitz, Gitt. Gel. Anz. 1901 S. 31 Anm. 1 wieder 
eingetreten sind?, ‘nodus virginitatis’ entspricht genau dem 
griechischen “Gupo Kopetac oder ‘rapGeviag, fiir das der Pariser 
Thesaurus Belege aus der Pfalzer Anthologie (VII 164, 3 f. 
“Oedxpitos 6 mpiv GOuta huetépac AUOas GuuaTa TApPEVINe ; 
vgi. VII 182, 2; V 217,1 von Zeus “dtétuayev Gupa Kopeiac ) 
und aus Nonnos (zB. Dionys. I 349 f. ‘avantUZag o€ OiwrTr 
ayvOvy GvUNMEdTOU TEMUAGYHEVOV GuUa KOpEing’) verzeichnet, 
aber der Umstand, dass es nur Dichterstellen sind, darf uns bei 
dem poetischen Sprachcharakter der Sophistenromane nicht hin- 


1 So auch die beiden Hss. der Stuttgarter Redaktion S und L 
(KXlebs S. 95). 

2 So auch die zur Welser Gruppe gehorende Hs, w (Klebs S. 107). 

3 Hat man schon auf die Familienahnlichkeit zwischen der die 
Tochter des Antiochus vom Selbstmord abhaltenden nutrix (Kap. 2) 
und ibren Kolleginnen in der ganz alexandrinischen Ciris und bei Ovid 


met. X (Myrrha und Kinyras, gleichfalls nach alexandrinischem Vorbild) 
geachtet ? ; : 
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dern, den Ausdruck fiir einen der letzteren voratiszusetzen. Die 
erwihnten Varianten ‘disrupit’, florem virginitatis’ und ‘virgini- 
tatem’ verdanken mogilicherweise ihre Kntstehung dem nicht un- 
gerechtfertigten Empfinden, dass zu ‘nodus virginitatis ein den 
Begriff des Trennens oder Oeffnens, nicht des Entreissens ent- 
haltendes Verbum gehére (vgl. die griechischen Stellen) und 
wiirden in diesem Falte dazu beitragen, die Urspriinglichkeit der 
Wendung ‘eripere nodum virginitatis’, zu der Riese weniger 
passend das bekannte ‘ZWvnv Ave’ vergleicht, zu gewahrleisten. 
Miinchen. Carl Weyman. 


Kosmas und Damian 


Auch wer durch die Ausfiihrungen L. Deubners nicht davon 
iiberzeugt ist, dass die Verehrung der G@yioi dvdépyupor in eirem 
fassbaren Zusammenhange mit dem Kult der Dioskuren steht, 
kann aus dem Materiale, das seine Ausgabe ihrer @aupata er- 
schlossen hat, (Kosmas und Damian Texte und Finleitung 1907) 
nach versehiedenen Seiten hin Nutzen ziehen. Dem Leser werden 
nicht nur Leben und Treiben, Glauben und Denken, Zustinde 
und EKinrichtungen Ostroms in einer Reihe anschaulicher Szenen 
vorgefiihrt, es ziehen auch wechselvolle Bilder aus der spat- 
gviechischen Sprachperiode an ihm voriiber. Denn die Auf- 
zeichnung dieser Wundergeschichten verteilt sich auf den weiten 
Zeitraum mindestens vom 6. bis zum 13, Jahrhundert, und 
Menschen von recht versckiedener Bildungsstufe und sprachlicher 
Schulung sind daran beteiligt. 

Hier sei nur eine sprachliche Erscheinung beispielsweise 
herausgegriffen. 12, 54 heisst es kai amAWe TPOTOU uddworv 
TMAPA Tig GOGevovons Amep NrioTAvTO, . . . THY OdUVNV AUTHS 
émavoayv, und in dem Zusatze einer Handschrift zum 10, Wunder 
S. 121 u. tpoToo akovowpev. In beiden Fallen ist mpoTov 
geradezu als Konjunktion nach dem Vorbilde und zum Ersatze 
yon Tpiv gebraucht, ganz wie im Neugriechischen. Kinige Bei- 
spiele dafiir hat bereits Jannaris, auf den Deubner verweist, in 
seiner Hist. greek gramm. 1787 angefithrt aus byzantinischen 
Chronisten wie Malalas (447, 15) Chron. Pasch. (627, 8) Theo- 
phanes (318, 13) und aus Joh. Moschos’ Geistl. Wiese (2989° 
Migne 87,3). Die Belege lassen sich leicht vermehren, wie 
aus Joh. Moschos (z. B. 2985 mpotod einw timoTobv, h€yOuiv 
wot) so aus sonstiger hagiographischer und verwandter Literatur, 
z. B. Passio Procopii in Anall. Hieros. Stach. V 22, 19 TPOTOU 
Tas OdpKag Dov a&vakWow, Bddov Tog DEoig, V. 8. Basilii iun. 
Acta SS. Mart. IIT *28° \éye wor mpoTod oe PavatWow, Apocal. 
Anastasiae 31 A 13 Homburg poxdpiog . . . 6 dyopdZwyv Edatov, 
MpoTod AvOH fh TavHyupic. Wichtiger ist, dass dieser Gebrauch 
jetzt dank den Papyri in nicht unbetrichtlich altere Zeit hinauf 
yerfolgt werden kann, So liest man in einem Briefe des 4, Jh, 
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Fayum towns 136, 6 (S. 291) émavtnoate dn’ eautWv, ttpotod 
Tig UUdc EveyKn und in einem anderen der ins 3. Jh. gesetzt 
wird BGU IIL 814, 14 tpotot Eio€hOoIg Eig THY TAapEenTOAnY 
Gov, TPOS OE TEMTIW. 

Manches andere der Art ist aus der  bandschriftlichen 
Ueberlieferung noch zu gewinnen. So muss in dem Satze 12, 49 f. 
d1a TL TOAAG AGAETG Ka... TA WY S€ovTa ... d1avOHOM; das 
zweite Verbum entsprechend dem ersten als 2. Person des Prasens 
aufgefasst d. h. diavoeEetoat geschrieben werden, eine Bildung 
(vgl. z. B. Hatzidakis Hin]. S. 188) die auch 18, 74 in der Les- 
art von V! épfjoe d. i. aipfoo bzw. aipetoa = aiph steckt. 
Ferner durfte in dem letzten in ganz vulgirer Sprache erzihlten 
Wunder 48,30 téooapng nicht in Téooapag geandert werden 
(vgl. z. B. Rh. Mus. 54, 94), u. a. m. 

Haafiger freilich diirfte der umgekehrte Fall sein, dass die 
Ueberlieferung und die Ausgabe Vulgarismen bieten, an denen die 
Autoren unschuldig sind. Das gilt besonders von den Stiicken, die nur 
in der einen oder andern Handschrift vorliegen, wabrend da, wo eine 
grossere Zah] von Textquellen zur Verfiigung steht, die individuelle 
Gewohnung der einzelnen Kopisten in der Regel von selbst ihre 
Korrektur erhalt. So ist 20, 49 das iiberlieferte €d€ikvuav zwar 
regelrecht gebildet wie z. B. 16, 76 nBouAdunv und jedenfalls 
nicht in €delkvudav zu dndern, aber die einzige Handschrift, die 
dies Wunder enthilt, ist dieselbe, die z. B. 18, 74 jenes aipetoor 
fiir das aipf) der iibrigen bietet. Dass 12, 125 ixavnoer den 
Schreibern nicht dem Verfasser zur Last fallt, wird dadureh 
ausser Zweifel gestellt, dass in dem fast gleichlautenden Satze 
der aus derselben Feder stammenden I. Vorrede S. 97,6 die beste 
Ueberlieferung ikavwoei hat, wahrend jiingere Handschriften auch 
hier ikavyoei oder -€oe. geben. Ebenso wird 29, 12 der Autor 
dpetoa geschrieben haben wie Z 18 dévtes und das_ iiber- 
lieferte &pyoaoa. vielleicht nur einer Dittographie seinen Ursprung 
verdanken. Anderseits war 21, 14 nicht eine Kontamination der 
beiden Lesarten T& peyiotTa und peydda (Woédet) vorzunehmen, 
sondern unter ihnen die Wahl zu treffen, und 34,14 statt der 
aus V1 aufgenommenen Lesart TWv évddEWV ToUTWV ayiwV. .. 
oikov mit P* zu schreiben Tov évdoz£ov TodTov THY ayiwy 
oikov wie Z. 92 und sonst oft. Um durchsichtige ‘Itazismen’ 
handelt es sich bei &dvevOudotws 10, 27 dvadoynonta 19, 21 
ameuKtéw 20, 4 touv 20, 62 iheov 23, 54. Dagegen ist 
iiber den Vokalismus der Konjugationsendungen (besonders €t 
und 19) nicht ohne eingehendere Untersuchung ins reine zu kommen. 

Was von der Sprachform zu sagen war, findet auf die 
Ueberlieferung iiberhaupt seine Anwendung: je zahlreicher die 
Handschriften, desto sicherer der Text. Verderbnisse, die das 
Verstandnis hindern oder erschweren, trifft man kaum in anderen 
als in den nur durch eine oder zwei Handschriften vertretenen 
Stiicken. Zu ihrer Beseitigung einen Beitrag zu liefern ist der 
Zweck der nachfolgenden Bemerkungen. | | 
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Mier 2 lle On Oe GAhog €ig emnKooy (fiir €ic ummm KOOv) 
ToU aoGEVOUVTOG EN ‘sprach so dass es der Kranke hérte, wie, 
um nur aus spiter Literatur ein paar Beispiele anzufiihren, Forpbyr 
L. Plotins 15 Schol. Eurip. Med. 899 Schol. Arist. Plut. 23 
Joh. Eleemon L. d. h. Tychon 21, 12. 

20,3 wird Wg zu streichen sein, durch die Aenderung in 
O¢ ist nichts gewonnen. Zu dem Ausdrucke tTivo¢g yap motod 
GvOpOS vVIdG UTapXwV TepiTETTTwWKEL mag man etwa Antonius’ 
L. d. h. Symeon Styl. 8. 65, 1 Lietzmann vergleichen: d00\0¢ dé 
Tig umapxwv “Apdafoupiou ... A€yet. — Dies nur in V7 er- 
haltene Wunder ist mehrfach durch Ausfall einzelner Wérter ent- 
stellt, ausser Z. 1, 45 und 65 sicher noch Z. 74, wo nach 12, 127 
(und 19, 24) zu erginzen ist Ta Ex TWV dobevTwy TOI¢ aytolc 
uTO 9¢eo0 (Xapiopdtwy > SavLaTa. Dagegen ist Z. 16 an der 
Ueberlieferung Kal TOAPAKAAED Og QUTOUG EKTEvWS Tis TioTEWC 
avTOD (sie eindringlich an seinen Glauben erinnernd’) ebenso 
' wenig etwas auszusetzen wie 40, 22 an der gleichfalls gednderten 
Struktur oO d€ Thg TlOTEWs Exeivov AmodezAuEvol, zu der iiber- 
dies dersel be Autor ein genaues Analogon bietet 46,54 xat 
emalvoito uév av TOU Epyou Kal Tis oikodouic. 

31,14 ist ottTwo yap Wy (fiir Dv, De ovv) uGAdAov ev- 
apeothoer TW Oew zu schreiben und zum Gebrauche dieses 
Adverbiums als Pradikat ua. Blass Gramm. d. ntlichen Griechisch 
§ 76, 1 und Usener Derh. Theodos, 8. 158 zu vergleichen. — Der 
unverstandliche Satz Z. 31 ff. erhilt den durch den Zusammen- 
hang verlangten Sinn, wenn man liest: OtTav ovV KaKW¢ d1aKEl- 
wevnv eUpworv ol yor THY Wuyi, waoTiZetar d€ attn uETS 
Me1d0vc¢ (fiir pet AMErdods) d14 Tod OWLaTOg Kai <ut> 
BeAtiwy yivetor GAN’ Emimever Toig Guaptiuaoi, (Nachsatz:) 
ETIMOVOV TV VOOOV TIPOg d1OpbWOIV Tig Wuxiic OCUyXwpodOIV 
yeveoda. 

Dass 33, 45 Kexypnuevou d€ aUTOD TH THs KNpWTHs EvAOYia, 
nicht Keyptuevou gemeint ist, beweist schon die Form des Verbums 
(von xpiw bildete man damals Kexptouevos wie 47, 65), und bestitigt 
30, 68 TH Emiuovy Tig KnpwTiic TWY Gyiwvy xpnodpeEvos, ein 
Ausdruck, der wieder durch 29, 24 f. erliutert wird. — Z. 112 
1. TH 6mTACIa Tig TOD WaKapiou ‘leZexiNA TPOMNTELAg TH OMOEion 
(fiir Tg OpOEtons) avTW. 

34, 38 ist das {der oder Hon der Hss. nicht mit De de 
sondern €10% zu lesen, also iva dé€ Kai Eid Thy TExvnv: er sei, 
versichert der kranke Metzger, in die Kunst des Haarschneidens 
ganz und gar nicht eingeweiht, aber selbst wenn er sie verstiinde, 
ware er doch nicht imstande, sie mit seinen gelahmten Handen 
auszuiiben’. Ueber diesen Gebrauch von iva vgl. die Bemerkung 
im Rh. Mus. 61 S. 119, 4, die freilich A. H. Byz. Zeitsch. 15, 654 
nicht pander zu haben scheint. 

38, 5 J, EWS ov (fiir ov, De ovx) oiktipnoet oder viel- 
mehr oixrerprion Huac. 

39, 8 1, 16 mPO TavTdOg GhAOU (fiir Tavtdg, GAN Ov) 
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TIMWHEVOY, dUTIV Ti Uyelav nut, émeBpsBevoav. — Z. 110 1. Bed- 
TOV Ya TEAVEVAL TIPO Tig Eig OE UBpEWws, Kai KaAMOTHY UTOBEOIV 
€xer (statt €xeiv) Tig Tedeutig... fH, der Superlativ steht im 
komparativischen Sinne. 

S. 197, 12 muss es heissen wépa (fiir mapa) Tod petpou, 
vgl. 44, 20 Umep TO wétTpov. Der gesuchte Attizismus (8. z. B, 
Schmid IT 141. IIT 145. IV 214) entspricht dem _ kiinstlichen 
Stile, der gerade dieser “Ueberleitung’ im besonderen Masse eigen 
ist, aber auch in der ganzen folgenden (VI.) Wunderserie herrscht.. 
Schon die sogleich anzufiihrenden Stellen legen davon Zeugnis ab. 

Namlich 40, 23 ist zu schreiben thew (fiir hewv) T’ ErtetdOov 
TH KOpyn. Der Form thew entspricht 42, 39 dzidxpew av eiev. 

Dagegen darf 42,10 das iiberlieferte EeVTOpPOUVON in dem 
Satze avOpwrwvy ov meiv 7 déKa... EXEELVWES EVTOPOVON nicht 
angetastet werden. De’s amopovon verfehlt den Sinn, der ein 
‘haben’ verlangt und bringt den Verfasser um die beabsichtigte 
Pointe des ‘klaglichen Reichtums. — Im folgenden Relativsatze 
wird der erforderliche Gedanke einfacher als durch De’s Hin- 
schub von GmdévtTog gewonnen und zugleich der Diktion des 
Autors angemessener ausgedriickt, wenn man schreibt 6 ye dixa 
(fiir d) Kai) TAB0Ug GAXOU TIvOg ThBOS Gv ExiyveTO. dixa be- 
gegnet auch in der Ueberleitung 8. 198, 25; genau so wie hier 
ist es gebraucht 47, 16 G . . . vOo0g eivar Kad’ EquTd Kai diya 
TivOg TaApaTpOTi¢ MuOKis dUVaTaI. 43, 25 ist wieder die 
Ueberlieferung €x Tod kaxod (De kaxW¢) BeBovdAffoba dpaoa 
yevouevog dyads in ihr Recht einzusetzen: xaxdg BeBoudAfo0at 
und dpdoa1 &ya8d¢ sind in scharfer Antithese mit einander ver- 
bunden. 

46,61 endlich ist Yvwpiuov mao. Kataotdvtog buiv 
(statt huiv) toig Bouhowevoic herzustellen. 


Bonn. A. Brinkmann. 
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SPICILEGIUM DIONEUM 


Ad Cassium Dionem ed. V. Ph. Boissevyain. 


Quam potero bevissime notabo quae praeter ea, quae 
editor iam in egregia sua editione ut mea protulit, post lec- 
tionem denuo repetitam habeo animadvertenda. 


Ad volumen primum. 


II 11 (Zon.). In narratione de Sibylla Cumana Tarquinio 
regi libros aut tres aut novem venumdante post Ouotws repe- 
tenda sunt verba lecta 1.2 TO Ev H TH Tpla, nam Ouoiws procul 
dubio sana est lectio. Cf. nota editoris. 

IV 17, 2, p. 43,10. Formam é6edodoudeta, a Dindorfio 
in €9e€hodouAia mutatam, frustra tuetur B. voce doudeta. Quippe 
haee recte et ordine nascitur e verbo douAEVElV, sed ex €EXO- 
douvAOS necessario fit €OehodouAIa, ut ex EVBoudog EvBovAta et 
ita in ceteris constanter. 

V 19, p. 57,18. Kai exdnddov ye (sc. Eotiv) 6t1 ZndoTv- 
TNOEIS GAN OUK GdIKHOUS TL GmWAETO. 

Cur B. post €xdnddv ye periisse putet Emoinoav aut 
€yéveTo, me quidem latet. 

VI 29, 5. Cur concinnior editori videatur difficilior sua 
coniectura quam facilior Reimari mihi quidem obscurum est. 

Vil 25, 2 (Zon.). Feliciter hic servata est forma melior 
neutra d1€OTWS (nata ex dieOTAds), quae plerumque et a librariis 


et ab editoribus mutatur in . . OTd¢. Similiter p. 105, 5 Zonarae 
cod. A recte habet €otwWw¢ pro EoTdc. 
VIII 36, 8. tivog Tlatiou.... thy te ovOtav Kai Ta 


OOTH, ETTELDT] POGOUS EAUTOV TPODATIEXPHOATO, dLIAPPIWavTEs. 
Stolidissimi ita facientes necesse est fuerint Samnites, quare 
suspicor aut Oikiav latere sub oVOtay, aut post hance vocem 
excidisse ON UCUOAVTES. 
Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LXIV. 11 
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IX Zon. 8, 6, p.122, 14. émdetwerv Te TOTg “Pwyatois 
TH EmMiTHdE1a ATIZev. Fortasse ipse Dio veterum exemplo de- 
derat TOUG ‘Pwuatous. 

IX Zon. 8,7, p. 123, 5. tovg 9d immeig We Emi deiav 
TdXQ Tiva Emenpev. Mira verborum compositio pro TaYa Wes 
émi NElav Tiva. 

IX Zon. 8, 11, p. 124, 11. ot d€ Kai Tap’ atTwWV Tw 
Onpiwy tai¢ mpoPooKior Kai Toig Kepaodw fH Od0001 bel 
pOvTwy. 

Verba i dd0001v glossema duco vocabuli antecedentis. 

X Zon. 6, p. 156,11. Katappovotvteg ovv ot “Pwraior 
cic TA Eipnueva dpn avaPrvor éTdAuNnoav. Aaodiwy ovV avTWV 
Kai dvOTPOGRATWYV SvTWY, TOAAOI HEV ATEBaVOV, TOAAOL DE Kal 
EGAWOGY. 

Pro altero oUv requiritur dé. 

XI Zon. 8, 14, 12, p. 165. 6 d’ ’Aodpovpag ... . owbeics 
TOTE VOTEPOV UTO TWV Oikol Kapyndoviwy ExAHONH Kal dve- 
OKohoTioOn. 

Malim aut <év)eKdnOn, accusatus. est, aut (dv>eKdnOn 
revocatus. 5 

XII Zon. 8, 19,7, p. 183. To 0’ “IAdupikov é€v GAAOIC 
EMEKEKANTO, VOTEPOV SE Eg THY Gvw peETaBEBHKEV TTELPOV 
Kal Umép thy Maxedoviav xTe. 

Emendandum €va@Atolg, sive €vGAO1G, i. e. VNOIWwTAatc. 
Scilicet Illyriae nomen primitus proprium fuit imsulis Illyricis, 
postea vero terrae continenti septentrionali et supra Macedoniam 
sitae. Vocabulo poetico saepius utitur Plutarchus. Vide exempla 
in Thesauro Stephani ed. Dind. s. y. Vol. III p. 979 sq. — Ipse 
Dio ante Utotepov fortasse addiderat mpdtepov pév udvoicg aut 
similia. 


XV -p. 221.2: ne we 00 (eet ONUIC mn OerO 
@Won. Cod. ma0e1. Congruentius scripserim TOON. — Cf. 
XL 21, 1, p.514. 

XV Zon. 9, 11, p. 222. 6 d& "AvviBag .... Ta OWLATA 
TWV MovevoNeVWY AvwW TpPd THY TaMpeuUGTWwY Evepaddev, 
Omws Ooi (militibus) TO ToTOVv. dUGXEpatvyntal. — Hannibal 


cadavera hostium fossis inicienda curavit, sed quomodo verba 
&vw ™pd corrigenda sint non reperio. 

XV Zon. 9, 6, p. 230. meéxptg o0 pdxn KaTd Td ioxupdv 
Aton, ep’ wh Kai AAynoe. De Hannibale hucusque semper 
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victore non sufficit tam languida doloris significatio. Dio kai 
(uGh’> HAYNOE scripsisse videtur. 

XV Zon. 9,7, p. 233. Scribitur de Archimede defendente 
Syracusas: Kal \MOoug yap Kai OTAiTAS WHXavHUAOLW dnapTWVv 
Kadier Te EZaTIvaiws avTovs Kai dvéora du’ Odiyou. 

Monstrum alere verba Kai Omditac intellexit editor. 
Vix aliud latet quam “‘tohutahdvtoug. Cf. Alciphr. III 10. 
Nec mendo vacant ipsa sequentia Taig Te vauoi Kai Taig mup- 
Yopopoig ETEPaS Emippintwv dveihKe Te avTAS Kal UETEWPIZWV 
adpdws yptet, sed procul dubio corrigendum €tepa, scil. unya- 
VY UOTO. 

XVI Zon. 9,7, 8, p. 290. dnopotvtwyv ovv Tiva av dro- 
oTeithwoiv. Omisit dv cod. B. Quid sane Zonaras dederit in- 
certum, sed Dio procul dubio veterum exemplo nudo coniunctivo 
usus est. Fieri etiam potest ut dv ex df natum sit. 

XVI Zon. 9, 3,4, p. 248. wWote kai deivov Ti dpdoa, EF 
uy) 6 Lkiniwy Kai dow eoreqdvwoe. Ipsi Dioni reddiderim 
K Gv tam hic quam in Zonarae loco 9, 11,5 p. 257 Kai ot Umator 
VOMIZOVTEG QUTOV Kai dveu MaXNS ExTPUXWOfval, Avelyov. 
Scriptores Byzantinos non curo. 

XVI fr. 57, 69, p. 262. Kata yWwpav exeiuaoav, Ta em- 
TydEla TH WEV AUTOVEV AaUBaVvovTEs, TA DE EK Tig Likedtac 
Tig TE Lapdods wETaTEUTOUEVOL’ Ol TAP viEG OMI ai Th 
haqpupa dyouoal Kai Tpomiv av éEwhyov. Malim dv) e- 
THYOV aut Emavyyov, sed potius illud. 

XVII Zon. 9,16, 1, p. 278. Titog Praptviog tnatoc, 
Tov Midinmou ma&v TO peTAeD TWV OpWY dLAaTELXIOAVTOS Kal 
OvTOS OuUOTIONEUTOU, d1G TiIvog ExTEpIABE OTEVI|s ATpaToOd 
wet’ OhiywV TO TEPITETXIONA. 

Non erat hoc mepitetyioua, sed di.atetx1opua. Incertum 
vero est utrum hoc reponendum sit, an Tetx1ouda, facile enim 
praepositio adhaerere potuit ex verbo exmepijoe. 

XVII Zon. 9, 17, 3, p. 281, 26. Omws TE Kal THY ExKhn- 
owWv KowWwvWOIv huiv, Kai de0po avTdg ElopepwuEeba, Tam 
olim emendavi ciom~pwueda (cf. vol. H p. XXX), sed _prae- 
terea haereo in TE KQi, quarum particularum altera utra abundat. 
Num fuit 6mws Tt Kai THV ExkAnowWv KoivwvWow hyiv? 

XIX Zon. 9, 20, 1, p. 288. Supplendum oOupudyoug Te 
haBdvtes Ex (tic) To Midintou, emi Tov “EAAhorovTov Hagay. 

XXI fr. 70, 4, p. 309. 60evmep tH Tod AoyioMod Kddeet 
diacKkewer TAvTA AKIBHs Ta KaOrKOvTA évEvOEl. 
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Requiro €me vel, ut recte legitur § 8 extr.; Zon. 9, 10, 
p. 218; XXII fr. 73, 3, p. 3821 et alibi passim. 

XXI Zon. 9, 29, 4, p. 315. Tote 9’ HOvUNOav LEV, OK 
améOTHOaV d€. Malim aut &véotTnoOav aut anmavéotn- 
Oav, utroque enim modo recte dicuntur qui ab obsidione de- 
sistunt, sed GmooTHvat est deficere. 

XXI Zon. 9, 31,4. dOpotoag dé dUvauiv 6 Ataioc mielova 
OupBadreiv AUTOTS ETEXEINNOEV. 

Merito expectaris aUO1g aut AUTOTS (aUOIc). 

XXII fr. 73, 2, p. 321. G&te kai mavtwy tv dvayKatwy 
€k TWV Gel TAPOVTWY WE Kal GpioTwWY ATohavWYV LKAVWTOTG. 

Si sana est ultima vox, interpretandum ita wut plane sibi 
sufficerent, quae sane parum satisfacit explicatio. Expectatur 
fere ETowdTtata. Cf. 89, 2, p. 332 émopKfoo — értor- 
udtata étoAua. Vid. nota editoris. 

XXII fr. 78, 2, p. 323. tmdo1v avtoic Thy Opriv eqMepev. 
De dativo ef. XXXVIII 95, 2. p. 388 €y@pav tw Metéddw ov- 
TWS ECOXEV. 

XXIV fr. 83, 5, p. 338. Th wev Tap Tpopmdoer TH TOD 
vouou xpWuEevor. Facio cum Reiskio, deleto yap, haec iungenti 
cum superioribus. Vocula nata videtur e sequentibus literis TTP. 

XXX fr. 104, 5, p. 348. dt mpodWoer avtovs UO xpn- 
uadtwyv. Crediderit quispiam aut cum Stephano bmd in Unép 
mutandum esse aut supplendum vmod xpnuatwv <émOuuiac>, coll. 
p. 346, 9 emOupia xpnudtwy, sed vid. 39, 15,1 et quae mox 
scribam ad XXXVII 47, 2. 

XXX p. 351, 6. Tovg Kat’ avTOV Yevouévouc TaVTAC GO 
Umepepadev. Probabiliter Bekker coniecit dua (WudtyTl), nisi 
quod vox Gua in tali sententia melius, ni fallor, abesset; quare 
malim eam mutare in Wud<THTL. 

XXXVI 5, 2, p. 362. Suppleverim: taig te yap dxion 
dithaig ExpWvto, Kai Tpooét: Kal éprypyottov <obtws) avTdc, 
Wote Ta BEAN, cite Euuévor Tr TOig OWNaoIV eEite Kai eZéh- 
KOITO, TAXLIOTA AUTH dIOAAVVOL. 

XXXVI 24, 6, p.372. fv pev yap Kai GhAwe We fKioTa 
TPOOTOL\OUMEVOS ETTLOUUEIV Wy OEE, TOTE DOE Kal UGAAOV, 
dla Te TO EmtipBovov .. . . Kai d1d [TOdTO] TO euKheég .... 
ETAGTTETO. : 

Pronomen deletum a Leunclavio B. post uGAAov aut ante: 
EmAGTTETO transponendum putat. Etiam facilins propter simili- 
tudinem neglegi potuit lectum statim post T6Te dé. 
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XXXVI 27, 2, p.374. otvtTe yap dAAWG ayabod avdpdc 
E€OTIV Gpxetv EriOuUEiv Kal TOdYMaTa €xetv EebEderv. For- 
mula mpdyuata €éxew hic ut semper significat E€voxdceio8an, 
nam Pompeius in superioribus de molestiis, quas mandatum im- 
perium sibi creaturum esset, fuerat locutus. Cf. etiam cap. 45, 1. 
Perperam igitur B. e coniectura sua edidit (td) mpdyyata. 

Ibidem § 5. GANG deT Kai MOVal TIvVa TPOG AUTO EmITH- 
deiws Kai wadely TA TPOOMOPG Kal GOKHoOal TA TPOONKOVTa 
Kal Tapa TavtTa ayabh TUXN xpHo8a, amep TOU OTAVIWTATE 
av TH avTW aAvdpi CuLBain. 

Sententia poscit Gv (dua. 

XXXVI 30, 3, p.375. Thv d& dt xEipa avaTeivwy dVO 
d&vdpas (Roscius) éxékevé O~ag Ed€oOa1, GTWS Ev ye TOUTW THS 
dUVAOTEIAS (TL THs ToD Tlourniou Tapatépoito. Necessa- 
rium videtur tapatéu<voito. Ne traditam lectionem idem 
significare putes quod Tapatétot, moneo formam mediam huius 
compositi esse inauditam. Saepe quidem usurpatur verbum me- 
dium drotéuveoOat, v. c. p. 459, 21, ita tamen at vis media 
traluceat. Praeterea per se h. 1. aptius est verbum passivum. 

XXXVII 3, 2, p. 395. dia ToAAWV Kal aAYVWOTWY Kat 
TokeuiKky €OvOv. Num recte pro &yvwtTwv? 

“Ibidem 3, 4, p. 396. Kai tov te Kipvov .. . meZh di€Bn, 
THY Te imTMOV KATA TOV HOV Kal Ta OKEVOPOpa EEFi¢ EiTAa TOUG 
meZovs duévar Kehevoas, tv’ of Te immol TO OMOdpdv auvToo 
TOIS GWLAGL OMwy O1aXEWO1. 

Requiro d1akvWoL, wt equi fluvit vim corporibus suis 
Frangerent. 

Ibidem 6, 2, p. 397. 16 Te THY Baoikéwv OvoNa TrApeE- 
Kowe Kai Baorre? adTH (adTS Bekker) pdvov EmorTe\rwy Eyparpe, 
Kaito: TH Tiypévn TH akxpakwtw Kai Tooto Tapa TO vomiZo- 
wevov avToic dovc, Ste TA Emivikia avTod év TH “PwHH 
ETEUWEV. 

Apte editor pro aUvtoig coniecit avtO¢g. Praeterea haereo 
in d00c, quia id postea demum accidit, et expectatur potius 
dWOowv aut €dwKe, sed Dio paullo neglegentius ita scripsisse 
videri possit. 

; 8, 3, p. 401. tog ma&vu ToTe duVNOEvTAs dObEVEOTATOUS 
ai peTaBodkai THY TpaTUaTWV TOAAGKIC ToLotodl. 

Hance lectionem B. frustra tueri mihi videtur, nam optime qui- 
dem dicitur mdvu dUvapai sequente Infinitivo, sed nequit signi- 
ficare potentissimus sum. Ceterum utrum emendandum sit, ut 
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olim feci, TAv, an TOAU, ut p. 413, 4, an denique mam(Tod)u, 
ut p. 437, 4, in medio relinquo. 

13, 4, p. 403. MiOpiddtng ev dH ... OVdE THY TeeUTIV 
Tod Biou dmAfv €oxev’ EmEOUUNOE TE TAP ATOPaVEIV LH 
BouhdOuevog, Kai avtdg éauTdv droKTeivar Omovddou¢g oOvK 
nduvnon, GAG TodTo pev Mapudkw TodTO d€ Kal Ziger av- 
Sevtng Te Gua eyéveto kal Und Tw exPPdv drEeoMayn. 

Verba Erre8Uunoe — BouhOmevog perobscura sunt et procul 
dubio lacunosa. Contextus enim manifesto huiusmodi quid po- 
stulat: emeOUunoe te yap dmobaveiv (avOevtia, Umd TW 
ExOpWv) pt Bouddpevoc. 

_ 19,2, p.416. Kata thy TOW THY KUKA\WV Kad’ fv oO} 
AiyuTtI01 aUTHV voutZouow. 

Fallorne, an voculae kad’ et avtHv reddenlae sunt inter- 
polatori ? 

34, 1, p. 413. Katampfioat té tivacg. An Tiva <tc 
TOhews)? — Mox vide nonne sufficiat multo simplicius quam 
factum est lacunam sic explere: dvéreioe OuNMpOVACAt Te QvuTW 
(Catilinae) Kai (ouumpazar, 6 Kixépwv) TOUS én’ aUTIV OTA- 
h€vtag (Allobrogum legatos) xté. 

47,3. tote yop ok €TOAUNGE pev adTOds UTd TOD 
TANPOUG TWV TAOiWY TEpmWOAVaL KWAtOOL. Otiosa est 
Polakii coniectura addentis exthayeic. Cf. XII 1, 3. Katipé te 
ovv évOa Kai MPOTEPOV, uNdevdg UTS TE TOD TANPOUC TWY 
veWv" Kal umd TOO TohAaxdoe Spa QauTag KaTAOXElv TOALH- 
Oavtog dmootivar. Cf. 39, 15, 1 et 30 fr. 104, 5. Et ita 
saepius Dio, 

56,1, p. 425. ote yap dixa TovTWwy duvioecbai TL dei 

- €vOuizev, Haud iniuria B. addubitavit voculam del. Non 
tamen delenda, sed mutanda in 0%. Saepius librarii AEI et AH 
confuderunt. 

XXXVIII 6, p. 432. of uévtor Kai 6 BiBouhog évedidou, 
GANG TpEig dnMapXoUg OuvaywvioTds TpodbuEvos ExWAUCE 
TO vouobétnua. 

Vereor ut recte B. Dindorfii correctioni EKWUE, impedire 
conabatur, obiciat non sequi tov vouov, sed TO vouobéetnua, 
quandoquidem, ut e sequentibus apparet, ne ipsam quidem roga- 
tionem impedire potuit Bibulus. a 

; 8,1, p. 434. Ktivtog d& dh Povmrog Kadfvog davapiz 
mavtwy Tag whpoug év ye taic MihoverKiats (ta TE 
KPEITTW TOG OMS We ExdoToU THY yeviV GyovTos Kai TO 
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dtomwtepa é¢ éEtépoug dmwovtOG) otGag EvpwV, EvouobEeTnGE 
OTPATHYWV ywWpig aVTOVS WE ExdOToUS wH~PiZeobar. 

Nescio an verba @v ye Taig @rdkoverxtoig aptius include- 
rentur in sequentem parenthesin. 

13, 4, p. 438. todTd te odv fdwratov év aut (in ser- 
vando de coelo) fv, Koi Ott émi pév TWV GAAWY aTavTWY 
eméTpeTe TPAXOAVal Tiva, Kai EyiyveEeTO undevog €ETl Kad’ €KaoTOV 
olwviouatos émayoueévou, i exwWhue, Kat dvexerpiZeTto Th, 
TuC dE OH TOD SHuoU diawNpioElc TaVTWC ETICXEV. 

Parum me moveret verbum dvayerpiZetv, quod observat B. 
nusquam alibi occurrere, modo aptam sententiam loco sic scripto 
elicere possem. Quod quia frustra conatus sum, tentavi: Kal 
<ovx) dv éxerpiZetd Ti, nec quidquam facile ageretur sive 
tractaretur. 

25,2, p. 447. [kai] ov pév yap mavta To KAONKOVTA TOIC 
mohitaig OuveBovAEvTas Kal ETPAzas. 

Vocula xoi deleta a Pflugkio fortasse transponenda ante 
ouveBovdevoas, ut panic Kai in talibus uti amat noster. 

28, 3, p. 449. Td Te yap émitrydera GpKoOvta €EXelg Kal 
ot’ dzwwpatds Tivos TpOGdEN. Si nihil excidit (quod vix 
credo) aut delendum est ai aut legendum ovx vel potius ot T(1). 
Cf. nota editoris. 

XXXIX 6,2, p.470. ouvémpattov d€ amd THY OTPATN- 
yOv Kai TWV dHuUdpxwv GAOL Te Kai Tito¢ ”*Avviog Midwy. 

Si quid mutandum (cf. nota), pro &m6, quod Cobet delebat, 
scripserim aUTW. — Mox p. 471, 3 mihi quidem non displicet 
Bekkeri lacunae supplementum Tiv Bouhiy émijyev, quae verba 
prorsus sufficere crediderim, propterea quod postea demum 8, 2 
diserta fit de Spintheris relatione mentio. Cf. nota editoris. 

9,3, p. 472. odv avdtoig toig vacic. Praepositionem ouv 
quamvis raram in talibus ne ipsos quidem Atticos semper omittere 
fidem faciunt loci Aristophanei. Sequiores vero satis frequenter 
addunt, quod moneo ob notam editoris. 

12, 3, p. 473. Libri wai Etuxev WoTe Wwote (sic) UO 


T00 XmivOfipos .. . KaTaXOfjvor. Non sine causa B. haesit in 
addito Wote. Mihi venit in mentem: kai ETUXE TW Tov Und 
ToU XmivOrpos . . . KaTaxOrjvan. 


24 Ie pe 478. 5 Tlopmniosg eoxe pév kai év Th Tov oiTou 
diaddoel TPIBHV TIva’ TOAAWY Yap TPdS TAs ar’ avtod édmidasg 
éhevOepwhevtwy, emypaphy opwy, Omws Ev TE Koon Kai 
TOEEL TIVi C1TOdDOONTWOLV, NOEANGE TOINTAGOa. 
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Vix sanum est €hevOepwOevtTwv. In mentem mihi 
venit ETEYEPOEVTWY, ut mox 25,1 legitur mpd¢ Tas an’ ad- 
Tod EATidag ETAIPOMEVOS. An latet ELa~puvOévtwy, i.e. 
ETKOUMLOBEVTWY ? 

26,1, p. 480. Kai yap €vduiZe dUO TE Eivor TA TAS Or- 
Mag tivWv ouyX€ovta, TO Te dEAOG (cum vy. 1. d€0¢) Kal Tov 
pOdvov, kai Tadta dm’ dvtimddou Kai Tig d6ENS Kai Tig ioxvoc 
udvws OuuBaiverv. 

Hodie vereor ut sufficiat quod olim proposui (ef. vol. I 
p. XXXI) 16 te duehéc, et multo aptius arbitror Té 7’ EVOEEG, 
(ipsorum) deficientia, scil. TO évde€otEpoV Elva Too @idou. 

34, 3, p. 484, 1. Kkatavédkwoe Tov Kaipdv mpiv Kai dtiodv 
TWY EvVOOUMEVWY. Nescio an recte iam olim (ef. 1. 1.) pro- 
posuerim TWY Evvoounévwy <déyelv>. Possis tamen etiam 
LkvOULEVWY, i. e. TpOOnKOvTWY. 

43, 38, p. 489. Opiivtes d& Tadd’ ot AotTol émBdTar ot pev 
aTeKTiVVUGdVY OMas, Hi Kal CWvTes GAWOIV, oi dé KTé. Nonne 
requiritur OMGg CavTOUG)? 

XL 2, 3, p. 503. Kat dh Kal dyn tii ev TH Wid ATTMH- 
Bevteg UTHYayoOv Spas exelOe KATA TH diwézlv, Kai Guxvodcs 
OVTOTEKTELVOV. , 

Hoc sensu constanter Dio cum aliis utitur verbo medio nec 
dubito quin scripserit Omnyayovtd OMas. 

32, 2, p. 320. €d0%e d’ ov avlOig tov ‘Pfvov dtapeBn- 
kevat. Sincera Graecitate haec verba nihil aliud significare 
possunt quam visus est denuo Rhenum travecisse, sed sententia est: 
visum est ei denuo Rhenum traicere, itaque corrigendum d1apfhvat 
et avutW inserendum ante adic. De abusu Byzantino perfecti 
pro aoristo vid. infra ad 67, 15, 6. 

39, 3, p.524. Taig te yap dpuaig dmdAHot Olg OWLAaCL 
TV TOAUAV TPOOETIOXUPIOavtTes diéppnEav thy TeEpicyeow. 
Conieci: Taig te yap dpyaig <Kai toic) aTAETOLS OWUaOL KTE., 
impetu enim et immanibus corporibus (= corporum immanitate) 
audaciam corroborantes ete. Corporibus insatiabilibus saltem locus 
non est. 
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Ad volumen secundum. 


XLI 14,5. €d0Kxer kal TOUTO TI VEOXNWOELY. 

Insolenter verbum usurpatum esse vere observat B. Ex- 
pectatur TL VeoXuOV Onmatverv. 

40,2. Kai weTa TodTo Tdhiov “Avtwviov erraudvat oi €e- 
Mjoavta €s TE vnoldidv Tr KaTEKAEIOGV, KavTADBG TIPdG TE TWV 
emywpiwy EyKaTaAEIPOevTa Kal Awww TMecbevTa <OuvEdaBov, 
Kal TOUS GANOUS) TAOOUdI TAY OAlywv eEidkov. Locus est la- 
cunosus, quem sic resarcio collato 42, 11,1: W¢ yap TOTe TOV 
"léoviov éo€émhevoe Kai TOv AvtwWwviov tov Faiov ouve- 
haBov xte. 

42,4, p. 24,24. Typorum vitio kdv editum est pro Kal, 
et contra vs. 27 Kai pro Kav, ut correxerat Reimarus. 

50, 1, p. 29. kai avtTW (Pompeio) 6 Kaioap emiotpa- 
TOTTEDEVOAS TMpOOEMIEE. Quia Caesar postea demum castra 
posuisse videtur, expectabam €m1oTpatevoag. De contrario 
errore vide infra ad 73, 16, 1. 

60,5, p. 35. Kal moAdol wev Kal ATPWTOL EOVNOKOV, 
TOAAOL OE KAI NuLOVATES EMOveEuoOV. 

Quo sensu multi in proelio, nullo accepto vulnere, occu- 
buisse dicuntur, me latet. Quamvis igitur insolenter transitive 
vocem usurpare videtur Dio. Hoc enim suadet oppositio. 

61, 8, p. 35. Wore moddhaxdbi Ev avTH TH Tig Maxns 
HuEpa Kal OTpatoTédWy Duvddoug Kai OmAWV KTUTOUG OUL- 
Brivat. ; 

Temerarium sane foret, ut ait editor, conicere Bode, coll. 47, 
40, 2, sed quid vetat leni manu reponere Ouvddov, ut sit: 
exercituum concursus armorumque strepitus ? 

XLII 2, 3, p. 39. Frustra B. ad Thucydidem provocans 
tuetur duplex X in Adpiooav et Aapiooaiwv. De Dione qui- 
dem et sequioribus res incertior, sed veteres simplice sibilante 

haec nomina scripsisse probat constans titulorum consensus, contra 
; quem nihil valet vitiosa librariorum consuetudo. 

27,1, p- 53. Ti vouunvig. Hie et alibi, v. c. 58, 17, 2, 
nude ita vocantur Kalendae Ianuariae, neque igitur coniciendum 
TH voupnvia <a’), i. e. TpWTH. 

28, 3, p. 54. f d€ OH TPdG TOUS OVX OponDEIg amoTia 
KOOEIpyVU TE EV Taig WUXAaI¢ adTwY Tv dviav Kai emi TeEioV 
avtols éFéxae, UNTATOPANV UNT Avdtavoiv Tiva happa- 
vouoag. 
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Sententia requirit UNnTE PAOTWVHV aut UNnTE TOV 
pa<oTtwv)nv. Lenius quidem corrigas myTe Tou pdiorv, sed 
hoe substantivum, quamvis rite formatum a verbo patZeiv, nus- 
quam legitur, quod idem valet de substantivis huic loco aptis 
AMTOKOUMIOIC et EmKOUMIOIS. 

43,4, p. 62. Kat tTiveg Kal ev TH ToTaW peta TOU TITO- 
hepatou, OTovdH d1’ aVTOD MuUYOvTEs, EPOdpnoay. 

Imo vero PEVYOVTES, nam si EMuyov, salvi evasissent. 

XLIH 2,2, p. 73. ei un ioxupitic ETP WONnOaV. Verbum 
sic usurpatum pro TTalelv sive HTTa0901 non est sollicitandum. 
Similiter passim tpWua pro HtTa adhibet Herodotus. 

4,6, p. 75. Dubitare non debuit editor pro yapioao0ar 
reponere necessarium futurum yapioeoOa1. Saepe enim Dio 
utitur formis Hellenisticis. Cf. 44, 26,3; 45, 6,4; 49, 34, 6; 
39, 2; 55, 29, 3; BT, 4,2; 58, 23, 1. 

17, 3, p. 82. todto yap Udvov ov PNOfvor Kaddv Eivon 
VOMIZW. 

Formula povov ov, ut Lat. tantwm non, semper significat 
paene, nec potest significare, ut editori videtur, ne — quidem. 

Rescripto 00 udvov, intellego: hoc enim non solum dici, 
sed etiam fieri, pulchrum duco, scil. quod in superioribus Caesar 
dixerat peta THONS EmtElKEelag Ov deOTdZeIV TWY OTPATIWTWV 
GhAG TpoOTateiv. Nec fortasse opus est inserere, quod ultro 
intellegitur, GANG Kai tpaxOfivar. Innuit Caesar, milites suos 
experientia doctos scire non Adéywv KOouTdv esse quae modo 
dixerat. 

23, 2, p. 86. Tov d’ avyéva (camelopardalis) é¢ twos av 
1dLoOVv dvatetvel. 

Expectaveram potius d€1vdév, sed fortasse ferri potest 
vulgata. 

24, 3, p. 87. ot d4) OTpaTIMTa EBopUPNoOav, ov STi EuEdé 
OPior THY iki} daTavWHevw, GAN’ STL ov Kai avTOl Ta éxeEt- 
vwv €haBov. 

Conieci: Ghd’ Sti ov Kai adtoi éexetvwy amMEeNaUOY. CF. 
nota editoris. 

XLIV 2,3, p. 107. Suppleverim: xai ta dudxepeoTEepa 
(fGov) ev Taig uovapxiatg i] Tats dyAoKpatiaig CupBatver. Quam 
facile PGov post syllabam pa elabi potuerit, cadit in oculos. 

Simile quid accidisse puto 11,3, p. 112, ubi BoTipeeniny. 
amexpivato Sti HOvog THY “Pwuaiwy Baoie Ug <Zevg> ein, ubi 
vulgo nomen inseritur post 6tt. Quae scribo haud i ignorans inter- 
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dum sequiores 7) usurpare pro KahAOV F, sed quoniam pdov h. |. 
videtur aptius. 

20, 1, p. 116. tWv Te Evdov dvtwv Kai <TWv) EZW TPOT- 
EOTNHKOTWY. 

Paulo aliter oratores Attici, qui scribere solent ol €£wOev 
TEPIEOTHKOTES, ut Aesch. de f. l. § 5 et 556; Dem. p. 293, 
196; Antiph. de Chor. $14. Cf. Libanius or. XXXII5 ed. Forst. 

38,7, p. 129. mévta yap dei mpiv AtapTHOfvar Kat 
TIPOOLET LY VWOKE. 

Certa est et recipienda Boissevainii emendatio atavTn- 
Oval. Saepius ita Polybius. 

39, 1, p. 130. texurpiov d€ Ta Te {dia EVOIKdOTATIOS 
Te Gua Kai evdaTavWratos eyéveto, AKpipijg MEV WV Eg TO TAH 
TPOONKOVTA aMe1rdW>s aAvakWoa. 

Non est eUoKoc, sed evomkovoyog, qualis vir h. 1. descri- 
bitur, itaque rescribam €UVoLKO<voMW)TaTOS. Insuper prius 
te in yop \befingendum videtur. 

50, 2, p. 137. 6t1 ot pév améktewav ot d€ ETETOOV 
ATOOVNOKOVTa. 

Frustra émeldov editor tuetur adversus coniecturam meam 
TEPLELOOV, minime enim E€qopdav, ut illo putat, significat weqwo 
animo videre, sed contra iniquo animo, invitum videre, quo sensu 
non tantum omnibus locis quos ipse citavit, sed semper et ubique 
usurpatur ab omnibus. Priamus, ut hoc utar, émetde (non Te- 
pieide) THV Tpotav Gdodoav. Huius vero loci est Tmeplopday, 
sinere, pati (volentem). 

58, 5, p. 139. Antonius “Oxtaouiavod, ate Kat wElpaKiou 
Kal TMpAyUaTWY amEipou THY TE KANPOVOLiav Ws Kal XaAETMV 
Kal OUVOMETAXEIPIOTOV OVOAV ATWHOUMEVOD, KaATEPPOVNOEV. 

Nimirum ita fore putabat Antonius, sed, ut apparet ex 495, 
3, 2, Octavianus Caesaris hereditatem non recusavit. Quare vide 
num forte Dio dederit ATWOOMEVOUD. 

XLV 11, 4, p. 149. toig yap Tr dei duVapUEvVoIg Bapuvo- 
Evol TOUS Te dOEVEOTEPOUS TPOTEAGUBAVOV Kal dIG TOUTWY 
auToUs KaONpouv. 

Vocula det, quam Bekker delevit, offensioni non erit trans- 
posita post duvapevoig aut post dobEevedtepous. 

14, 1, p.151. Suppleverim: fpxe ev dt TOTE Tig XWPAG 
éxetvns 6 Bpodtos 6 Aékwmoc, kai attod 6 Avtwviog edmioa 
MOAN) eixev Gte Kai Tov Katoapa dmextovdtog <(KpatydElv). 
Vix enim plura deesse videntur. Cf. nota editoris. 
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23,4, p. 157. ewnpioaode thy Te eipyvnv Kal thy Ond- 
VOlav THY TPOG GAANAOUG, Kai Euol TEIOEVTES. Reiske (Ka- 
hWg To1odvtTeg) kai kté. Nonne sufficit KaAWo> Euoi TELOAEvTES ? 

XLVI 7, 2, p. 176, 25. ei d’ amoteic, AvapvioOnti Tw 
Hév Tod Oveppou Kkatnydpnoas, Kaimep Kal €k Tig Téxvne TI 
TH¢ TatTpWag aUTM Tapaoxwv, OTE EvoUpnoas. 

Cobet OTe EveoUpnoas. Num forte 6 ye Evouphoac, 
qui quidem ei imminuisti? 

XLVH 5,5, p. 215. Cur verba é€v AdyW Tivi Tr O€ueEvor 
mire dicta videantur editori, me quidem latet. 

38, 1, p. 238. oto. pév odV dt OIG Te TadTA Kal dId 
TOV LEETOV THv Te Likehiav ExovTa Kai Tig *ItTadias TEIDWVTO, 
ut) Kal xpoviodvtwy avtwWv thy Te *Itad{av KATAAGBYH Kai €¢ 
Thy Maxedoviwy €dOn, Wpyw v. 

Perspicuitas postulare videtur: (OuuBadeiv> Wpywv. Cf. 
37, 5 mavu Ouupadeiv omovdaZévtwy. 

42,1, p. 241. €¢ te TO ywptov TO peTaiymdv omwy 
KabaTep aywvioTat tives OXOH TpoHAPov. Glossatori potius 
quam Dioni tribuerim TO ywoptov. 

49,3, p. 246. f d€ 0) Tlopkia GvO@paKka didTUpOV KaTa- 
motos améSave. Hinc corrigatur absurda lectio apud Plutarchum 
Brut. 53 vers. fin. €k To mupdg d&vdoracav (Porciam) avepa- 
KQ¢ kaTaMEIV, quasi vero unus carbo non sufficeret! 

XLVIU 31,5, p. 271. émet te huepaig tisiv ovK eionyon. 
Perdura omissio vocis Oito¢g, quae inseratur post Tiiv. 

34,1, 2, p.273. TéAn Tiva bn’ avTwY (a triumviris) TpO0- 
KATEOTH Dia TO THA &VaAWUATE TOAAW TAEIw tTtEp Eri TOO TpO- 
tépou Katoapog ététakto yiyveo@ar' mé&umokka yap avdToi Kai 
MddOTA €¢ Tovs OTPaTIWTAag damavwvTES NEOXVOVTO (sic 
Z, yoxuvovto M et vulgo) udvori Tapa TO KABEOTHKOS AVa- 
MiOKovteEc, | 

Non satisfaciunt mihi coniecturae, nam expectatur huius- 
modi sententia: {oxuov o§tTW MOVvov Tapa TO KAbEDTHKOS TH 
TEN aUEOVTES, sed ipsa verba non praesto. 

44,3, p. 181 et LXVII 15, 3 mad{ov tr tWv wibu pw. 
Reponendum wrOupwWv. 

48,5, p. 284. xai 6 2eETOS €Tl Ki UGAAOV TPO, Kal 
Tov Te TTodedwWvog vide Svtwe émiotevev €ivat, Kal OTOANV 
Kuavoeldy évedvouto. 

Verbum simplex vix aliud significare posse videtur quam Hpon 
METAS, polentia auctus est, sed h. 1. expectatur Em 1p0n, elatus est. 
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54,5, p. 289. tatta te Gua mpdg GAANAOUSG ETtAGOOOVTO. 
Corruptum quidem est Gua, sed nihil latet vaide reconditi, nam 
simpliter rescribendum est dpa. Vid. editoris nota. Of. v. ec. 
59, 3, p. 657 et 61, 29, 2. 

XLIX 6,4. ei yap Tou Kai Emdze1av Tiolv, ETpETIOV LEV 
avTOUS, EPA d’ OU SUVapEVOL diWKEIV yxaXETWTEPOUG OMAc Ev 
TH dvaotpoph, &te Kai wovovMEvVol Taig Exdpouaic, eixov. 

Obscurum mihi est wovovpEevot, quod non potest significare 
d1iadKkedavvuuEvor. An audiendum Umno TWVY OUUUdXWV? Sed ita 
requiritur wewovwuevot. Num forte haec est genuina lectio? 

7, 6, p. 296. Kai avTovs (Cornificium cum suis) 6 Kaioap 
Kal Emraivoig Kai dWPEaTc GveKTHOUTO, KaimEep UTMEPOTTIKW- 
TATA OMio éri TH TOO Aypinmou vauKpatia, Ws Kai d1a- 
TETOANEMNKOTOS XpNnOduEvos. 

Falli mihi videtur B. coniciens d1ameTOAEUNnKWs, nam e 
verbis sequentibus ToOoUTOV yap Tov 6 Kapvou@ikiog KTE. ap- 
paret, non ‘Augustum superbe tractasse Cornificium cum suis, sed 
contra hune illum, itaque corrigendum esse Kaimep UTE POTTI- 
KWTATOLS OMiOiv... xpnoduevoc. Nempe gloriabantur Agrippae 
victoria, cuius ipsi sibi partem tribuebant. 

36,4, p. 317. peta Yap Tor thy ev TH Agpixy hyevoviayv 
tH te Aeduatia, hg mote Kai 6 TaTHP TOU xXPdvov Tive 
TpEe, KTE. 

Pro tov, quod omni vi caret, corrigendum wou. 

40, 3, p.320. Malim: tov “Appéviov weta TE Tig YUvaiKdcg 
Kai MET (THY Tratdwv Gywv. Si recte articulus abest, non 
omnes liberi eius abducebantur, sed ita Dio scripsisset etd 
ueépous TWY Traidwv aut similiter, ut arbitror. 

44,4, p. 323. 6 Mijdov ... &vOntTOn Te Kai EdAw, Kal 
ottws } Apuevia peta tig Mndiag dmwdeto. Desidero pro- 
nomen Ot, ed, inserendum post oUTWs aut post Mndiac. 

L 4, 4, p. 327. Ttoig uév yop OuvezeTaZopevoig ol THV TE 
Gderav Kai ématvouc, av éyKaTadeimwoiv avtdv, eyngt- 
OaVTO. ) 

Sensus est: si ewm deseruissent (non desererent), itaque 
corrigendum €yKaTahimwoty. 

5,2, p. 328. Cum L. Dindorfio pro avtomodi requiro 
avtotodia, coll. XXXVI 26 et XLIV 8. Vid. Lexicon meum 
Suppl. p. 132, s. v. 

13,7, p.335. UmeToOmeEr Te TavTag Kai ameKtetve. Per- 
miro abusu interdum Dio cum aliis serioribus confundit verba 
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UTOTOTEIV, conicere, suspicari et UMOTITEVELV, suspectare, suspec- 
tum habere, v. c. 57,3, 1; 6,3 et mpooumototeiv 58, 18, 2. 

35, 6, p. 851. Kak ToUTOU CuUXVvoi Kai Eéxetvwv (se TW 
TpooTAcdvtwyv, ut e navibus flagrantibus res pretiosas raperent) 
Kai UTO TH¢ MProyos Kai UTd THY GpTayWy amMWAOVTO. 

Sic libri, sed recte fortasse B. Dindorfium secutus reposuit 
apTtayWv, quamquam rectius Dio scripsisset diapTacouevwy; 
Nam utrumque bene dicitur, tam vUmd Tig @MAoyog quam vd 
TWV AapTayWv, sed inepte ambae lectiones copulantur, quoniam 
in priore UTO est instrumentale, in posteriore vero causale. 

LI 27, 2, p. 3877. médoav thy petazD tod te Aiuou Kai 
Tov “lotpov ovoay EveuovTo. 

Cur frequentissima ellipsis vocis yf} hic admodum dura 
videatur editori, me quidem praeterit. An quia ita participium 
ovoav abesse malebat? Equidem non haereo. 

LHI] 19,2, p. 429. Kai d1& ToOTo mhvTEeg TE aUTA eucv- 
Qavovy Kai TOAAOL OUveypaq@ov, KaK:ToUTOU Kal h GANPELa av- 
TWV,..... Tapa YOUV ToIig HAoIg Toic Ta aVTA yYpdwaol 
TOIg TE UMOMVNUACL TOIg dSnUOdtoOIg TpdTOV TIVa EUP{OKETO. 

Requiro aut: Toig TE QUTA ypdwao. KTé. aut Toig [TE] 
UTOMVHUATA KTE. 

32,1, p. 439. poalicoag do’ otv (Augustus) kai pwabwy Tov 
Maépxedhov ovK Emitndeiws TH “Aypinna dia tadt’ éyovta, éc 
TV Lupiav evOUsg Tov “Aypinmay, wi) Kal diatpiBH Tic Kai dy 
Haxia autoig €v TavTW oVGL OUP EoTEIhe. Kal b¢ ek Mev Tic 
TOAEWS EVOUS EZEWPUNOEV, Ov pEévTOL Kai é¢ THv Lupiav d&@ixeTo, 
GAN ETL Kai UGAAoV wETPIGZWYV exeioe LEV TOS UrooTPA- 
THYOuS EmEuwev, aUTOG dé ev A€oBw diéTpIWeEV. 

Doceri velim, quid sibi velint verba étt kai w&Aov petpt- 
aZwy dicta de Agrippa. Saepius agitur de ipsius Augusti mo- 
deratione, ita ut non mirarer, si v. c. 54, 2,1 de hoe lege- 
retur: TO 6’ avTd TodTo <ét1 Kai wAAAOV ETpIGZWV) Kai TiWN- 
THY aUTOV d1d Biov xELpoTOVvijGal Bovhonévwy é€rroinoev, sed 
parum probabile est ea verba tanto intervallo hue migrasse. 
Rem igitur me acutioribus extricandam committo. 

LIV 9, 4, p. 450. tiv te “Appeviwy ... tov Tiypévnv 
... €v TH “Pwun dvta petameupouévwy, weteoTeEihe Tov 
TiBepiov, Smwe tov pev (Artaxen) EKBGAN TH¢ Baoietas, Tov 
d€ €¢ avThv droKataothion. Ambigo corrigamne €OTELAEV 
cum Bekkero, an potius wet’ (avtod) €ote1de€v, nam Tigranes 
procul dubio cum Tiberio in Armeniam profectus est. 
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10,5, p. 452. emerdn Te wndev wuohoryer (Augustus) 
60a TE AMdvTOSg avTOD OTaOIdZovTEs Kai doa Tapdvtos @o- 
BovpeEvor ETpAOOOV, ETIUMEANTHS TE TWV TPOTWY Eg TEVTE (ETN) 
TapaKrAndeic d1 ExEIpOTOVNON: 

Sensu cassa sunt verba Undéev WUOA OTE Sine eontro- 
versia emendandum undevog NAOTEt. 

LV p. 490, 82. Corrigenda vitia typographica GAnedéc 
TEIN in GANOEs Erterdt) et p. 491, 4 TW, EmapydvtTwv in TWv 
eTapYovtTwy et p. 504, 22 Gddog in drAwe. 

18, p.492. 6 Atyouotog Amdper Ti AV PGE. Soloece 
additum dv vide num depravatum sit ex 0). Byzantinismum esse 
vix credo, quod etiam Xiphilinus 14, 2, p. 499 recte et ordine 
scribit GmopobvTt Te OUV aUTW O TL TPGEN. 

10a, 9, p. 496. Kai tag ye Tov Faiou emotodkdg avTd¢g 
Ev TH BovdAy] OOdKIg Av TapEin, aveyiyvwoKev. Hic quoque 
soloece abundat vocula dv. Ipse Dio aut omisit aut scripsit 
dodKic O17) rapein. 

29,4, p.513. Kai ot pév GuviGtwv Gdooug €dvvavToO. 
Ita Byzantine Xiphilinus. Dio dederat OuvioTacay. 

31,1, p.514. tpiBovta d& éZemitndec, iv’ We emi mei- 
OTov év Tois STAOIg Eri TH TOD TOAEMOU TPOMaOE! 1. 

Nota tpiferv nude usurpatum pro Tpifelv TOV TOAELOV, 
bellum ducere, trahere. Vix opus videtur rescribere d1aTPpt- 
Bovta, morantem. 

31,4. TO Te TEMOG TO TG TEVTNHKOOTHS. Levis vi- 
detur editoris obiectio contra Cuiacii coniecturam, nisi quod recte 
Graecum esse negat TevTetwKooTH. Quid enim vetat emendari 
MEVTKE KALELKOOTHS? 

LVI 5, p. 521. Kai pyr’ én’ dddotpioig WomeEp Ev TO- 
héuw yeveoOo pyte dpdnv Wote Ev TOAEUW TE GTOhEOaL. 

Mihi quidem sententia requirere videtur: Kai wnt’ én’ Gd- 
hotpioig yevéoOar unte Gpdnv Worep Ev Tohke€WW YE ATo- 
neoOor. Cf. nota editoris. 

14, 5. Placet mihi Polakii coniectura, nisi quod tepi- 
TEUWEL servari posse arbitror. 

21,4, p. 534. Kai éxetvoug EddtToUg dn dSvtag. Facio 
cum eodem inserente iddvtes, quod tamen multo facilius elabi 
potuit post simile on 3vtTaS quam post éxeivouc, ubi ille 
invehi iussit. 

29,2. tépata dé dpa ei Toto avtH Mépovta ove EdG- 
xiloTa ote duGOUUBANTA éyeyévnto. Vocula dpa hic ut passim 
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significat ut docuit eventus, falliturque B. eam Dionis esse negans. 
Vide supra ad 48, 54, 5. 

41,9, p. 353. TO wev OWna avTOD TH MUOEL dn &ro- 
dodvar. Mire h. 1. terra audit natura. Expectabam Tih gu- 
O<40)n, eius generatrici = TH Yeivapévn. 

LVII 1,1. wWpyiZetd te év otg tkiota €Oupodto, Kai 
ETEIKTIG EV Olg WGMIOTA HyavdKter €dd6xEl. Ipse Dio fortasse 
dederat WpyiZeTtO Te <dfOev> KTE. i. e. ivasci simulabat. 

10, 4, p. 567. d1€ypame Tov uév UT’ doehyelag TOUS dé 
Kai UTO TTWXElas. Quia GoeAyELa et MTWXEIA sunt TW dia- 
Ypapovevwy, non TWV diaypagMdvtwy, bis expectaveris potius 
a6, propter. Sed vulgata fortasse defendi potest. Cf. supra 
ad 3% 47,3: 

12, 6, p. 569. dmodnuiag te €oTéAAETO Tiberius. Num recte, 
an (TpOg) Gtodnutas, ut Plut. Timol. 8? 

15, 2, p.572. exwWhuoev €¢ adtTd TO Svoua Tod éuBAN- 
Matog Ws Kai “EhAnvixov €uBAnOfvat Apte B. coniecit 
EYYPAMHvat, possis etiam évteOfjvat Erroris causa in 
aprico est. — Mox § 6 legendum 611 TW (pro tw) tod Kaioapos 
dippw ep’ Ov dei mote éxabEeZeTO Kai é~’ ob Kai éomern. CF. 
24, 4, p. 645. : 

22,5, p. 585. dmeime d€ 6 Tifépiog toic mupds Kal 
Udsatosg eipxPeior ph diatibecba. 

Notissimae formulae apud Plut. Artax. 23 init. glossatorem 
adscripsisse censeo verba kal yfc. 


LVIH Zon. 3%, p. 589. ovdév d€ THY TOL KaTadEIpoévtWV 
Un’ éxeivng (a Livia) d\€dwxKev 6 Tipépiog. Perfecto pro aoristo 
saepe utuntur Byzantini. Ipse Dio aut €dwKev dederat aut 
d<D Edwkev. 

6,1, p.595. tovtwy odv tTWv tTepdtwy ov6’ 6 Leiavec 
oUTe dAhog Tig EvOdMIov érroinoato. 

Inseri quondam iussi voculam Tt post evOUmiov, propterea 
quod genetivus TovUTwyv xTté. non habet quocum cohaereat, quod 
non valet de loco, quem B. contra attulit, Thuc. VII 30, 4. Ce- 
terum hodie ut lenius praefero: GAhog Tig (11) évOdmov. 

LIX 3, 4, p. 620 mdavta avri (Antoniae) kabdroz, boa Taic 
dermapeévorc Umapxel, Cdwke, Kai Taig ddehaic tadTd Te [To 
TOV GerTapbévwy] Kai TO Td inmodponiag « Ol év TH avTH Tp0- 
edpia CuvOcdoGan. 

y Vix genuina sunt quae saepsi uncinis, 
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20, 7, p. 640. Kai €& exetvou kai d€0po TovTo yiyvetar. 

Acidpo = péxpi (€¢) dedpo, ut 61, 17, 2, vol. Il p. 29. 
Paene constanter alibi Dio hoe sensu scribit deE0po Get, ve- 
terum, praesertim Euripidis, exemplum secutus. 

24,4, p. 645. tov tod Tatou dippov tov ev TH vat) Kel- 
UEvov TPOGEKUVNOAV Kal ETL Kal GpyUplov KaTa TO Emi Tod 
Avyovotou @0¢ isxtoav, We Kai avTH exeivw dIDdVTEC, KATE- 
BEOQaY. 

Apte B. coniecit (é¢ avtov) kateSeoav, sed sufficere videtur 
(€o KatéPeoay, sive (éy KaTEsEoav. 

25 exc, Vat p. 648, 18. Suppleverim: ei pn TpoaxOeig 
Kai TOUS TMavU TvnOtous avTOD <pPidous> Wwvduaoev. Cf. Xiph. 
ibidem ys. 15 Kal Wvduace Tots Te étaipoug tod Patou. 

30,3. Io. Ant. p.661. “Ooor d€ Gddwe TwWS Em TH Boudy 
émomoavto, TELoOévtTEg TOIg SpKOIc novyacay. 

Priora non intellego. 

LX 9 1, p. 671. thy xWpav avTwv (Mauritaniam) pexpt 
100 “Athkavtocs [avti|katédpape. 

Expunxi vitiosam praepositionem dittographia natam. 

11, 3, p.673. Vit. typ. “Sti ov G€heEI¢ avTOV TrOIjOa’ pro 
Sti ‘ov G€hEIG KTE.’ 

15, 4, p. 677. Todg pev OTpaTWTAC GAdoig TE TIO NeEl- 


wato Kai TH Ta TOhITLKG auTdy OTpatémeda .... Kal 
Kravdiela Kai moTd Kal EvoeBh, Kal TPG THs BoUATs €TOVO- 
waoOrjvat. 


Num ultimum xa{ genuinum sit dubito; redundat saltem 
propter antecedens Td TodiTIKd. 

17, 5, p. 679. Malim: ouxvovg d€ d1) Kai déANOUG <W>? 
Kai &vakiouc Th¢ ToMteiag dmhAace. Paene constanter Dio WS 
Kai usurpat pro simplici We. 

19,4, p. 681. kav TH diGTAW TO HEV TI dUTMoPNHOAVTES 
érrerdt) ETradivdpdunoay, TO d€ AvabapondavTEs 6T1 haptrag Gtd 
rv avaTohWy &pbEioa TPdg Tag dUOHAG HmEp EThEOV d1€dpaue, 
KaThpav és vioov (Britanniam). 

Ipse Dio fortasse auctius dederat eme1dy <évavtiou Yevo- 
wévou dvéuou) erradivdpounoay aut simile quid. Cf. Herod. vit. 
Hom. 19; Plut. Cic. 22, al. 

23, 1, p.684. tos dvaBacpots tovs év tH Kamitwhiw 
Tog YOvaciv avaBac. 

Similiter hodieque Romani catholici genubus conscendunt 
scalam, quae ducit ad aedem Arae coeli. 

Khein, Mus, f, Philol, N. F. LXIY. 12 
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Ad volumen tertium. 

LX 30,3. 6t1 KaTd& Thv Ormouaxiav mMOAAOL Kai TW 
zéywv GTeENEVOEPWYV Kai Ol aixudAwToL ot Bpittavol éua- 
yéoavto. An Kai TWv Zévwy “Kai TW) dmedeuBEpwv? Recte 
iam haesit B. 

31,2. €mel d€ (Messalina) TOv TloAUBiov, KaiTOL Kal Exetvw 
TANOCOVOA, Kai d1EBahEe Kai cTTEKTEIVEV. 

Malim TANOIGOaOG, quia incredibile est M., quo tempore 
cum Polybio rem haberet, hune accusasse et interfecisse. 

LXI 3,1, p. 20. Nero &vayvolg 60a 6 LeEveKacg EyE- 
paper, UMECXETO AUTOIG GOA 6 Kravdi0g EdedWKel. 

Cum editore non ferens prius 604, correxerim &, sive lite- 
rae OO nata sunt ex Ou¢, sive in archetypo fuit A. 

3,4, p. 22. Cum aliquando Nero colloqueretur cum Ar- 
meniorum legatis, Agrippina voluit conscendere filii suggestum, 
quod videntes Seneca et Burrus huic persuaserunt ut quasi salu- 
tandi gratia obviam iret matri. Tum secuntur haec: tpax8€vtoc 
Te ToUTOU oUTE TOTE ETTAVHADOV, euBaddvTeg TIVa aiTiav, 
ote pt Kal €g tods BapBapoug TO voonua THe apxiis éx@a- 
vival, Kal peta ToT’ Empattov Smws undév Et’ avTH TWV xKol- 
vOVv EmiTpEeTNTAL. 

Obscurissimum est, quomodo Seneca et Burrus non redeundo 
Agrippinam impedire potuerint, quominus faceret quod intenderat. 
Quid Dio dederit frustra quaesivi, quod enim venit in mentem, 
ciwv dvehBeiv avTHv aut dvnyayov avtry, scil. €¢ TO BAMA non 
plane satisfacit. Eiusmodi tamen aliquid expectatur. 

4,4, p.23. dmehOdvtwy d€ (Seneca et Burro Nero) Tc TE - 
eTrOUUIAG EYIYVETO. 

Vix opus videtur addere quod plerumque in tali re additur 
genetivo HTTWV, nam ov Og sive KTiMa subaudiri potest. Com- 
parari possunt loci qualis est Sophocleus in O. R. GAN’ €ott tod 
h€yovtos, Av MPoBoug héyn aliique. 

LXI 14,3. eime yap dt ‘ovK Hdew Sti ottTW KOA LN- 
tépa eixov. Ex hac Neronis voce, si vera sit, appareat falsam 
esse insimulationem, quod cum matre consueverit. 

LXII 2,3. dveBn emi Bhua ex yg EXWdO0UG és TOV 
‘Pwyaikov tpdtov metompevoy. 

Intellegendum esse tribunal militare e caespite factum iam 
vidit B., sed non latet sub corrupta voce yoptWdous, verum 
XtAWdouc, : 
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5, 2. Coniecturis addo: texunpiov d€ dt1 (ov TL) Kai Kpa- 
c 


VEOL Kal OWPGEL Kai KvnUIoW EOKEeTTIAGOE KTE. 

15,2, p 51. €v wev TW peow Kai Emi tH dat. Ta TE 
OKEUN TH Oivnpa Ta EVAIVa TH pEYGha TPOKaAOEITO, Kai én” 
QUTWV Cavides EmEeTNHYEOav. 

Si recte hune convivii aquatici apparatum intellego, om- 
nibus his potandi instrumentis substratae erant tabulae, et Dio 
scripsit UT a@UTWV, nam in ipsa aqua ea natasse prorsus in- 
eredibile videtur. Cf. 66, 25, 3. 

LXUL 8,4. tmpoowmeiad te Kai Eupdtac Epepov. Ita 
Xiphilinus (cf. 9,5), sed Dio more antiquo €@mdpouv dedisse 
videtur. 

LXUI 27,4. wv éyw Ta péev GAAa tTrapahetww, ev dé 
eimw. Ipse Dio, ni fallor, €pW dedisse putandus est. 

27, 2* To. Antioch. p. 93. meiSovot Te avTos dua yiyve- 
o0at. Dioni tribuerim Gua Comiol) vel <avToig)> yiyveo@an. 

27, {a Io. Ant. p. 97. peta d€ OMOdPOV aiktoudyv To OW- 
uatos WOOfval KAT TIVOG TETP AG. 

Quia sermo fit de rupe Tarpeia, Dio procul dubio scripserat 
THS TETPAS. 

P. 104,10. Vit. typ. oTaTwWTns pro OTpaTWTNg¢. 

LXIV 3,2. émédimé te yop mdvta Ta ToduTiynta ov 
OMiyou, Kai Edel TaVTWS AUTA Eival. 

Bene locum interpretatur B., sed eo sensu requiro (Twa - 
p> €ivar 

8,2. év te TH Kamitwhiw ixvn moddd Kol ueyaha dat- 
udvwy Tiv@y Ws Kal KatehnhuddT2v aT’ avTOD éwpdOn. 

Num forte én’ a016, in Capitolium, ut agatur de daemo- 
nibus ex aere, quae eorum sedes habebatur, in rerum Romana- 
rum caput irruentibus? 

LXV 14,5. tadta yop fhuiv ZWow Ett Ta Evayiouata 
Kai OvitéAdoc Kai Oveotiacavds dido001Vv, iv’ Huds Tois 
TAQ VEKPOIg KATAOVvOWOL. 

Ita Suidas, sed genuina lectio Dionis procul dubio latet sub 
Xiphilini lectione diandaxovtTar Fuit fortasse diaxapt- 
COVTQL 

LXVI 21, 4 Xiph. Scribitar de Vesuvio: TodAdKig dé Kai 
téppav davabddher, dStav &@pdov tt U@pizZion, Kai MGoug dva- 
méunel, Stav UTO mveduaTog exBiacOH. nxet TE Kai Bod, Gre 
uth OuMTETIANMEVASG GAN’ Gpardas Kal habpatag Tag davattvods 
EXwV. 


Dy 
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Iure adnotat B., commemorata Zonarae lectione éhevOEepac 
pro ha@patas, se verba ultima non intellegere. Mihi quoque sic 
scripta sunt obscurissima, sed facile intellegam ope lectionis Zo- 
narianae hunc in modum restituta: Gte OupmeTmAnpevag und 
éhevOépac, GAN’ dpaidg Kai Aabpatag Tag dvamvodg EXWV. 

22,4. Kali &véBopov mpWrtov uév AiGo1 UeppeyeOetc, WoTE 
Kai €¢ avTa Ta &kpa eEiKéoOat. Melius intellegam €¢ AUTOV 
tov aidépa (dépa?). Nam ta dkpa, ut § 3, sunt montes. 

LXVII 11, 4. €ig 8 otv Tig veavioxog “lovAiog Kda- 
hovactpos KexihrapynKwWs €¢ Bovudetag Elida mapadozdtata 
eowesn. 

Num integra sunt verba functus militum tribunatu in spem 
dignitatis senatoriae? 

15,6. ovx nOéAnoe Kdkeivov TEMOovEUKEvaL Ita By- 
zantine Zonaras pro povedoat, ut scripsit Dio. 

LXVHI 19,1 Xiph. ouvfjwav tag xetpag ev aixuakwtwy 
oynuatt Kai eimév Té TiVa Kai ikétevoav. Dio potius eindov 
Te (OIKTPG vel EhEElva) Tiva dedisse videtur. 

32, 19,3. Supplendum: kai avtoxpatopa tov Tpaiavov 
Ws Kai émi vikn Tivi (doehkivw)> EemmKkaheodvtwy (viKnv. Tap 
doékivov dvapmov WvduaZov ott... . aixuddwtov) €cze- 
TAGYN KTE. 

LXIX 18, 2. kai TdONG We Eimeiv KivouLevng Eri ToUTW 
Tfi¢ oikoupevng. Perperam Kuiper delet voculam Kai, quae 
passim a scriptoribus sensu intensivo anteponitur voculae mac, a 
nemine frequentius quam ab Herodoto. — § 3 6g dvtiKpus pév 
ovdaudbEv ETOAUNOE Toig Evavtioig OuuBadeiv. Requiritur 
ovdapodbt. 

18, 1. 6¢ Kai Emapxosg Yeyovidc, eit’ ovv &pywv TW 
dopuMdpwv. Xiphilini interpretamentum cum editore duco verba 
eit’. . . dopuMmdpwy, sed nihil praeterea mutandum, nam etiam 
72,19, 4 Emapxog a Dione nude vocatur due praetorianorum. Quae 
obscurior significatio causa fuit cur Xiphilinus ista adscriberet. 

LXXII 5, 3. todto yap Ws Kai TPdg UTEpnMavobvTa Kai 
TETATELVWHEVOV G@UTOV eiTev. Sententia poscit Te TAT EI- 
vw(00) WEVOV. 

27, 2. €tpwoe Kata Tod avyévog o0 mavU TANYA 
KQIPT a. 

Suspecta verborum compositio pro mAnyf ov Tavu Kalpia 
aut OU Tévu Kaipia mhnyyij. Sed nescio an potius mdnyf ut 
glossema sit eliminandum. 
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36, 1. é€« 0’ OUV THs TONATG GoxXONag’ TE Kal aOKN- 
Tews GOVEvVeOTATOV TO OWA EOXE. 

Expectatur dvaoxnoiag vel <un) doxnoews, sed fortasse 
Xiphilinus sensu monachali vocabulum usurpavit, et ipse Dio 
ddryooitiag aut simile quid dederat. 

LXXII 22,5. mei 0’ ovk HduviOn Tapaxphva UmO TE 
tov oivov Und Te TOV LOUTPWV, Oig del AMAHOTWS EXPFITO, 
poapfvat, GANG Kai €Ehweoe Tr KTE. 

Adnotat B: ‘quomodo balneum veneni vim inhibere possit 
non sane intellego. Neque ego. Procul dubio aliud latet sub 
voce houtpWv. Num forte €ueTnptw V, quibus saepe utebantur 
helluones Romani? Sed deterret mutationis gravitas. Lenius 
quidem rescripseris KAUOTHPWV, sed minus promptum hoc 
videtur remedium. Quaerant alii. 

LXXIII 1, 3. Suppleverim: GANG TO pev <vov>, &AAG <d’) 
avbis OY Ouiv éravopOwoeTar. 

8,4. deivW> HyavaKtnoav Kat Mopepov Tt drEeTOVed- 
pucav. Suspicor 0) €Tovedpuday. Cf. nota editoris. 

16, 1. Tdppevua ev TW TpoaOTEiw dieTAPPEVSE Kai TUAAG 
én’ avutTm@ eéméoTnoev Ws cai évtav0a EKOTPATEVOWV Kal 
éxei@ev TrohepNowv. Poscit sententia ExOTPAT(OTED EVOWY, 
i. e. Cw Tig TOEWS. 

LXXIV 5,7. Describitur Pertinax Geuvog €£w TOU OKu- 
Gpwrod, mpGog Ew Tob TOUTEIvOU, PPOvIOG EEW KAKOU pyias, 
dikatog divev axpiBodoyiag Kte. In quibus egregia est notionum 
oppositio, quamvis etiam praetulissem, quod reponere tamen non 
audeo: Mpdvitog €Zw mavoupyias, quia versutia saepius cum 
Mpovynoet coniuncta est quam impr obitas. 

LXXV 5,1. Noupepeanvog d€ TI¢ {papwatiotis TWwv To 
mardia yoaupata didacKdvtwy. Verba TWy — d1DA0KOv- 
twy fortasse a Xiphilino addita sunt, ne yTpaypatiomns male 
acciperetur more Herodoteo usurpatum pro TPAUNAT evs, scribd. 

6, 1. Kaito: ToD Leounpou pndepid TW waxy ETEPG TAPA- 
YTEYOVOTOS. 

Quae sic dicta mireris, propterea quod in ipsis sequentibus 
Severus dicitur Albino (ta) Toh€uia KpettTwv Kal dElvOG OTPA- 
tyfioat. — Unde nata mihi est suspicio Dionem pro étépq” de- 
disse kapte pd, coll. Herod. I 76; VIIL12; Plut.Alcib. 31, cett. 

9,2. Malim: imméa te yap €xtetvev (ép)opunoas* KaTa- 
haPeiv aUTOV TeIpwEVOV. 
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16,1. Kal yuvaixeg d€ Ev TH ayHvI ToUTW aypiTaTaO 
GhdMe var €uaxéoavto. Sic Xiphilini codd. VC, ddaduevat 
cod. Vat. Pal. 61. 

Coniecturis addatur GAAOuevat. 

LXXVI 3,2. Antoninus (Caracalla) dV Evdéd0u tod Tpo- 
pews avtod Latopvivév tiva éxatévtapxov Kai &AAous do 
Ouotoug avTw Emerdev Eouyyeikat of St déka Tioiv éxatov- 
TapXoIs, €F Wy Kai avtol Hoay, 6 Tlhautiavdc KeKeheuKWS Ein 
Kal TOV LEeourpov Kai tov "Avtwvivov xteivat. Pronomen Ol, si 
genuinum, non potest accipi de delatione facta ad ipsum Caraeal- 
lam, quippe quae procul dubio facta sit ad patrem, qui rem erat 
iudicaturus (cf. p. 359,11 et 360, 9), sed vertendum sua gratia. 
— Mox §3 corrigatur vit. typ. év taig Oewpiaic taic (I. Toi<) 
ev TW TaAatiw fpwor (laribus) TEETTOINMEVAIG. 

7, 4. Kal emeid) dteppunKdta adTa (Ta évtaqia) Ud TOO 
Xpovou Eide, ‘ti toto’; épy, “EBpadvvanny’. 

Aptius videtur: ‘ti t(oo)odto’, pn, ‘éBpaduvauny ; 

9,3. @ihoig Xapioucba, €xO@pdov autvacbat. Imo vero 
ExOpovc, ut recte scribitur 16, 2 Midoig OvK duvHUWY, EXOpoic 
BapuTatos. : 

10, 4. TH d€ ExatovTdpyw tH TO AnotpIKOV Kadat- 
POUVTL TpocEOWY KaTNYdpnoEV avTOg EauTOD WoTEp GAOC 
Tig Wy, Kal Um€oXeETO, ci dkohovdhoe QaUTW, TapadoOVval ol TOV 
Anot ny. 

Dionem Tov AnOTHV pro Tovg AnOTds dixisse non credens 
conieci TOV CApXYANOTHY. Pro Kabapodvtt Dindorf. reposuit 
KkaGatpovtTt, qui si recte (ut arbitror) Dioni tribuit hune anti- 
‘quum scribendi usum (dissentit B.), malim ka0apodvrt (ex- 
stirpaturo); futurum enim h. 1. aptius est praesente. 

16,3. Kol mreioTtd ye Kai THY dpyatwy oikodounnatwy 
aVEKTHOATO. 

Aptius videtur aVEOTHOATO, diruta restituenda curavit. 

16,4. ox evapiOuntous Tivac Mupladag dpaxuwv Kata- 
hehoutev, GAAG Kai TaVU TOAAKS. 

Ambigo deleamne verba ultima, an corrigam Kai dha 
TOVU TOANG, et alias res permultas. 

17, 2. eit’ €xdBevdev Wo mdHOer* erreit’ eZap0eic Th 
Te hota TpooduhKer KTé. — 

Utrum éZap0eig ferri potest dictum pro advaoths, an ge- 
nuina lectio fuit €Zey~epOeic? fel af 

LXXVII 1,6. Kal toto Kai TEepl éxeivoucs éyéveTo. 
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Apte Reiske: TpO¢ ExEetvoug ETEiveE, sed fortasse sup- 
plendum est of ua. 

6,2. €hépavta pév Yap Kai pivoKépwta Kal Tiyplv... 
povevouévouc év TW Oedtpw. Hic locus cum aliis quibusdam 
refutat B. alicubi in notis negantem @ovevelv de bestiis usurpari. 

8,2. avtdov taic hoimaig OTPATELAIS EOEUVUVE. 

Ita Xiphilinus usu Byzantino pro Tiuaig, quod Dio de- 
disse videtur. Cf. Ducange s. v. 

11,7. ei 0’ odv Kai EetdeTd TivWv pn aToxKTeivar (at0- 
KTetvag?) Tivasg (quod deleverim), GAN’ emtieZE Ye autos WOTE 
KnALOO0OO aL. 

Coniecturis addatur: Wote Kai HALO100GOar (hebetari). 


13, 4. Narratur Caracalla novis castellis et oppidis, quae 
Alemannis habitanda conditurus erat, nomina e suo nomine ducta 
imposuisse TWV émxwpiwv (sc. dvoudTWwY) HN &ANOLWHEVWY Ol 
uév yap nYvoouv, ol dé TraiZelv aUTOV EddKouv. EF OU d} KATA- 
PPOvHOdS AUTWV OVDE ExEivWV GTEOXETO, GAN’ Clg OUMMOA- 
Xnowv aixOoar édeyev, TOUTOUS Ta TW TONEMIWTATWV EdPAOE. 

Cur Caracalla Alemannos contemneret causa nulla erat, sed 
adortus est eos, quod novis nominibus non utentes semet ipsum 
contemnere putabat. Nempe corrigendum: €= ov Ot (Wg? KaTO- 
PPOVHOAGVTWY OVdE ExElvWV GTEDXETO KTEs 

15,4. ov pv ovdE Exeivocg EZEPnvEV WOeEhHOar avtoy, 
AAG Kai TAY TOUVaVTIOV. 

Coniecturis accedat: (6) WPEANO OL. 

16,8. 6t1 ei¢ Thépyapov o “Avtwvivog TTAPATEVOMEVOS Kal 
Tiwwv dugioBntoivtwy edozev ek Tivog wavTeEtou étog ToUTO 
TEPLMEPELV 

‘Threming raing émBryoetar Avodvios Op’ 

Quia de una tantum agitur occasione, ineptum est Tept- 
pepe, circumferre, sed requiritur TAPAMEPELY, cilare. 

LXXVIII 14,14. GAN Gti Kai Thy THs TOAEWS GPXNV 
TpO Tov Tig Umatelag Epyou Eikn@el. 

Verba adeo perspicua, ut notam marginalem ducam sequentia 
Toor’ €otiv Tohtapyos mpdtepov i BouheuThg eyeyOvel. Vide 
antecedentia, Ipso saltem Dione prorsus indigna sunt. 

18, 4. ovx 6mws WH Tit dovdevoouowW We 00 EOTEPHVTO 
évOMOUUHEVOL 

Mire dictum privati pro liberati erant. Iure expectatur 
jhkevOépwvTo, ut ipsum Dionem seripsisse suspicor. 


-~ 
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21,5. Kai €mixAnTtog Te ExéveTo Kal €¢ viOoOV KaTE- 
KAEIoOn. 

Non est huius loci €wixhnt0os, vituperatus, sed €Y- 
KANTOS, accusatus, reus. 

32, 4. 6 Evtuyiavog tov Pfotov, kata Tov Tod TapavTou 
TpoKoITOV &vTWvOUdOON, ETEIOEV GTOOMAEG TavTAS EKEIvOUS. 

Locum lacunosum fortasse sufficit sic redintegrare ut scri- 
batur: Tov Mfjotov, <6¢ otw) KaTd T. T. 7. dvTWVOUAOON, 
EMELOEV KTE. 

LXXIX 2, 4, p. 455. Kal dxovoa mévta Exeivoig d. avE- 
tvw. An dftlavéyvw? — Mox tentavi: ddd bd Tod Pdfou 
éerdaynoav [téte tooovtov, Wore] kai tév te Maxpivoyv, ov 
Té&uToAha émnvéxeoav, év todeuiou potpa ovv Te Tw viet 
€horddpouv, Kai Tov Tapavtav .. . TOTE EOEUVUVOY KTE. 

In lacuna notata sunt puncta XVII. 

10,1. éyeydver d€ kai tépata év TH “Pwyn dAdo Te Kal 
€k TOU GydAMaTOS THs “lo1doc, 6 Umép TO KETWUA TOD vaov 
avTHS Emi KUvdg dxeiTAL’ TO TaD TPGOWTOV Eg TO ETOW [ETE- 
OTPEWEV. 

Imo é¢ 16 (6m) iow, quod erat satis frequens portentum. 

13, 3. foav yap ot¢ ezemitndeg TOOTO ToOlEiv TPOO- 
ETETAKTO. WOTTEN TAP Kal €¢ TaANG, Kal €g Exeiva dIEpEeUVNTaS 
Ouxvousg Exe KTE. 

Obscurum est quid sibi velit todto To1eiv, quae verba in 
antecedentibus non babent quo apte referantur. Aut fallor aut 
ante nOav statuenda est lacuna, in qua sermo fuerit de opera 
eorum qui Eliogabalo idoneos adducerent amatores. Nec sanum 
arbitror alterum yap, quod in d€ mutandum videtur. 

14,2. Hdauve nev yap Gpua TH mpactw oTOAH xpwWyEvos. 

Quia h. 1. fit transitus ad rem novam, expectatur WéVTOL 

18, 3. Enel dé d1) (Pseudalexander) vuKtdc lepd TIva. TONGA 
kai inmov EvAwov Kataxwoacg &pavis éyéveto. 

Haud temere editor ad xatayWoag adnotat ‘mirum hoc’. 

Tento Ka®1epWOas, ut dicatur daemon ille, qui Alexan- 
drum magnum se vocabat, Bucephali sui imaginem ligneam 
Chalcedone consecrasse. 

21, 2. Womep yap mpoowmeidv Tr €¢ Ta BéaTpa ev TH 
dIaKEvW Tig TW KWUWdWVY UToKpioEewS EGE EPETO. 

Fortasse Xiphilini aetate hoc non amplius fiebat. sed Dio 
procul dubio scripsit €omépetai, ut coniecit Leunclavius. 


Traiecti ad Rhenum a. 1907. H. van Herwerden. 


IONIER UND ELEATEN 


Tonier und Eleaten erscheinen bei Plato als Vertreter zweier 
entgegengesetzter Weltanschauungen!. Fiir Sokrates sind Theaet. 
180 A die Ionier oi péovtes, die Eleaten ot otaowta. Der 
Mathematiker Theodoros schildert daselbst 179 D. ff. die‘ Hpaxhettou 
étaipot, welche als die Vertreter der rept tiv lwviav herrschenden 
Lehrmeinung dargestellt werden, als die den Fluss aller Dinge 
predigende Schule in drastischer Weise: selbst TO érupeivor eri 
hoyw Kai €pwihpatt Kai fhouxiwsg €v peper dtroKpivacbar Kal 
épéo0o1 sei den Herakliteern unmiglich; sie sind bestrebt 0 
undév BéBarov édiv eivar unt év héyw ut év Taig avtdv 
wuxaic, fyovpevor — adTd oTdomov eivat. TOUTW dé TOVvU TrOME- 
yodo: Kai Kae Soov dvvavTot TavTaXdbev EKBdAAOUOL. Und 
dieselbe Charakteristik der mepi ‘Hpdxdertov (440 C. E.) bietet 
auch der Dialog Kratylus: 411 C. ovdév avt@v povimov eivat 
Kai BéBaiov GANG feiv Kal pépeobar Kai peoTd eivar TaONnS 
Mopas Kai yevéoews dei; wozu vgl. 415 B; 421 B; 426 C; 436 E 
(vs tod mavtdg idvtog Te Kal Mepopevou Kai peovtosg); 440 C 
(Gor Kai mopd). Nach dieser Darstellung miisste man annehmen, 
dass sich fir die Herakliteer, d. h. ftir die Tonier tiberhaupt, 
jedes Bleiben und Verharren und Sein der Dinge ausschliesse ; 
ihre Lehre betont in dieser Auffassung ausschliesslich die Ver- 
anderung, den Wechsel, das Werden der Dinge. 

Diese Darstellung des ionischen Dogmas ist in hohem Grade 
einseitig. Viel richtiger urteilt iiber die Grundauffassung der 


1 Die folgenden Ausfiihrungen sollen die in meinem Buche: Die 
meteorologischen Theorien des griechischen Altertums. Leipzig 1907, 
S. 37 ff.; 86 ff.; 253 ff.; und in meinem Jahresbericht tber die yor- 
sokratische Philosophie im Arch. f. Gesch. d. Philos. ,Bd. 21, 419 ff. 
aufgestellten Thesen naher begriinden und zum Teil berichtigen. Ich 
zitiere dabei nach Diels Fragm. d. Vorsokr. Aufl. 1. Berlin 1903. 
Aufl. 2. 1906 f. 
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lonier Aristoteles in den Worten ovp.T 1, 298” 29 ff.: oi dé 
TO Wev GAAa TaVTA YiveoOat TE Mao Kai peEtv, Eivar dé TAyIWG 
ovdév, ev d€ TL MOVOV UTOLEVElV, EF OU TaITA TaVTa peETA- 
OynuatiZeoOar TéMuKev. STEP EOikad1 BoUAEOOa AEyYEtv GAAOL TE 
TOAAOL Kai ‘HpdKdertog 6 “Eméoiog. Es ist klar, dass hier die 
-Erscheinungswelt als solche (ta GAAQ mO&vtTa) der ihr als un- 
veriinderlicher Kern zugrunde liegenden Substanz (€v Tt Mdvov) 
gegeniibergestellt wird: die Erscheinungswelt weist ein stetes 
yiveoOar Kai peiv auf, das €v udvov ist UTOUEeVOV; jene ist nichts 
als eine METAOXNUATIOIC dieses, Und dasselbe betont Aristo- 
teles in seiner Charakteristik der ionischen Lehre petag. A 3, 
983° 24 ff: €2 ov yap EoT Gravta TA Svta Kai EF ov yiyveTar 
TpWTou Kal €ig O MOEtpeTar TeheuTaiov, TH¢ MEV OUVOIAg UTO- 
LEVOUONS, TOs dE TAOEOL WETABaAAOVONSs, TOTO OTOIXEIoV Kal 
TAUTHVY GPXNV Maow eivar THY Ovtwv. Auch hier wird also 
mit Entschiedenheit das Umopeévelv der ovoia, oder, wie es im 
folgenden ausgedriickt wird, das owZeoOa1 der muoic, das Ver- 
harren des UmoxKeievov betont. Die Verschiedenheit dieser Aus- 
driicke, UTMOKEiMEVOV, MUOIG, OUVOIa, OTOLYEIOV Kal GpXn, kann 
uns nicht in der Ueberzeugung irre machen, dass es sich hier 
um eine und dieselbe stoffliche Substanz handelt. Denn das 
UmoKeiuevov wird petap. A 28, 1024>9 definiert als das 6 
heyouev UAnv; daher quo. B 1, 193% 29 h mpwWwt UmoKemevn 
Uhn; und wieder diese UAn als das Umoxetuevov TMPWTOV ist die 
ovoia Z 3, 102971: denn von den drei Bedeutungen, die der 
Aristotelischen ovoia eignen H 1, 10427 26 ff., ist die erste und 
UGALOTa gebrauchte diejenige, welche sie mit der tAn oder dem 
UTOKEiMevov identifiziert. Dass also fiir die Ionier ein stoffliches 
Substrat, eine bestimmte Form der Materie, das €v Umouévov 
ist, kann nicht bezweifelt werden. Und das wissen wir ja auch 
im einzelnen, indem Thales das Wasser, Anaximenes die Luft, 
Heraklit das Feuer, Anaximander ein dmeipov d. h. ein ddpioToy, 
einen qualititslosen Stoff, als dieses év Umoxeiuevov Umouévov 
lehrten. Ein besonderes Moment fiigt aber diesem. stofflichen 
Substrat die Charakteristik desselben als @Uoig durch Aristoteles 
hinzu. Denn die Aristotelische @voig ist ohne Bewegung nicht 
zu denken, wie es heisst @uo. B 1, 192 21 f gvorg apy) Kai 
aiitio Tov xKiveioOoar Kai Apeuetv, év DW Undpyer mpWwTWws Kad’ 
QuTO; oder kiirzer ovp. A 2, 268216 @Uoicg Kivnoews dpxn; 
und - erschopfend petap. A 4, 1015°13 fh. mpwt @voig Kai 
Kupwwg heyouevn eotiv h ovoia } THY exdvtwv dpxiyy Kivicews 
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€v AUTOIg f} AUTG. TN Yap VAN TW TaAvVTNS deKTIKH Elvar A€yeTar 
muoic. Hier erscheint also die @voig als die UAn oder das 
UmoKeievov, welches die GpxXh KtviGews in sich selbst trigt. 
Das ionische €v, oder die mUoig pia (uetam. A 3, 983° 17), ist 
danach ein stoffliches Substrat, welches sich selbst bewegt; es 
ist die (An als solche, sei dieselbe nun als eine mpwWty Un vor 
deren Scheidung in die vier Einzelelmente, als dmeipov, gedacht, 
oder in einer bestimmten Einzelphase ihrer Evolution, als Wasser 
oder Luft oder Feuer, gefasst. Und als solcher Grund- und 
Urstoff erhilt sie mit Recht den Namen apyn, den ihr Anaxi- 
mander gab (Hippol.1, 6, 2 mpWtog toUvoua Kahéoas Trg apPxiis). 
Und endlich gebiihrt ihr auch die Bezeichnung ovota, die wir 
nur durch ‘Substanz’ wiedergeben kénnen. Diese Grundsubstanz, 
als die sich selbst bewegende einheitliche Materie, das €v Umo- 
pevov, bleibt -— nach Aristoteles’ Darstellung — in allen Stoff- 
wandlungen erhalten (owWZetai-Umomeével); die ganze kosmische 
Entwicklung ist nur eine METAOXNMATIOIS dieses unveranderlichen 
Grundkerns, dieser einheitlichen Substanz. 

Dieses Grunddogma der Jonier, wie wir dasselbe den Worten 
des Aristoteles entnehmen diirfen, findet nun durch die Berichte 
iiber die einzelnen Ionier selbst seine vollste Bestaétigung. Nament- 
lich die gleiche Formulierung der Lehre der vier einzelnen 
Philosophen durch Theophrast bei Aetius 1, 3, 1. 3. 4. 11 zeigt, 
dass Theophrast sich der Identitét dieser Hinzellehren voll be- 
wusst war: nur der Ausgangspunkt der Stoffevolution wird von 
ihnen verschieden aufgefasst, im tibrigen ist fiir alle dieser Grund- 
stoff ein €v und eine Gpxnh und ein GuetopdAntov; er ist aber 
augleich ein KivoUpevov, d. h. er triigt das Prinzip der Bewegung 
in sich selbst. Vgl. dazu betr. Thales Diog. L. 1, 27; Aristot. 
uetap. A. 3, 983> 18 ff.; Theophr. Phys. fr. 1 (Doxogr. 475); 
betr. Anaximander Diog. L. 2,1; Theophr. Phys. fr. 2 (Doxogr. 
476); Simplic. puo. 154, 14; betr. Anaximenes; Diog. L. 2, 3; 
Theophr. Phys. 2 (Doxogr. 476); betr. Heraklit Diog. L. 9, 7. 8; 
' Theophr. Phys. fr. 1 (Doxogr. 475 f.); Heraklit fr. 10, 50, 89. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass wir als das Wesentliche 
der ionischen Lehre die Einheitlichkeit der Hyle, die Einheit der 
allen Dingen zugrunde liegenden Substanz anzusehen haben. Und 
es ist von hichstem Interesse, hierfiir die Begriindung, welche 
Diogenes von Apollonia dieser Lehre gibt, kennen zu lernen. 
Er sagt (fr. 2 Diels): éuoi d€ doxei TO péev EdpTav eimetv TavTA 
ta dvta Ard Tod adTod Eteporodobat Kai TO adTd civor — et 
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yap Ta év THdE TH KdopW EdvTA vOv — Ei TOUTWV TI HV ETEPOV 
Tov étépou, ETepov Ov TH idia Muoet, Kai uy TO AUTO Edv peETE- 
MINTE TOAMAXWS Kal ETEPOLIODTO, OvVdaUH OUTE LidyeoOa GAAN- 
hoig Hodvvato, oUTE WHEANTIG TH ETEpW (yEeveoOar amo TOD 
étépou) ote BAGBN —. GAAG TavTA TadtTa ex TOU avTOD ETE- 
poiovueva GANoTE GAAOIA Yivetar Kai Eig TO AUTO Avaywpel 
Hier wird derselbe Gesichtspunkt betont, den jede monistische 
Weltanschauung hervorhebt und hervorheben muss. Denn wahrend 
die vulgire Vorstellung die Wirklichkeit als ein Aggregat vieler 
selbstindiger, durch zufallige oder ausserliche Beziehungen ver- 
bundener Dinge ansieht, geht die monistische Lehre von der 
unwiderleglichen Einheit der Erscheinungswelt aus, die in der 
Einheit von Raum und Zeit ihre formale, in ihrem kausalen Zu- 
sammenhange ihre reale Einheit aufweist, und so nur als ein auf 
gleicher Beschaffenheit der Materie beruhendes einheitliches 
System zu verstehen ist. Wir haben also in dem ionischen 
Dogma die mit vollem Bewusstsein ausgebildete monistische Welt- 
anschauung zu erkennen: ihre Grundlehre ist die Einheit der 
Materie, der sich selbst bewegenden, sich selbst umgestaltenden, 
aber unter allen Wandlungen in ihrer Identitét sich erhaltenden 
Materie. 

Das Gesagte geniigt, um zu erkennen, dass die Ionier Sein 
und Werden gleichmiassig gelehrt haben: der ewige Fluss der 
Dinge vermag nicht das €v der Grundsubstanz als das dueTd- 
BAntov anzutasten. Damit nahert sich das ionische Grunddogma 
sehr energisch der eleatischen Lehre. Und diese innere Ver- 
wandtschaft beider Lehren tritt noch um so schirfer hervor, 
wenn wir drei weitere Momente in Betracht ziehen, welche das 
ionische €v noch charakteristischer erscheinen lassen. 

Erstens. Das €v, als die der ganzen Erscheinungswelt zu- 
grunde liegende Substanz, ist ungeworden, also ewig. Das liegt 
schon in dem Begriffe dpxr selbst, daher Aristoteles muo. A. 5, 
188° 27 allgemein sagt def yap Tag apxag pNTE EZ AAANAWV 
eivar unte €& &Adwv, Kai éx ToUTwv mé&vTa; und in bezug auf 
das mpWtov Umoxeipevov petam. A 3, 983° 28 dvayeTar yap TO 
d1d Ti €ig TOV Adyov EoxaTov, aitiov d€ Kal GPX TO did TI 
mpWtov. So hatte Anaximander sein Greipov selbst als GOdvaTov 
Kal avwAeOpov bezeichnet Arist. puo. [ 4, 203° 13 f.; die Ewig- 
keit des Gp in Anaximenes’ Lehre erhellt aus der ewigen Be- 
wegung, die ihm gegeben wird Theophr. phys. fr. 2; [Plut.] 
Strom. 3; auch das Feuer Heraklits wird wiederholt (z. B. 
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Aetius 1, 7, 22) als ewig, wie seine Bewegung nicht minder als 
didiog (Aetius 1, 23, 7) bezeichnet. 

Zweitens. Diese einheitliche Substanz ist géttlich, die Gott- 
heit schlechthin; sie ist damit zugleich die denkende, die ver- 
niinftige. Daher schon von Thales, bzw. der unter seinem Namen 
spater bliihenden Schule, die Ausspriiche iiberliefert werden Diog. 
L. 1, 35, 36 mpeopitatov TW évtwy Gedc. aYEvntov yap; und 
Ti TO Oeiov; TO pte Apxiv €Xxov pte TedeuTHV; daher Aetius 1, 
7, 11 von ihm sagt: OaAfig vodv tod Kdopuou Tov GEdv (pnd), 
TO d&. TAaV Euwuxov Gua Kai daoOvwy TANpec. Anaximanders 
&meipov bezeichnet Aristoteles muo.T 4, 203 > 13 f. ausdriicklich 
als TO Oeiov; der dip des Anaximenes ist Gott Hippol. 1, 7, 1; 
Cic. de nat. d. 1, 10, 26; Aetius 1, 7,13; und dass Heraklits Feuer 
nicht nur die Gottheit schlechthin (Aetius 1, 7, 22), sondern dass 
sie auch mit Vernunft begabt ist, ist zu bekannt, als dass es 
hier besonderer Zeugnisse bediirfte. 

Drittens endlich. Die einheitliche Welt- und Gottsubstanz 
ist an den Kosmos gebunden, sie ist demselben immanent, ja mit 
ihm identisch. Ftr Thales und Heraklit, die in dem einen Kos- 
mos das All, das Universum schlechthin sahen (Aetius 2, 1, 2), 
versteht sich das von selbst: denn ist der den Kosmos erfiillende 
Stoff nichts anderes als die Evolution der einen Substanz, des 
éy, wenn sich diese Evolution auch in verschiedenen Stufen und 
Graden vollzieht, so wird damit die Immanenz dieser einen 
Gottessubstanz in absoluter Weise gelehrt. Daher es schon von 
der Gottheit des Thales heiest Aetius 1, 7, 11 dijKew d1a TOU 
OToIXElWdoug Vypod divayiv BeElav KivyTikny avtov. Und 
ebenso sagt Heraklit fr. 90 mupdg Te dvtapoiph Ta TOVTA Kal 
m0p Gmdvtwy; daher die Erklarung Aetius 1, 28, 1 AOyov Tov Oud, 
ovolas TOO mMavTOg dujKovta. Aber auch von Anaximander und 
Anaximenes gilt dasselbe. Obgleich ihnen der Kosmos nur einer 
von unendlich vielen ist, bildet derselbe doch durch seinen festen 
Abschluss gegen aussen ([Plut.] Strom.2; Aetius 2, 14, 3) eine 
in sich geschlossene Einheit, und der das Innere dieses Kosmos 
erfiillende Stoff, obgleich an sich nur ein geringer Teil des un- 
endlichen Stoffs, ist nicht minder eine in sich gesammelte und 
einheitliche gottliche Substanz: daher bestimmt der einzelne Kos- 
mos, weil identisch mit der ihn erfiillenden Substanz, als Gott 
bezeichnet wird Aetius 1, 7,12; Cic. nat. d. 1,10, 25; und im 
gleichen diese dem Kosmos einwohnende Sabstanz Gott genepot 
und Aetius 1, 7, 13 erklart wird: dei d’UnaKover émi THY oUTWC 
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heyouévwv Tag EevdinKoUOag Toig OTOIXElOIg  TOI¢ OWUACL 
dUVALEIS. 

Fassen wir alle einzelnen Momente zusammen, so ergibt 
sich folgendes als die Weltanschauung und als die Lehre der 
Jonier. Der einheitlich gefasste Kosmos ist von einem Kinheits- 
stoffe erfillt, welcher, lebendig und sich selbst bewegend, alle 
elementaren Wandlungsprozesse aus eigener Kraft und in Ent- 
faltung seiner eigenen Wesenheit vornimmt. Da diese Hinheits- 
substanz zugleich als mit Vernunft begabt und als gottlich ge- 
dacht ist, so erklart sich die Ordnung des Kosmos und des in 
ihm sich vollziehenden Naturprozesses aus der Vernunft der 
Gottessubstanz, die das kosmische Leben zu einer Evolution ihrer 
selbst gestaltet. 

Sehen wir nun, wie sich die Eleaten zu dieser Lehre stellen. 
Schon fusserlich findet eine enge Verkniipfung beider Schulen 
statt. Denn da Xenophanes aus dem ionischen Kolophon, einer 
Schwester- und Nachbarstadt von Milet und Ephesus, gebiirtig 
war, wo er den ersten Teil seines Lebens verbrachte, so ist es 
als selbstverstindlich anzusehen, dass er die Lehre der ionischen 
Denker — wenigstens der drei alteren — griindlich kennen lernte, 
und es ist die Angabe Theophrasts Diog. L. 9, 21, Xenophanes 
sei der Schiiler Anaximanders gewesen, keineswegs unwahr- 
scheinlich. 

Im Mittelpunkte der Lehre des Xenophanes steht gleichfalls 
die Einheit der Substanz. Die iilteste Angabe tiber Xenophanes, 
die wir haben, ist Platos Charakteristik Sophist. 42 C. D., und 
hier heisst es Wg €vdg dvtog TWY Té&vTWV Kahouuévwy. Und 
ebenso spricht Aristoteles uetam. A 5, 98621 von dem €v des 
Xenophanes und dieses €v wird von allen spateren Quellen be- 
stitigt. So hebt der Verf. der Schrift de Melisso Xenophane 
Gorgia 3, 977” 14 ff. wiederholt das év Ov hervor; Simplicius 
Quo. 22, 22 ff. definiert es als piav thv dpxnyv, als év TO dv Kai 
mav; Aetius bei Theodoret 4, 5 bezeichnet es als €v TO Trav: 
es kann also kein Zweifel sein, dass das ionische Grunddogma 
von der EHinheitssubstanz von Xenophanes iibernommen und ver- 
treten ist. Aber auch die weiteren Folgerungen, wie sie von 
den TIoniern aus dieser Lehre von der Einheitssubstanz gezogen 
werden, finden sich in dem Lehrsysteme des Xenophanes wieder. 
Dahin gehort zunichst die Ewigkeit, das Ungewordensein dieser 
Einheitssubstanz. Simplicius a. a. O. 27 ff. fiihrt uns den Be- 
weisgang vor, in dem Xenophanes darlegte, dass dieses €v ayevntov 
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Kai Gidiov sein miisse; und fiir den Verf. der Schrift de Melisso 
977° 14 ff. bildet dieser Nachweis den Mittelpunkt seiner Aus- 
fiihrungen. Und weiter: dieses €v, als a&Yévntov Kai Gtdioy, ist 
zugleich gittlich, die Gottheit schlechthin, die als solche lebendig, 
mit Sinnen und Vernunft begabt, eine selbstbewusste einheitliche 
Persénlichkeit ist. Es ist bekannt, dass Xenophanes diesen Ge- 
sichtspunkt besonders betont und ausgefiihrt hatte, wie die Worte 
fr. 23, 24 (Diels) ergeben: e€ig 966g — ovAOG Opa, OUAOSG dé 
voei, oUAOS DE T GKovEr. Wozu vgl. Diog. L. 9, 19; [Aristot.| 
de Melisso 977% 23 ff.; 977 9; Aristot. uetam. a. a. O. Diirfen 
wir dem Verf. der Schrift de Melisso trauen, so hat Xenophanes 
gerade aus dem Begriffe der Gottheit gefolgert und bewiesen, 
dass diese gittliche Einheitssubstanz die Annahme anderer und 
mehrerer Gotter ausschliesse: darauf soll hier nicht niher ein- 
gegangen werden. 

Diese géttliche Einheitssubstanz ist nun aber — und auch 
darin zeigt Xenophanes seine Uebereinstimmung mit den Ioniern — 
dem Kosmos selbst immanent: sie erfiillt denselben, sie nimmt 
selbst seine Gestalt an, sie ist also als eine korperliche, stoff- 
liche Wesenheit zu verstehen. Nur so ist die immer wieder- 
kehrende Betonung der Gestalt der Gottheit zu erklaren: Diog. 
L. 9, 19 ovoiav Ge00 o*@aipoeidf, uNndév Guotov ExouTav aveou- 
mw; ebenso, oder ahnlich [Aristot.] de Melisso 977% 37; Simplic. 
a. a, Q.; [Plut.] Strom. 4; Hippol. 1,14, 2 tov O€dv civar didiov 
Kai €va Kal duoiv mdvtn Kal TETEPAOMEVOV Kal OMalpoErds 
Kal AOL TOIg poptoig aioOntikdv; Cic. Ac. II, 118 conglobata 
figura; Aetius bei Theodoret a. a. O. Opaipoeidi Kal TeTEpao- 
uévov. Diese Hervorhebung der Gestalt des Gottes als der nach 
allen Richtangen gleichmiassigen, der begrenzten, der kugelformigen, 
lasst sich nur verstehen, wenn wir sie in unmittelbare Beziehung 
zum Kosmos selbst bringen: wie dieser begrenzt, kugelformig 
und als Kugel voéllig gleichmissig geformt ist, so ist auch die 
ihm immanente, ihn erfiillende gittliche Substanz gleichfalls 
opurpoeidic, TavTH Suoiog. Und das bestiitigt Xenophanes selbst, 
indem er fr. 23 von dem eig¢ O€6¢ sagt 

ovte déuac OvnToioiv Syotiog ovTE vonua, 
wie auch des Aristoteles Worte petag. A 5, 986° 23 f. €ig Tov 
Sdov ovpavov amoBhéwas TO ev eivat Mnol TOV OEdv sich nur so 
verstehen lassen, dass Xenophanes die Gottheit mit dem ovpavdc 
selbst, d. h. dem Kdouog, gleich setzte, sie an den Kosmos band. 

Ich fasse die Lehre des Xenophanes zusammen, Der Kos- 
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mos ist von einer einheitlichen Substanz, einem substantiellen 
Stoffe erfiillt, welcher, materiell und kérperlich und zugleich 
mit allen Sinnen und mit Verstand begabt, die Gottheit schlecht- 
hin ist. Indem diese Gottessubstanz den Kosmos nach allen 
Seiten gleichmassig erfiillt, nimmt sie von selbst auch die Gestalt 
desselben an: sie ist selbst kugelférmig und bildet so eine von 
aller Erfahrung abweichende einheitliche Persdnlichkeit. 

Wenn diese Lehre die engste Beziehung zur Lehre der 
Ionier aufweist, so dringt sich die Frage auf, wodurch sich beide 
unterscheiden. Hiertiber belehrt uns Xenophanes selbst, in dem 
er fr. 26 von seinem 0€6¢ sagt 

aici 0’ é€v TavTM pipver KivoUMEvog OUdEV 
ovde weTépyeoOat piv émimpérer GAdoTE GAAN. 

Die gittliche Substanz, wie sie dem Kosmos immanent ist, schliesst 
jede Bewegung ihrer selbst aus. Nach dieser ihrer Lehre von der 
Bewegungslosigkeit des €v kann Plato die Eleaten als OtaowWrTat 
bezeichnen. Und das bestitigen alle zuverlissigen Referate. So 
heisst es Hippol. 1, 14, 2 €v TO Gv €Ew petapodfic; Aetius bei 
Theodoret 4, 5 €v TO Av TéuTTAV akivntov. Hs folgt daraus, 
dass die Angabe des Verf. der Schrift de Melisso 977" 9 tTOv Oedv 
— ote kiveiobar ovte dxivntov eival, womit auch Simplicius 
a. a. O. (Kai Tiv Kivnolv daqoaipel Kai Thy Npeniav) iibereinstimmt, 
falsch sein muss. Die Quelle, die beiden Angaben zugrunde 
liegt, hat die Lehren der spateren eleatischen Schule im Auge, 
die mehr und mehr in dialektische Spitzfindigkeiten und skep- 
tische Spekulationen verfiel, von denen Platos Dialog Parmenides 
Kunde gibt. Angesichts der eigenen Worte des Xenophanes, dass 
der €ig OEdg ipver KivovpEvos ovdEv (fr. 26), und dass ihm eine 
bestimmte Korpergestalt, dé€uas, eigen (Fr. 23), sind die An- 
gaben, Xenophanes lehre ein oUte KiveioOer oUTE AKivnTov eEivat, 
und ferner, er vertrete ein oUTeE GmeElpov Eivar oUTE TeTTEpAVvOaL 
unhaltbar. Die Gottessubstanz des Xenophanes ist tatsiichlich 
begrenzt, weil mit der Kugelgestalt des Kosmos zusammenfallend, 
und sie ist zugleich ruhend und unbewegt. 

Diese Lehre, dass Gott dei Ev TavTW pipvel KivovmEvosg 
ovdév, bringt nun aber Xenophanes in direkten und schroffen 
Gegensatz zur ionischen Lehre. Denn fiir die lIonier ist die 
gottliche Grundsubstanz selbst in steter Bewegung, und eben diese 
schépferische Bewegung jenes einen Grundstoffs bringt die ganze 
Erscheinungswelt in allen ihren Einzelphasen hervor. Xenophanes 
dagegen scheidet scheinbar véllig die gittliche Weltsubstanz von 
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der elementaren Erfahrungswelt: denn fiir die letztere ist die 
Annahme einer Bewegung unabweislich, die géttliche Substanz 
ist im Gegensatz dazu unbewegt. 

Fragen wir, wodurch Xenophanes veranlasst worden ist, die 
einschneidende Korrektur an der ionischen Lehre vorzunehmen, 
so ist es in hohem Grade wahrscheinlich, dass derjenige Gesichts- 
punkt, welcher fiir Parmenides der entscheidende ist, schon fiir 
Xenophanes bestimmend gewesen ist: der Begriff des Sein 
ist unvereinbar mit dem Werden. Was ist, kann nicht 
werden: beide Begriffe schliessen sich aus. Denn das Sein ist 
begrifflich einSo- und Nicht- anders- sein: was wird, wandelt 
aber sein So-sein und wird anders. Daher Aristoteles richtig 
bei der Gegeniiberstellung der ionischen und eleatischen Lehre 
uetap. A 5 986" 8 ff. sagt: éxeivor (die Jonier) wev yap TpooTi- 
Oéao1 xKivnol, yevvivTés ye TO Tv, OUTOL (die Eleaten) d€ 
dxivntov eivat madi. Die Ionier, heisst das, sehen das Werden 
und damit‘die Entwicklung und die Veranderung als nicht un- 
vereinbar an mit dem Sein des €v; die Eleaten dagegen scheiden 
das Sein scharf yon aller Bewegung, aller Entwicklung und allem 
Werden. Von diesem Standpunkte aus musste fiir Xenophanes 
der ganze Stoffwandel, weil unvereinbar mit dem Begriffe des 
Seins, als der ewig so und nicht anders verharrenden Substanz, 
ratselhaft und unerklirlich erscheinen. Geleugnet hat Xenophanes 
nicht, dass die Erscheinungswelt sich unsern Sinnen als ein stetig 
bewegtes und werdendes darstellt ; ja, er hat sogar eine besondere 
Lehre iiber sie, indem er, im Gegensatz zu allen Joniern, den 
Stoffwandel von der Erde als dem Grundstofre ausgehen lisst. 
Aber er erklirt zugleich sein Unvermégen, diesen Wandel der 
Materie sich und andern zum Verstiindnis zu bringen. Daher er 
im allgemeinen auf die Unbegreiflichkeit der Erscheinungswelt 
in deren Verhialtnis zur unbeweglichen Substanz hinwies, wie 
sein Ausspruch Diog. L. 9, 20 éKkaTéAntta Ta TavTa und seine 
Worte Fr. 34 

Kai TO pev odV Gages OUTIC dvip TéveT’ OVdE TI¢g EOTM 

elds dui Sev Te Kal Gooa héyw Tepi TAaVTWY. 

el yap Kai Ta udMOTAa TUXOI TETEAEOMEVOV EiTLDV, 

avTOS GuWwS OVK Olde. d6KOg d’ Ei TAOL TETUKTAL 
beweisen; wie er nicht minder das Triigerische der Sinne [Plut.] 
Strom. 4 ai aicPyoeig wevdeic hervorhob und fiir seine Lehre 
tiberhaupt nur den Anspruch der Wahrscheinlichkeit erhob Fr. 35 


TAUTA i aan uéev €o1KdTA Tolg ETUMOIOL 
Rhein. Mus. f, Philol, N. !. LXIV, 13 
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So klafft zwischen der auf der Erfahrung beruhenden 
wandelbaren Stoffmasse und der begrifflich erschlossenen un- 
wandelbaren Gottheit eine unausfiillbare Kluft; der elementare 
Stoffwandel steht als ein unlésliches Problem in der Lehre des 
Xenophanes da. Wie der Ursprung und die Existenz der Materie 
an sich zu erklaren, hat Xenophanes, soweit wir urteilen kénnen, 
véllig unberiihrt gelassen: nur iiber die Ursache und den ersten 
Anstoss der Bewegung, in der sich der Stoffwandel vollzieht, 
scheint ein Vers aufzuklaren, den uns ein gliicklicher Zufall aus 
dem Lebrgedichte des Xenophanes erhalten hat Fr. 25: 

GAN amdvevbe TOVOLO vOou Mpevi TavTA Kpadaivel. 

Es ist klar, dass hier von dem Gotte die Rede ist, dem einen, 
welcher, mit allen Sinnen und mit Vernunft begabt, dem Kosmos 
substantiell zugrunde liegt. Die Bewegung des Kosmos, wird 
hier gelehrt, geht von dem Gotte aus: obgleich er selbst sich 
nicht bewegt, ist er doch die letzte Ursache der kosmischen Be- 
wegung. Nur durch sein Denken, welches aber als solches keine 
Bewegung des Denkenden in sich schliesst, setzt er den Kosmos 
in Bewegung. Man mag das Schwingen (xpadatverv) des All 
zunichst nur auf die grosse sphirische Bewegung des Himmels 
beziehen wollen; wir werden nicht fehlgehen, hierin zugleich 
die Bewegung des Stoffs in seiner Gesamtheit angedeutet zu 
erkennen. Der Stoffwandel vollzieht sich also durch den einen 
Allgott, welcher, dem Kosmos immanent und selbst unbewegt, 
allein durch sein Denken den Stoff in Bewegung setzt, welcher 
letztere so alle seine Wandlungen unter der Einwirkung des 
denkenden, des verniinftigen Gottes vollzieht. Woher aber dieser 
Stoff selbst in seinem tellurischen Grundelemente stammt; ob 
derselbe und wie er mit der Gottessubstanz zusammenhingt, 
erfahren wir nicht. ; 

Die Realitét des einen géttlichen Weltprinzips — so fassen 
wir die Lehre des Xenophanes zusammen —, welches unbewegt 
und dem Kosmos immanent allein durch die Energie seiner Denk- 
kraft Triiger und Urheber alles Weltgeschehens ist, steht fiir 
Xenophanes so sehr im Vordergrunde seiner Ueberzeugung und 
seiner Lehre, dass ihm dem gegeniiber der Stoffwandel in seinem 
Werden und in seiner Unzuverlissigkeit als etwas Gleichgiiltiges 
und Inferiores erscheint. Daher sein Ausspruch Diog. L, 9,19 
TA TOAKG ffoow vod: der einen und unverinderlichen Gottes- 
vernunft gegeniiber ist die Erscheinungswelt (td moAAG) der 
minderwertige und untergeordnete Weltfaktor. Die ewige und 
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unwandelbare Gottessubstanz, als die begrifflich allein zu er- 
kennende Wahrheit zu erfassen, ist die Aufgabe und das Ziel 
des wahren Denkers: das vergingliche Werden des Stoffwandels 
bleibt, weil aus dem Wesen des seienden und damit zugleich un- 
verinderlichen gittlichen €v begrifflich nicht abzuleiten und zu 
verstehen, fiir die echte Forschung nebensichlich und gleichgiiltig. 

Parmenides hat den Gedanken des Xenophanes weiter aus- 
gestaltet. Auch fiir ihn bildet Sein und Werden einen unaus- 
gleichlichen Gegensatz: jenes, das Sein und das Seiende, ist ihm 
das €v; es ist das Objekt des begrifflichen Denkens und daher 
sicher und untriiglich; zu ihm fiihrt der Weg der Wahrheit. 
Dieses dagegen, das Werden und das Werdende, ist ihm das 
Viele, weil mit der Erscheinungswelt zusammenfallend; es ist 
ihm das Objekt der Sinne und daher selbst gleich diesen triigerisch, 
zu ihm fiihrt der Weg des Scheins. Aber indem Parmenides das 
Werdende als den direkten Gegensatz des Seienden fasst, glaubt 
er ohne weiteres an die Stelle jenes das Nichtseiende setzen zu 
diirfen: damit gelangt er geradezu zur Leugnung der ganzen Er- 
scheinungswelt, und Aristoteles yev. A 8, 325% 18 hat ein Recht, 
diese Stellung der Wirklichkeitswelt gegeniiber einfach als pavia 
zu bezeichnen. 

Obgleich nun aber Parmenides in der absoluten Wertung 
des Begriffs alle seine Deduktionen ausschliesslich aus diesem 
einen Begriffe des efvai und des dv entwickelt, so wire es doch 
durchaus falsch, dieses Ov und €v, wie es als allein existenz- 
berechtigt anerkannt wird, nur als Denkformel zu fassen und ihm 
jede Beziehung auf den realen Kosmos abzusprechen. Die eigenen 
Worte des Parmenides und alle Referate weisen iibereinstimmend 
darauf hin, dass das parmenideische €v und 6v wieder die Ein- 
heitssubstanz ist, welche, als dem Kosmos immanent gefasst, real 
und materiell das Innere der Kosmoskugel erfiillt und somit 
raumlich gebunden ist. 

Diese kosmische Grundsubstanz wird vor allem in Frag- 
ment 8 einer eingehenden Betrachtung unterzogen, und ich will 
den Zusammenhang dieser Verse hier wenigstens andeuten. Die 
Summe von Pradikaten, welche in den Worten V. 3 ff. 

Ws ayévntov é€dv Kai dvwWAEOpdv EOTIV 

ovAOV pouvoyevés TE Kal GTPEMES YO’ ATEAEOTOV. 

ovdé ToT’ Fv Ovd’ €oTa, Emmet vOv EoTIvV Opod Tay, 

_ €v, Ouvexes 
dem €v als dem Ov gegeben werden, wird im folgenden in drei 
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Kategorien zusammengefasst und naher begriindet. Der erste 
dieser Teile umfasst die Verse 6—21 und legt dar, dass das 
€v ewig und ungeworden ist: es ist zugleich jedem zeitlichen 
Werden entriickt, daher fiir sein Sein nur das viv, das Jetzt, 
in Betracht kommt. Der zweite Teil, die Verse 22 bis 25 ent- 
haltend, schildert das €v als ein in sich Ganzes und Homo- 
genes (OQuoiov), welches, von aller Differenz frei, den Kosmos 
erfiillt (€umAeov) und jede Scheidung oder Lockerung seiner 
liicken- und unterschiedslosen Substanz ausschliesst. Im dritten 
Teile endlich, V. 26—41, erscheint das €v als das Unbewegte 
und damit zugleich als das Unwandelbare, wie es sich schon aus 
seinem Begriffe, als des Seienden, selbst ergibt: Werden und Ver- 
gehen, Sein und Nichtsein, Ortsverinderung und Farbenwechsel 
trifft dasselbe nicht. Wenn hier auch das Sein selbst als dem 
év Ov nicht zukommend bezeichnet wird, so ist es eben das 
Sein, wie es die Menschen auffassen und benennen (6voua-KatTe- 
®evto), die einen scheinbaren Stillstand im Wandel des Natur- 
prozesses schon mit dem Worte Sein bezeichnen, wihrend das 
letztere nur dem ewigen unwandelbaren Sein der géttlichen Sub- 
stanz zukommt. 

Dieser letzte Teil der parmenideischen Ausfithrungen erhilt 
nun aber in V. 42—49 noch eine Erweiterung. Heisst es schon 
v. 30 f., dass die xpatep “Avéykn das év telpatog év de0- 
woidiv Exel, TO tv GuMic E€pyel, so erscheint dieses Moment 
dem Parmenides offenbar so wichtig, dass er dasselbe noch ein- 
mal glaubt hervorheben zu miissen. Eine letzte Schranke, sagt 
er, schliesst den Kosmos und das Seiende ein und macht das 
letztere so zu einem in sich vollendeten. Von der Mitte aus 
dehnt sich dasselbe nach allen Seiten gleichmissig aus: der Ge- 
stalt der Weltkugel entsprechend wird die gottliche Weltsubstanz 
selbst zur kugelférmigen. 

In all diesen Ausfiihrungen ist nichts, wodurch sich die 
Lehre des Parmenides von der seines Vorgingers Xenophanes 
unterschiede. Ihr Hines Seiendes ist die giéttliche Grundsubstanz 
des Kosmos, welche, ungeworden und unverginglich, unbeweglich 
und unveranderlich der Welt immanent, als ein materieller Stoff 
die letztere in allen ihren Teilen gleichmiissig erfillt. 

Der Erscheinungswelt gegeniiber nimmt Parmenides gleich- 
falls denselben Standpunkt ein, wie Xenophanes: auch fiir ihn 
bleibt dieselbe in ihren Urspriingen wie in ihren Ergebnissen 
unverstindlich. Denn indem Parmenides, wie wir sahen, das 
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Werdende dem Nichtseienden ohne Bedenken gleichsetzen zu 
konnen glaubt, nimmt der ganze Stoffwandlungsprozess, weil ein 
Werdendes, den Charakter der Unbegreiflichkeit, ja der Unmog- 
lichkeit an. Zur Erklarung weist auch er, gleich seinem Vor- 
ginger, auf das Unzuverlissige und Unsichere des durch die 
Sinne zu erfassenden Naturprozesses hin Fr. 1, 33 ff, =, 5 ft. 
6,5 ff.; 7,2; 19, 1. #f.; wozu vgl. Diog. L. 9, 22; [Plut.], Strom.. 5- 
Aristot. petag. A 5, 986° 30; Aetius 4,9,1. Dass aber ander- 
seits der ganzen Entwicklung der kosmischen Dinge, wie sie die 
Sinne widerspiegeln, eine gewisse Wahrscheinlichkeit zukomme, 
kann Parmenides ebensowenig umhin, zuzugestehen (Fr. 1, 31 f. 
und dazu Diels Parmenides Lelirged. Berlin 1897, S. 58 ff.; 
Fr. 8, 60 éovxdta; 19, 1), wie er auch bestimmt anerkennt, dass 
eine Erklarung des Weltgetriebes, als des Werdenden und Nicht- 
seienden, wenn tiberhaupt, allein durch die Annahme einer Ein- 
wirkung der géttlichen Substanz auf die elementare Materie moég- 
lich ist. Aber wie sich die Verbindung dieser gegensatzlichen 
Prinzipien\‘vollzieht und vollziehen kann, das bleibt fiir Par- 
menides logisch véllig unerklarlich und unergriindlich. Und 
ebenso lasst es Parmenides gleich dem Xenophanes unerklart, 
wie es méglich ist, dass zwei vollig verschiedene Substanzen, 
das géttliche €v und die elementare Materie, in gemeinsamer 
Koexistenz denselben Raum erfiillen kinnen. : 

Eine dritte Entwickelungsphase der eleatischen Philosophie 
kniipft sich an die Namen Zeno und Melissus. Des ersteren 
dialektische Subtilititen kommen fiir uns nicht in Betracht; doch 
erfabren wir (Aetius 1, 7, 27), dass auch er das év, als die ewige 
Grundsubstanz, mit der Gottheit identifiziert hat. Viel wichtiger 
fiir uns ist Melissus. Obgleich er Diog. L. 9, 24 erklirt un detv 
dropatveoOar trepi SeWv, so hat er doch dadurch, dass er sich 
iiber das Seiende eingehend ausgesprochen, auch seine Ansicht 
aber die Wechselbeziehung zwischen dem Seienden und der 
Gottheit zum Ausdruck gebracht: und diese Ansicht miissen wir 
hier noch betrachten. 

Diese seine Lehre vom Seienden deckt sich in den wesent- 
lichen Punkten mit derjenigen seiner Vorganger. Das Seiende 
‘st gunachst év. Zum Erweise der logischen Notwendigkeit des 
dy als des €v gebraucht Melissus das Pradikat dmeipov, auf 
dessen Bedeutung fiir seine Lehre zurtickzukommen ist. Weil 
das dv dmeipov ist, muss es auch Ev sein: denn ware es nicht 
éy, und wire es auch nur dvo, so wiirde das eine gegen das 
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andere ein Treipac, eine Grenze haben, und sonach nicht Gmeipov, 
d. bh. ohne Grenze sein. Daher die Einheit des 6v immer wieder 
betont wird: vgl. Fr. 5, 6, 7, 8,9. Und weil das Seiende €v ist, 
muss es auch Guotov, d. h. homogen sein (Fr. 7): es darf weder 
eine Liicke in seinem Zusammenhange aufweisen (Kevov Fr. 7), 
noch darf ein Teil gegen den ‘andern durch ein Mehr an tukvov 
oder apaidv, Dicht oder Locker, eine Differenz zeigen (Fr. 7). 
Es treten hier also dieselben Gedanken uns entgegen, von denen 
auch die Beweisfiihrung des Parmenides geleitet wird: die kos- 
mische Substanz ist eine in ihrer stofflichen Struktur véllig gleich- 
missige Bildung. Denn dass auch des Melissus €v unmittelbar 
an den Kosmos selbst gebunden ist, das geht zur Evidenz aus 
dem Umstande hervor, dass das Seiende immer wieder in ab- 
solutem Sinne als alles, was je war und ist und sein wird — 
adel Hv 6 T1 Hv Kal dei €otar Fr. 1 — zusammengefasst und jede 
Veranderung desselben innerhalb des Kosmos als logisch undenk- 
bar abgelehnt wird Fr. 7. Daher die Referate de Melisso 974* 2 ff.; 
Diog. L. 9, 24; Aristot. puo. A 2, 185 32; soph. el. 5, 167° 13; 
Aetius 1, 3,14; 2,4,11 u. a. St. 16 dv und Td dvta, TO Trav 
oder TO Gmav und ta Té&vTa, TO TaV-und Tov KOOHOV gleich 
setzen. Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass Melissus, 
ebenso wie Parmenides, das €v und dv als die den Kosmos er- 
fiillende unveranderliche Grundsubstanz gefasst hat. Und dieses 
unveranderliche Seiende wird von Melissus nach allen Seiten hin 
als notwendig und unwiderleglich erwiesen: vor allem ist es 
ewig und damit jedem zeitlichen Wandel entzogen; Fr. 1, 2 fiihren 
auch nach dieser Richtung dieselben Gedanken aus, die auch 
Parmenides entwickelt. Und weiter: als unverinderlich kann es 
weder vergehen noch sich vermehren noch sich umgestalten, 
noch Schmerz oder Lust empfinden. Denn alle diese hier an- 
gefiihrten Zustinde setzen eine Verdinderung seiner Homogenitit 
und eine Wandlung seines absoluten Seins voraus. Dass aber 
Melissus dieses eine und absolute Seiende zugleich als géttlich, 
als die Gottheit gefasst hat, das kénnen wir zwar nicht den 
wenigen erhaltenen Bruchstiicken seiner Schrift selbst entnehmen, 
wird aber von Aetius 1, 7, 27 ausdriicklich bezeugt und ist selbst- 
verstandlich. So erscheint das dv des Melissus als das ewige, 
in sich homogene, unbewegte (Fr. 10) géttliche €v; mit andern 
Worten: auch fiir Melissus liegt dem Kosmos eine géttliche Sub- 
stanz zugrunde, die ewig und unbewegt allein den Anspruch 
auf absolute Realitit hat. 
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Wenn Melissus in allen diesen Bestimmungen des Seienden 
sich eng an Parmenides anschliesst, so geht er in andern Punkten 
iiber diesen hinaus. Denn indem er vom Begriffe des Gmeipov 
ausgeht, den er mit dem é€v Ov verbindet, und aus diesem Be- 
griffe die logischen Konsequenzen zieht, gelangt er dazu, das 
Seiende nicht nur als zeitlich Gmeipov, d. h. als ewig, sondern 
auch als raumlich dmeipov, d. h. als schrankenlos oder endlos 
zu fassen. Damit tritt aber Melissus in Opposition gegen Par- 
menides. Hatte dieser, wie wir sahen, das €v 6v und damit den 
Kosmos, dem jenes immanent, als metepaouevov gefasst, so wird 
fiir Melissus das Seiende oder die Weltsubstanz &meipov, und 
damit wird auch der Kosmos, als die Welt schlechthin, raéumlich 
unbegrenzt (Fr. 3). Und damit hangt es zusammen, dass Melissus 
das oaipetdéc des Seienden, bezw. des Kosmos, nicht erwahnt. 
Denn eine Kugel kann als kérperliche Bildung nur begrenzt sein, 
des Melissus Seiendes ist aber unbegrenzt und unendlich; und 
da dasselbé mit dem Kosmos zusammenfillt, so ist fiir jenes wie 
fiir diesen die Kugelbildung ausgeschlossen. Daraus ergibt sich 
aber noch eine weitere logische Konsequenz. Ist namlich das 
Seiende raumlich unbegrenzt, und hat es demnach keine dasselbe 
begrenzende und bestimmende Form, so kann es iiberhaupt kein 
Kérper sein. Melissus behauptet also (Fr. 9) im Gegensatz zu 
den ilteren Eleaten die Kérperlosigkeit des Einen Seienden, der 
Grundsubstanz des Kosmos. Die gittliche Weltsubstanz wird 
damit zu einem reingeistigen Wesen, obgleich dieselbe réumlich 
an den Kosmos gebunden bleibt. Zeitlich und riumlich unbegrenzt, 
formlos und kérperlos, wird die Gottheit so der ewige und un- 
endliche geistige Lebensgrund der Welt. 

Wie stellt sich nun fiir Melissus das Verhiltnis dieser kos- 
mischen Grundsubstanz zu der Erscheinungswelt? Dass der 
letzteren kein Sein zukomme, soweit wir uns auf unsere Sinne 
verlassen, steht fiir Melissus fest. Denn wiren, sagt er Fr. 8, 
tu TOAAG, d. h. die Einzeldinge, wirklich seiend, so kéunten 
sie sich nicht verandern, sie miissten im Gegenteil bleiben, was 
sie einmal sind. Das ist aber nicht der Fall. Wir fihlen das 
Warme kalt, das Kalte warm, das Harte weich, das Weiche hart 
werden; wir sehen das Lebende sterben, das Nichtlebendige zum 
Leben erstehen. Der Schluss ist unabweislich, dass unsere Sinne, 
indem sie die Dinge als seiend zu erkennen glauben, sich 
tauschen. 

Anderseits aber steht es wieder fiir Melissus fest, dass, 
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wenn auch Sein und Werden begrifflich unvereinbar, dennoch 
irgendein Zusammenhang zwischen dem Einen Seienden und 
den Vielen Werdenden existieren miisse, obgleich sich derselbe 
der wirklichen Erkenntnis entzieht. Es scheint, dass er sich 
diesen Zusammenhang durch die Annahme einer allmahlichen 
Evolution klar zu machen versucht hat. Galen berichtet in 
seinem Kommentare zu der Schrift mepi @io1og dvOpwrou 
(XV 29 Kiihn), Melissus habe, im Gegensatze zu denen, welche 
ein Einzelelement zum Grundstoff machen, angenommen €ivat 
Tiva ovolav KoIvyv vToBeBANMEUNV TOIg TETTAPOL OTOLXEIOIG 
ayevntov TE Kal ApOaptov, fv ot pet’ avTOV GAnv exdheoay, 
wenn er seine Ansicht auch ov dimpSpwuevwe zum Ausdruck 
gebracht habe: tavtnv 0’ ovv avthyv tiv otoiay, fiigt Galen 
hinzu, dvoudZer TO Ev Kai TO TGV. Danach nahm Melissus seine 
als TO €v Kai TO TGV bezeichnete Substanz als oVOta KoIvy an, 
die den vier Elementen als Grundlage diente: damit wird doch 
ausgesprochen, dass die letzteren aus jener hervorgehen. Melissus’ 
Nachfolger definierten diese Grundsubstanz als 6\n, als absolute, 
wozu zu bemerken, dass schon Parmenides Fr. 8, 4 sein €v als 
ovAov, als Absolutes charakterisiert. Aus dem Absoluten, das 
als ovota Ko1vy) dem Kosmos zugrunde liegt, gehen demnach 
zyunachst die vier Elemente, und aus diesen wieder die gesamte 
Erscheinungswelt hervor. Wie sich Melissus aber diese allmih- 
liche Stoffevolution der Sinnenwelt aus dem Einen Seienden zum 
Verstindnis gebracht hat, wissen wir wieder nicht: auch er muss 
— soweit wir urteilen diirfen — gleich den ilteren Eleaten sein 
Ignoramus nach dieser Richtung ausgesprochen haben. Denn 
der Ursprung des in unausgesetzter Bewegung befindlichen 
Werdenden aus dem ewig unbewegt ruhenden Kinen ist und 
bleibt ein unergriindliches Problem. 

_ Wir miissen aber noch auf einen Augenblick zu dem Ab- 
soluten, der ovota des év dv oder des €v Kai mv, zuriickkehren. 
Melissus hat dasselbe als &meipov charakterisiert: als Gme1pov 
der Zeit nach ist dasselbe ewig (Fr. 2), als &mepov dem Raume 
nach ist es unendlich (Fr. 3), als Gmeipov seinem innern Wesen 
nach ist es ein ddpiotov und kann so die ovota Koti) der 
Materie schlechthin werden. Damit tritt aber Melissus’ Lehre in 
unmittelbare Beziehung zu Anaximanders Lehre: denn auch fir 
Anaximander ist die Grundsubstanz ein dmteipov der Zeit, dem 
Raume und der inneren Wesenheit nach. Es bleibt nur der — 
freilich sehr wesentliche — Unterschied, dass Anaximanders 
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&imeipov selbst in ewiger Bewegung ist, wahrend das eleatische 
dmeipov ewig unbewegt ruht. Anaximander kann so das ganze 
kosmische Werden organisch mit seiner géttlichen Substanz ver- 
binden und so die ganze Weltevolution zu einer Selbstentfaltung 
der Gottheit erheben: fiir Melissus stehen Gotteinheit und Welt- 
vielheit als gegensitzliche Machte einander gegeniiber, die zwar 
auf innere Verkniipfung und kausale Wechselbeziehung angewiesen 
sind, die aber begrifflich sich absolut ausschliessen und so in 
ihrem Gegenseitigkeitsverhaltnis ein ungelostes Ritsel bleiben. 

So verschieden nun aber auch die Grundanschauung des 
Anaximander einer —, des Melissus anderseits ist, wir erkennen 
doch, wie derselbe Gedanke den einen und den andern Denker 
beherrscht. So kniipft der Ausgang der eleatischen Spekulation 
an den Anfang der ionischen Forschung wieder an: es ist ein 
gemeinsamer Strom des Denkens, welcher Ionier und KHleaten 
durchflutet. Es ist das Suchen nach der Gottheit, welches die 
Gedanken' beider erfiillt: es muss dem ewigen Werden, der un- 
ausgesetzten Veranderung des Stoffwandels ein Etwas, ein Kern 
gugrunde liegen, welcher sich unverandert und unwandelbar unter 
allen Wechseln erhalt; es muss eine Substanz geben, welche dem 
Kosmos immanent, der gittliche Ursprung und Trager aller kos- 
mischen Evolution ist. Fir die Ionier ist die Erscheinungswelt 
selbst Ausgangspunkt und Ziel alles Forschens und Deutens, der 
gottliche Grundstoff wird in das Werden der Dinge mit herein- 
gezogen und so als ein Werdendes selbst dem Wandel ein- und 
untergeordnet; fiir die Eleaten dagegen tritt die Wirklichkeits- 
welt, wie sie die Sinne widerspiegeln, weit auriick gegen die 
Erforschung und begriffliche Erkenntnis der einen gottlichen 
Wesenheit, der Gottessubstanz, die den Kosmos, als dessen un- 
wandelbarer Grund in seinem innersten Sein tragt und zu- 
sammenhialt. 


Halle a. 8. Otto Gilbert. 


VITRUVSTUDIEN 


ite 
Die Definition und Einteilung der Architektur bei 
Vitruv-. 

Die Frage nach den griechischen Quellen, die Vitruv in 
seinem Handbuche der Architektur benutzt hat, ist bisher aus 
dem Zusammenhang des ganzen Buches heraus noch nicht be- 
handelt worden. Der Versuch, diese Frage zu beantworten, wird 
dadurch besonders erschwert, dass es uns an ausfuihrlicher 
griechischer Ueberlieferung tiber die Baukunst fehlt. Wir sind 
daher zunichst darauf angewiesen, aus einer genauen Inter- 
pretation des vitruvischen Textes ein reines Bild der Ueber- 
lieferung zu gewinnen, die ihm vorgelegen hat und die von ihm 
bisweilen nicht verstanden oder entstellt worden ist. Erst dann 
kann man etwa vorhandene parallele Ueberlieferung zum Ver- 
gleich heranziehen und schliesslich das Buch als ein den Denk- 
miélern gleichwertiges Zeugnis fiir eine bestimmte Periode 
griechischer Architektur und vielleicht auch nur fiir eine raumlich 
begrenzte Gegend fruchtbringend verwerten. Die Méglichkeit 
einer tieferen Einsicht in die von Vitruv benutzte griechische 
Ueberlieferung gewahrt seine ausfihrliche Darstellung einer 
Aesthetik der Architektur im Buch I cap. 1—3. Diese De- 
finition und Einteilung der architectura ist von Puchstein bei 
Pauly-Wissowa s. v. und neuerdings von J. A. Jolles in einer 
Freiburger Dissertation ‘Vitruvs Aesthetik’ 1905 eingehend er- 


1 Vorliegende Untersuchung wurde bereits im Jahre 1904 vor der 
Berliner philosophischen Fakultat vorgetragen und erscheint jetzt in 
wesentlichSerweiterter Form, die durch einen Hinweis auf die Rhetorik, 
fiir den ich v. Wilamowitz zu danken habe, veranlasst ist. Auch meinem 
Kollegen Plasberg méchte ich hier fir einige Literaturnachweise meinen 
Dank aussprechen. 
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lautert worden. Beiden ist entgangen, dass bereits L. Spengel 
im Rhein. Museum XIII (1863) S. 505 und Usener in den 
Miincbener Sitzungsberichten 1892 S. 594 (Ein altes Lehrgebaude 
der Philologie) sich beiliufig iiber das hier vorliegende Problem 
gedussert haben. 

I 1, 1: “Architecti est scientia pluribus disciplinis et variis 
eruditionibus ornata, cuius iudicio probantur omnia quae ab ceteris 
artibus perficiuntur opera. Ueber die tibrigen Téyvat erhebt sich 
die architectura als eine é€m1oTHUN; diese Auffassung der Archi- 
tektur nicht mehr als einer blossen Kunst, sondern einer Wissen- 
schaft kann erst in der Zeit nach Aristoteles entstanden sein; 
sie ist ihrem Geiste nach hellenistisch. Auffallend ist, wie 
ahnlich sich Cicero, de orat. I 4,16 iiber die Rhetorik dussert: 
‘Sed enim maius est hoc quiddam quam homines opinantur et 
pluribus ex artibus studiisque collectum und nachher 5, 17: “Est 
enim et scientia comprendenda rerum plurimarum,... wobei er in 
der Bezeiéhnung der Rhetorik als scientia der stoischen Lehre folgt!. 

“Ea nascitur ex fabrica et ratiocinatione . fabrica est con- 
tinuata ac trita usus meditatio, qua manibus perficitur e materia 
culuscumque generis opus est ad propositum deformationis. ra- 
tiocinatio autem est, quae res fabricatas sollertia ac ratione pro- 
portionis demonstrare atque explicare potest’. Der Architekt 
muss nicht nur bauen, sondern auch iiber seine Bauten ein Urteil 
abgeben kénnen; er muss nicht nur praktisch, sondern auch 
theoretisch gebildet sein. Reber iibersetzt fabrica mit Praxis, 
ratiocinatio mit Theorie; Puchstein spricht von der fabrica als 
von einer ,,sozusagen mehr theoretischen als praktischen Fertigkeit“, 
Jolles schlagt fiir fabrica die Uebersetzung ‘Kenntnis der Technik 
des Handwerks’ vor mit Riicksicht auf die Bezeichnung der fa- 
brica als meditatio. Dabei ist ihm die treffende Bemerkung von 
I. G. Schneider in s. Ausgabe II S. 10 entgangen, dass meditatio 
genau wie das griechische pekétn die rein praktische Uebung 
und Erfahrung bezeichnet. Den Gegensatz, um den es sich hier 
handelt, erliutert Vitruv gleich noch genauer von der negativen 
Seite: Itaque architecti, qui sine litteris contenderant ut manibus 
essent exercitati, non potuerunt efficere ut haberent pro laboribus 
auctoritatem, qui autem ratiocinationibus et Jitteris solis confisi 
fuerunt, umbram non rem persecuti videntur. Der nur literarisch 
gebildete Architekt, der iiber seinen Gegenstand allein reden und 


1 Vgl. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romer? S. 10. 
Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis. Diss. Breslau 1886. 8. 7.17. 
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schreiben kann, wird dem nur praktisch ausgebildeten und tatigen 
gegeniibergestellt. Noch deutlicher wird dieser Gegensatz durch 
die Ausfiihrung I 1, 15: *... non animadvertit, ex duabus rebus 
singulas artes esse compositas, ex opere et eius ratiocinatione. 
ex his autem unum proprium est eorum, qui singulis rebus sunt 
exercitati, id est operis effectus, alterum commune cum omnibus 
doctis, id est ratiocinatio, uti medicis et musicis est de venarum 
rythmo et ad pedem motu, at si vulnus mederi aut aegrum eripere 
de periculo oportuerit, non accedet musicus, sed id opus pro- 
prium erit medici . .. ceterisque omnibus doctrinis multae res 
vel omnes communes sunt dumtaxat ad disputandum, operum vero 
ingressus, qui manu ac tractationibus ad elegantiam perducuntur, 
ipsorum sunt, qui proprie una arte ad faciendum sunt instituti . 
Hier wird die praktische Austibung eines Faches der allen Ge- 
bildeten miéglichen Beurteilung seiner Theorie entgegengestellt. 
Auf den Musiker und den musikalischen Kritiker, der einen 
falschen Ton tadelt, angewandt, kehrt ein entsprechender Ge- 
danke bei Dionysios vy. Halikarnass, de comp. verb. 11 p. 56 R. 
wieder: xaitot y’ ei Tic KekeU sere TOV idIWTHV TOUTWY TI, WV 
EVEKGAEL TOIS TEXViTAIS Wo HuapTnUEvwy, AVTOV Too Aa- 
Bovta Ta Spyava, ovK Gv OSVvaiTO . Ti dH ToTE; STI TOUTO MEV 
ETLOTHUNS EOTIV, Ago OU mMavTEs peETEIknMapEV . EKEivo dE 
TAB0G, 6 TGOIv arédWKev fH @iotg. Die Wahl des Aus- 
druckes 1é&@0g¢ ist hier offenbar nur durch den Zusammenhang 
veranlasst, der Sinn des Gegensatzes entspricht dem bei /Vitruv. 
Fiir den antiken Architekten hatte die Fahigkeit, die fiir 
seinen Bau massgebenden Grundsitze darzustellen, ihre beson- 
dere Bedeutung. Er wirkte nicht wie der heutige Architekt 
nur durch die eingereichten Plaine und Modelle, sondern hatte 
bei der Konkurrenz vor der Kommission oder der Volksversamm- 
lung selost in einer Rede die Eigenart und die Vorziige seines 
Werkes darzulegen, wie dies Cicero de orat. I 14, 62 ausdriicklich 
bezeugt: Neque enim, si Philonem illum architectum, qui Athenien- 
sibus armamentarium fecit, constat perdiserte populo rationem 
operis sui reddidisse, existimandum est architecti potius artificio 
disertum quam oratoris fuisse. Dies ‘rationem reddere’ verlangt 
Vitruv auch fiir Details seines Bauwerkes vom Architekten 1 1, 5; 
‘multa ornamenta saepe in operibus architecti designant, de quibus 
argumenti rationem, cur fecerint, quaerentibus reddere debent, 
wozu als Beispiel die Herkunft der Karyatiden erzahlt wird. 
Die Zweiteilung in fabrica und ratiocinatio wird von Vitruv 
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weiterhin mit einem allgemeinen Satze erlautert: “Cum in omnibus 
enim rebus, tum maxime etiam in architectura haec duo insunt, quod 
significatur et quod significat : significatur proposita res, de qua 
dicitur, hanc autem significat demonstratio rationibus doctrinarum 
explicata. Quare videtur utraque parte exercitatus esse debere 
qui se architectum profiteatur. Jolles a. O. S. 3 iibersetzt den 
passiven Begriff mit “die Benennung’, den aktiven mit die Er- 
klarung’; wendet also beide Male dem Sinne nach aktive Worte 
an. Vielmehr ist das, was bezeichnet wird, die zugrunde liegende 
Aufgabe, also im Falle des Architekten das als auszufiihrend ge- 
dachte Bauwerk; das, was bezeichnet, die Auffassung, die der 
Architekt von seiner Aufgabe hat oder iiber sie entwickelt}. 
Eine entsprechende Unterscheidung findet sich bei Quintilian 
Inst. orat. III 5,1 R. fiir die Rede durchgefiihrt: “Omnis autem 
oratio constat aut ex iis, quae significantur, aut ex iis, quae 
significant, id est rebus et verbis’ und III 3, 1: omnis vero sermo... 
habeat nedesse est rem et verba’. Auch bei der Rede handelt 
es sich um den gegebenen Stoff und um dessen Auffassung und 
Gestaltung durch den Redner. Derselbe Gedanke lasst sich nach 
Andeutungen bereits bei Thukydides II 60, bei Xenophon, 
Memor. J 2,52 und bei Isokrates or. IV 9; V 94 (vgl. Volkmann, 
Rhetorik? 8.15 f. Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis 8. 34) 
voraussetzen. Als Kategorien begegnen aber beide Begriffe erst 
bei Dionysios v. Hal. de comp. verb. Ip.3 R. ‘Anttiig yop 
OVONS GOKIOEWS TEPI TAVTAG, We ElTElv, TOUS AOTOUG, Tig Tpit 
TA VONMaTa Kal Tig epi TA OvOuaTa, WV fh MEV TOD 
TPQAYTMATIKOD TOTMOV UGANoV EMamtedOar OdzZE1EV Gv, f dE 
TOU AEKTIKOV. MPGzI¢ und A€Zi¢ entsprechen hier genau dem, 
was wir bei einem Kunstwerk als Inhalt und Form zu _ be- 
zeichnen pflegen, die beiden Bestandteile, die zum Wesen eines 
jeden Kunstwerkes, welcher Art es auch sei, gehoren. So fehlen 
sie denn auch bei dem Werke nicht, das der Architekt hervor- 
bringt, mag es nun ein Bauwerk oder eine Maschine sein. Wenn 
aber Vitruv sagt ‘in architectura haec duo insunt’, so ist 
seine Ausdrucksweise nicht scharf; Quintilian spricht richtig nicht 
von der Kunst der Rede, der ratio orandi, sondern von der Rede 
selbst, oratio und sermo. Die Ankniipfung des ailgemeinen Satzes 
an die vorhergehende Gliederung der scientia architecti durch 


1 J. G. Schneider hat in seinem Kommentar S. 11 bereits richtig 
auf die genaue Entsprechung des (stoischen) onpaivov (verba) und 
Onuaivopevoy (res) hingewiesen. 
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enim darf nicht iiberraschen, da bei Vitruy enim hiavfig nicht 
zur Begriindung, sondern nur zur Weiterfiihrung in einer Dar- 
stellung gebraucht wird. Kin besonders deutliches Beispiel ist 
V 6,7, wo er von den eurythmischen Aenderungen in Bezug 
auf drei Dinge spricht: ad loci naturam aut magnitudinem operis 
und propter usum, und das dritte Glied einfiihrt: ‘sunt enim res, 
quas et in pusillo et in magno theatro necesse est eadem magni- 
tudine fieri propter usum’. Auch diirfte es kaum gelingen, aus 
dem Gegensatz von Inhalt und Form die Teilung von fabrica 
und ratiocinatio logisch abzuleiten. Beide Gliederungen laufen 
vielmehr parallel nebeneinander her; die eine gibt an, worauf 
die Wissenschaft des Architekten beruht, die andere geht von 
dem vom Architekten hervorgebrachten Werke selber aus und 
sucht dessen doppelseitige Erscheinung zu definieren 1. 

Dieselbe Unterscheidung von res und verba wurde iiber- 
tragen auf die Lehre von den oTdoeicg. Bei der Quaestio, der Frage, 
die der Redner zu behandeln hat, kann die Beurteiluug an die 
inhaltliche und an die formale Seite sich halten. Fiir diese 
beiden Teile hat Poseidonios die Ausdriicke vox und res, also 
wahrscheinlich \€Zig und mpayua gepragt, im Gegensatz zu Herma- 
goras, der von einem Yévog vopiKdv und einem ‘yévog AoyiKdv 
spricht. Das bezeugt Quintilian II] 6, 37 R.: ‘in duo et Posi- 
donius dividit, vocem et res . in voce quaeri putat, an significet 
quid, quam multa, quo modo? rebus coniecturam, quod Kat’ 
aidOnow vocat, et qualitatem, et finitionem, cui nomen dat Kat’ 
€vvoiav, et ad aliquid. Unde et illa divisio est, alia esse scripta 
(verba), alia inscripta (res), womit man vergleiche, was er III 5, 4 
iiber die Kinteilung der quaestiones bemerkt hat: “Illud iam omnes 
fatentur esse quaestiones aut in scripto aut in non scripto. in 
scripto sunt de iure, in non scripto de re . illud rationale, hoc 
legale genus Hermagoras atque eum secuti vocant, id est vo- 
wikOv et hoyiKdv. idem sentiunt, qui omnem quaestionem ponunt 
in rebus et verbis’. Eine so vollkommene Uebereinstimmung, wie 
Quintilian behauptet, liegt allerdings nicht vor; denn unter vox 
(die dem vouiKdv, legale entsprechen soll) hat Poseidonios andere 
OTéOeIg untergeordnet als Hermagoras und erst durch diese Um- 
wandlung eine Gliederung in verba und res erméglicht. Die 
quaestio rei hat es mit der Handlung als solcher zu tun, die 


1 Damit erledigt sich der Versuch von Jolles, die Gliederung 
in fabrica und ratiocinatio mit dem Gegensatz von res und verba in 
Kinklang zu bringen. 


Vitruvstudien 207 


quaestio verborum mit der Auffassung der als geschehen zu- 
gegebenen Handlung (vgl. im einzelnen: Volkmann a. a. S. 23 ff. 
Striller a. O. S.15). Auf dieselbe Scheidung spielt Cicero an 
orat. 34,121: ‘Sic igitur instructus veniet ad causas, quarum 
habebit genera primum ipsa cognita . erit enim ei perspectum 
nihil ambigi posse, in quo non aut res controversiam faciat aut 
verba: res aut de vero aut de recto aut de nomine, verba aut 
de ambiguo aut de contrario’. 

Als Inhalt der Materie, die der Redner seiner Darstellung 
zugrunde legt, hat Hermagoras die auf der xownh évvoia be- 
ruhenden Cynthpata woAit1KG bezeichnet und sie ihrem Inhalt nach 
in 6€01¢ und UmdGEoIc eingeteilt (vgl. Striller a. O. S. 18 ff. 
gegen Harnecker, Jbchr. f. Philologie 1885 8S. 69 ff.). Gegen 
ihn hatte sich nicht nur Apollodoros v. Pergamon, sondern auch 
Poseidonios gewendet nach Plutarch v. Pomp. 42. Nun ist uns 
bei Sulpicius Victor eine Definition der beiden Begriffe erhalten, 
die, wie Striller gezeigt hat, in die Zeit nach Hermagoras, aber 
vor Seneca gehért und ihrem Charakter nach auf einen Stoiker 
zuriickgehen muss: ‘thesis est res rationalem disputationem reci- 
piens, cuius finis est inspectio (O@€wpia); hypothesis est res 
rationalem disputationem recipiens, cuius finis actio et iudicatio 
(wp GZ1¢ und xpioig). Entsprechend erwahnt Quintilian II] 5,11: 
‘quidam putant etiam eas thesis posse aliquando nominari, quae 
personis causisque contineantur, aliter tantummodo positas: ut 
causa (OTO6EO1c) sit, cum Orestes accusatur: thesis, An Orestes 
recte sit absolutus; cuius generis est, An Cato recte Marciam 
Hortensio tradiderit. Hi thesin a causa sic distinguunt, ut illa 
sit spectativae partis, haec activae; illic enim veritatis tantum 
gratia disputari, hic negotium agi. Diese ‘quidam werden hier 
in derselben Art atigeftihrt wie oben III 5, 4 “idem sentiunt, qui, 
wo nach III 6,37 Poseidonios zu verstehen ist. Eine weitere 
Stiitze ist der innere Zusammenhang, der zwischen dieser Kin- 
teilung und der bei Vitruv iiberlieferten Gliederung der Materie be- 
steht, aus der die Wissenschaft des Architekten hervorgeht, in 
fabrica und ratiocinatio, in eine praktische und eine theoretische 
Seite. Bei demselben Vitruv, der res und verba, Inhalt und Form, 
als in omnibus rebus vorhanden hinstellt. Der vollkommene 
Parallelismus, der zwischen der Theorie der Rhetorik und der 
der Architektur vorliegt, weist auf ein und denselben geistigen 
Urheber hin. Jhn Poseidonios zu nennen, diirfte nach den an- 
gefiihrten Zeugnissen erlaubt sein. 


Watzinger 


ho 
9 
2] 


Vitruv fihrt im folgenden weiter aus, was die Tiichtigkeit 
eines Architekten in seinem Fache bedingt: ‘quare videtur utraque 
parte exercitatus esse debere, qui se architectum profiteatur. 
Itaque eum etiam ingeniosum oportet esse et ad disciplinam docilem. 
neque enim ingeniwm sine disciplina aut disciplina sine ingenio 
perfectum artificem potest efficere. et ut litteratus sit, peritus 
graphidos, eruditus geometria, historias complures noverit, philo- 
sophos diligenter audierit, musicam scierit, medicinae non sit 
ignarus, responsa iurisconsultorum noverit, astrologiam caelique 
rationes cognitas habeat. Uebung, Talent und Bildung im 
weitesten Sinne machen also nach Vitruy die Tiichtigkeit des 
Architekten aus. Diese drei Dinge sind es aber, die die autike 
Theorie seit Protagoras als notwendig zur Tiichtigkeit in einer 
Sache verlangt: GoxKnols, Mvoig, EmotHN. Als Beispiel sei 
hierfiir nur angefiihrt, was Isidor, orig. II 1 (Halm, rhet. Jat. 
min. 8. 507 f.) bemerkt, ausgehend von der Rhetorik : ‘ipsa autem 
peritia dicendi in tribus rebus consistit, natura doctrina usu: 
natura ingenio, doctrina scientia, usus adsiduitate. Hae sunt enim 
quae non solum in oratore, sed in unoquoque homine artifice ex- 
spectantur, ut aliquid efficiat’. Hiermit vergleiche man Quin- 
tilian IIL 5,1: facultas orandi consummatur natura, arte, ~exer- 
citatione und Anspielungen auf dieselbe Theorie bei Cicero, de 
orat. III 77; Brutus 25 (dazu Spengel, Rhein. Mus. XVUI (1863) 
S.487). Auf dieselbe Forderung wird von Vitruvim Verlaufe seiner 
Darstellung ofter zuriickgegriffen, wobei oft ein Glied von den dreien 
iibergangen wird und mit ingenium oder gleichbedeutenden Worten 
eng verbunden sollertia (Geschick) ersvheint, vgl. I1 1,6: Cum 
autem cotidie faciendo tritiores manus ad aedificandum perfecissent 
et sollertia ingenia exercendo per consuetudinem ad artes per- 
venissent, tum etiam industria in animis eorum adiecta perfecit 
ut qui fuerunt in his studiosiores fabros esse se profiterentur; 
VII praef. 15: magna sollertia scientiaque summa civis Romanus 
Cossutius nobiliter est architectatus; VI 10,6: rationes vigore 
animé sollertiaque curavit hominibus tradendas; V 6, 7; hoc autem 
erit, si architectus erit usw peritus, praeterea ingenio mobili 
sollertiaque non fuerit viduatus. Wie sonst usus nicht erwiéhnt 
wird, so wird hier doctrina tibergangen. 

Ausfiihrlicher verweilt dann Vitruv bei dem Verlangen 
enzyklopadischer Bildung; er fordert vom Architekten Kenntnis 
der Schrift, des Zeichnens, der Mathematik (Optik, Geometrie 
Arithmetik), der Geschichte, Philosophie (Physik und’ Ethik), der 
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Musik, Medizin, Rechte und Astronomie und begriindet diese 
Forderung im einzelnen durch Beispiele. Dabei findet sich in 
der néheren Erlauterung der Philosophie ein Ausschnitt stoischer 
Tugendlehre I 1, 7: “Philosophia vero perficit architectum animo 
magno et uti non sit adrogans, sed potius facilis aequus et_fidelis 
sine avaritia . .. cum gravitate suam tueatur dignitatem bonam 
famam habendo . et haec enim philosophia praescribit. Der Ge- 
danke, vom Fachgelehrten universelle Bildung zu verlangen, 
taucht in derselben Epoche auch auf anderem Gebiete auf. An 
den Redner wird dieselbe Forderung gestellt von Crassus bei 
Cicero de oratore, von Cicero orat. cap. 32—34 und von Quin- 
tilian XII 2,1, die beide Kenntnis der Dialektik, Kthik, Physik, 
Rechte und Geschichte als notwendig fiir Tiichtigkeit in seinem 
Fach bezeichnen. Ihre Ausfiihrungen hat Radermacher, Rhein. 
Mus. LIV (1899) S. 286 ff. auf eine stoische Quelle zuriickgefiihrt. 
Diese Quelle hat Darlegungen des Stoikers Diogenes, der 164 
mit Karneades und Kritolaos nach Rom kam, in ein System ge- 
bracht, ist also jiinger als dieser und andererseits alter als Ciceros 
orator aus dem Jahre 46. Auf eine gleichartige Quelle wird 
Vitruvs ganz entsprechende Darstellung zuriickgehen?. 

Auf die weitschweifige Erlauterung seiner Forderung der 
allgemeinen Bildung folgt bei Vitruvy I 2,1 eine asthetische Hin- 
teilung der Architektur, die als die einzige aus dem Altertum 
erhaltene asthetische Lehre iiber Architektur fiir die Einsicht in 
die antiken Anschauungen von besonderem Werte ist. Schon die 
Wahl griechischer Ausdriicke verrat ihren Ursprung: “Architectura 
autem constat ex ordinatione, quae graece TdZI¢ dicitur, et ex 
dispositione, hance autem Graeci d1d8EoIv vocitant, et eurythmia, 
et symmetria et decore et distributione, quae graece oikovouia di- 
citur. Von diesen Begriffen werden dispositio (d1@8¢01¢) und 
decor nochmals in je drei Bestandteile gegliedert: dispositio in 
die idéo1 der ichnographia, orthographia und scaenographia, decor 
in decor statione (@€uaTioMW), consuetudine, natura. Schon 
Schneider in seinem Kommentar hat an dieser Einteilung Anstoss- 

1 Das Verlangen einer éyKvKdiog tmaideta vom Fachgelehrten ist 
im I. Jahrh. vor Chr. weiter verbreitet, nicht nur in rémischer, sondern 
auch in griechischer Literatur. Auf Varro als Quelle fiir diese Stelle 
hat Oder, Quellensucher im Altertum (Philologus Supplbd. 7) 8. 351 
-und bes. 365 Anm. 186 hingewiesen. Eine gleiche Forderung fiir den 
Grammatiker stellt Quintilian IV 2—5 auf, die von B. Heinicke, De 
Quintiliani arte grammatica Diss. Straasitiee 1904 S. 17f. auf al 
piades v. Myrlea zuriickgefiihrt ist. ; 

Rhein, Mus, f, Philol. N, F. LXIV. 14 
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genommen, da er die an ihr von H. Wotton getibte Kritik aus- 
driicklich zitiert: ,,Duae priores mea sententia praeteriri possunt. 
Nam, quantum intelligo, per ordinationem nihil aliud indicat, 
quam constitutionem moduli totius operis; nec per dispositionem 
amplius quam planam et plenam expressionem primae ideae aut 
designationis illius.““ Wéihrend Puchstein und Jolles jeden Be- 
griff fiir sich zu erliiutern suchen, hat Usener geglaubt, die vor- 
liegende Schwierigkeit durch einen KHingriff lésen zu kénnen 
(Miinchener Sitzungsber. 1892 8. 594). Er bemerkt, bei Vitruv 
liege urspriinglich eine Dreiteilung in ordinatio, decor und distri- 
butio vor und die drei iibrig bleibenden Begriffe seien der or- 
dinatio unterzuordnen, eine gewaltsame Liésung, die néaherer 
Priifung nicht standhalt. 

Wir betrachten zunichst gemeinsam die Definitionen von 

ordinatio und symmetria. 

ordinatio (t&Et¢) | symmetria 
modica membrorum operis com- | ex ipsius operis membris con- 
moditas separatim universaeque | veniens consensus ex partibusque 
proportionis ad symmetriam | separatis ad universae figurae 
comparatio. : speciem ratae partis responsus. 

Beide Definitionen bestehen aus zwei Teilen, die sich gegen- 
seitig entsprechen. Jolles hat diese Zweiteilung, die sich bei 
fiinf von den sechs Definitionen findet, S. 12 f. erkannt, aber 
vollig missverstanden, indem er den Gegensatz von res und verba 
(in seiner Interpretation) auch hier zugrunde liegend glaubt 
und die zweite Halfte daher als Erklarung der ersten in seinen 
Uebersetzungen mit ‘das heisst’ einfiihrt. 

Der erste Teil von ordinatio ist etwa wiederzugeben durch 
‘massvolle Angemessenheit der Teile des Werkes im einzeln’, 
Hh THY pepwv Tod Epyou petpia EmitndeldtHS Kad’ éxaoTov; 
jedes einzelne Glied des Werkes soll das ihm zukommende Mass 
haben. Wie Jolles 8. 11 richtig bemerkt, wird hier ein prak- 
tisches Urteil abgegeben. Die zweite Halfte der Definition “das 
Gesamtverhiltnis soll dem Begriff der Symmetrie entsprechend 
hergerichtet werden’, f| tig Oupméons dvadoyiag mpds cumpeE- 
Tplav mapaoKeur) hat es mit einer Tatigkeit zu tun, bei der der 
Begriff Ouppetpia als ein Ziel dieser Tatigkeit vorausgesetzt 
wird. Demnach ist das Ergebnis einer richtigen tdz1¢ eben die 
Symmetrie; es ist also widersinnig, beide Begriffe in einer Ein- 
teilung als gleichberechtigt aufeinander folgen zu lassen. Diese 
Auffassung wird noch deutlicher, wenn wir die Definition des 
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Begriffes quantitas, Toodtys, heranziehen, die den wesentlichen 
Bestandteil der tdz1¢ ausmacht: ‘quantitas autem est modulorum 
ex ipsius operis (membris» swmptio e singulisque membrorum par- 
tibus universi operis conveniens effectus. Man vergleiche damit 
die Definition der Symmetrie “die aus den einzelnen Giliedern 
des Werkes sich ergebende Harmonie’, f) €x Tv tod épyou pepwv 
apudZovca duodoyia, und “die Beziehung des Verhiltnisses der 
einzelnen Teile fiir sich auf die Gesamterscheinung des Werkes’ 
Hh ék TW Kad’ Exactov wopiwv Tpd¢ TIv dhou Tov Epyou idéav 
avéhoyos d&kohousia, was soviel heisst als ‘es sollen nicht nur 
die einzelnen Teile untereinander, sondern auch zu dem Ganzen 
des Werkes in einem bestimmten Verhialtnis stehen’. Dies wird 
erreicht durch die richtige Anwendung der quantitas, nach der 
das Ganze entsprechend dem aus den einzelnen Gliedern ge- 
wonnenen Hinheitsmasse hergerichtet wird. Der Inhalt der quan- 
titas pe ec heidet sich also nur dadurch von dem der symmetria 
dass sich Tatigkeit und ein Zustand als Ergebnis dieser Tatig- 
keit gegeniiberstehen; daher bei der quantitas von sumptio und 
effectus (nicht Effekt!), bei der symmetria von consensus und 
responsus gesprochen wird. Die inhaltliche Uebereinstimmung 
von symmetria und Tdz1¢ mit moodTHs wird gesichert durch die 
genauere Erlauterung der Symmetrie III 1, 1: Aedium com- 
positio constat ex symmetria, ... ea autem paritur a proportione, 
quae graece Gvadoyia dicitur . proportio est ratae partis mem- 
brorum in omni opere totiusque commodulatio, ex qua ratio 
efficitur symmetriarum. Dieser die Oupuetpia begleitende Be- 
griff der &vahoyia entspricht vollkommen dem der toodtng¢ bei 
der T&Zi¢ und wird ebenfalls in der Definition der TdZ1¢ bereits 
vorausgenommen. Am Schluss dieses A bschnittes III 1, 9 wird schliess- 
lich eine Erliuterung der Symmetrie gegeben, die sich nur durch die 
Verwendung des Wortes ‘responsus von der Definition der quan- 
titas unterscheidet: “Ergo si convenit ex articulis hominis numerum 
‘inventum esse et ex membris separatis ad universam corporis 
speciem ratae partis commensus fieri responsum, relinquitur ut 
suscipiamus eas, qui etiam aedes deorum immortalium constituentes 
ita membra operum ordinaverunt ut proportionibus et symmetriis 
separatae atque universae convenientes efficerentur eorum distri- 
_ pbutiones’. Inhaltlich decken sich also die beiden Begriffe tdzt¢ 

mit TooOTNS und GuupETPIa mit Gvadoyia, prinzipiell aber sind 
sie verschieden; denn die T&Z1¢ ist ein Teil der Tatigkeit des 
Architekten, die Ouupetpia sagt etwas aus von dem von ihm 


212 W atzinger 


geschaffenen Werke. Beide sind also Glieder zweier Kinteilungs- 
reihen, die von einem ganz verschiedenen Einteilungsprinzip 
ausgehen. 

Zu einem entsprechenden Ergebnis fiihrt ein Vergleich von 
dispositio, d148€01s, und eurythmia, die Vitruv so definiert: 

dispositio (d148€01¢) | eurythmia 
rerum apta collocatio elegansque | venusta species commodusque 
e compositionibus effectus operis | in compositionibus membrorum 
cum qualitate. aspectus. 

Von den beiden Gliedern der dispositio hat es das erste 
wie bei der ordinatio mit einer rein praktischen Seite zu tun; 
die passende Zusammenstellung des Stoffes, f tig UAng TpEétOVTE 
OvvTazIc entspricht dem ersten Teile der Tdzi¢; dort ist von 
dem richtigen Masse der einzelnen Glieder des Werkes, hier 
von der passenden Anordnung der Rede. Auch im zweiten 
Teil handelt es sich um die Komposition: die aus den Zusammen- 
stellungen sich ergebende geschmackvolle Herrichtung des 
Werkes mit Qualitit, } €x TWv OuvOdOEWV EvTIPETNS TOD Epyou 
eZepyaoia peta moitytTos. Dem Inhalt nach stimmt dieser 
zweite Teil tiberein mit dem der eurythmia: schénes Aussehen 
und angemessener Anblick in den Zusammensetzungen der Glieder 
fh xapieoou id€a Kai h Ev Taig OuvOEoEo TWV WEPWY TPOONKOVOa 
Owig. Doch stehen die beiden Ausdriicke collocatio und effectus 
als Bezeichnungen einer Titigkeit den Begriffen von species und 
aspectus als dem Ergebnis oder Ziel dieser Tatigkeit gegeniiber, 
so dass ein entsprechender Unterschied entsteht wie zwischen 
TOE1¢ und Ouppetpia. Leider hat es Vitruv unterlassen, von qualitas 
(o10tN¢) uns die Definition zu tiberliefern. Ebenso wie quantitas 
muss dies Wort hier in praignantem Sinn angewandt sein; wo es 
sonst bei Vitruv gebraucht wird, heisst es “Beschaffenheit’ und 
kommt in der Bedeutung, die ihm hier zugrunde liegt, iiberhaupt 
nicht noeh einmal vor. Die toodtng hatte es mit den Gréssen- 
verhaltnissen und den Massen des Bauwerks zu tun; die To1Tns 
muss danach sich auf die tussere Beschaffenheit, die sich aus 
der Komposition des Bauwerks ergibt, beziehen, also, da diese 
nicht mehr messbar ist, sondern von dem Auge abhingt, auf die 
Wirkung dieser Komposition auf das Auge des Beschauers. Da 
nun aber unser Auge bei der Wahrnehmung dreidimensionaler 
Objekte stets Taéuschungen iiber die wirklichen Verhiltnisse aus- 
gesetzt ist, so muss der Architekt auf diese Tauschungen Riicksicht 
nehmen und, um den Schein der Symmetrie zu erwecken, die 
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richtigen Verhaltnisse verindern. Diese Veranderung der Sym- 
metrie bezeichnet die antike Fachliteratur als evpuOuia; bei 
Vitruy aber wird dieser Vorgang im Zusammenhang mit der 
d100ed1¢ niher erlautert. Jolles a0. S. 25 ff. und S. 86 ff. hat 
bereits unter Heranziehung der technischen Literatur und im An- 
schluss an Puchstein die Bedeutung der eurythmischen Ver- 
anderungen bei Vitruv richtig gewiirdigt und eingehend behandelt, 
so dass hier nur das hervorgehoben zu werden braucht, was fiir 
das vorliegende Problem von Wichtigkeit ist. 

Da jedes Bauwerk eine Ausdehnung in die Hohe, Breite 
und Tiefe hat, so ergibt sich auch eine Zusammenstellung der 
Teile des Werkes nach diesen drei Dimensionen. Dieser Vor- 
gang bedingt aber zugleich notwendig eine Modifikation des 
nach den Gesetzen der Symmetrie geregelten Verhialtnisses der 
Teile des Werkes. Dieser Umwandlung gibt die Kinteilung der 
dispositio in die drei idéo1 der orthographia, ichnographia und 
scaenographia Ausdruck, von denen die dritte im besonderen die 
Umwandlungen der Symmetriegesetze nach den Regeln der Per- 
spektive als Aufgabe hat. Sie wird definiert als “frontis et lateram 
abscedentium adumbratio ad circinique centrum omnium linearum 
responsus. Die nahere Erlaiuterung gibt Vitruy in der Vorrede 
zu Buch VI, wo er von den Schriften des Demokrit und Anaxa- 
goras tiber die Perspektive in der Architekturmalerei berichtet : 
‘quemadmodum oporteat ad aciem oculorum radiorumque exten- 
tionem certo loco centro constituto lineas ratione naturali re- 
spondere, utde incerta re certae imagines aedificiorum in scaenarum 
picturis redderent speciem et quae in directis planisque frontibus 
sint figurata alia abscedentia alia prominentia videantur. Ueber 
die Bedeutung der scaenographia fiir die Architektur unterrichtet 
genauer das Fragment, das Schine als Auszug aus Geminos im 
Anhang zur Ausgabe des Damianos abgedruckt hat unter dem 
Titel: Ti td oxnvoypaqiK6v; hier sei nur die eine Stelle heraus- 
gehoben, die vom Architekten handelt (vgl. auch Jolles Ueber- 
setzung S. 87): té\og dé TH Gpyxitéxtovi TO MPdG PavTadtav 
eUpubuov TroIfjou TO prov Kai dmdoov eyxwpeEl TOS TAS THs 
Swews Ardtag dre=hwata dveuptoKelv ov Tig KaT’ GAN OELaV 
iodtTHTOG KaLeUP UO Mia, GANG THs TPO Owiv OTOXAZOPEVW ... 
Damit vergleiche man die entsprechende Auseinandersetzung bei 
Philo, unxav. ovvtazic IV, 4, wo die scaenographia ebenfalls 
eia wesentlicher Teil der Eurythmie ist, nicht der dispositio wie 
bei Vitruv. Einige Vitruystellen, die sich mit dem Auszug aus 
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Geminos nicht zufallig auf engste beriihren, lehren dasselbe aber 
auch fiir die Vitruvy vorliegende griechische Quelle. Ueber die 
Tauschungen, denen das Auge in der umgebenden Welt aus- 
gesetzt ist und auf die der Architekt besondere Riicksicht nehmen 
muss, spricht er ausfiihrlich VI 2,1. Nachdem er als erste Auf- 
gabe die Sorge fiir die Erfiillung der Symmetriegesetze bezeichnet 
hat, fihrt er fort: ‘tum etiam acwminis est proprium, providere 
ad naturam loci aut usum aut speciem et detractionibus aut 
adiectionibus temperaturas efficere, cum de symmetria sit detractum 
aut adiectum, ut id videatur recte esse formatum in aspectuque 
nihil. desideretur’. Dass es sich hier wirklich um die eurhyth- 
mischen Aenderungen der Symmetrie handelt, ergibt sich aus 
dem weiteren Verlauf des Kapitels, wo er in anderer Form die- 
selbe Darlegung wiederholt: “haec autem etiam ingeniorum acu- 
minibus, non solum doctrinis efficiuntur . igitur statuenda est primum 
ratio symmetriarum, a qua sumatur sine dubitatione commutatio... 
ut non sit considerantibus aspectus eurythmiae dubius. Was 
Vitruv in seinen Definitionen unter dispositio behandelt hat, er- 
scheint hier stets in Beziehung zur Eurythmia. Dies lehren auch 
die beiden hier vorkommenden Ausdriicke acwmen und doctrina. 
Sie entsprechen inhaltlich genau den beiden Bezeichnungen in- 
ventio und cogitatio, auf denen nach Vitruvs Definition I 2, 2 die 
dispositio und ihre drei Teile beruhen: ‘hae nascuntur ex cogi- 
tatione et inventione. Die Eurythmia geht tiber die Grenzen des 
Lehrbaren und Lernbaren, der doctrina und cogitatio, hinaus auf 
das Gebiet des eigentlich Kiinstlerischen und Schépferischen, 
tiber das sich keine Gesetze mehr aufstellen lassen und das hier 
durch acumen und inventio bezeichnet wird. Ausserdem kniipft 
Vitruv auch hier wieder an die Eurythmie die Begriffe an, die 
er vorher als Teile der dispositio bezeichnet hat. Auf den Gegensatz 
von inventio und cogitatio werden wir noch zuriickkommen miissen 
(s.u.8. 222), Aehnliche Ausfiihrungen ziehen sich noch weiter durch 
das Handbuch Vitruys; den Verfasser seiner griechischen Quelle 
hat offenbar das Problem der Eurythmie ganz besonders an- 
gezogen. Aus diesen Vergleichungen ergibt sich, dass auch die 
beiden Begriffe d1d0¢01¢ und eurythmia nicht so, wie sie bei 
Vitruv gleichberechtigt nebeneinander gestellt sind, urspriinglich 
vereinigt gewesen sein kénnen. Wir erhalten vielmehr zwei 
Glieder einer doppelten Einteilung der architectura; wie TdEIc 
und 0169€01¢, so gehdren auch Gumpetpia und evpuOuia in zwei 
verschiedene, zum Hoheren steigende Reihen enger zusammen, 
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Den finften Bestandteil der architectura benennt Vitruv 
decor, das Jolles nach Puchsteins Vorschlag mit Kdouoc iiber- 
setzt. Die genau entsprechende griechische Bezeichnung ist viel- 
mehr mpémov. Das lehrt Cicero, orator 70: “Ut enim in vita, sic 
in oratione nihil est difficilius quam quid deceat videre. mp€tov 
appellant hoc Graeci; nos dicamus sane decorum. Gesichert wird 
diese Uebersetzung durch die Definition, die Vitruv von diesem 
Begriffe gibt: “emendatus operis aspectus probatis rebus com- 
positi cum auctoritate. Hierin sind drei neue Forderungen ent- 
halten, die des emendatus aspectus, der probatae res und der! auc- 
toritas. Die Bedeutung des letzten Begriffes hat schon Semper 
beschaftigt (Der Stil I S. XXXVI), der auctoritas fasst als “das 
Hervortreten gewisser formaler Bestandteile einer Erscheinung aus 
der Reihe der iibrigen, wodurch sie innerhalb ihres Bereiches 
gleichsam zu Chorfiihrern und sichtbaren Reprasentanten eines 
einigenden Prinzipes werden. Jolles, der ebenso wie Puchstein 
an diese Erklirung ankniipft, schligt die Uebersetzung ‘Ueber- 
gewicht vor und sucht sie durch das sonstige Vorkommen des 
Wortes bei Vitruv naher zu begriinden. Drei Stellen bei Vitruv 
lehren, dass Sempers Erklirung verfehlt ist: III 3, 6: “cum [opus] 
venuste proportionibus et symmetriis habuerit auctoritatem, tunc 
fuerit gloria architecti’, wo nicht von einzelnen Teilen, sondern 
vom ganzen Werk die Rede ist; VII 5, 7: ‘quam subtilitas arti- 
ficis adiciebat operibus auctoritatem, nunc dominicus sumptus 
efficit ne desideretur und VII 5,4: ‘iudiciis autem infirmis obscuratae 
mentes non valent probare quod potest esse cum auctoritate et 
ratione decoris.. Vitruy wendet sich hier gegen die Dekorations- 
weise des ausgehenden zweiten Stiles, die in phantastischer Weise 
als tragende Glieder Rohre und Pflanzenstengel verwendet, die 
ihrem Wesen nach gar nicht tragen kénnen. Das Wort besagt 
also, ein Werk oder ein Teil eines Werkes hat auctoritas, wenn 
seine Bestimmung richtig zur ‘Geltung’ kommt. Das ergibt sich 
auch aus den beiden von Jolles herangezogenen Stellen III 5, 10 
und VI 8, 9; wenn hier vom figiirlichen Fries gesagt wird, dass 
er um ein Viertel héher als das Epistyl gemacht werden soll, 
“uti auctoritatem habeant sculpturae’ und die Verbreiterung des 
mittleren Interkolumniums beim eustylen Tempel damit begriindet 
wird ‘sic enim habebit circa cellam ambulatio auctoritatem, so 
soll natiirlich damit nicht gesagt sein, dass der Fries und die 
Siulenhalle iiber die iibrigen architektonischen Glieder des Tem- 
pels ein Uebergewicht erhalten, sondern dass sie nur da, wo 
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jene Forderungen erfiillt sind, die ihnen entsprechend wie jedem 
anderen architektonischen Gliede zukommende ‘Geltung’ besitzen. 
Nur bei dieser Erklarung lasst sich die Bezeichnung auctoritas 
sowohl vom ganzen Bau wie von einzelnen seiner Teile anwen- 
den. Der Inhalt des Begriffes auctoritas nihert sich aber damit 
ausserordentlich dem Sinn, den wir mit dem Worte ‘Klassisch’ 
verbinden, nicht im Gegensatz zu modern, sondern um zu _be- 
zeichnen, dass ein Werk zugleich inneren Wert und allgemeine 
Schiitzung besitzt; vielleicht kommt ein deutsches Wort “Ansehn- 
lichkeit? dem Sinne am nachsten. So aufgefasst, macht die auc- 
toritas wirklich den wesentlichen Bestandteil des mpémov aus, wie 
auch die enge Verbindung beweist, in der beide Bezeichnungen 
angewandt werden, vgl. VII 5, 4: cum auctoritate et ratione 
decoris. Die niichste Analogie dazu bildet der Zusammenhang 
von TdEI¢ und ToodTHS, von d1d0Eo1¢ und ToIWTHs. Dann wird 
‘cum auctoritate’ am besten griechisch durch {ueta d=wopato? 
wiederzugeben sein. 

Decor beruht nach Vitruy weiter auf den folgenden drei 
Bedingungen: “is perficitur statione, quod graece SenationW dici- 
tur, seu consuetudine aut natura. Die Bedeutung dieser drei 
Teile ergibt sich aus den Beispielen, die Vitruv zur Erlauferung 
anfiihrt. Darnach bezieht sich statio auf ganz bestimmte unab- 
dnderliche Anforderungen, die vom Insassen des Baues, beim 
Tempel also vom Gotte, gestellt werden. Das Bauwerk muss 
dem ethischen Wesen seines Inhabers entsprechen. Die consuetudo 
ist die Riicksicht auf das innere oder auf einer Tradition beruhende 
Wesen des Bauwerkes selbst, die natura die Beriicksichtigung 
der Lage des Bauwerkes und seines Verhiltnisses zur Natur, zu 
Wasser, Sonne und Licht. Nach Vitruys Erklérungen sind also 
statio und consuetudo zwei von Grund aus yerschiedene Begriffe : 
die statio ist dem Architekten durch den Inhaber des Baues be- 
stimmt, tritt also von aussen an ihn heran und er ist durch sie 
gebunden; die consuetudo ergibt sich aus dem innern Wesen 
des Bauwerkes selbst; sie entspricht meist ungefihr dem, was 
wir “Sti? zu nennen pflegen: die ‘Stilgemissheit wird hier von 
Vitruv durch ein Beispiel aus dem Gebiet der Stilvermischung 
erlautert: ‘si doricis epistyliis in coronis denticuli sculpentur aut 
pulvinatis capitulis et ionicis epistyliis exprimentur triglyphi 
translatis ex alia ratione proprietatibus in aliud genus, operis 
offendetur aspectus, aliis ante ordinis consuetudinibus institutis’. 
Operis offendetur aspectus ist das Gegenteil von auctoritas. Decor 
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beruht also auf der Uebereinstimmung der dusseren Erscheinung 
mit dem inneren Wesen des Bauwerkes, seiner Insassen und mit 
der umgebenden Natur. Damit entspricht aber der Begriff decor 
fast genau dem Inhalt des griechischen tpémov in der Rhetorik: 
Cic. or. 71 sagt: “decorum, quod et in re de qua agitur positum est, 
et in personis et eorum qui dicunt et eorum qui audiunt’, womit man 
vergleiche, wie Dionys v. Hal. 20 p. 135 R. den Begriff des mp€émov 
als den wesentlichen Bestandteil der Schénheit der Rede definiert : 
TO TOI UMOKEIMEVOIS GPUOTTOV TNOOWTOIG TE kai TPaY- 
wadiv (vgl. auch Quintilian inst. or. XII 4, 8 ff. und Radermacher 
aQ. 8. 376). Die consuetudo als Unterteil des decor wird am besten 
durch 7006 wiedergegeben. Auch in der Lehre von der Schon- 
heit der Rede bei Dionys v. Hal. c.11 fallt das 700c¢, die Kunst 
der Charakterzeichnung, unter das mpémov. Isokrates wird ge- 
tadelt: d14 TO pt TPOOHKOVTWS TOIg UToKEEevoIg TWV NHOWV 
mpdzeiv. Diese Definitionen gehen alle zuriick auf die aristote- 
lische Rhetorik III 1408 a cap. 7: TO d€ mMpémov EzEr f AEEIG, 
édv 7 Tanti Te Kai TOI1Ki Kal TOig UToKEIEvoIg Tpay- 
ucaow dvaédoyov!, Ebenso wie es Vitruv unterlassen hat, eine 
Definition des Begriffes auctoritas zu geben, so fehlt auch eine 
Erlauterung der probatae res. Aber wie bei der rerum apta 
collocatio der d149€01¢, so wird es sich auch hier um die Ma- 
terialien handeln, die den Forderungen des decor entsprechend 
ausgewahlt werden sollen und dann ‘probatae’ sind. 

In den drei Begriffen symmetria, eurythmia und decor wiirde 
man erwarten, das Wesen der architectura beschlossen zu sehen. 
Bei Vitruv folgt aber noch ein weiterer, Bestandteil, die distributio 
(oikovouta), definiert als “copiarum locique commoda dispensatio 
parcaque in operibus sumptus cum ratione temperatio , zweckmissige 
Verteilung der Baumaterialien und des Raumes, sparsame und 
wohlberechnete Verwendung der Geldmittel. Er unterscheidet 
zwei Stufen der oixovouia, von denen zunachst die zweite hier 
angefiihrt sei: ‘alter gradus erit distributionis, cum ad usum 
patrum familiarum aut ad pecuniae copiam aut ad eloquentiae 
dignitatem aedificia aliter disponentur. Namque aliter urbanas 
domos oportere constitui videtur, aliter quibus ex possessionibus 
rusticis influunt fructus, non item faeneratoribus, aliter beatis et 


1 Poseidonios hat entsprechend in einer Stillehre das mpétov als 
ein Teil der Gpetai Adyou definiert durch Aézic oixela TH mpdypatt 
vgl. Diog. Laert. VII 59, dazu Reitzenstein, M. Terentius Varro und 
Johannes Mauropus von Euchaita 8. 91 f. ; 
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delicatis, potentibus vero, quorum cogitationibus respublica guber- 
natur, ad usum conlocabuntur, et omnino faciendae aptae omni- 
bus personis aedificiorum distributiones’. Der Architekt muss sich 
also richten nach den praktischen Anforderungen, die der Insasse 
oder Besitzer des Hauses stellt. Diese Forderung erinnert an die 
statio, den ersten Bestandteil des decor; doch scheint es sich 
dort mehr um eine asthetische, hier um eine praktische Forderung 
zu handeln; die Raumerfordernisse und die Raumverteilung werden 
dort nicht erwihnt, sondern von dem Bauwerk verlangt, dass 
es im Aeussern mit dem Wesen des Gottes in Einklang stehe. 
Es scheint also zunichst bedenklich, hieraus einen Zusammenhang 
zwischen decor und distributio zu folgern, wenn uns nicht Vitruv 
selber zu Hilfe kame. Die zweite Stufe der oikovouia wird von 
ihm ausfiihrlich erlautert VI 5,1—8 u. a. so 5, 2: ‘item fenera- 
toribus et publicanis commodiora et speciosiora et ab insidiis tuta, 
forensibus autem et disertis elegantiora et spatiosiora ad conventus 
excipiundos, nobilibus vero, qui honores magistratusque gerundo 
praestare debent officia civibus, faciunda sunt vestibula regalia 
alta, atria et peristylia amplissima ... ergo si his rationibus 
ad singulorum generum personas, uti in libro primo de decore est 
scriptum, ita disposita erunt aedificia, non erit quod reprehen- 
datur’. Der eine Bestandteil der oikovopia entspricht also tat- 
sichlich dem einen Teil des decor, der statio. Das eine Mal hat 
Vitruv sie durch den Tempel und seinen Insassen, das andere 
Mal durch das Wohnhaus und seinen Besitzer erliutert. Diese 
Uebereinstimmung erweckt den Verdacht, dass auch die distributio 
nur ein Parallelbegriff zu decor ist und bei Vitruy falschlich 
mit ihm auf eine Stufe gestellt ist. 

Ueber die erste Stufe der distributio bemerkt er folgendes: 
‘haec ita observabitur, si primum architectus ea non quaeret quae 
non poterunt inveniri aut parari, nisi magno. namque non om- 
nibus locis harenae fossiciae nec caementorum nec abietis nec 
sappinorum nec marmoris copia est sed aliud alio loco nascitur 

- utendum autem est, ubi non est harena fossicia fluviatica 
aut marina lota, inopiae quoque abietis aut sappinorum vita- 
buntur utendo cupresso, populo, ulmo, pinu, reliquaque his simi- 
liter sunt explicanda’. Auch diese Ausfiihrung laisst sich dem 
Begriff des decor unterordnen. Der Nachdruck liegt urspriinglich 
kaum auf dem Begriff der Sparsamkeit, die ja weniger Sache des 
Architekten, als des Bauherrn ist. Der Reiche wird in der Lage 
sein, kostspielig mit von weither gebrachtem Material zu bauen, 
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der weniger begiiterte muss sich mit dem begniigen, was an Ort 
und Stelle vorhanden ist. Das Wesentliche ist vielmehr darin zu 
suchen, dass der Architekt es verstehen soll, auch das ihm an 
dem Orte, wo er baut, zur Verfiigung stehende oder gestellte 
Material richtig auszunutzen. Diese Erklarung klingt wie eine 
Zurechtweisung unseres Schriftstellers; aber wir kénnen ihn 
selbst gegen sich zum Zeugen anrufen. Er sagt VI 11, 8: “Quibus 
autem copiarum generibus oporteat uti, non est architecti potestas, 
ideo quod non in omnibus locis omnia genera copiarum nas- 
cuntur...praeterea in domini est potestate utrum latericio an 
caementicio an saxo quadrato velit aedificare .. . cum vero venwste 
proportionibus et symmetriis habuerit auctoritatem, tune fuerit 
gloria architecti. Der Sinn ist, wie auch die folgenden Be- 
merkungen zeigen, offenbar der: die Kunst des Architekten zeigt 
sich nicht in der Wahl, sondern in der zweckmissigen Ver- 
wendung der ihm zur Verfiigung gegebenen Materialien. Wird 
so die richtige oixovopia angewandt, so hat das Werk auctoritas ; 
hier schwebt also dem Architekten als das Ziel der oikovonia 
decor vor. Zugleich erhalten wir hier eine Erldéuterung zu den 
probatae res als Teil des decor, wenn deren oben 8S. 16 gegebene 
Auffassung richtig ist. Von den copiae handelt auch noch die 
Stelle V 6, 7: Nachdem von den durch loci natura, magnitudo 
operis und usus bedingten eurythmischen Verinderungen die 
Rede war, fahrt er fort: ‘non minus, si qua exiguitas copiarum, 
id est marmoris, materiae reliquarumque rerum quae parantur, 
in opere fuerit, paulum demere aut adicere, dum id ne nimium 
improbe fiat, sed cwm sensu, non erit alienum’. Im Inhalt geht 
diese Forderung mit der oben genannten zusammen, neben Sym- 
metrie und Eurhythmie folgt hier aber als drittes die oikovopia, 
wihrend man wie oben nach dem Zusammenhang decor erwartet. 
Wie zu der Eurythmie als héheres Prinzip decor hinzutritt, zeigt 
VI 2,4: Nachdem von Symmetrie und Eurythmie gesprochen 
war, folgt: ‘non puto oportere esse dubium, quin ad locorum 
naturas aut necessitates detractiones aut adiectiones fieri debeant, 
sed ita uti nihil in his operibus desideretur’, womit man vergleiche 
am Schluss 2,5: “proportionis ad decorem apparatio. Auch hier 
sind es wieder nur drei Dinge, die der Architekt zu beriick- 
sichtigen hat. 

Dass mit dem Begriffe oixovouia ein weiterer Inhalt als 
bei Vitruy verbunden werden kann, lehrt die Verwendung des 
Wortes in einem der Bedeutung yon tpémov sehr nahe stehen- 
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den Sinne in der Theorie der Poetik. Unter die oixovopia 
fallt in der Dichtkunst die Forderung, dass die Handlung dem 
Charakter der Personen entspricht und aus ihm sich entwickelt, 
ohne dass die Absicht des Dichters dabei offenbar wird (vgl. 
Steinmann, De artis poeticae veteris parte, quae est mepi nOWv. 
Diss. Gbttgn. 1907, S. 40 ff.). Auch Dionys v. Hal. de Thuc. 9 
p- 826 gebraucht das Wort in sehr viel allgemeinerem Sinn; er 
ordnet der oikovopia die drei Teile: diaipeoic (distributio!), 
TOEIG und éfepyaoia unter (vgl. Ernesti, lexicon technologiae 
s. v.; Larue von Hook, The metaphorical terminology of greek 
rhetoric and litterary criticism S. 83). Die Uebersetzung des 
Wortes durch distributio bei Vitruv ist nur ein Notbehelf, da eine 
vollkommen analoge lateinische Bezeichnung fehlte, wie Quin- 
tilian bezeugt III 9: “Hermagoras indicium partitionem ordinem 
quaeque sunt elocutionis subicit oeconomiae, quae graece appellata 
ex cura rerum domesticarum et hic per abusionem posita nomine 
latino caret’. Die anderweitige Verwendung des Wortes ist also 
der oben gezogenen Folgerung nur giinstig, dass der Begriff ur- 
spriinglich bei Vitruvy dem mpé€rov entsprochen hat, in derselben 
Weise, wie die Ouppetpia der Tdzic, die e¥pvOuia. der d1G0€OIG, 
als das Ziel, auf das die distributio hinarbeitet. Wir sind dann 
weiter zur Annahme gezwungen, dass Vitruv bei der Erlauterung 
des Begriffes oikovouia sich zu eng gefasst hat, was bei der 
Art seiner Arbeitsweise nicht iiberraschend ist. 

Die urspriingliche Anordnung der sechs Teile der archi- 
tectura in der griechischen Quelle ergibt sich, wenn wir nun- 
mehr die parallelen Begriffe in zwei Reihen geordnet gegeniiber- 
stellen: 

TOEIG d1d8EO1C oikovonta 
OUMMETPICL evpuduia TEPETTOV : 

Wir erhalten so zwei inhaltlich iibereinstimmende Gliede- 
rungen der Architektur, die sich nur dadurch unterscheiden, dass 
sie von einer verschiedenen Betrachtungsweise ausgehen. Bei 
TAEIG, d1hOE01C, oiKovouia wird die Tatigkeit oder die Aufgabe 
des Architekten, bei Ouuuetpia, evpvOuia, tpémov der Zustand 
des Werkes, den seine Tatigkeit bewirkt, oder das Ziel, das ihm 
bei seiner Aufgabe vorschwebt, als Einteilungsprinzip gewahlt. 
Beide Gliederungen schliessen sich also nicht aus, vielmehr sind 
je zwei Begriffe zu einer Einheit zusammenzufassen. Es wird 
jedesmal das €pyov (officium) des Architekten dem tédo¢ (finis) 
seiner Titigkeit gegeniibergestellt. Der Unterschied lasst sich nicht 
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besser erlautern als durch Ciceros Worte de inv. I 5, 6: ‘officium 
autem eius (sc. oratoriae) facultatis videtur esse dicere apposite 
ad persuasionem, /fimis persuadere dictione. inter officium et finem 
hoe interest, quod in officio, quid fieri, in fine quid confici con- 
veniat, consideratur. ut medici officium dicimus esse curare ad 
sanandum apposite, finem sanare curatione; item, oratoris quid 
officium et quid finem dicamus intellegimus, cum id, quod facere 
debet, officium esse dicimus, illud cuius causa facere debet, finem 
appellamus. Auch Vitruv spricht I praef. 5; 1,8; IV praef. 1 
von dem officium architecturae in demselben Sinne. Das Neue 
in der vitruvischen Hinteilung ist nur die Erscheinung, dass hier 
das €pyov des Architekten in drei Teile, in drei €pya zerlegt 
ist, denen ebenso viele Teile des TéXos gegeniiberstehen. 

Auch in der Rhetorik lasst sich eine entsprechende Gliede- 
rung des €pyov des Rhetors in einzelne €pya nachweisen (vgl. 
Spengel, Rhein. Mus. XVIII (1863) 8. 493; Striller aO. S. 34 ff.). 
Auf sie et Quintilian inst. or. HI 3, 11 hin: ‘“Fuerunt etiam 
in hac opinione non pauci, ut has non rhetorices partes esse 
existimarent, sed opera oratoris; elus enim esse invenire, dis- 
ponere, eloqui et cetera’. Noch Hermagoras hatte von den 
wepn PntopiKils gesprochen (Quintilian inst. or. IH 3, 1—9); diese 
neue Bezeichnung als €pya gehért also in die Zeit nach Herina- 
goras. Sie findet sich ausserdem verbunden nicht mit der ge- 
wohnlichen Fiinfteilung der Rhetorik, sondern mit einer Drei- 
teilung, und zwar bei Sulpicius Victor, dem Autor, bei dem wir 
schon oben Lehren gefunden haben, die auf die Zeit unmittelbar 
nach Hermagoras, wahrscheinlich auf Poseidonios, zuriickgehen, 
cap. [V (Halm 8.315): “nunc ... dicendum est, quae officia sunt 
oratoris . sunt autem, ut traditum est, tria: intellectio, inventio, 
dispositio. Ebenso und ausfiihrlicher findet sich dieselbe An- 
schauung Rhet. Graec. V 217 (Walz): 6m fitopog Epya vdnois 
EUPEdIg d1G0E0Ic. vVONOICg MEV yvWvor TO TpOBAnUa ..., 
eUPEOic de EUpPEiv TH OMEtAOVTA AEXOval, O1GDEO1g dE 
THEQL KOL OiKOVOMAOAL Dasselbe steht VIL1,15 ff, wo es von 
der d1G0€01¢ heisst: f) d€ d1AOECIg Eig OVO dia1pEiTa, Eig THEIV 
Kai Oikovoniav. Da nun Cicero diese Zweiteilung der d1dOEdIc 
in TGEZ1¢ und oikovopia bereits bekannt ist (vgl. de orat. H 76, 307), 
so muss dies ganze System in der Zeit zwischen Hermagoras und 
dem Jahre 55 verdffentlicht worden sein. 

Die drei Begriffe vénoig etpeoig d1dGEd1¢g (intellectio oder 
cogitatio; inventio, dispositio) erscheinen auch bei Vitruv I 2, 2, 
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wie Spengel a0. S, 505, Anm. 27 gesehen hat, zu einem engen 
Zusammenhang verbunden. Die id€at der dispositio ,,nascuntur 
ex cogitatione et inventione’, die folgendermassen erklart wer- 
den: ,,cogitatio est cura studii plena et industriae vigilantiaeque 
effectus propositi cum voluptate . imventio autem est quaestionum 
obscurarum explicatio ratioque novae rei vigore mobili reperta.“ 
Sulpicius Victor (Halm S. 315) begriindet die Dreiteilung des 
épyov des Redners mit den Worten: ‘etenim causa proposita 
primum intelligere debemus, cuiusmodi causa sit, deinde invenire 
quae aptae sunt causae, tum inyenta recte et cum ratione disponere’ 
(vgl. auch die schon oben genannten Stellen Rhet. Graec. V 217; 
VIL 1, 15 ff.). Bei Vitruv aber sind vénoig und etpeoic der did- 
@eoic untergeordnet, die auf ihnen beruht, und statt dessen die 
beiden in der rhetorischen Theorie der d1d0€01¢ untergeordneten 
Begriffe tdZ1¢ und oixovouta als selbstiindige Glieder neben sie 
getreten. Bei diesen beiden handelt es sich aber nur noch um 
Uebereinstimmung der Worte, nicht mehr der Begriffe. Gleich- 
wohl bleibt der Parallelismus in der Einteilung als eine auf- 
fallende Erscheinung bestehen. . 

Die Dreiteilung der Architektur wird weiter durchgefiihrt 
1 3, 1: ‘partes ipsius architecturae sunt tres, aedificatio, gnomonice, 
machinatio. Schon Puchstein hat bemerkt, dass hier die vaumnyin, 
die navium constructio, tibergangen ist, die auch Vitruv in seinem 
Buche nicht behandelt, die aber wohl urspriinglich, um die 
Dreiteilung zu erméglichen, einem der genannten Begriffe unter- 
geordnet gewesen ist. Entsprechend sind Teile der Rhetorik: 
das genus laudativum (€mideixtiKdv), deliberativum (Oupufovu- 
heutiKOv) und iudiciale (Oikavixdv). Quintilian berichtet uns nun, 
dass diejenigen, die vOnoicg etpecig und d1dGEdI¢ als Epya be- 
zeichneten (JII 3, 14) ‘partes rhetorices esse dicebant laudativam, 
deliberativam, iudicialem’. Dieselben Bezeichnungen also be- 
gegnen uns wieder bei Vitruv und in der bei Quintilian zitierten 
Theorie der Rhetorik. Schliesslich werden noch drei Dinge an- 
geftihrt, auf die der Architekt bei seiner Tatigkeit Riicksicht 
nehmen muss: II 3, 2: ‘haec autem ita fieri debent ut habeatur 
ratio firmitatis — utilitatis — venustatis. Man vergleiche damit 
die Forderung Quintilians an den Redner HI 5, 1: ‘tria sunt item, 
quae praestare debeat orator ut doceat — moveat — delectet’. 
Diese konsequente Durchfihrung der Dreiteilung ist eine weitere 
Empfehlung der oben ausgefiihrten Annahme. 

Dass bei Vitruy die Gliederung nach épyov und TéAoc ver- 
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wischt und dadurch eine sinnlose Sechsteilung entstanden ist, er- 
klart sich vielleicht so, dass ihm oder einer Zwischenguelle nur 
von drei Begriffen die Definitionen vorlagen, und dass er oder sein 
Mittler auch die drei anderen mit Definitionen versah und dann 
mit den ersten verband. So wiirde man auch verstehen,- warum 
wir bei den Definitionen Erlauterungen vermissen, die im Ver- 
laufe des Buches vorausgesetzt werden. 

Is hat sich also ergeben, dass von Vitruv ein System der 
Architektur benutzt ist, das in einer bestimmten stoischen, wahr- 
scheinlich auf Poseidonios zuriickgehenden Theorie der Rhetorik 
seine nachste Analogie hat. Der geistige Zusammenhang zwischen 
beiden Darstellungen legt den Schluss nahe, dass beide auf den- 
selben Verfasser zuriickgehen, dass wir also auch die Theorie 
der Architektur auf Poseidonios zuriickzufiihren haben. Er ist 
es dann gewesen, der die zahlreichen iiberlieferten asthetischen 
Begriffe mit neuem Sinn erfillt und in einem deutlich das Ge- 
prige der\‘Stoa tragenden Systeme vereinigt hat. 


Rostock. Carl Watzinger, 
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Lange hat auf der handschriftlichen Ueberlieferung des 
Bellum Gallicum der Fluch gelastet, den Nipperdey iiber die 
zweite Familie (B) ausgesprochen hat. Obgleich man jetzt deren 
Unentbehrlichkeit fiir die Herstellung des Textes allgemein 
wenigstens theoretisch anerkennt, ist der Bann nicht gebrochen, 
die Lesarten der Familie B werden immer noch von vielen mit 
misstrauischen Augen betrachtet. Und da gerade die Altesten 
Handschriften sich zu einer Gruppe (a) zusammenschlossen, so 
ist es erklarlich, dass die Familie B ohne weiteres in Achf und 
Bann getan wurde. Einen Wandel hierin geschaffen zu haben, 
ist das grosse Verdienst von H. Meusel! und R. Schneider ”, die 
auf einer intimen Kenntnis der caesarischen Sprache fussend 
gleichzeitig den unumstisslichen Nachweis erbrachten, dass die 
Familie B zwar mannigfach verderbt, aber unabhingig von @ ist. 
Es sei daher bei Abweichungen stets eingehend zu untersuchen, 
welche der beiden Lesarten dem caesarischen Sprachgebrauche 
gemiss sei. Obgleich man auch vorher nicht hatte verkennen 
kénnen, dass 6 oft seinem Konkurrenten a iiberlegen ist, so 
glaubte man doch gern, dass an diesen Stellen eine gliickliche 
Divination das Reehte getroffen habe. So ist erst durch die 
beiden genannten Gelehrten die Untersuchung auf methodische 
Bahnen gelenkt worden. Jetzt darf einiger riickschrittlicher 
Versuche ungeachtet als anerkannt vorausgesetzt werden, dass 
B selbstandigen Wert hat. 

Einen weiteren wichtigen Schritt tiber diesen Standpunkt 
hinaus hat B. Kiibler getan, indem er den Nachweis fiihrte ®, dass 


1 Jahresberichte des BOOTS SENS Vereins 11 (1885) p. 173—204. 
12 ee) p. 262—293. 
2 ibid. 11 (1885) p. 151—178. 
3 C, Tulii Caesaris Commentarii I 1893 p. VII sq. 
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in B die alte Vulgata des Caesartextes vorliegt, deren Benutzung 
bei Orosius R. Schneider ! nachgewiesen hatte. Die Bemerkungen 
von Martin Schanz? zeigen nur, dass er unterlassen hat, eine 
Nachpriifung anzustellen. Auch durch die chronologische Fixierung 
der Subskriptoren der Familie a hat sich Kiibler ein unbestreit- 
bares Verdienst erworben. Da es die grésste Wahrscheinlichkeit 
fiir sich hat, dass der eine von ihnen, Flavius Licerius Firminus 
Lupicinus, der Neffe des Ennodius ist, ist deren Tatigkeit auf 
die erste Hilfte des 6. Jahrhunderts festgelegt. 

Hingegen sind die Hypothesen, die R. Menge iiber das 
Verhiltnis der beiden Familien vorgetragen hat *, nichts weiter 
als wertlose Phantasien, die an die Behauptung des alten Chr. 
Schneider erinnern, der in der richtigen Erkenntnis, dass in B 
vieles echtcaesarisch ist, in B das caesarische Generalstabsarchiv 
sah, in a den literarisch herausgegebenen Text des Bellum 
Gallicum. . Menge setzt an Stelle dieser Phantasieprodukte nur 
zwei andre Namen ein: die Caesarausgabe des Hirtius und des 
Pompeius Macer. Von beiden weiss die Ueberlieferung nichts, 
nicht die leiseste Spur fiihrt darauf. Die Hypothese ist in keiner 
Weise geeignet, die Tatsachen der Ueberlieferung zu erkliren. 
Einer eingehenden Widerlegung bedarf es hier nicht, nur méchte 
ich auf die Unwahrscheinlichkeit hinweisen, dass diese beiden 
Ausgaben ein Jahrtausend nebeneinander hergegangen seien, ohne 
ineinander zu verfliessen ‘. 

Es wird also heute wohl allgemein das Stemma als mass- 
gebend betrachtet, das Meusel an die Spitze der Hinleitung seiner 
vortrefflichen kritischen Ausgabe des Bellum Gallicum gestellt hat: 
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So einleuchtend diese Lésung auf den ersten Blick erscheint, 
so kann sie doch nicht befriedigen. Fragen wir, welcher Zeit 
der gemeinsame Archetypus X und die Haupter der beiden 
Familien @ und B angehdren, so beginnen die Schwierigkeiten. 


ty]. 1. p. 154. 
2 Rom. Litt.-Gesch. 12 1898 p. 218 sq. 
8 Neue philol. Rundschau 1889 p. 147 sq. 
4 Das betont richtig H. Schiller, Die Caesarausgabe des Hirtius 
Philol. Suppl. 4 (1892) p. 895—399. 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXIV, 15 
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Dass a und ® auf eine gemeinsame Urhandschrift zuriick- 
gehen, ist klar ersichtlich aus den vielen gemeinsamen Korruptelen. 
Ich will nur ein Beispiel anfiihren, das uns lehrt, dass wir diese 
gemeinsame Quelle nicht in sehr alte Zeit zuriickschieben diirfen. 
6, 14, 1 ist eine Inhaltsangabe in den Text eingedrungen: mili- 
tiae vacationem omniumque rerum habent immunitatem; Hermann 
Paul hat sie ausgeschieden. Man hat fiir die Fragen der Ueber- 
lieferungsgeschichte die Hilfe der Palaeographie verschmiaht, ob- 
gleich diese die richtige Antwort erméglicht. Kinen wichtigen 
Fingerzeig hat der unvergessliche Meister in dieser Disziplin 
gegeben. Ludwig Traube} weist den Stammvater der Familie o 
dem 6. Jahrhundert zu auf Grund der Tatsache, dass an zwei 
Stellen Verschreibungen von noster vorkommen, die vorkaro- 
lingische Schreibweise voraussetzen : 


Gall. 3, 26, 4 nostri BQB": nihil a, das setzt N voraus; 


7, 78, 1 nostra By: i @; also stand in der Vorlage N. 
Da 8 ebenfalls einen derartigen Irrtum aufweist, so miisste auch 
diese Handschrift aus vorkarolingischer Zeit stammen: 


Gall. 1, 26, 5 nostri a: nisi BM!; also N in der Quelle 
von 8. Indes der Schluss ist nicht zwingend, da andere Stellen 
diesen gegentiberstehen, die ihm zu widersprechen scheinen. Ks 
ist nimlich mindestens an einer Stelle zweifellos, in @ wie in B, 
enim an die Stelle von autem getreten. 

Gall. 5, 7, 8 autem s: enim ap. 

Diese Verschreibung erklart sich aus der ausschliesslich der in- 
sularen Schrift angehérigen Abkiirzung von autem, die von kon- 
tinentalen Schreibern oft als enim aufgelést worden ist ?). Also 
nur der Uebergang von autem in enim ist palaeographisch er- 
klarlich. Demnach wird man, wo die handschriftliche Ueber- 
lieferung zwischen enim und autem schwankt, durchaus autem als 
das Urspriingliche zu betrachten haben, selbst dann, wenn die 
“dussere’ Beglaubigung fiir enim besser zu sein scheint. Dieses 
ist der Fall: 

| Gall. 4, 5, 2 autem Mf: enim ceteri. 

Hier ist dem Sinne nach beides méglich, palaeographische Griinde 
entscheiden fiir awtem. Hingegen ist es unzulissig, Gall. 2, 19, 8 


1 Nomina sacra 1907 p. 213 sq. 
' ? Cf. L. Traube, Neues Archiv der Gesellschaft fiir altere deutsche 
FORRES 26 (1901) p. 232 sq. — 
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an Stelle von autem mit R. Menge enim einzusetzen; es muss auf 
andre Weise geholfen werden, wie, ist fiir unsern Zweck gleichgiltig. 

' Hieraus ergibt sich, dass die gemeinsame Quelle von a 
und ® in insularer Schrift abgefasst war, dass also der Arche- 
typus nicht jene Abkiirzungen von noster enthalten hat. Wie 
lést sich dieser Widerspruch? 

Sehen wir zunichst einmal von der chronologischen Fixierung 
des Archetypus, ebenso von den Subskriptoren der Familie a 
ginzlich ab und suchen aus den abweichenden Lesarten das Ver- 
‘hiltnis der beiden Familien zu bestimmen! Dann wird die Lésung 
sich uns von selbst ergeben. 

Gall. 4, 22,3 navibus circiter LXXX onerariis coactis 

LXXX 8: octingentis octoginta a1. 

a hat also neben der Lesart von B eine Variante (octingentis), 
die anderswoher stammt. Dass diese Variante falsch ist, bedarf 
keiner langeren Darlegung. Denn fiir den Transport von zwei 
Legionen ist die Zahl von 800 Schiffen viel zu gross. Aber 
gerade deswegen ist octingentis als eine handschriftliche Variante 
zu betrachten 2. Also ist a hier == B+x. 

Kin ganz analoger Fall bietet sich uns: 

Gall. 7, 46, 1 oppidi murus a planitie atque initio ascensus 
recta regione.... MCC passus aberat. 

So Meusel. mille CC a:CCB. Dass CC passus zu gering 
sind, ist klar. Aber die verschiedene Schreibung der Zahlen 
‘mille und CC in ao legt die Vermutung nahe, dass wir es hier 
ebenso gut wie 4, 22,3 nicht mit einer einheitlichen Tradition, 
sondern mit einer Kontamination aus zwei Lesarten zu tun haben: 
mille und CC. Kine sachliche Entscheidung, ob mille oder mille 
CO den Vorzug verdient, ist kaum méglich. Héchstens konnte 
man sagen, dass eine Schatzung in der Luftlinie eher eine runde 


1 Auf die Frage, ob die Zahlen urspriinglich in Buchstaben oder 

in Ziffern geschrieben sind, gehe ich hier nicht ein. Vgl. die nachste 
Anmerkung. 
; 2 Zur Korruptel octoginta : octingenti cf. Gall. 7, 28,5 DCCC die 
Caesarhandschriften: octoginta Oros. 6, 11,4. Gall. 8, 41, 5 sexaginta 
Oros. 6, 11, 25: LX 8S: VI ag. Auch Gall. 1, 53, 1 ist nicht mit 
den Gacsarhandschriften milia passuum .. . ci citer V zu lesen, son- 
dern aus Oros. 6, 7,10 per quinquaginta mila passuum und Plut. 
Caes. 19 eri otadiouc tetpaxootous quinquaginta einzusetzen. Das lehrt 
der Zusammenhang: nec prius fugere destiterunt setzt eine Shy ek 
“Entfernung \ voraus. ’ 
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Summe von 1000 als 1200 Schritt ergeben wiirde. Aber ent- 
scheidend ist diese Erwagung nicht. Doch wird sie empfohlen, 
wenn wir die Ueberlieferung genau priifen. Wie ist in B die 
falsche Lesart CC entstanden? einfach durch Ausfall yon M? Das 
wire méglich, ist aber bei der merkwiirdigen Schreibung mille CC 
in @ nicht sehr wahrscheinlich. So méchte man eher geneigt 
sein, anzunehmen, dass das Zahlzeichen ©), wie oft gerade in 
der Caesariiberlieferung, den Anlass zur Korruptel gegeben habe. 
a ist auch hier =B+x. 6 ist in diesem Falle nichts weiter als 
ein entstelltes x. Infolgedessen ist in a beides als verschieden 
betrachtet. Dann ist mille zu schreiben. 

Noch durchsichtiger sind folgende Fille, bei denen ich mich 
in der Hauptsache auf eine einfache Aufzahlung beschrinken kann: 

Gall. 2, 8, 3 castigatus B: castigatus castratus a. ros 

3, 13,9 relictae B: rei relictae a. Das setzt voraus relictae. 
Richtig hat Heinsius reiectae geschrieben. 


6, 5, 3 contenturum B: concertaturum tenturum @: concer- 
certaturum 
taturum X, was auf contenturum fiihrt. Dass contenturum richtig 


ist, hat R. Schneider erwiesen. 


ie 
7,4, 6 aulurcos B: auleurcos a, entstanden aus aulurcos. 

7, 23, 3 coagmentatis B: coagminatis coagmentatis a. 

7, 36, 4 periclitaretur B: perspiceretur a. Dieses Passivum 


ist unerklarlich. Es wird begreiflich, wenn wir folgendes Bild 
perspiceret 
annehmen: periclitaretur. 


7, 37, 3 distineat B: dedistineat a. 

7, 58, 6 msula B: insula silva ABM. 

8, 30, 1 duobus milibus ex fuga collectis SB: duobus milibus 
ex fuga quingue collectis x: milibus ex fuga quinque collectis @. 
Dass hier B das Kchte bietet, ist wegen der Wortstellung wahr- 
scheinlich. Ebenso ist sicher, dass guimque eine Variante zu 
duobus ist (U ~ Il). 


8, 36, i non amplius B: non longe amplius 4, was wir wohl 
long 
auf mon amplius zuriickfiihren diirfen. 


Wir haben also eine ganze Reihe von Stellen, an denen 
in & eine Doppellesart vorliegt, die neben der Lesart von B eine 
Variante, in der Mehrzahl der Fille von geringerem Wert, aber 
hin und wieder auch eine gute umschliesst. Haben wir durch 
diese Stellen erst festen Boden gewonnen, so werden wir auch 
an manchen andern Stellen mit Sicherheit urteilen kénnen. Wenn 
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in den besprochenen Fallen die Variante offenbar zwischen die 
Zeilen geschrieben war, so ist es auch denkbar, dass ein Defekt 
am Rande erginzt worden ist. Dies scheint 2, 23,4 der Fall 
zu sein, wo in @ die Ergainzung an falscher Stelle eingefiigt ist: 
at totis fere castris ... nudatis B, 
ationitis fere...... nudatis castris a. 
Vielleicht gehért auch 1, 46, 4 hierher: 

impetumque <ut)... fecissent eaque res conloquium dire- 
misset richtig Paul. wt fehlt an seiner Stelle sowohl in B wie 
in a, steht in a vor diremisset. 

Von Wichtigkeit fiir unsere Frage ist Gall. 3,7,1. Die 
Ueberlieferung stellt sich folgendermassen dar: 

atque in ita hieme illiricum profectus esset B, 

atque ita inita hieme in illyricum profectus esset @, 

atque ita inita hieme illiricum profectus esset x. 

Zweierlei ist ohne weiteres sicher: 1. kann in vor Illyri- 
cum nicht \Yehlen; 2. atqgue ita ist gut. Zweifelhaft kann er- 
scheinen inita hieme. Es wird von Meusel! verteidigt. Aber 
es stammt unmdglich von Caesar. Die Parallelstellen, die zu 
seiner Stiitze angefiihrt werden, sind siimtlich verdichtig. 

Gall. 2, 2,1 steht der Lesart von a inita aestate in B die 
tadellose Ueberlieferung imeunte aestate gegeniiber. Ganz ihn- 
lich steht die Sache: 

2, 35, 2 inita proaima aestate a, 

initio proximae aestatis B. 

Auch 5, 23, 6 ist nicht unbedenklich: 
secunda inita cum solvisset vigilia a, 
secunda cum solvisset vigilia B. 

Die Lesart von 8 ist unbedingt richtig. Denn Caesar sagt 
durehgehends entweder bei momentanen Handlungen prima se- 
cunda.... vigilia (z. B. Gall. 2,11, 1. 2,32, 5. 7, 71,5. 7, 83, 7) 
oder de lertia, quarta vigilia (beim Aufbruch der Legionen; hier- 
bei marschiert nur der erste Truppenteil zur festgesetzten Zeit 
ab, die andern folgen). Demnach ist auch civ. 3, 54,2 zu emen- 
dieren: tertia [inita] vigilia®, wobei nicht zu entscheiden ist, ob 
inita ebenso wie Gall. 5, 23, 6 in a einfach zugesetzt oder durch 


1 Jahresberichte des philolog. Vereins zu Berlin 20 (1894) p. 323. 

2 Ks heisst hier nicht de tertia vigilia, weil der Feldherr das 
Heer herausfiihrt, das ist eme momentane Handlung; etwas anderes ist 
es, wenn vom Abmarsch der Truppen die Rede ist. 
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Dittographie irgendeiner abgekiirzten Schreibung von ¢eriza ent- 
standen ist. 

Es ergibt sich also aus dem konstanten Sprachgebrauch 
Caesars, dass Gall. 3, 7, 1 nicht inita gemeint sein kann, sondern 
in ita, in ist unbedingt erforderlich vor Illyricum. Es ist zu 
lesen: atque ita hieme im Illyricum profectus esset. Soweit hat 
uns die sprachliche Beobachtung gefiihrt. Sachliche Erwagungen 
stiitzen das so gewonnene Ergebnis. Js ist nicht wahrschein- 
lich, dass Caesar entgegen seiner Gewohnheit sich zuerst nach 
Illyricum begibt, da er doch auch in Oberitalien Gerichtstage 
abzuhalten hat. Sodann ist die Bestimmung des Winteranfanges 
direkt bedenklich. Denn die Emporung bricht los, als die fiirs 
Kriegsfiihren geeignete Zeit herannaht, d. b. gegen Ende des 
Winters. 

Wir haben auch hier dasselbe Verhiltnis der beiden Hand- 
schriftenklassen, das wir schon oft gefunden haben: in @ ist die 
Verderbnis von 8 durch Hinzufiigen von ita... . im korrigiert 
gewesen, aber inita ist nicht beseitigt. Also auch hier hat a 
eine Doppellesart. In x, das sich in vielen Fallen als der. weniger 
zuverlissige Zeuge erweist, ist die Korrektur in vor Illyricum 
iibersehen. 

Auch Gall. 3,9, 7 ist ahnlich zu beurteilen. Der Apparat 
bei Meusel ist in dem Streben nach Kiirze wenig iibersichtlich 
geworden; deutlicher ist folgendes Bild: 

ac longe aliam esse navigationem, 

in concluso mari atque in apertissimo oceano fp, 

im concluso vastissimo mari atque in apertissimo oceano T. 
Daraus ergibt sich zunichst, dass hier p die urspriingliche Les- 
art von B darstellt, wiihrend in tw vastissimo an falscher Stelle 
eingedrungen ist, ein Zeichen dafiir, dass dieses Wort der Gruppe 
urspriinglich fremd ist. Das wird durch a bestitigt: 

in concluso mari atque in vastissimo oceano X, 

in concluso mari atque in vastissimo atque apertissimo oceuno @. 
Hier ist urspriinglich in a vastissimo als Variante zu apertissimo 
tibergeschrieben; an dieser Stelle hat x die Intentionen ver- 
standen, wihrend @ beide Lesarten kontaminiert. Meusel folgt o. 
Aber das doppelte atgue in verschiedener Bedeutung unmittelbar 
nebeneinander ist verwirrend und findet sich sonst bei Caesar 
nicht’, also Grund genug in der Lesart von @ eine der nun 


1 Viel weniger schwer sind folgende Falle: 6, 3,2 magno pecoris 
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schon ofters beobachteten Kontaminationen zu sehen. Es kann 
sich also nach dem Stande der Ueberlieferung nur um folgende 
Wahl handeln: 

in concluso mari atque in apertissimo oceano oder 

in concluso mari atque in vastissimo oceano. . 

Die Entscheidung ist kaum miglich, Gall. 3,12, 5 sind beide 
Epitheta vereinigt: vasto atque aperto oceano. Der Gegensatz von 
in coneluso mari scheint an unsrer Stelle im apertissemo oceano 
zu empfehlen. 

Nicht minder darf in diesem Zusammenhange auf Gall. 1, 18, 3 
verwiesen werden. Hier ist in ® zweimal das seltene liceri durch 
dicere ersetzt; das erste Mal stand das Participium licente, an 
der zweiten Stelle der Infinitiv. In a ist der Fehler berichtigt, 
aber der Infinitiv ist nur zur Hialfte verbessert worden: es ist 
licere geschrieben. Das erklart sich auch am einfachsten, wenn 
wir annehmen, dass dicere durch Korrektur zu liceri umgestaltet 
werden sollte. Indes lasst diese Stelle auch andere Erklarungen zu. 

Aber ganz unzweideutig tritt das Verhiltnis von @ zu 8 
hervor Gall. 7, 28, 6. Meusels Text lautet: 

quos ille multa nocte silentio excepit <et> veritus, ne qua im 
castris ex eorum concursu et misericordia vulgi seditio oreretur, 
[ut] procul in via dispositis familiaribus suis principibusque civi- 
tatum disparandos deducendosque ad suos curavit, quae cuique 
civitati pars castrorum ab initio obvenerat. 

silentio a: sic B et) veritus Meusel: veritus<que> Menge 
ex eorum concursu a: concursu eorum B  oreretur AQ'BM'0 ; 
oriretur SQ2M2n [ut] del. Menge cwravit Menge: curaret op. 

Die Herstellung wird also im wesentlichen R. Menge ver- 
dankt, von dem Meusel nur durch Einzetzen einer andern Ko- 
pulativpartikel nach excepit abweicht ‘Durch Menge ist die 
Periode klar und verstandlich geworden, mit vollem Recht hat 


atque hominum numero capto atque ea praeda militibus concessa und 
7, 33, 1 ad vim atque arma descenderet atque ea pars . . . arcesseret. 
Hier verbindet das erste atque zwei Substantiva zu einer festen Redens- 
art, jegliche Unklarheit ist vermieden. 

1 Offenbar hilt Meusel die Annahme des Ausfalls von <et> nach 
-it fiir leichter als die Einfiigung von (que). Aber -que ist in den 
Caesarhandschriften sehr oft ausgefallen, was wohl mit der Abkiirzungs- 
methode zusammenhingt. Das siglum wurde von dem einfachen Buch- 
staben durch einen durchgezogenen Strich unterschieden. Dieser ist 
- spater als Tilgungsstrich aufgefasst worden. ; 
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sich ihm Meusel angeschlossen: die Pradikate excepit und curavit 
bezeichnen die Haupthandlung. Auch dass silentio in a die echte 
Ueberlieferung ist, bezweifelt niemand. Die Lesart sic ist daraus 
durch Korruptel entstanden; da eine Abkiirzung sil. unmdglich 
ist, muss der Rest des Wortes undeutlich gewesen oder durch 
eine Liicke verschlungen sein. Das aus sil entstandene sic hat 
nun auf den ganzen Satz entscheidenden Hinfluss gehabt. War 
sic einmal geschrieben, so musste der kopulativ angeschlossene 
Satz in einen Konsekutivsatz iibergehen. Denn man wollte doch 
lesbare Texte haben. So ergab sich, was in 8 steht. Wir nennen 
das Interpolation und entriisten uns tiber die Keckheit des 
Schreibers, der sich nicht begniigte, das Unverstandliche weiter- 
zugeben, sondern besserte, so gut er es konnte. Ist aber nicht 
vielleicht die Ueberlieferung der Familie B ertriglich? Zweierlei 
spricht dagegen; 1. ist sic zu weit von ut getrennt. 2. ist die 
Variante sélentio in a unerklarlich. Diese Lesart ist aber unver- 
triglich mit der sonstigen Schreibung auch von a wt... curaret: 
denn sie setzt an Stelle des Konsekutivsatzes einen Hauptsatz 
voraus. In @ ist also nur ein Teil der Differenzen beriicksichtigt, 
das Auffallendste, sélentio statt sic, ist bemerkt, das andere nicht. 
Das wire bei einer Abschrift aus einer glatten Vorlage nicht 
moglich, das setzt vielmehr eine Kollation yon a in einem 
Exemplar von 8 voraus. Fraglich kann nur noch sein, wie die 
Periode zu konstituieren ist, zn welchem Verbum das Participium 
veritus zu ziehen ist. Meusel bildet in Anlehnung an Menge 
durch Einfiigung der kopulativen Partikel nach excepit den Satz 
so, dass das Participium erst beim zweiten Verbum erscheint. 
Mir scheint es besser, veritus von excepit nicht zu trennen. Denn 
zunachst muss das silentio ercipere begriindet werden. Allerdings 
pflegt Caesar ein derartiges motivierendes Participium vor das 
Verbum zu stellen, doch fehlen Beispiele fiir das Gegenteil nicht: 
Gall. 5, 7, 7 interfici iubet ... arbitratus. Dann ist das von Menge 
getilgte wt einfach in et zu verwandeln. Indes wie man auch 
diese Frage beantworten will, die Hauptsache steht fest: in a 
steht eine nicht véllig durchgefiihrte Korrektur, die aus einer 
zunichst unbekannten Quelle stammt und in ein Exemplar von 
B eingetragen ist. 

Ziehen wir aus den behandelten Stellen die Schlussfolgerung : 
die Handschriften der Familie @ sind nicht aus der Abschrift 
einer alten Handschrift hervorgegangen — das ist ja auch wegen 
der Verwechselung von autem und enim unmdglich —, sondern 
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gehen auf ein Exemplar von £ zuriick, in dem Varianten aus einer 
alten Handschrift ibergeschrieben waren. Das ist psychologisch 
sehr wohl begreiflich. Man vermied es, aus der alten Majuskel- 
handschrift, deren Schriftziige den spateren Abschreibern nicht 
mehr gelaufig waren, direkt abzuschreiben, sondern tibertrug die 
Varianten in einen Kodex, dessen Schrift beim Abschreiben keine 
Schwierigkeiten machte, die man zu lesen gewohnt war. Da die 
Handschriften der Familie a meist aus Fleury oder seiner Um- 
gegend stammen, liegt die Annahme nahe, dass dort diese Ver- 
gleichung stattgefunden hat, dass also dort eine alte Handschrift 
mit der Subskription des Iulius Celsus Constantinus v. ¢. und 
Flavius Licerius Firminus Lupicinus aufgetaucht ist. 

Dieser alte Kodex enthielt lediglich das Bellum Gallicum, 
sei es dass der Rest des Korpus verloren war — der Schluss 
des achten Buches bricht ja mitten im Satz ab — oder dass wir 
in ihm eine Spezialausgabe dieses Werkes zu sehen haben, fiir 
das in Gallien ganz natiirlicher Weise das Interesse besonders 
gross sein musste. Es scheint, als ob Symmachus in seiner Bi- 
bliothek eine solche Spezialausgabe besessen habe: epist. 4, 18, 5 
priscas Gallorum memorias deferri in manus tuas postulas. revolve 
Patavini scriptoris eatrema, quibus res Gai Caesaris explicantur, 
aut si inpar est desiderio tuo Livius, sume ephemeridem C. Caesaris 
decerptam bibliotheculae meae, ut tibi muneri mitteretur. haec te 
origines situs pugnas et quidquid fuit in moribus aut legibus 
Galliarum docebit. 

Aber es hat sich uns aus den Tatsachen der Ueberlieferung 
unzweideutig ergeben, dass nicht eine Abschrift dieses alten 
Kodex aus der vorkarolingischen Zeit fortgepflanzt worden ist, 
sondern dass durch eine Kollation seine Lesarten erhalten sind. 
Nun verstehen wir zweierlei: 1. dass nicht alle Lesarten aus 
ihm in sdmtlichen Handschriften der Familie a sich finden. 
Denn die iibergeschriebenen Lesarten konnten leicht bei der Ab- 
schrift tibersehen werden. In dieser Beziehung ist im allgemeinen 
die Gruppe @ treuer und zuverlassiger als x, wie schon gelegent- 
lich bemerkt wurde. 

2. dass auch in der einen Gruppe der Familie B oft allein 
das Echte steht. Es ist dies in den meisten Fallen die Gruppe 7, 
wahrend p viele Fehler mit a teilt. Ich will nur ein Beispiel 
anfiihren :#1,'13,'3 ist in ap die Inhaltsangabe Legati ab helvetiis 
ad caesarem missi. pacem petitum. cum denuntiatione terroris in 
den Text aufgenommen, wihrend sie in 7 richtig fehlt. Es folgt 
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aus derartigen Uebereinstimmungen, dass das Exemplar von 8, 
in das. die Kollation des alten Kodex eingetragen worden ist, 
zur Gruppe p gehérte. Nach diesen Erwigungen klart sich auch 
die merkwiirdige Stellung des Ashburnhamensis S auf: er geht 
im Bellum Gallicum mit a (speziell mit @), sonst unterscheidet 
er sich nicht von B. Er stammt also aus dem fir das Bellum 
Gallicum durchkorrigierten Exemplar von B; daher steht er auch 
p naher als 11. 

Eine Kollation kann nun aber noch so genau sein, aus dem 
Schweigen des Vergleichers wird man nur ungern schliessen. 
So miissen wir uns auch dessen bewusst sein, dass wir iiberall, 
wo a und 86 iibereinstimmen, keine absolute Sicherheit haben, 
welches die Lesart der alten Handschrift gewesen ist. Denn der 
Schluss ist und bleibt ein argumentum ex silentio. So ist es mir 
z. B. sehr unwahrscheinlich, dass der interpolierte Titel incipit 
liber (oder incipiunt libri) Gati Iulii? Caesaris belli Gallici Iuliani 
de narratione temporum schon in der alten Handschrift des Celsus 
und Lupicinus gestanden hat. Somit ergibt sich als praktische 
Konsequenz unsrer Darlegung, dass auch in den Fallen, wo eine 
Gruppe der beiden Familien eine Sonderlesart hat, diese nicht 
unbesehen verworfen, sondern auf ihre Echtheit genau gepriift 
werden muss. Das gilt besonders bei den Differenzen in der 
Wortstellung; hier hat m in vielen Fallen das Echte gegen ap 
bewahrt, ohne dass dies bis jetzt anerkannt wurde. 

An die Stelle des bisher tiblichen Stammbaumes hat also 
folgender zu treten: 


codex Celsi et Lupicini 


B 
7 
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1 Allein das Richtige bat S (mit Orosius) bewahrt 8, 41,5: hier 
ist also wohl in m und x die Korrektur iibersehen worden. 
2 Tulit om. a. 


DIE HELLENIKA VON OXYRHYNCHOS UND 
DIE BERICHTE XENOPHONS UND DIODORS 


Der Fund der Hellenika von Oxyrhynchos hat auch auf 
Ephoros-Diodor ein tiberraschendes Licht geworfen. Der von 
Xenophon abweichende Bericht tiber Agesilaos’ Feldzug i. J. 395 
Diod. 14,80 geht auf die Hellenika, auf ein Geschichtswerk 
ersten Rangs zuriick. Es liegt die Frage nahe: haben wir nicht 
mehr aus diesem Werk bei Diodor? Wir werden sehr vorsichtig 
sein miissen. Am nichsten liegt die Heranziehung dieser Quelle 
fiir die iibrigen Partien des Krieges in Asien, soweit nicht 
Xenophon oder etwa eine andere Quelle benutzt ist. 

Eine der verzweifeltsten Stellen war hier der Bericht tiber 
den Feldzug des Thibron i. J. 399 Diod. 14, 36. Die Einleitung 
$1 und 2 iiber die Riistungen in Griechenland und in Kleinasien 
gibt einen Parallelbericht zu Xenophon Hell. 3, 1, 4 und 5, der 
diesen erganzt, ohne ihm zu widersprechen. Der Feldzug selbst 
dagegen § 3 und 4 ist, so scheint es, mit der Erzihlung Xeno- 
phons 3, 1, 5—7 schlechthin unvereinbar. Bei Diodor wendet 
sich Thibron in die Gegend am .Maeander, gewinnt Magnesia, 
macht einen vergeblichen Angriff auf Tralleis, marschiert nach 
Magnesia zuriick und verpflanzt die Hinwohner aut die Hohen 
des Thorax!, dann macht er einen Beutezug ins feindliche Ge- 
biet und kehrt endlich, als Tissaphernes mit seiner Reiterei er- 
scheint, nach Ephesos zuriick. Anschliessend daran berichtet 
Kapitel 37,1—4 tiber die letzten Schicksale der Kyreer und 
ihre Vereinigung mit Thibron. Xenophon Hell. 3, 1, 5—T7 er- 
zahlt uns nichts von dieser Expedition. Die Griechenstidte haben 
sich Thibron angeschlossen, er begniigt sich mit dem Schutz der 
‘okkupierten Gebiete, die feindliche Reiterei macht ihm Opera- 


1 Vgl. Kern, Die Inschriften von Magnesia 1900 p. XXIX. 
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tionen in der Kbene unmoglich. Erst nach der Vereinigung mit 
den Kyreern ergreift er die Offensive, ihr Schauplatz ist der 
Norden, Aeolien und Teuthranien. Nach einem vergeblichen An- 
griff auf das sog. Aegyptische Larisa in der Aeolis kehrt er nach 
Ephesos zuriick. 

Man hat versucht aus der Relation bei Ephoros einen 
zweiten Feldzug im Sommer 400 zu konstruieren'. Diese chro- 
nologisch nicht mégliche Annahme hat Ed. Meyer, Gesch. des 
Altertums V 8.193 zuriickgewiesen, Er halt den ganzen Bericht 
— und diese Lésung, sv gewaltsam sie ist, schien einstweilen die 
einzig moégliche — fiir eine schlechte Dublette oder Uebertragung 
entweder aus Derkylidas’ Feldzug i. J. 398 Xen. Hell. 3, 2, 19 
oder aus Thibrons Operationen i. J. 391 Xen. Hell. 4, 8, 17 
Diod. 14, 99, 1-3, die beide freilich wenig Aehnlichkeit mit 
unserem Abschnitt aufweisen. Vielleicht liegt eine andere Er- 
klarung, wie sie schon friiher versucht worden ist, néher. Halten 
wir uns zunachst an das, was wir aus Xenophon selber wissen. 
Thibron war bereits lange vor der Vereinigung mit den Kyreern 
seit Winter 400/399 in Kleinasien®. Diodor schildert uns die 
Operationen vor, Xenophon die nach der Vereinigung mit den 
Kyreern. Es scheint freilich, als ob Xenophons Bericht 3, 1, 5 
die bei Diodor erzahlten Operationen ausschliesst: Kai oUv pév 
TAUTH TH OTPATIa SpWv OiBowv TO immnKov cig TO TEdIoV OU 
KaTeBaivev, rydta dé ei Sou TUyXdvor Wy, dUVaITO TAUTHY THY 
XWpav GdHwTov diamvAdTtelv. Vielleicht nicht ganz mit Recht. 
Auch bei Diodor muss sich Thibron, abgesehen von dem ver- 
geblichen Vorstoss auf Tralleis, im Wesentlichen mit der Siche- 
rung von Magnesia begniigen, dieselbe Aufgabe, die auch Xeno- 
phon in diesem Stadium des Feldzugs ihm generell zuweist, auf 
einen Kampf mit der Reiterei des Tissaphernes lasst er sich nicht 
ein. Damit ist die erste ziemlich ergebnislose Aktion zu Ende?, 
Xenophon hat sie mit einer kurzen, in der Hauptsache richtigen 
Charakteristik abgetan, eine genauere Erzihlung von Ereignissen, 
die ausserhalb seines Gesichtskreises, vor der Vereinigung mit 
Thibron lagen, lag ihm fern, eine Erscheinung, die uns aus 
seinen sprunghaften und ungleichmiassigen Hellenika wohl be- 


1 So Beloch, Griech. Gesch. II 8. 141. 

2 Vgl. Xen. Hell. 3, 1, 5, Anab. 7, 6, 1—7 u. 8,24 und Diod. 
148507 . 
® Sie fallt in den Anfang des Jahres. 
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kannt ist’. Er gibt nur iiber den zweiten, grisseren Feldzug, 
den Thibron nach der Vereinigung mit den Séldnern des Kyros 
unternimmt, einen Bericht. Dieser wieder fehlt bei Diodor: der 
Exzerptor hat, wie oft, sich mit dem Anfang begniigt, die Ope- 
rationen des zweiten Feldzugs fasst er 14, 37,4, im Anschluss 
an die Erziihlung der letzten Schicksale der Kyreer?, mit den 
Worten zusammen: Kai ueta TWV Aakedaiuoviwy émod€euouv Toic 
Tlépoaicg. Die Berichte von Diodor und Xenophon schliessen sich 
nicht aus®, sondern erginzen sich, wie bereits — und hier mit 
Recht — Breitenbach zu Xen. Hell. 3,1, 5 und ‘ahnlich Beloch 
(s. S. 236, 1) angenommen hat, und die Quelle ist allen Anzeichen 
nach dieselbe, die uns im weiteren Verlauf des asiatischen Kriegs 
Diod. 14, 80 begegnet, die Hellenika von Oxyrhynchos. Ihre 
Angaben werden durchweg indirekt durch den aus einem ganz 
anderen Gesichtswinkel geschriebenen Bericht des Xenophon be- 
statigt und heben sich schon dadurch vorteilhaft von anderen 
Quellen, Wie die Tlepouxd, ab. 

Es handelt sich darum, die Eigenart der Parallelquellen und 
ihrer Relationen zu verstehen. Vielleicht gelingt es auch auf 
diesem Wege den Ritseln naiher zu kommen, die uns die Ver- 
gleichung der neugefundenen Hellenika selbst mit Xenophon stellt, 
bereits die Herausgeber haben ihn — und mit Erfolg — ver- 
sucht, ohne freilich im Einzelnen die Differenzen lésen oder er- 
klaren zu wollen‘. 

Die Relationen iiber den ersten Feldzug des Agesilaos 
i. J. 395 bei Xenophon Hell. 3, 4, 20—25 und in den Hellenika 
Col. V 1—VII 4 gehen sehr stark auseinander. Xenophons Er- 
zahlung, kurz, dramatisch draéngt die ganze Aktion auf wenige 
Tage zusammen: Agesilaos marschiert direkt in das Sardianische 
Gebiet ein, in drei Tagen riickt er ungestért bis in die Nihe 
der Hauptstadt vor®, am vierten erscheinen am Paktolos die 
feindlichen Reiter, richten unter den pliindernden Mannschaften 
ein Blutbad an, werden aber von Agesilaos durch einen kom- 


1 Vgl. Ed. Schwartz, Quellenuntersuchungen zur griech. Gesch., 
Rhein. Museum 44, 1889, S. 161 ff. 

2 Nach Xenophons Anabasis, vgl. Rhein. Mus. 61, 1906, 8. 375 f. 

8 Eine rein rhetorische Notiz gibt Isokrates Paneg. 144. 

4 Vgl. zB. Anm. zu Col. XVUI 39. Verfehlt ist Busolt, Der neue 
Historiker und Xenophon, Hermes 43, 1908, 8. 255 ff. 

5 Ks ist in dem summarischen Bericht nicht mit Sicherheit zu 
erkennen, yon wo bis wo die drei Tage Xen, Hell. 3, 4,21 gezihlt sind, 
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binierten Angriff der leichten und schweren Waffen gefasst und 
geworfen, der Sieg endigt mit der Einnahme des  feindlichen 
Lagers. 

Damit ist der Bericht des Xenophon iiber den Feldzug zu 
Ende, erst durch die neuen Hellenika Col. VI 30 ff. erfahren wir, 
dass Agesilaos im weiteren Verlauf des Feldzugs bis an den 
oberen Maeander vorgedrungen ist. Auch das Exzerpt des Diodor 
14, 80, 5 liess diesen Zusammenhang nicht klar erkennen, er wie 
Xenophon hat den zweiten Teil des Feldzugs tibersprungen, bei 
beiden hat die gleiche Tendenz, knappe Kiirze, die gleiche Folge. 
Der Bericht des neuen Historikers ist nicht nur um diesen zweiten 
Teil reicher, er ist auch fiir den ersten Teil betrachtlich aus- 
fiihrlicher und gibt ein ginzlich verandertes Bild. Eine er- 
wiinschte Erginzung bietet fiir die zerstérten Partien das freilich 
gelegentlich ungenaue Exzerpt des Diodor 14, 80, 1—5, Ephoros 
folgt hier, z.T. mit wortlicher Anlehnung, den Hellenika von 
Oxyrhynchos!. Agesilaos marschiert auf der nérdlichen Strasse”, 
durch die Kaystrische Ebene, er befindet sich Col. V 9 am Berg- 
rand des Sipylos?, da erscheint Tissaphernes mit seinen Truppen, 
zehbn und einige Tausend Reiter und fiinfzigtausend Mann Fuss- 
volk*. Agesilaos hatte gehofft unbelistigt durchzukommen®, 


1 Vgl. die Noten der Herausgeber, speziell zu Col. V 59 ff. und 
Einleitung 8. 1835—137. Ob eine andere Quelle daneben herangezogen 
ist, lasst sich nicht erkennen. 

2 Xenophon gibt die Route nicht an, aus der Tagzahl diirfen wir 
sie nicht erschliessen und ebenso wenig aus der Bemerkung 3, 4, 20 
Wo evOUc HyYOoItTO THY OVVTOMWTATHY él TH KPATIOTA Tic XWPaC, sie 
sagt nur, dass Agesilaos sich nicht mit der Plimderung der nachst- 
gelegenen Landstriche aufhalten, sondern direkt auf das Hauptziel los- 
marschieren wollte. Er hatte allen Grund, die nérdlichere Route zu 
wahlen, sie fiihrte in der Richtung auf Pharnabazos’ Satrapie, musste 
also Tissaphernes zunachst tiber das Ziel irrefithren, die stidlichere war 
leicht und schnell vom Maeander aus fiir die flinke feindliche Reiterei 
zu erreichen. 

8 Offenbar ist er bereits aus der Kaystrischen Ebene heraus- 
getreten. 

4 Die Zahlen sind im Papyrus zerstért, Diodor 14, 80, 1 gibt fiir 

die Reiter die runde Zahl 10000. Col. V 1—5 schildert. die Verhilt- 

nisse auf persischer Seite, offenbar an das tiberraschende Auftauchen 

des Tissaphernes und seiner Reiter ankniipfend (vgl. auch Diod. 14, 80, 1), 

mit “Aynoidaoc dé geht die Erzaéhlung wieder zu den. Griechen iiber, 
— § Col. V 11 pOd{oac), vgl. Xen. Hell. 3, 4, 20.. 
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jetzt, noch mehrere Tagemirsche von Sardeis entfernt, muss. er, 
vom Feind umschwarmt, das Heer im Viereck formieren und 
arg bedraingt und unter Verlusten vorwirts riicken. Das End- 
ergebnis ist dasselbe, wie bei Xenophon, in der Nahe von Sar- 
deis’ gelingt es ihm, den Feind zu fassen, zu schlagen nnd sein 
Lager zu nehmen. Von den bedriangten Tagemirschen nach Er- 
scheinen des Feindes bis zum gliicklichen Sieg lesen wir nichts 
bei Xenophon. Wir wissen, dass er gekiirzt hat, der zweite, 
mehr oder weniger ergebnislose Teil des Feldzugs ist bei ihm 
ausgelassen. Das legt den Verdacht nahe: auch der erste Teil 
ist in verkiirzter Projektion gegeben, der Ueberfall der feind- 
hehen Reiter unmittelbar mit dem Sieg verbunden. Die pein- 
liche mehrtigige Zwischenepisode ist verschwunden, die Ueber- 
raschung, die Agesilaos beabsichtigte, glanzend gelungen, eine 
verhingnisvolle Verschiebung und doch keine eigentliche Ver- 
filschung der Tatsachen: der taktische Sieg hatte Agesilaose 
Recht gegeben, die Entscheidung des Feldzugs lag in dem Zu- 
sammenstoss vor Sardeis. Der Historiker Spartas und des Age- 
silaos hat aus dem taktischen Sieg einen strategischen gemacht, 
eine Erscheinung, wie sie in der militdrischen Legendenbildung 
nicht ungewohnlich ist, und die Lageranekdote, die Xenophon 
Hell. 3, 4, 20 erzihlt, eine durchsichtige Dublette zu 3, 4, 12, 
war ihm bereits vorangegangen. 

Nur diese Differenz hat eine ernstere Bedeutung. Die 
50000 Mann Fussyolk der neuen Hellenika sind eine Ueber- 
treibung*, wie sie fiir die Heereszahlen des Orients tiberaus 
hiufig sind, auch Xenophon hat sich von ihnen nicht frei ge- 
halten®, Ein starkes und zahlreiches Fussvolk scheinen die Sa- 
trapen tiberhaupt kaum zur Verfiigung gehabt zu haben, dadurch 
erledigen sich die Varianten bei Xenophon und dem neuen Histo- 
riker von selbst, auch der letztere laisst nur leichtes Fussvolk 
an dem Gefecht teiinehmen. Es war im Wesentlichen ein kurzes 
Gefecht gegen die feindliche Reiterei, die ohne ernstlich Stand 
zu halten auseinanderstob. Diese Grundziige lassen sich in beiden 
Relationen noch deutlich erkennen. Das Strategem mit dem 


1 Vgl. Col. VI 30 und Diodor 14, 80, 2 wW¢ dvd péoov éyevnon 
TMV TE Lapdsewv Kai OuBdpvwv, die Diage von Thybarna last sich nicht 
genauer feststellen. 

2 Kine weitere Uebertreibung Paus. 3, 9, 6. 

8 Er gibt bekanntlich in der Anabasis 1, 7, 11/2 das Heer des 
_Kénigs auf 900000 resp. 1200000 Mann an. 
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Hinterhalt, den Agesilaos legt!, konnte leicht aus dem kom- 
binierten Einsetzen der verschiedenen Waffengattungen entstehen. 
Nur zu gern werden feine Plane und kluge Strategeme vom Sol- 
daten aus dem Erfolg herausgesponnen, iiberreich ist die T.okal- 
geschichte an diesen Bildungen. Der einfachere Bericht des 
Xenophon verdient in diesem Punkte vermutlich den Vorzug, zu- 
gleich die einzige Partie, die er ausfiihrlicher wiedergegeben hat. 

Noch stirker tritt die Eigenart des Xenophontischen Be- 
richts in dem zweiten Feldzug des Jahres 395 Hell. 4, 1, 1—16 
hervor. Die Hellenika von Oxyrhynchos Col. XVIII 33—XXI 
geben einen ausfiihrlichen historischen Bericht. Xenophon drangt 
die historischen Ereignisse in zwei Paragraphen 4, 1, 1 und 2 
zusammen, das iibrige ist fast ausschliesslich der Anekdote und 
dem persénlichen Detail gewidmet: Agesilaos als Freiwerber 
fiir Spithridates Tochter bei Kénig Otys von Paphlagonien. Das 
Seltsame aber ist — und hier stossen wir auf die grisste 
Schwierigkeit, die uns die Vergleichung der beiden Hellenika 
bietet: diese Episode lisst sich, so scheint es, schlechterdings 
nicht in die beim neuen Historiker gegebene Folge der Ereig- 
nisse einreihen: er weiss tiberhaupt nichts von einem Zusammen- 
treffen des Konigs Otys? mit Agesilaos. Spithridates kommt 
Col. XXI 3 ff. in Begleitung von Gesandten zuriick, Agesilaos 
schliesst ein Biindnis mit den Paphlagonern und zieht dann 
schleunigst wieder ab. In dem viel effektvolleren Bericht des 
Xenophon 4, 1, 3 ff. eilt der Kénig selbst dem Agesilaos ent- 
gegen, schliesst persdnlich den Vertrag ab und lasst 1000 Reiter 
und 2000 Peltasten dem Agesilaos zuriick®. Daran schliesst sich 
die ausfiihrliche Episode der Freiwerbung des Agesilaos an. Es 
scheint, fiir alle diese Dinge ist beim neuen Historiker kein 
Raum. Der Kénig erscheint tiberhaupt nicht in Person, auch ein 
spiteres Zusammentreffen, die nachstliegende Lisung angesichts 
der dfters bei Xenophon beobachteten Zusammenziehung der Er- 
eignisse, scheint ausgeschlossen: schleunigst zieht Agesilaos nach 
Abschluss des Vertrages ab, um nicht vom Winter iiberrascht — 
zu werden. Ein Aufenthalt, der fiir eine persoénliche Begegnung 


1 Vgl. Col. XIX 22 ff., wo es besser am Platze ist. 

> Der Papyrus bietet Col. XXI 10 den Namen Tune, vielleicht 
nur eine Verderbnis, die Namen sind in diesem Text ofter entstellt 
wiedergegeben. 

8 Vgl. Hell. v. Oxyrh. Col. XXI 12. 
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mit dem Paphlagonerkénig ausreichte, scheint in unaufléslichem 
Widerspruch mit dem amnyyaye dia Taxéwv Col. XXI 5 zu 
stehen. 

Freilich nur, wenn wir diese Notiz ausschliesslich neben 
Xenophon halten. Wenn wir die neuen Hellenika selbst genauer 
ansehen, so will die Notiz nicht mehr sagen, als dass Agesilaos 
hier, trotz der giinstigen Chancen, die das Biindnis bot, den Feld- 
zug abbrechen musste, schleunige Umkehr war geboten, um nicht 
in den Winter hineinzukommen. Was der Autor unter diesem 
schleunigen Abmarsch versteht, sehen wir aus dem Folgenden 
Col. XX1 13 ff.: Agesilaos bleibt auf dem Riickweg volle 10 Tage 
bei Kios in Mysien stehen, um die Myser fiir ihre Feindselig- 
keiten bei dem Anmarsch zu ziichtigen; ebenso gut konnte er 
sich einige Tage nehmen, um mit dem Kénig der Paphlagoner 
zusammen zu kommen: der schnelle Abzug schliesst die Er- 
zihlung Xenophons nicht im geringsten aus. Historisch. hatte 
diese persénliche Zusammenkunft keine weitere Bedeutung’, fiir 
Xenophon, \‘in dessen panegyrischem Bericht sie sich mit der An- 
kunft der Gesandten zusammenschob, war sie der Glanzpunkt des 
Feldzugs. Es scheint, dass auch hier der eine Bericht den an- 
deren erginzt, statt ihn zu kreuzen. 

Weitaas am besten stimmen die Hellenika von Oxyrhynchos 
und Xenophon in der Erzahlung des Boeotisch-Phokischen Krieges 
i. J. 395 iiberein. Und doch hat auch diese Partie der Ver- 
gleichung Schwierigkeiten geboten. Auch hier ergibt die Ver- 
kiirzung eine gelegentliche Verschiebung der Linien, die Grund- 
ziige zeigen eine frappante Uebereinstimmung: Xenophon 3, 5,3—5 
gibt nichts als ein Exzerpt, nicht aus der Parallelquelle, Col. XIV 
6— XV 32, wohl aber aus den von ihr erzihlten Ereignissen. 
Den Anlass bietet eine Fehde zwischen Phokern und Lokrern. 
Der neue Autor gibt genau die Lage des strittigen Grenzstreifens 
an, er liegt am Parnass, es sind die westlichen Lokrer, um die 
es sich handelt®. Xenophon erwihnt die Lage des  strittigen 
Grenzlands nicht, bei ihm werden die Lokrer als die opuntischen, 

1 Auch die Sendung der Reiter und Fusstruppen des Paphla- 
gonenkénigs erwahnen die neuen Hellenika Z. 10 ff. nur nachtraglich 
und beiliiufig; ebenso gehen sie tiber die Beziehungen des Agesilaos 
zu Megabates, dem Sohne des Spithridates Col. XX 18 f. kurz hinweg, 
-iiber die Xenophon im Agesilaos 5, 4 u.5 (vgl. Hell. 3, 4, 10) ausfiihr- 
lich berichtet. 

2 Vol. Paus. 3, 9, 9. 

‘Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXIY. 16 
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dstlichen bezeichnet. Es ist schwer zu verstehen, wie man tiber- 
haupt hat schwanken kénnen. Bei Xenophon eine beiliufige Be- 
merkung, bei dem neuen Historiker genaue Angabe der Lokalitat, 
letzterer, wie der vorausgehende ausfiihrliche Exkurs tiber Theben 
und den boeotischen Bund zeigt, ausgezeichnet informiert itiber 
die Verhaltnisse und Dinge in Boeotien, Xenophon durchaus vom 
spartanischen Standpunkt, aus spartanischer Quelle schreibend, 
gleichgiiltig gegen das, was auf der Gegenseite vorgeht: bei ihm 
ist es ein Lapsus in einem Gd1a@opov, in den neuen Hellenika 
wire es, angesichts der genauen Angabe der Lokalitat, ein grober 
unbegreiflicher Fehler. Noch bedeutungsloser ist eine andere 
Differenz. Nach den Hellenika von Oxyrhynchos Col. XIV 21 ff. 
hat die Intrigue der thebanischen Kriegspartei bei den Phokern 
vorgearbeitet, nach Xenophon Hell. 3, 5, 3 bei den befreundeten 
Lokrern. Es ist ein diplomatisches Riinkespiel hinter den Ku- 
lissen, tiber das wir zuverlassige Nachricht iiberhaupt nicht er- 
warten kénnen, wenn aber, so sicher eher von dem Kenner 
Boeotiens und seiner Geschichte, als von dem militaérischen Be- 
gleiter des Agesilaos. Dass die Intrigue bei dem ersteren da- 
durch komplizierter wird, dass sie auf gegnerischer Seite ein- 
setzt, spricht sicher nicht gegen seine Relation: wir brauchen 
nicht weit zu gehen, um Analoga in der modernen Geschichte 
zu finden. 

Mit Unrecht hat man in den Berichten iiber die Gesandt- 
schaften der Phoker Col. XV 3 ff. und Xen. Hell. 3, 5, 4 eine 
Differenz gefunden. Es handelt sich um zwei verschiedene Ge- 
sandtschaften, Die erste, einstweilen ergebnislose hat Xenophon 
iibergangen. Die zweite, die er erzihlt, konnte der neue Histo- 
riker erst im nachsten, uns nicht mehr erhaltenen Abschnitt 
bringen, sie bildete die Einleitung des Konflikts zwischen Lake- 
daemonien und Boeotien; dass sie bereits wihrend des Einfalls 
der Boeoter in Phokis nach Sparta abging, konnte an der durch 
die Sachlage gegebenen Disposition nichts andern}, 

Wir waren fiir das Altertum nicht gewohnt an die Ver- 
gleichung zweier Parallelberichte von so selbstiindiger Pro- 
venienz und so individuellem Charakter. So stand die Forschung 
anfangs geblendet gegeniiber Problemen, wie sie fiir den Histo- 
riker der Neuzeit zu den Alltaglichkeiten gehéren. Wir brauchen 
den Schliissel nur zu probieren, und er schliesst. Einen tiefen 


1 Vgl. auch die Herausgeber Anm. zu Col. XIV 21 ff. 
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Kinblick tun wir in Werk und Werkstatt des Xenophon. Dass 
seine Darstellung sprunghaft, ungleichmissig, liickenhaft war, 
war langst erkannt, dass sie auch da, wo sie eigenstes Erlebnis 
bringt, summarisch, lésslich und, wo es sich um seinen Lieb- 
lingshelden Agesilaos handelt, wiederholt durch panegyrische 
Tendenzen leicht verschoben ist, das lehrt uns erst in klarer 
biindiger Weise der neue Fund, dessen Charakter und Bedeutung 
erst allméhlich der Forschung immer voller zum Bewusstsein 
kommt. 
Bonn. A. v. Mess. 


DIE UBERLIEFERUNG DER SCHRIFTEN 
DES SEXTUS EMPIRICUS 


1. Die Handschriften. 


In der Absicht, eine neue Ausgabe des Sextus Empiricus 
zu veranstalten, empfand ich es als'meine erste Pflicht, das ge- 
samte vorhandene Handschriftenmaterial aufzuarbeiten. Dies haben 
die Herausgeber, Fabricius und Bekker, nicht unternommen, und 
auch nach ihnen ist die Frage in ibrer Gesamtheit nicht auf- 
gerollt worden. Man konnte sich eben von der Durchforschung 
der zwar zahlreichen aber doch relativ jungen Codices dieses 
Autors — sie stammen meist aus dem XVI. Jahrh., und keiner 
geht unter das XV. Jahrh. herunter — keinen allzu grossen 
Gewinn versprechen. Allerdings sind die in den meisten Sex- 
tushss. als Anhang iiberlieferten sog. dorischen Aiahéze1g besser 
weggekommen. Ueber ihre handschriftliche Grundlage sind 
mehrere Untersuchungen veréffentlicht worden, die auch auf den 
Sextustext ein Licht geworfen haben!. Ich lege im folgenden 
das Resultat meiner Arbeiten vor und bitte, mir von allem, das 
mir entgangen ist, freundlichst Mitteilung zu machen, auch von 
solchen Konjekturen und Emendationsvorschligen, die an ver- 
stecktem Ort publiziert sind. 

Durch die Munifizenz der Kieler Schassischen Stiftung wurde 
es mir ermoglicht, alle in Frankreich und Italien befindlichen 


1M. Schanz, Hermes XIX S. 369—384. — KE. Weber Festschrift 
fir Wachsmuth, Leipzig 1897, 8. 34 ff. und Philol, N. F. XI S. 64 ff. — 
Trieber bereitete eine neue Ausgabe der Atadézeig vor, die aber nicht 
erschienen ist; in das Manuskript Einsicht zu nehmen, wurde mir durch 
die Liebenswiirdigkeit von Herrn Geheimrat v. Wilamowitz erméglicht, 
in dessen Besitz Triebers Papiere tiberyegangen sind. Tricbers Stemma 
(s. S. 277!) ist mir bei meinen Nachforschungen von grossem Nutzen 
gewesen. 
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Sextuscodices zu kollationieren. Fitir die deutschen Hss. habe 
ich mich auf Bekkers kritische Noten verlassen, die Berolinenses 
habe ich selbst kollationiert, den Monacensis hat Herr Prof. 
Vollmer in zuvorkommender Weise fiir mich eingesehen. Des- 
gleichen hat Herr Dr. Hugo Rabe die Hss im Escorial an Ort 
und Stelle gepriift; mein Freund A. R. Cavalier hat dasselbe 
fiir die Oxforder, Herr Hiley fiir die Londoner Hss getan. 
Zuletzt hat mir noch Herr Prof. Brinkmann eine Photographie von 
einer Seite des Regimontanus zur Verfiigung gestellt mitsamt 
einigen Notizen iiber dessen Provenienz. Ihnen allen sei auch 
an dieser Stelle mein herzlicher Dank ausgesprochen. 

Die Gruppierung der Hss geschieht nach ihrem Inhalt und 
Umfang, da diese auch fiir das Abhangigkeitsverhiltnis von Be- 
deutung sind; die Siglen habe ich im Laufe meiner Unter- 
suchungen festgelegt, wobei ich meine Vorganger, in erster 
Linie Trieber, méglichst beriicksichtigte. 

I. Gruppe: vollstindige Hss (enthaltend Hypotyposen, die 
10 Biicher gegen die Mathematiker und die Anadezeig bis zum 
Worte émeidv). 

A = Paris. 1963. Papier. 33X22 cm 327 ff, die Seite zu 
32 Zeilen. Geschrieben von Nikolaos Sophianos i. J. 1534 
in Venedig. 

B=Berol. Phill. 1518. Papier. 31,5 23,5 cm 330 ff. Ge- 
schrieben von Camillus Bartholomaeus de Zanettis i. J. 
1542 in Venedig. 

D == Paris. suppl. 133. Papier. 16,5x11,5 cm 418 ff., die Seite 
zu 25 Zeilen. XVII. Jabrh. 

F = Laur. 85,24. Pergament. 27X19cm 349 ff., die Seite zu 
24 resp. 30 Zeilen. XVI. Jahrh. 

f =Laur. 85,19. Papier. 23,518 cm 354 ff Von zwei 
Hinden geschrieben: 1. Hand: Hypotyposen, letztes Blatt 
von adv. Math. und Dialexeis. 23 Zeilen auf der Seite. 
XVI. Jahrh. 2. Hand: Adv. math., sehr liickenhaft und 
nachlissig geschrieben. ° 24—27 Zeilen auf der Seite. 
XV. Jahrh. 

H = Vesontiuus 409 in der Univers.-Bibliothek za Besancon. 
Papier. 323 ff., die Seite zu 30(jZeilen. , XVI. Jahrh.’. 


1 Der Kodex, etwa von gleichem Umfang wie A und B stammt 
ebenso wie U aus der Bibliothek Granvellas (1517—1586). — H und U 
habe ich auf der Nationalbibliothek in Paris vergleichen konnen. 
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m= Monac. 79. Papier. 34,5xX24 cm 346 ff., 29 Zeilen auf 
der Seite. XVI. Jahrh. 

R = Vatic. 1338. Papier. In drei Banden von 4 verschie- 
denen Schreibern. Vorgeheftet ist MaSatou AeBaph} 
Tapacnpewcerig TWY idiwudtwv Thc @pdcewo TW 
CéEtou e€pureipixod wmotumWcewv, Kai GAAWV TIVWy 
ATOpOUMEe WY TEP THY Ypagry THY avTrypaqpwy (f.12—17 4). 
— Von der zweiten Hand ist f. 18r—146 v. 15xX9 cm 
19 Zeilen auf der Seite. (Es folgen einige leere Blatter.) — 
Von der dritten Hand ist der letzte Teil des ersten Bandes: 
f. 152—275. 16 10cm. 20 Zeilen auf der Seite. — Von 
der vierten Hand die beiden letzten Bande: f. 276—699. 
14X9cem. 20 Zeilen auf der Seite. XVII. Jahrh. 

r= Vat. 217. Papier. 88 x 22 cm 354 ff., 27—29 Zeilen auf der 
Seite. XVII. Jabrh. 

T = Taurinensis gr. 12, Papier. 35 X22 cm 351 ff., 2 Columnen 
zu je 30 Zeilen auf der Seite. Ende des XV. oder Anf. 
des XVI. Jahrh. (Auf dem ersten Blatt steht der Ver- 
merk: Ha libris Henrici Stephani Florentiis emptus 1555). 

W = Mare. Class. IV Nr. 26. Pergament. 30 x 22 cm 331 ff, die 
Seite zu 30 Zeilen. Geschrieben yon Caesar Strategos, 
XVI. Jahrh. (Stammt aus SS. Giovanni e Paolo.) 


Ferner gehéren noch zu dieser Gruppe folgende Hess, 
in denen aber die Hypotyposen fehlen: 


C = Cizensis fol. 70. Papier. 438 ff. Geschrieben von EUUO- 
vounhoc ouporBevic 6 é€k poveuBactac i. J. 1556. 

K = Regimont. 16 b. 12. Pergament, auf jeder Seite 27 Zeilen. 
Auf f. 1—267 steht der Sextustext, auf f. 267—272 die 
Dialexeis, dann folgen medizinische Schriften. Auf Blatt 
184 folgt 190, es fehlt aber nichts, da die Zahl 184 leicht 
fiir 189 gelesen werden konnte. 


M =Mertonensis 304 (Merton College in Oxford). Papier. 
33X 22,5 em 168 ff., 30 Zeilen auf jeder Seite. XVI. Jahrh. 
(Miszellankodex; er enthalt ausserdem noch mehrere ano- 
nyme Kommentare zu den beiden letzten Biichern von 
Avistot. Met. und die Data des Euklid). 


_ 1 Von ihm riihren wohl auch die zahlreichen Konjekturen am 
Rande und im: Text her, i 
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P = Paris. 1965, Papier. 33X22 cm 325 ff, 380 Zeilen auf der 
Seite. XVI. Jahrh. 

S = Savilianus gr. 1 (in der Bodleiana in Oxford). Papier. 
36X23 em. Auf den ersten 199 ff. die Schriften des Sextus!. 
36 Zeilen auf jeder Seite. XVI. Jahrh.?. 

Ve = Marc. 408. Pergament. 21,514 cm 408 ff. 21 Zeilen auf 
der Seite. Ende des XV. Jahrh. (Stammt aus der Bibliothek 
Bessarions.) 

Z = Paris. 2081. Der Anfang ist verstiimmelt. Papier. 23X15,5 cm 

336 ff., die Seite zu 24 Zeilen. XVI. Jahrh. 

z = XHscor. T—I—16°%. Papier. 33 X 27 cm. 


II. Gruppe: Hss., welche die Hypotyposen, Ady. math. und 
die 3 ersten Kapitel der Dialexeis enthalten (— mTow€ovtt). 


1 = Paris. 1964. Papier. 27X20 cm 279 ff., auf jeder Seite 
2 Kolumnen zu 29 Zeilen. XV. Jahrh. 

e = Paris’ 1966 und 19674. Papier. 32X22 (resp. 3423) em. 
248+169 ff. Die Seite hat 29—30 Zeilen. Geschrieben 
von Konstantios. XVI. Jahrh. 


O = Ottobon. 21. Papier. 33x21 cm 392 ff. Die Seite zu 


1 Ausserdem enthalt die Hss Euclides Data, Autolycus de 
sphaerae motu, Euclides Phaenomena, Theodosius de diebus et noctibus 
11. II, Autolycus de ortu et occasu stellarum 11. I, Barlaam logisticae 
11. Il. — Schon hieraus ergibt sich die nahe Verwandtschaft von 8 
und M. 

2 Nach W. D. Macray Annals of the Bodleian Library 2. Aufl. 
1890S. 23 machte Henry Savile der Bodl. in den Jahren 1609, 1610 
und 1615 eine Reihe von Zuwendungen. 1620 schenkte er eine grossere 
Anzahl lateinischer und griechischer Hss, unter denen sich wahrschein- 
lich die Sextus-Hss S und s befanden. 

3 Ady. math. I—VI: d1é€€0d0v draptiZouev steht auf den_ ersten 
100 Blattern. Es bleiben noch 280 Blatter, wahrend nach einer Pro- 
portionsrechnung fiir die 5 Biicher gegen die Philosophen nur 250 Bl. 
notig sind. Auf den tiberschiessenden 30 Blattern stehen aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Dialexeis in ihrem ganzen erhaltenen Umfang. 

4 Die beiden Binde gehdren sicher zusammen, wenn sie auch 
verschiedene Einbinde haben. 1966 enthilt die Hypotyposen und Adv. 
math. I — VIL: kata d&rotoutv tod dknOodc dtatopeiv (S. 288, 29 Bek.). 
1967 beginnt mit den Worten deimetar tetpddiov Tpoc TovC 
‘Royicovc TWV Eic dUO TO dEevTEpoV. Shou’ Ta dE pEPYH etc. 
(S. 304, 8 Bek.). Es fehlt in der Tat ein Quaternio, da eine Seite des 
Kodex ungefihr einer Seite der Bekkerschen Ausgabe entspricht. 
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30 Zeilen. Geschrieben von Nikolaos Murmuris aus Nauplia 
ie dle. tlsehile 


III. Gruppe: Hss, welche Hypotyposen und Ady. math., 
dagegen nicht die Dialexeis enthalten. 

[ = Laur. 85,11. Papier. 28 X 20,5 cm 345 ff. Auf jeder Seite 
2 Kolumnen zu je 30 Zeilen. Geschrieben von Thomas 
Prodromites, datiert vom 8. Sept. 1465. 

L = Londinensis. King’s Library 16 D JII, im Britischen Mu- 
seum, Mit grossen Liicken!. Papier. 31,522 cm 414f,, 
20—25 Zeilen auf der Seite. XVI. Jahrh. Aus der 
Bibliothek des J. Casaubonus. 

V = Rehdig. 45 in der Breslauer Stadtbibliothek. Die Hs ist 
am Schluss verstiimmelt; sie geht nur bis S. 365,6 &mdde1z1v 
der Bekkerschen Ausgabe. Pergament. 31X21 cm 248 f. 
Ende des XV. Jahrh. 


IV. Gruppe: Hss., die nur die Hypotyposen enthalten: 

s = Savilianus gr. 11 (in der Bodleiana). Papier. 19,5 X15 cm 
198 f., die Seite zu 16—28, gewodhnlich 19 oder 20 Zeilen. 
XVI. Jahrh.?. | 

U = Vesontinus 408 (in der Univ.-Bibliothek zu Besancon), ein 
Miszellankodex, der auf den ersten 100 f. die Hypot. ent- 
halt. Papier. 30X22 cm 164 f., 29 Zeilen auf der Seite. 
XV La Jabrh, & 

y = Escurial. R—III—12. Papier. 22x16cm 288f. XVI. Jahrh. 


Y. Gruppe: Hss., welche die ersten sechs Biicher gegen 
die Mathematiker enthalten (S. 599—761 Bek.). 
x = Escurial. R—III—6. Papier. 20X15 em 290f. XVI. Jahrh. 
Y = Paris. 2128, Papier. 16,5 x 11 cm 144 ff., 20 Zeilen auf der 
Seite. XVII. Jahrh. 


VI. Gruppe: Hss, die nur einzelne Stiicke des Sextus 
enthalten. 


* Nach J.C. W. Hiley von Andreas Darmarius und andern ge- 
schrieben. Daher erkliéren sich wohl auch die Liicken. Ueber Dar- 
marius vgl. S. 2491, 

2 Auf ihn trifft gleichfalls zu, was S. 2472 von S gesagt ist. 

3 Diese Hs stammt ebenso wie H (vgl. S. 2451) aus der Bi- 
bliothek Granvellas. 
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Ba = Barber. 248. Enthilt die beiden ersten Biicher gegen die 
Mathematiker (S. 599 —697, 11 Bek.). Papier. 31 x 22cm 
42 ff., 29 Zeilen auf der Seite. XV. Jahrh. 

b= Berol. Miszellankodex, enthélt den Anfang der Schrift 
gegen die Mathematiker (S. 599—625,12 wia Bek.) auf 
f1oir—162r: 

d = Hscurial. ¥—IV—16. Papier. 19X14 cm 202 ff., Miszellan- 
kodex; er enthialt bis f. 38 v. Adv. Math. IX (599—621,17 
Kai TO W veya). Herr Dr. Rabe entdeckte die Hs bei 
seinen Forschungen tiber Joh. Doxopatres (vgl. Rhein. 
Mus. LXIII S. 5121), Dieser Teil der Hs ist namlich 
von Darmarius geschrieben, der, wie er es so oft getan, 
auf f. 2r einen falschen Titel vorgesetzt hat: "lwdavvou 
TOU dozaTdTpN TEpi OeweNTiKhc Yoaupatikyc; dann ist, 
offenbar von zweiter Hand “lwdvvou Tt. 0. durch Unter- 
streichen getilgt und an den Rand geschrieben: OE@NOC}. 


Mu = Mutinensis gr. 236 (a H.6.30) in der Biblioteca Estense 
in Modena. Papier. 29,5xX21cm. XVI. Jahrh. Miszellan- 
kodex. Enthalt auf f. 107r—133v das erste Buch gegen 
die Mathematiker (— S. 658, 25 Bek: pn Tevouevwv pev). 


Abseits von allen bisher genannten Hss stehen: 

TT = Paris. suppl. 1156, fol. 21 und 22, die Reste einer alten 
Pergamenths des X. Jahrh. 28X20 cm. 35 Zeilen auf der 
Seite. Die beiden Blatter enthalten den Schluss der Hy- 
potyposen. (S. 182,8 ddndhov — 187,10 péyePoc). Beide 
Blatter sind in der Mitte horizontal gefaltet, wobei die 
Faltstelle abgeschabt ist, auch weisen sie an dieser Stelle 
5 Locher auf?. 


1 Ueber den Schwindler Darmarius und seine Praktiken vel. 

Forster Rhein. Mus. LV S. 4309 ff. Rabe Rhein. Mus. LXII 8S. 582. Unser 
_ Fall ist ein weiterer Beitrag zu seiner Charakteristik. Wahrscheinlich 
~ hat unser Text auch Liicken, wie der oben (S. 248) angefiihrte Lon- 
dinensis, der gleichfalls von Darmarius wenigstens teilweise geschrieben 
ist. — D. lebte seit 1560 bis zu seinem einige Jahre vor 1629 erfolgten 
Tode im Abendlande (Forster a. a. O. S. 443). 

2 Die Blatter gehdren zu den Resten griechischer Hss, die 
Minoides Minas von seiner Reise nach Griechenland und Kleinasien 
mitbrachte. Wahrscheinlich stammen sie vom Athos her. Sie haben 
als feuilles de garde fiir eine kleinere Hs gedient. Ich vermute, dass 
sie am Schluss eines Kodex standen, der die Hypotyposen enthielt. Ob 
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Tr.l.=die latein. Uebersetzung der Hypotyposen in Paris. lat. 
14700 auf f. 83r—132r. Pergament. 34x22 cm. XII.— 
XII. Jahrh. 


2. Das Verhaltnis der Handschriften zu einander, 


Die Ueberlieferung des Sextustextes ist nicht fiir alle Schriften 
des Autors gleichartig, zumal da das Hauptwerk, die 10 Biicher 
gegen die Mathematiker und Philosophen, in einer grésseren An- 
zahl von Hss iiberliefert ist, als die Hypotyposen. Aber auch 
in den vollstaindigern Hss treten einige kleinere Verschiebungen 
ein, was ich damit erklare, dass man wihrend des Abschreibens 
von dem unvollstindigen Exemplar (Gruppe II oder III) zum 
vollstindigen (Gruppe I) als Vorlage tibergegangen ist. Ich be- 
handele daher zunachst den Text der Hypotyposen, fiir die ich 
ein Stemma der beteiligten Codices festzustellen suche, um dann 
zu dem Werke gegen die Mathematiker tiberzugehen. 

Wie ibr Aeusseres vermuten lasst (vgl. S. 247), sind e und 
O von E abgeschrieben. Ich vermute dasselbe fiir R und r, iiber 
deren inneren Zusammenrhang ich indess im Unklaren bin. Nach 
Trieber ist r in den Dialexeis von R abgeschrieben. Da aber 
auch sie zu den vollstindigen Codices gehéren, so miissen sie 
wenigstens in den spiiteren Teilen aus einer von E verschiedenen 
Vorlage stammen. Doch zeigt bereits eine fliichtige Untersuchung, 
dass sie von geringem Wert und durch Korruptelen und Inter- 
polationen entstellt sind, so dass man sie fiir den Text beiseite 
lassen kann. Ich gebe folgende Stichproben : 

6,15 Néyer!: A€yor Ee O 

8,2 avtTn h Biwtikt): h BiwtKkh ality? EeOR 

9,30 d6tav schreiben E und O zweimal; in O ist aber das 
erste getilgt. 

Der Ottobonianus ist etwas besser geschrieben als e, hat 
aber eigene Korruptelen: 

4,5 hat EH und O Zeiv, E verbessert am Rande Znteiv, was 
O nicht tut 

5,24 ddndwv : &dnhov O; 
dagegen vegl.: 

4,25 oiovdnmote : olovontiva e 
noch mehr derartiger Blatter oder gar der Rest dieser Hs erhalten 


ist? Vgl. auch Berl. phil. Wochenschr. 1908 Sp. 1328. 


_ 1 Nicht niher bestimmte Lesarten sind stets die aller tibrigen 
Kodices, 
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5,15 hOyov ioov von e ausgelassen 

6,6 duvduer: duvduEeva e 

6,10 mepi: Tapa e 

8,3 exe : Exel e. 

Von den R und r entstellenden Korruptelen gibt— bereits 
eine Kollation der ersten Seiten einen Begriff: 

3,4 €macav : epecav R 

3,5 ét1 ausgel. von Rr 

4,1 diakGBwuev : diakGBouev R 

4,22 émei yap : émerdy) Rr usw. 

Ausserdem tragen R und r viele Konjekturea am Rande, 
die meistens iibereinstimmen. Auch im Texte ee sich offen- 
sichtliche Interpolationen. So haben Rundr auf 8.3, 14 mpoet- 
movtes gegeniiber dem mpoceimovtes aller iibrigen res 6, 80 hat 
R dmeryoueda fiir dmtépe6a und konjiziert am Rande noch dazu 
amapxyoueda. 7,1 konjiziert R avatpémouci fiir das in der 
9. Klasse\feblende dvaipodci. r schreibt meistens dieselben Kon- 
jekturen wie R am Rande, verhilt sich aber dazu oft kritisch. 
Daher vermvte ich — wenigstens fiir die Hypotyposen —, dass 
es von R abgeschrieben ist. Zum Beispiel 

3, 9 konjiziert R am Rande ot vor G&ddo1, ebenso r; letzterer 
tilgt es aber wieder, 

3,24 hat R das richtige 5 am Rande, auch r; dieser tilgt 
es aber wieder, 

4,25 dagegen konjizieren R und r am Rande 0€ fiir Te 
nach €yOUeV. 

In abnlicher Weise wie Rr zu E, verhalt sich F zu [. 
Fiir die Hypotyposen ist es sicher, dass F von [ abgeschrieben 
ist. Dies beweisen die Lesarten und folgender Umstand. In F 
ist zwischen fol. 7 und 8 ein kleines Beiblatt eingeheftet, das 
von derselben Hand die auf fol. 7v ausgelassene Stelle Sal On dal 
huwdv -- 16, 28 d€ nachtragt. Bei genauerer Untersuchung von 
[ klart sich der Sachverhalt: der Schreiber muss beim Kopieren 
von der 1. Zeile der 2. Spalte von f.6v in [ auf die 2. Zeile 
der 1. Spalte von f. 7 r tibergesprungen sein. Da aber F die 
Dialexeis ganz hat (I. Gruppe), wihrend sie in [ iiberhaupt fehlen 
(III. Gruppe), so ergibt sich bereits hieraus, dass sich das Ver- 
hiltnis der beiden Hss in den spatern Partien andern muss. — 
f zeigt sich in den Hypotyposen durchaus von F aes was 
ich nicht weiter ausfiihre. 

Wenden wir uns nun der Gesamtheit der Hss zu, welche 
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die Hypotyposen enthalten, so lassen sich zuniichst zwei scharf 
gesonderte Klassen unterscheiden, wie folgende Uebersicht zeigt: 

4,1 mpwtov TDSLVyT! : tpwrovu EAHmBUWRr, 

4,7 yivoue€vou [TDSLYV : yevouévou EAHBUTWERr, 

4,11 mpoceAndvdevar FSLVy : mpoedkndudevar 
EAHBUmTWRrD, 

4,23 aivoueva paivonévoic PDSLVy : pawoueva 7 pat- 
vonevoic EAHmBUTW, 

4,26 7-tpdTov TDSLVy : ausgel. von EAHmBUTWERr, 

5,9 oi uev FDSLV : oi yao EAHmBUTWRr, 

5,21 cxentikdc FDSVL : émicxertixdc EAHBUTWR. 

Es ergeben sich also die beiden Klassen 

I : FDSVLy, 

Il : EAHmBUTWRr. 

Die erste Klasse gibt den bei weitem bessern Text. 
ist die fiihrende Hs, aus der alle iibrigen zu stammen scheinen. 
Von F ist das oben nachgewiesen worden. Auch V, der Vratis- 
laviensis Bekkers, geht stets mit T, bietet dabei aber eine Reihe 
eigener Verschlechterungen, z. B.: 

6, 20 GEhECTE POV T : Gumedéctepov VL2, 

Qu = 

8, 28 emepecbar T, woraus V émavépecbat gemacht hat, 

22,8 évoc [ : év V, 

27,19 BeBorwOy} T : BeBawOfvar V, 

\ 


33,4 cuyKkpncetg [ (Rest des richtigen cuykupyceig EA) : 
cuyKpiceig V, 

33,25 €cecOor [ : €mecOa V, 

36, 8 lisst V yevvata aus. 

Auch D ist mit [ sehr nahe verwandt, kann aber, weil es 
wie F zur Gruppe der vollstandigen Hss gehort, gleichfalls nicht 
ganz von [ abgeschrieben sein (vgl. 8. 251). Wenn D vonT ab- 
weicht, bietet es in der Regel schlechtere Lesarten, z. B.: 

7,10 huiv T : oyiv D, 

8,22 tuxiKws F : tuxn D, 

12, 24 gaivetar T : matvecbar D, 


' T geht hier ausnahmsweise mit der 1. Klasse. Zu bemerken | 
ist, dass es am Rande zahlreiche Lesarten tragt, die aus einem Exem- 
plar der 1, Klasse stammen miissen. Ob hier das v korrigiert ist, 
konnte ich nicht feststellen. : 

2 Vel. 8. 2538, - 
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PONks <ocehnewwe D; 

22,18 émei toic pev OpOadpoig T : Emi Toig OpOarpoic 
uev D. 

Aber auch D scheint, wie R und r, von einem hie und da 
interpolierenden Humanisten geschrieben zu sein, muss also auch 
dort, wo es scheinbar eine bessere Lesart gibt, als ausserst un- 
zuverlassig gelten. Von solchen Verbesserungen gebe ich fol- 
gende Beispiele!: 

9, 23 ist das émi aller Hss von D richtig in €mei ver- 
wandelt, 

21,20 ~Eniotpeiog D richtig fiir das “Enixoupog der 
andern Hss. 

102, 27 schreibt D': kata wépoc Ex Tig Thy O€ KATA WEPOG 
€k TiS, was immerhin einen Sinn gibt ‘gegeniiber dem korrupten 
Text der iibrigen Codices %. 

Ueber L, S und y kann ich kein bestimmtes Urteil abgeben, 
auch ihr Verhialtnis zueinander, das sehr eng sein muss, nicht 
naher festlegen, da ich von ihnen nur Stichproben besitze®. Sie 
stimmen, soweit ich sehe, durchgingig mit [ iiberein und geben 
nur Abweichungen zum Schlechten, wie folgende Uebersicht zeigt : 

8,1 Tt: Tl tO LSy, 

8,12 étépoig : ETEpog SL, 

8,29 mpdccer : Tponcer SL, 

oe eTOV. 2.10: 8, 

11,14 €hé€youev : A€youev S, 

11,19 pizews : avéncews SL. 

Kine naihere Untersuchung dieser Hss wiirde sich kaum 
lohnen. Wie die Bekkersche Ausgabe zeigt, ist S neben V un- 
niitz, um so mehr muss das gegeniiber [ gelten, dem Stammvater 
von VY. F ist als alleiniger Vertreter der 1. Klasse der Rezen- 
sion zugrunde zu legen. 

Bei der zweiten Klasse liegen die Dinge etwas anders. 
Hier nimmt E mit seinen Abkémmlingen eine Sonderstellung ein. 
Er ist als der beste Kodex seiner Klasse zu bezeichnen, was sich 
aus vielen Stellen ergibt, an denen er mit [ gegeniiber den an- 


1 Ich habe D fir die Hypotyposen ganz durchkollationiert und 
diese Ansicht stets bestatigt gefunden. 

2 Man vergleiche den Text und den Ergianzungsvorschlag in 
der Bekkerschen Ausgabe. 

8 Daher ist auch beim Fehlen der einen oder andern Hs in 
meinen Aufstellungen kein Schluss .e silentio gestattet. 
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dern Vertretern seiner eigenen Klasse zusammengeht und die 
bessere Lesart gibt. Solche Stellen sind: 

4,6 épextiuxt) TE : epuxtixy AHBUTW, 

4,24 yoovpeva vooupévoig TE : voovweva t vooopevoig 
AHBUTW, 

5,30 éxeivo TE : éexeivog AHBUTW, 

8,2 f Biwrikt ality E (was der richtigen Lesart von [ : 
atity f Biwtiki am nachsten kommt): év BiwtiKh att AHBUTW, 

10,27 @éceig TE : diadecerg AHBUTW usw. 


Unter den tibrigen Hss steht A wieder etwas fiir sich, 


wie folgende Stellen beweisen?: 


4,4 Zytytut) : ZytiKh A, 

4,12 f ausgel. von A, 

4,13 voounévwv : voupevwy A, 

4,16 dtapaziav : dtaziav A, 

6,20 dpedéctepov : acpadectepov A, 

7,13 mepi ausgelassen von A. 

Die andern Hss sind etwas niher untereinander verkniipft, 
wie einige ihnen gemeinsame Korruptelen zeigen: 

3,12 dKxadnuaixy : dkadauaikn ImUTW, 

4,22 d&vriOeT1K} : avtiKH HmBUTW. 

Unter ihnen scheinen H und W_ niaher verwandt zu sein: 

4,31 dmictiav : dmctetav HW, 

10, 22 cKemtikoig : cKerrtiKhig HW. 

Trieber liisst in seinem Stemma fiir die Dialexeis? m von 
H abgeschrieben sein. Ich kann iiber diese Frage wegen meines 
unzureichenden Materials nicht entscheiden, neige aber stark dazu, 
dies Abhiangigkeitsverhaltnis auch fiir die iibrigen Schriften an- 
zunehmen. Man vergleiche folgende Variante: 


8,29 mpdccer : mpdccetv Hm. 
U ist sehr schlecht, wie gleich die ersten Seiten zeigen: 
3y LATieeT Os Uy 


1 Manche Abweichungen mégen auf den Schreiber, den gelehrten 
Griechen Nikolaos Sophianos, zuriickzufiihren sein, der sein Original 
nicht ohne Verstindnis kopiert haben wird. Auch Diels sagt in 
dem II. Bde. der Vorsokratiker S. 685 (2. Aufl.) tiber den Kodex A in 
Bezug auf die Aiahéeic: “Seine Dialektberichtigungen scheinen nicht 
auf Ueberlieferung, sondern auf halbgelehrter Konjektur zu beruhen.’ 
Wahrscheinlich ist ode hier Sophianos’am Werke gewesen. 

2 Vel. S227 
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3,1 evpecitv : epectc U, 

3,13 umotuTWwtiKWs : UmoTUTIKWs U, 

4,7 &0 Tod ausgel. von U usw. 

Wir erhalten somit fiir die Hss der Hypotyposen folgenden 
Stammbaum. 


Archetypus 


Die relativ unerheblichen Abweichungen der Hss untereinan- 
der sowie ihr geringes Alter lassen darauf schliessen, dass sie 
alle aus emem Archetypus herzuleiten sind!, Er wird aus unsern 
griechischen Handschriften zu rekonstruieren sein, um der Re- 
zension zugrunde gelegt zu werden. Neben dieser einen Textquelle 
fliessen uns aber, wenigstens fiir die Hypotyposen, noch zwei 
andere. Da sind zunichst die zwei Blatter einer Handschrift des 
X. Jahrh., die den Schluss der Hypotyposen enthalten(—TT.S.S. 249). 
Der Text, den sie geben, ist zwar zu kurz, um fiir die Rezension 
ernstlich in Betracht zu kommen, lisst aber doch erkennen, dass 
die Hs einem andern Ueberlieferungszweig angehdrt. Ich gebe 
die Abweichungen vom consensus unserer Hss: 


182,17 Wenep : Werep yap TT, 

182,18 &texvog : 6 dtexvog TT, 

182, 21 éyetar : patvetar TT, 

182, 26 évéctar: €vectiv TT, 

182,27 éykatadnwewv : exkatadnwewv TT und D?, 

183, 4 nach €yvwcuéva wird TW von TT hinzugefiigt, 

183,19 ovK d&vaddBor : ovK Av AGBor TT, 

184, 8 pév das von den Hss ausgel. wird, und das Bekker 
konjizierte, steht in TT, 

184,10 Tt ausgel. von TI, 

184, 27 Tig nach paOncig von TT hinzugefiigt, 


1 Ueber ihn s. S. 277 ff. 
4 Vogl. S. 252 f. 
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185,14 das erste kai von TT ausgel.?, 

185,23 gibt TT Aeyouevn téxvn wie [ gegeniiber dem 
TEXVN AEyOUEVN von EA, 

186, 6 lasst TT o0 mit F aus, 

186,9 toiodtTwy : TovTwy TT, 

186,24 Wete : diomep TT (gestiitzt durch das quod der lat. 
Uebers.), 

186,28 tapdccetor cpodpa : cpddpa tapdattetar TT. 


Ergiebiger fiir unsern Text ist die lateinische Uebersetzung 
der Hypotyposen. Sie fillt nicht nur einige Liicken, erkannte 
und nicht erkannte, gliicklich aus, sondern gibt auch bemerkens- 
werte Varianten. Dazu bestatigt sie wechselweise die Lesarten 
der einen oder der andern Klasse unserer Hss und zeigt endlich in 
vielen Fallen durch die Uebereinstimmung mit diesen, dass hier 
alte Korruptel vorliegt, oder dass man mit Verbesserungsvor- 
schlagen fiir einen vielleicht unverdorbenen Text vorsichtig sein 
muss. Ich habe die Ergebnisse meiner Kollation der Ueber- 
setzung nach diesen Gesichtspunkten geordnet und gebe auch die 
Stellen wieder, deren Sinn mir zunichst unklar geblieben ist: 
vielleicht sind andere gliicklicher als ich. Ich glaube nicht; dass 
es sich der Miihe verlohnen wiirde, den ganzen Text der Ueber- 
setzung irgendwo abzudrucken, nehme mir aber eine nochmalige 
Revision derselben vor der Drucklegung der Ausgabe vor. 

Zunachst noch einige Worte iiber die Hs selbst. Der 
Kodex, aus St. Victor stammend, jetzt unter der Nummer 14700 
im Fonds Latin der Pariser Nationalbibliothek, ist eine Miszellan- 
handschrift des XH.—XHI. Jahrh. und enthilt ausser andern 
philosophischen Werken, versteckt unter dem Titel: Pirroniarum 
informacionum libri III die Hypotyposen des Sextus Empiricus 
in lateinischer Uebersetzung. Diese wurden entdeckt von A. Jour- 
dain, der sich ihrer aber nur bediente, um auf das Bekanntsein 
unseres Autors im Abendlande vor der Renaissance hinzuweisen, 
ohne auf ihre Bedeutung fiir den Text niher einzugehn 2. 


8 


1 Leider ist von S, 185,18 kata — 21 mpoeipyxapev durch die 
Falte des Blattes der Text in TT unleserlich, so dass aus ihm fir 
die Korruptel tynccews auf Zeile 18 nichts zu gewinnen ist. 

2 A. Jourdain Excursions historiques et philosophiques a travers 
Je moyen age Paris 1888 S, 221 ff. — Siehe auch A. Elter Analecta 
Graeca, Bonner Progr. 1899 Sp. 27 f. 
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Die Uebersetzung ist in jener hélzernen, sklavisch genauen 
Weise angefertigt, wie sie von den mittelalterlichen lateinischen 
Versionen aristotelischer Schriften her bekannt ist. Das ist aber 
fiir unsere Zwecke besonders vorteilhaft. Denn so wird es uns 
erméglicht, den zugrunde liegenden griechischen Text fast in 
jedem Falle genau wiederherzustellen. Liicken, meist auf Ho- 
moioteleuton oder darauf beruhend, dass der Schreiber von einem 
Wort zu seiner Wiederholung absprang, sind zahlreich; und es 
ist im einzelnen Falle schwer, zu entscheiden, ob das Versehen 
beim Uebersetzer selbst oder den nachmaligen Abschreibern des 
lateinischen Textes liegt. Derartige Versehen iibergehe ich, da- 
gegen habe ich aber auch solche Lesarten gegeben, die sich 
auf den ersten Blick als falsch erweisen, um ein méglichst ge- 
treues Bild der lateinischen Uebersetzung und des ihr zugrunde 
hegenden griechischen Textes zu geben. 

I. Die lateinische Uebersetzung gibt einen von allen 
griechischen Codices abweichenden Text wieder: 

5,17 dicamus = héywuev (AETOUEV) 

, 30 dogmatizando = (th) doypatiZew? 

6. 17 perfectionem (dywynv), aber 6, 23 sectas (aywryac), 
womit sie sonst aipécerc wiedergibt. 

6,25 lisst die Uebers. tapatAncia — kai mit EA aus, liest 
aber dann: et in eo queritur, sed fisiclogizandum est skeptico = 
Kal €v avTW Cyteitar’ GAA @uciohoyntTéov TW CKETTTIKM (Kal 
ev TH Zyteiv ei Muciohoyntéov TH cKenTIKW)) 

7,10 hoe autem = todto <dé> 

7,13 tibersetzt sie nicht: Kai dvTiKpuC 

7,31 dubitabit = duqicBythcer (duqichytei) 

a32 non = ov (ovv)* 

8,8 und 9 piwm resp. impium = evceBéc und aceBEc (EvcE- 
Beiv und dcefetv) 

8,17 ,skeptice = Thc cKkeTttiKh¢ (tod CKETTIKOU); aber 
vielleicht aus skeptici korrumpiert 

8,19 ut non perturbaretur (Wcte &tapaKtiicat) schon nach 
@ihocogeiv 

8,27 et pluribus = Cxaiy Theioc 

9,15 ipsas = avtac (tavtac)? 

9,24 autem = dxdroudov (de> 

10,3 construenti = th (KaTackevdZovti) 

11, 14 diversitate = Tf diapopa (Thy dia@opay; das Tapa 
davor bei Bekker steht in keiner Handschrift) i 
~ Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXIY. 17 
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11,21 animalia parvula = Twiipia (Zwoguta), wie auch 
schon Bekker schrieb 

11,29 communium = KowWv (Koti) 

12,4 sentiendum apte = <ev)> aicOdvecBbor 

12, 22 et differentes = (Kai di1apdpouc 

13,1 instrumentorum (ayyelwv), was Bekkers Konjektur 
épyavwyv entsprechen kénnte. Méglich wire auch aicOntnpiwv 
(dies wird S. 10,26 und 23,1 von der Uebersetzung mit instru- 
mentorum sensuum wiedergegeben) 

13,5 et cadem = (kaily Ta avTd 

13,6 equalem = Opotav (olav) 

13,18 wév wird nicht iibersetzt 

13,19 capitis = tic Kepadtc (mEpi Thy Kepadiy) 

13, 25 rationabile est = etdoyov, wie schon Salmasius kor- 
rigierte (eVAOya) 

14,4 flegma = pdeyua (prey) 

14,14 circa et = Tapa <Kai) 

14, 22 dulcis = hdv (Hdictov)! 

14,28 aut etiam fiir das zweite Kai, also wohl <i) Kai 

14, 31. vero = d€ (TE) 

15,2 quoque = Te (dé) 

15,9 et si = ef Te (ei dé) 

16,6 fiir cuyKpiverv TH avOpwWwrw gibt Tr. 1. nur hominibus 
= Toic dvOpwrreic 

16,10 invenimus = evpickouev (edprcouev) 

16,23 et in eo quod est circa passiones = Kai év TH TrEp\ 
TH THON (THY TEP’ TA THON) 

17, 22 igitur = ovv oder yodv (yap) 

18,17 quoque et = (Te) Kai « 

18,22 prolativo sermone autem utique = TpomopiKh dé Adyw 
av (mpopopiKW ovK dv) 

18,29 vocem = Thy mwvijv (TH pwvi)) 

19,9 concedit = cuyxwph (cuyxwpyjcer T; — cy EF) 

19,15 ev ausgelassen 

19,17 secundum autem = trapda <de) 

19, 20 quapropter = tavtTn (tadta) 

19, 28 kai ausgelassen 

19,33 psilli = WUAAO1, wie schon Salmasius vermutete 
(Wuddaeic) 

_ 1 Ebendort bestiitigt die lat. Uebers. das te aller Hss, wofiir 

Bekker ohne Note dé schreibt. 
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20,1 mpdc d&vw Kdétw ausgelassen. Die Streichung dieser 
unverstandlichen und iiberfliissigen Worte hat schon Apelt Rhein. 
Mus. 39 (1884) S. 28 unter Hinweis auf die Stelle S.102, 18 vor- 
geschlagen 

20,13 cui videbatur = W €ddxei (Oc die Codices, nur D we) 

20,19 Kai ausgelassen 

20, 20 intellectum differentem = didvoiav (diapepoucav) 

21,1 Kaddv <1’) 

a1, 11 moventur = xweitar (xtvet) 

21,20 Hpicurius = ’Em«ovpetoc, wie schon Stephanus ver- 
besserte ( Emixoupoc) 

22,11 hominum = dvOpWrwv (aicOncewv) 

22,17 yap ausgelassen 

22,18 autem = d€& (te) 

22,25 stuporem = vapxnv (vapKdav) 

22,25 et apponitur : (kai) Tapat. 

23,20 et susceptivi : (Kal) avTIAnTTIKOI 

23,26 cius : avtic (Tic Kat’ avtryv) 

23,30 in pomo = év (Tapa)? 

24,2 nach katahopBaverv fiigt die Uebers. hinzu: ductoribus 
eum fallentibus = thy ddnyHv adthv atatoucwWv (cf. 30,11 ai 
ddnyoi avtijc aicOrceic, was iibersetzt wird: sensus ductores eius) 

24,14 wird Bekkers Athetese von 7 bestitigt, ebenso Z. 17 
wey, Z. 27 kai, Z. 31 TO yap und 8.25, 1 Kai ausgelassen 

25,10 et : kai (f) 

25,27 navigantes = Théovtes ? (mapamd€ovTec) 

26,9 civor doKel und 26, 21 éctiv ausgelassen 

(26,33 hiis que sanorum tie Taic TWY UYlalvOvTWY, was 
Kaysers Konjektur bestatigt 

27,13 esse = eivor (€ctat) 

27,30 Kai ausgel. 

29,1 est = éctiv (Ector alle Hss) 

29,18 und 19 zweimal cum = cbv niet ev der cod, was 
KA an zweiter Stelle auslassen) 

31,8 und 10 subtilibus partibus und parvis partibus = he- 
mTMTWV HEpWV und pKpWY HEpWy, wie schon efephanns verbesserte 
(AerrTovEepWv und piKpopepWv) a 

31,18 in eo quod modica accipiunt non tristart = ev TW 
akapiaia tapahkauBavecOor pi Auteiv. Die Uebers. liasst also 
das xa’ UmepBodnv der codd. fort; die Umstellung, a Salma- 
sius vornahm, erscheint daher iiberfliissig 
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31, 24 continet = cuvexer (cuyyei) 

32,23 enim = yap (d€) 

33,16 infert = E€uéper oder Euqopel (Méper) ebenso 60, 5 
und 8. 36, 25 inferentes 

33, 25 esse = eivor (EcecOo1; doch hat der Uebersetzer 
vielleicht die weitschweifige umschreibende Futarform vermeiden 
wollen) 

34, 23 grecarum = “EdAjvwv (dddAwv) 

35, 23 consuetudo est, also wahrscheinlich: cuvyOeid <éctiv) 

36,1 pugiles = mUKTat (uovoudya) ? 

37222 sy = el (0 100) 

7,26 unde = €vOev? (€vOa) 

38,12 die Uebers. lisst das Ov von [ resp. ov von EA 
ganz aus 

38,19 introducetur et modus; hier méchte ich unter Tilgung 
von et lesen eicaxOncetat tpdttog (cig &mddE1EIV TPdTIOG) 

38, 20 erit = Ector (Ectiv) 

38,28 sermo erit = 6 hdOyoc <écta> 

39, 9 ad intellectum enim intelligibilia dicuntur = mpdc yap 
TOV vodv vonta héyetar (mpdc yap Tov voobvTa héyeTan) 

39,14 a@ iunioribus = Tapa, wie auch bei Bekker gegen 
das tepi aller Hss 

39, 20 fahrt die Uebersetzung nach 7) €& Etépou fort: rememo- 
rantes quia neque ex se ipso quid neque ex alio apprehendere eam 
que est de omnibus ambiguitatem introducere videntur. Daraus 
ergibt sich folgender griechischer Text: i) €& €tépou, <bmou- 
uvncKouevor Str ote €& éautod Ti ovite €& Etépou) xKaTa- 
AapBavetar, tiv epi mé&vTwy KTh. Der Ausfall erklirt sich 
leicht durch die Wiederholung von €& étépou 

40,1 apprehenditur = xatahouBavetor (KatokauBdverv) 

40, 3 vel ex se ipso = <i) aq’ Eautod 

40,5 dixa ausgel. 

40,15 tpdmov, was schon Kayser athetierte, ausgel. 

41,19 im uno quoque = 0 év éxdctw (d& ExdcTw) 

42,24 propositum est enim = Tpdkeitar <yap> 

43,3 dicimus = xadodyev (Kadodcr) 

43,3 desistens = dmoctaca (a&méctacic) 

43,4 dicebamus = €h€youev (A€youev) 

44,7 taxa ausgel. 

44, 21 incerta = ddndra (ddhAWv) 

44,23 potentia et dicit = dvvduer <Kai> pnew 
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44,25 vel = ¥ (10) 

45, 29 tov icov ausgel. 

46,1 scilicet vor TH, also wohl <Wc> oder <otov) ein- 
zufiigen 

46,8 de tot autem = Tepi (ueév) TocovTwyv ef. 39,14 

46,14 circumscriptas cum illis = cuuTreprypaopeévac €xel- 
voic, wie auch Bekker verbesserte (€umeptypaMouevac) 

46, 21 dicantur a scepticis = héyecbor (ond THY CKETITIKWV> 

47,5 scepticam = cketttiktyy (Eqextixtyy, aber ebenso 58, 23) 

47,10 enesidimum = Aivycidnuov (dvyncionuov, was Tr. |. 
aber S. 40,12 auch hat) 

49,5 mepi ausgel. 

49,15 010 — 16 Tluppwvetouc ausgel. 

50,18 qgaci lisst Tr. 1. aus und bestitigt so Bekkers 
Athetese 

50,25 quae inter nos et illos est differentia = thy <EauTWV> 
TPOC Hudg diapopayv ? 

50, 28 dicimus = diahéyouev oder einfach héyouev (O1aAay- 
Bdvouev) 

51,11 €v moddoic — 26 ditécupev wird nicht tibersetzt, 
wohl wegen der grossen Schwierigkeiten, so dass fiir die Emen- 
dation der arg korrupten Verse leider aus der Uebers. nichts zu 
schépfen ist 

52,14 xai ausgel. 

53,4 qui probabilem quidem sumebat vielleicht = 6c ye (fiir 
Kai) mOaviv éhéuBave, wodurch Apelts Konjektur (6 d€ “Ad- 
untoc) nach tH) Adpuntw einzusetzen, iiberfliissig gemacht wiirde 

58, 22 de fine = mepi tod tédouc (mpdc TO TEAOC) 

53, 24 videntur = doxodvtec (AE€yOVTEC) 

53, 29 guoque == te (uévto1)? 

54,5 ytor ausgel., was auch Bekker tilgte 

54,12 u. 15 sodalium = €taipwv (alle Codices haben beide 
Male étépwv) 

55,9 Kal ausgel. mit E und, wahrend-die schlechten Hss 
der zweiten Klasse es haben 

55,16 iatpdéc ausgel. (vgl. 56, 1) 

55, 32 inopinabiliter utitur = (ddozacTWs) xprTar 

56,23 we tot ausgel. 

57,22 mavime = wddicta? (udddov) 

57,24 produ(c)etur = mpoaxOycetat, wie auch Bekker ver- 
mutete (mpocaxOyjcetar) 
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59, 23 locus == tomoc (Adyoc) 

60, 8 videlicet vor TO UM ov = olov, dafiir Z. 9 olov aus- 
gelassen - 

60,15 a dissonantia = Gmd THC dia~wviac (amd THC 
a&AnPeiac) 

60, 24 iudicabilem == emiKpithv, wie auch Bekker vermutete 
(EmikpiveTar) 

61,2 nobis eicientibus = (huWv) exBakdAdvtTwv 

63, 27 ab eisdem = UO THY avTwV (bm adTWY) 

65,9 aué cirinaico vel cunico = <h TH Kupnvaikw> 7 TH 
kuvikW) 

68,19 esse putat = eivor (doxel) cf. 69, 15 

68, 26 dicet aliquis = gycei Tic, wie auch Bekker fiir das 


@yceie tig der Hess. liest 
69,20 manifestum iudicium = (KpITHplov) WUOhOYHMEvoV 


ef. 71,18 

71,25 iudicabunt = xpivotciv (kpivetat, woraus Bekker 
(und A+) xpivete machten, vgl. auch Z. 29 u. 30) 

72,11 invenietur = evpebycetar (evpicKeTat) 


74,4 aut omni fantasie credemus et secundum ipsam iudica- 
bimus aut alicur set si omni quidem manifestum est et axeniade 
Santasie credemus secundum quam dicebat ete. = rt01 macy Mav- 
TACI® TICTEVCOMEV CKaL KAT’ QUTIV EmiKpIvooMeV 7 TIVL. GAA 
el wev Tach, OHAOV OTL Kai TH Seviddou Mavtacia mictevVcouEv>, 
Kad’ fv €heye xtA. (Ueber Xeniades vgl. SS. 60,18. 275, 1) 

74,15 secunde funtasie = tic deuTepac mavataciag (TWv 
GAhwy pavtaciv, was Pappenheim streichen wollte) 

75,15 a multis veris cognitionibus = amd TOAAWY GANOWV 
Yvwoewv (yvwWeoewc, weshalb Bekker thc nach amo einsetzte) 

75,28 rationes = dyouc ("dvouc) 

77,21 que quidem = tiva <uév) 

77,22 que vero = Tiva dé (kal Tiva) 

79,9 per tempora = kata Kaipovc (kata Kaipov) cf. 319, 3. 

80,3 memorativum enim signum = 16 yap UmouvyctiKdy 
<cnueiov) 

80,8 hiis autem que a dogmaticis proprie finguntur = Toic 
d& <émd) TWY doyUaTIKWY KTA., wie auch Bekker wollte. 

81,5 primum quidem = mpWtov <péev) 

82,12 praedicta = (mp0>eipnpéva 


1 Vgl. S. 9541, 
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82, 20 opinionum = pacewv, wie die Genfer konjizierten, 
oder d0zWv (cTdcEewv) 
83,9 erit = &ctar (éctiv) 


83,21 ita nec signum ante signatum tamquam signali appre- 
hendi possibile erit = oUTWC ovde TO CnuEiov TPO TOD cNnuEIWTOU 
<tc cnpewtod) Katadnpefivat duv. é., vgl. 2.19 

84,6 vel = 7 (kai) 

84, 28 und 85, 8 et propter hoc = (dia Te TOUTO) ebenso 86, 3 

85, 32 videntur sepa ie (MENTAL) 

87,30 ut in hac ratione = olov év toutTw (Tw AdyW) 

90,1 et = TE (d€) 

91,11 diminutionem = Eddeupry wie 99, 11 und 91, 16 (mapa- 


heuprv) 

91,25 ad invicem quoque = Tpdoc GAANAG <TE> 

92,12 contradiximus = évteipykapev (avteipycopev EA; 
Saaey r) 


2,29 quidem igitur = pév Covv> 

3 2 ex coniuncto = €k cuvnupevou (Kivoupevou alle Hss) 

93,22 erit = Ector (Ectt) 

97,21 solum = povov (HOvwv alle Hss) 

97, 31 erit = cto (fiir das erste éctiv; das zweite €. lasst 
Tr. 1. ganz aus) 

99,10 dissonantia = diapwvia (€mixpicic) 

100,11 fiir das von den Genfern erganzte &Andéc hat Tr. |. 
per contrarium est = €k TEpITpOTs ECTt 


101, 21 veritatis = &dnPelac (&kohoudiac) 
101, 27 ipsam = adthv (arddeiziv) 
102,5 licet = €vecti (€cti)? 


102, 26 modum = tpdtov (OTOV) 

103, 1 modum = diddAnhov <TpOTIOV) 

104, 1 lasst Tr. 1. (mit allen Hss) un aus 

105,24 prius = mpdtepov (mpwtoc); doch kénnte auch 
prius fiir primus verschrieben sein 

106, 3 a quibus = bq’ bv (éq’ wv) 

106, 25 definitiones quantum in hiis inutilem esse diffini- 
tionem dicimus. Tot = 8pouc <Scov év tovtoIc dxpyctov eivar 
tov Spov héyouev.) Tocatta «Th. ioe 

106, 29 divisivam, wodurch Fabricius Zusatz ST 
- bestatigt wird aX 
107, 3 dividunt = diaipodvtar (biaupeicdan) — 

104; 31. u: 108, 10 eivor ausgel. ae gh 
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108, 3 enim = yap (otv, woraus Bekker yodv machte — 
ovv wird sonst, z.B. Z. 6 mit igitur wiedergegeben) 

108,17 enim = yap (uév) 

108,17 intelligibilia = vont& (évvonuata) 

108, 22 efdoc rouv ausgel. 

108, 28 in alio = <év) &ddw 

109, 7 e¢ ipse == Kal avtdc (Kal avdtoic) 

109,16 methodos = peOddouc (€pddouc, was 118,27 mit 
doctrinas iibersetzt wird) 


110,11 nisi et actu = uh xai evepyeia (ur) tic é.) 
111, 1 nec = ovdé (Kal) 
111,29 sicut in hoc sophismate = Wc émi <todtov) tod 


copicuatoc, wie schon Bekker verbesserte 

112,9 wird Bekkers Athetese von Opav 4rTot bestitigt 

113,26 ante primam paroxisim tertiane = TPO THC mpWTNC 
(Tapavencews> diatpitou? cf. 114,1 und 299,271 

115,8 quidam philosophus == giddcogéc (tic) 

115,13 gratum quid = yaptev <1) 

116, 24 falsa conclusio = wevdéc (weddoc) 

116, 32 ff. quod autem non solum in falsum deducit sophisma 
dicunt quidem etiam ad alias inconvenientias, wonach man_etwa 
folgende: massen emendieren kinnte: amdyeiv TO copicua A€éyouciv 
(amdyeiv toic copicuacty) 

117,18 quae videntur nobis = ta (huiv> doKodvTa 

119,5 quidem igitur = wéev <obv) 

119,19 providere nobis = mpovoeiv (hud) 


119, 25 intelligi alicui = évvoeicOor bn tov (€. tou EA; 
€. tou [) 

120,22 gui enim demonstrat = 6 pev ovv (aTtomaivwy); 
Bekker erginzte héywy 

121, 15 providet semper = mpovoei clap) Te 

121, 30 apprehenditur = KaTOAGMBaVETAL (KATOAAUBEVEL) 

122, 1 impii appellantur = &ceBeic Ovoudzervtoar (dceBeiv 
avayKaZovTatr) 

122, 12/3 cum eo quod dissonantes et perversos intellectus 
de causa assignant = npdg tw d1apwvoug Kai GAAOK6TOUS Eév- 


voiag tod aitiou <amomatvecbat) 

_ 122,22 hoe agens per quod = todto Evepyoov ov’ 6 (todTO 
dv d évepyody) 
— ae ee. 


_ 1K. Kalbfleisch lehnt allerdings diesen Zusatz ab. 


bo 
op 
or 
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122,30 sic enim = otTw (yap) 

123,1 tic ausgel. 

123,17 und 18 lasst auch Tr. 1. die drei unverstandlichen 
Zusitze der Hss fort 

123, 22 esse = eivar (AEyElv) 

124,16 sqq. dissonantiam hii quidem igitur esse aliquid 
alicuius causam, hii autem non esse, hit vero destiterunt qui dicit 
igitur = diapwyviav. ot (so die Hss.; Bekker in Missverkennung 
der Liicke 6c, der auch @nciv aus maciv machte) ev Tap Mactv 
Ceivat ti tivoc aitiov, ot d& pi) eivat, ot d’ Emécxov. Oc peEV 
yap pnciv) eivar KTh. 

124,18 éyetv ausgel. 

125,29 si = ei; auch Bekker vermisste die Konjunktion und 
setzte €TTél 


126,5 de agenti quidem igitur causa = Tepl pev ovv THC 
dpactiKhc (aitiac) 
127,18 cicielur = é€xBdnOycetat, wie schon Nauck vor- 


schlug (€uBAnOrceTar) 

127,23 Kai ausgel. 

128,16 hec = tadta (TovTOUC) 

128, 28 in = €v (mepi) 

129,10 quidem = peév, wie schon von Bekker erganzt wurde 

129,12 terminus non erit sine profunditate differentibus eius 
partibus intellectis secundum profundilatem hac quidem cui oppo- 
nitur tangenti hac autem secundum coniungitur corpori cuius est 
terminus. Non ergo etc. = Tépac. ovK <éctat dvev BaOouC d1a- 
MEpovtwy avTiic pepWv voouLeévwv Kata BdOoc Todde pev! TOO 
Trapatienévou AntTouévou, Toode dé Kaba cUvAVWTaL TH CUpaTr 
oU Ect Tépac, OUK) Apa KTH. 

132,12 sensu hec = TH aicOjcer (tadta> 

132, 20 demonstrabit = dmodeize1, wie auch Bekker setzte 
(€mdeize1) 

134,15 Kai ausgel. 

135,13 nihil aliud = ovdév (dAdo) 

136, 2 secundum totum = <(Ka0’) ddov 

136,13 non esse = pr eivon (udev etvar) 


1 Der Sinn der Stelle, den ich durch meine im Anschluss an die 
Uebers. versuchte Erganzung nur andeuten méchte, ergibt sich wohl 
am besten, wenn man hier nach todde (scil. tod wépouc) etwa we hin- 
zufiigt. 
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136, 23 secundum quem autem modum = <Kata) Tiva d€ 
TPOTTOV 

137,1 ab alio = vq’ Etépou (bq’ éEautod) 

137,12 quod se movet = xivodv (Weodv EA dvweodv T) 

137,13 modorum = tpdtwv (TpdTIOV) 


>] 


138,2 ewxistentes = ovcac (uevovcac) 

138,33 secundum prius primo = Kata TO TPOTEPOV <Tpd- 
TEPOV) 

140, 23 disistemus = épéEouev (€TEXOMEV) 

141, 26 sew in quinque = €& <év) Toic mévTeé, was auch 


Bekker erginzte 

142,26 opus = det (dVVaTaI) 

142, 30 decas erit = dexac Ector (uovac Ectat) 

144,17 ablatis partibus = (da@)>aipoupéevwy tHV pEpWv 

145, 3—160, 20 lasst Tr. 1. aus 

161,28 habentia communitatem cum aliis = xowotoiotueva 
(cUv ETEpoIC) 

167, 2 quod leones naturaliter audaces sunt et videntur for- 
titer agere = d14 TO TOUC A€ovTac MucikWc ToAuav Kai avdpi- 
ZecOor doxeiv (Emi TO dvdpiZecOar doxeiv EA, doxet PF) 

169, 7 im eis — dependent = (an’) atthv — amaptidciv 
(alle Hss lassen das Gm’ aus) 

171,7 autem = d€ (Te) 

171,10 autem et = d& <xaid 

171,11 autem = 0€ (Te) 


172,.7 ab eis = Um adtWv? (mEpi avTdc, woraus Bekker 
Tap’ avtaic machte) 

172,15 de credulitate autem atque pietate deorum = Ta 
Trepi evceBeiac d€ Kal (OpncKeiac> OeWv, cf. S. 173,3 

173,4 sacris putantur sacra = \epoic <vopiZetor) dca 

174, 2 prowima autem hiis = mapamdyjcia o€ <tovToic) 


cf. 8. 173,19 

178,2 te ausgel. 

179,10 non enim differt in puerilibus vel in non puerilibus 
= ov yap diapeper Ev TraidiKoig 7 ui TraIdiKoig (OV Yap ect 
TraLdiKoig HN TrordtKoic, wo Bekker GAAa vor # eingesetzt hat) 

180, 8 plurima sunt = theictd <éctiv) 

181, 4 yodv ausgel. von Tr. 1. 

181,32 secundum quod est ens est docibile = xa0d dv 
Céctiv> Ect d1daKTdV 

184,12 greci quoque barbaros = “Ednvac (te) BapBdpwy 
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II. Die lateinische Uebersetzung bestatigt die Lesart einer 
Klasse gegeniiber der andern!. 

6,16 dicat = péckor EA (pdcxer [. Vgl. zu 54, 5) 

7,3 madntixhiv wie F (madntixd EA) 

8,14 aggredi, was besser zu dem dieZe\Oeiv von EA zu 
passen scheint (dieAOeiv TF) 

11,10 wo — Ti mit EA ausgelassen 

13,1 procidunt ad curvitatem = mpomémtwxev EA (teé- 
mTwKev [) ; 

13, 28 wird die Stellung elye kai Nets KA bestitigt (kat 
Hueic etye MT) 

14,2 assumit = dopBaver EA (AauBavor TF) 

15,26 lasst die Uebers., wie auch [, Kai Gmictov aus, 
letzteres fiigt es am Rande hinzu (von 2. Hand?).  Doch ist 
darauf m.E. kein grosses Gewicht zu legen 

21,4 te mit E und H (ye die iibrigen, auch A?) 

22, 33\ solas vere ipsum habere wobei vere dem évtws (TF, 
ausgel. von EA) entspricht, habere aber dem €xelv von EA 
(€xer [) 

23,4 unius quidem igitur qualitatis, die Uebers. las also peév 
mit F (ausgel. von EA) 

24,25 tivWv die Uebers. mit EA (ausgel. von [) 

25,5 €xouci mit [ (€xovteg KA) 

25,12 év tH mit T (ausgel. von EA) 

26,17 circa = mepi EA (das hier richtige mapa von [ 
wird sonst mit secundum wiedergegeben. Vgl. zu 28, 8) 

26,18 kai — 19 pév mit F (ausgel. von EA) 

26,24 tT — 25 xiveitoa mit F (ausgel. von KA) 

27, 20 iva mit F (kai iva EA) 

27,26 kai mit EA ausgelassen 

28,8 secundum = napa T (mepi EA) 

98,12 kai — 13 cxdnpdv mit [ (ausgel. von EA) 

28,15 d€ mit [ (ausgel. von EA) 

28, 22 circa = mepi EA (napa I) 

28, 31 opus = dei F (doxei EA) 

82,3 ad iudicandum = mpdg 16 xpiveiv EA (kpivov I, wie 
auch Z.4 von allen Codices gelesen wird, wo es aber von der 
Uebers. mit: id quod iudicat wiedergegeben wird, vgl. zu 37, 18) 


1) Als Reprasentant der 1. Klasse gilt [, fiir die 2. Klasse der 
consensus yon —& und A. ; 3G : 
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32,31 ostendentibus = napictavtwy HA (mepictéavtwy T) 
33,19 ei mit EA (ausgel. von I) 

33,21 €vvoncwuev mit F (ausgel. von EA) 

33,27 d& mit TF (ausgel, von BA) 

34,23 totto mit T (ausgel. von EA) 

35,3 d€ mit EA (ausgel. von [) 

35, 28 putat = freitar EA (hiro I) 

35, 29 arbitramur = iyrovpeda T (hywueba BA) 

37,4 ovv mit EA (ausgel. von I) 

37,18 id quod iudicat == td xpivov BA (16 xpivew [, Vel. 


zu 82, 3) 
40,3 ew zweimal = €& EA (dq' [) 
41,32 duplicem jpotentiam = dimdhj, duveuer T (duvdmer 


ditkf} EA. Die Uebers. hat auch im folgenden stets irrtiimlicher 
Weise potentiam fiir duvdper) 

50,8 weév ausgelassen mit [ 

54,5 dicat = héyor BA (hézer ) 

59,1 passibilem = rradntikhy T (évepyntixty BA) 

59,9 querendum est nobis = Zytntéov hiv éctr BA (LT 
lisst €cti aus) 

66,6 videri esse facere = doxeiv eivor Troreiv F (elvan doKeEiv 
Kai toeivy EA) 

67,10 Kata mit T (kai kata EA) 

57, 25 habeat itaque = obtws éxo. EA (ottog yor PF) 

70,20 aust fuimus = tohumpev [ (doK@pev EA) 

73,17 male iudicat = padhwe EA (paddoc PT) 

78,1 autem = d& EA, was T ausliisst 

78,16 et si dabimus = Kav ddpev BA (kav doKdpev r) 

79,23 im signo scheint mehr dem cnuetw tH von T als 
CnMaIvonevw Tw von EA zu entsprechen (Bekker liest cnpewwrti)) 
Dagegen hat Tr. |. Z. 28 significato == CYMELWT 

79,25 manifeste = évapyac TF (évapyotc BA) 

82,9 qui introducunt = eichyovtec BA (cuvérovtec TF ) 

92,14 ratio perfecta == évtehic F (dtehic WA) 

94,21 manifestum = mpddondov T (mpdc fuwv BA) 

94,30 autem = d& EA (ausgel. von [) 

107, 20 quidem = ev T (ausgel. von BA) 

110,9 dicat = héyo. EA (hérer PF) 

113, 5 quidam = éyior BA (év6a T) 

113,9 insipientium = elkorotépwv EA (oiKeiotépwy PF ) 

115,31 d€ EA; ausgel. yon [ und ‘Tr. |. 
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118, 20 aliquis vina habens = Tic oivouc éxwv F (oivouc 
Tic €xwv EA) 

124,21 Kai ausgel. von [ und Tr. 1. 

126,9 yap lassen aus EA, dagegen haben es [ und Tr. |. 

126,17 haben alle Hss mp0¢ Tovg ctwikovc, nur A! xai 
TOUS cTWIKOUG, ebenso Tr. 1: et stoicos 

127, 17 demonstratione = dmodeizer T (atrodetZewe EA, wes- 
halb Bekker 01’ erginzte) 

129,25 corpora esse dicat terminos = cWuata (cWuatog EA 
wohl durch Versehen) e€ivai héyou Ta Tépata EA (cwWuata eivar 
TH TEpaTa Evo. T) 

132,7 ad = tpdg EA (mepi IP) 

132,23 lasst Tr. 1. totto mit TF aus 

136,17 autem = dé T (dh EA) 

139,10 e¢ = xai T (xa0’ EA) 

140,2 cum eo quod = tpdg TH EA (tpdg TO I) 

142, 32 dtomov — 33 eixoct lasst Tr. 1. mit EA aus, was 
aber wohl nur ein zufilliges Zusammentreffen ist und auf die 
Vorlage von Tr. ]. keinen Riickschluss zulisst (vgl. zu 15, 26) 

167,9 elatus = tupwieig EA (tupdwoeic T) 

167, 23 boni = ayadot T (aya8ev E, ayadWyv A) 

169, 28 suo membro = TH Eautod uopiw [ (tWv avtod 
uopiwy EA) 

170, 22 kai — 23 ptyvucOo lasst Tr. 1. mit EA aus 

179, 5 ad invicem exstantibus = &ddAndoI1g Svtwy F (d6vtwy 
adANAoIC) 

186, 3 pravos motus = podvdag dpuds EA und TT (paviAwv 
dpyas [) 


III. Die Uebersetzung geht mit allen Handschriften 2. 

7,28 lasst sie mit allen Hss (Bekker gibt nur V an) 
avuTOU aus 

23, 30 plures = tTheiovas, wie alle Hss, Bekker ‘nderte 
dies in wOvag um ; 

25,17 cibus = Bowua, wofiir Salmasius wohl richtig ypwW- 
ua setzt . 


1 Wohl nach Konjektur des Nikolaos Sophianos. Vel. SS. 2541 
und 2621, 


2 An diesen Stellen liegt also entweder alte Korruptel vor, oder 
erweisen sich Verlhesserungsvorschlige als tiberfliissig. 
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27,9 ineredibile = dmictov, wofiir Bekker &micto¢ schreibt 
8,21 Kai hat Tr. 1. mit allen Codices, wiihrend nach 
Bekker nur V diese Lesart bietet 

28,24 propter hos modos = d1a tTovTOUS TOUS TPOTIOUS 
aller Hss, wofiir Bekker 14 toUtouv tod tpdmou schreibt 

31, 30 absolute, also sicher GtokUTWS, was auch die Haupt- 
vertreter beider Klassen geben 


2 


34,1 pertinet ad = cuvexet POC, was Kaysers Athetese 
von 1p0¢ unwabrscheinlich macht 
39,13 pertransire = émedOeiv; doch wird Salmasius’ nach 


Stephanus’ Uebersetzung gemachte Konjektur éméxevv richtig sein 

40,12 onisidimus = dvncidnuoc aller Codices, also schon 
alte Korruptel 

44, 22 praeexislencia = tpotmdpxovta aller Cod., richtig 
in TpovUxovta von den Genfern veridndert 

46,20 set sicut = Odd’ We, aber die Emendation der Genfer 
Editoren ist zwingend 

46, 22 bene = xadWo, wofiir Bekker kai, Kayser kai We 
setzt; das folgende mpd¢ Tovg cKEeTTIKOUG lasst die Uebers. aus 

50,28 permindotum, was dem trepundotov der Hss ent- 
spricht und wofiir Fabricius Mnvodotov, Pappenheim “Hpddotov 
vorschlagen 

53,15 hat Tr.1. mit und E die Stellung meiOecOo Ae€yetan, 
wihrend A trei@ecOat auslisst 

54,31 hat Tr. 1. mit allen Hss (und nicht nur mit V) die 
Stellung eivor Aéyouct tives 

55, 29 lasst auch Tr. ]. das (kai TWv Tapa Muciv) fort, das 
Stephanus hinzugefiigt und Bekker gebilligt hat 

56,7 memorans = UTomvijcKov FT, Umouivyckwv EA, was 
schon lingst mit Recht in UmeuiuvncKov verbessert ist 
57, 80 actum = évepyerav mit den Codices, wofiir Fabr. mit 
Recht évapyeiav setzte (ebenso 58, 1) 

58, 26 gibt auch Tr. |. das von Bekker athetierte év 

71,13 lasst Tr. 1. mit allen Hss das év weg 

73,6 et = kai mit allen Hes., was Bekker athetiert 

74,11 aliquas res = Tpdyuata Tiva; hier méchte ich Td, 
nicht mit Bekker Tivd, streichen 

77, 30 autem = 0, von Bekker richtig in te MOMs 

82, 17 axioma, was Bekker verwirft 

87, 5 creditur = mctodta mit den Hss 

91,28 fehlt ddidkpitoc wie in allen Hss 


~ 
— 


Die Ueberlieferung der Schriften des Sextus Empirictis 2 


92,15 quia = 6T1, woftir Bekker €t1 setzt 

96, 14 collectiva (scil. ratio) = cuvaxtikds (cuvaKtikW¢ Bekker 
nach Stephanus) 

98,3 haec = avTy (avti richtig) 

104, 29 xai Tr. 1. mit allen Hss (also nicht nach Stephanus!) 

105, 5 lasst Tr. 1. fig mit allen Hss. aus 

110,8 hat auch Tr. 1. genus 

124,22 t1 auch von Tr.1]. ausgelassen 

125, 27 aliquid = tT aller Hss, was Bekker tilgte 

125,28 lasst Tr.1. dpa mit allen Hss aus 

127,1 talia = toia, wie alle Hss 

130,12 fehlt & auch in Tr. 1. 

130, 26 simplices passiones = OmdoTrabetacg, woraus Bekker 
nach Stephanus GmdoTa8eig macht. (Dagegen 130, 33 simpliciter 
passibiles) 

133,21 alle Hss und Tr. 1. lassen kai aus 

137,11 alle Hss und Tr.1. lassen yap aus 

140,14 alle Hes und Tr. 1. lassen kata aus 

160, 26 queramus, a. h. auch Tr. 1. las wohl CytHcwyeEv wie 
alle Hss 

162,9 agogon = dywyov, wofiir Fabricius ayactév schreibt 

162, 12 incredibile = dmictov, was Fabricius in dcmeictov 
ainderte 

165,3 ad ipsum = ér’ avto, wie alle Hss (én’ avtw ist 
nicht tiberliefert. 165,9 wird éq’ éautw durch in se iibersetzt) 

176,18 lasst Tr.1. 7} wh Tpaxtéov mit allen Hss aus 

178, 24 factum = yYivouevov der Hes (das folgende morov- 
uevov wird mit creatum iibersetzt) 

178, 24 quoque = te aller Hss 

179, 20 et hec = Kai tadtTa wie die Hss 

180, 1 nec = ovdé, wie alle Hss 

183, 19 non assumeret = ovK GvadaGBor, wie alle Hss, also 
alte Korruptel; wahrend TT richtig gibt: oUK dv AdBor 

183, 33 zweimal actu = évepyeia mit den Hss und TT 

187,16 vehementi presumptuositate = cpodpa Tf] TmpoTreTeia 
wie alle Hss 


IV. An vielen Stellen kann man dariiber im Zweifel sein, 
welche Lesart in der Vorlage der lat. Uebersetzung stand. Diese 
Stellen sind: 

6,8 probatione (mpopopa) 
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6,13 aliquis vel sectam esse (€i uév TIC aipeciyv eivat). Schon 
Stephanus vermisste hier eine Partikel und fiigte enim, also yap 
nach pev hinzu 

8, 2/3 et hoc quidem habere (..?. .) ductionem naturae, hac 
vero in necessitate passionum fiir die korrupte Stelle €owe — 
TrAGWY 

9,23 debemus (EpacKouev), vielleicht korrumpiert aus dice- 
bamus? 

12, 23 scribimus vel fabricamus (Tapabhipwuev) 

13, 22/3 sicut fiir Té EcTr 

20,3 astapum fiir “Yddcrnv 

23,8 fiigt Tr.1. nach dpydvoic noch hinzu aspiracione. Man 
kann zweierlei vermuten: entweder Blas-instrumente, wobei an- 
zunehmen wire, es miisste aspiracionis heissen, oder, was ich fiir 
wahrscheinlicher halte: die geblasene Luft. tTpomyc und 
bdatoc, die in gleicher Stellung wie mvevuatoc vorangehen, 
haben jedes ein Partizip, das man also bei letzterm zunichst ver- 
misst. Beispielsweise méchte ich vorschlagen, nach opydvoig 
<€ugucwpévou» unter Tilgung des €v einzuschieben 

24,1 igitur, wabrscheinlich fiir Ttotvuv (yévtor) 

29,1 assignare; Tapacthcar [, mepictiicar EA 

31,13 quogue; wévtor T, pev EA 

35,18 Praxarchidi Tr.1.; tH “Immapxia codd. 

36, 6 discretus Tpoeipnuévwe EA: tponpnuévoc T 

42,29 videntes dicentes fiir das einfache \éyovtec. In der 
Tat vermissen wir ein Wort vor diesem; wenn wir nicht das 
Kai tilgen wollen 

51,6 sceptice prosunt fiir cKentiKWc TpoepeTar 

55, 17 experientiam fiir kaTaAANAG, was 56, 5 mit convenientia 
tibersetzt wird 

56, 27 Wemep — 29 eimeiv gibt die Uebers. folgendermassen 
wieder: guemadmodum enim qui non novit sicontingerit quid est omnis 
triangulus habet tres angulos equales duobus rectis vel duos tre- 
pidos theorema nec dicere 

57,13 haben alle Codices oUtot, wofiir Bekker oUtwe setzt. 
Tr. 1. hat dafiir: ipsi videtur 

71,20 /// wav — 21 xpivoduev wird von der 1 KI. aus- 
gelassen, wihrend die 2 KI. den bei Bekker stehenden Text gibt, 
aber xKplvovpevov bietet. Alle Hss haben das von Bekker 
giinzlich vernachlissigte tici d€ un vor TO ZntOvpEvov. Vielleicht 
beruht die Ergiinzung der 2. Kl. nur auf gelehrter Konjektur, da 
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die Uebers. auf einen andern Text schliessen lasst, den ich aber 
noch nicht festzustellen vermag. Sie gibt: sensibus iudicabimus 
ut quibus quoque concedamus quibusdam vero non quod queritur 
surripiunt 

106,18 creditur fiir \éyoito 

117, 23 concedere fiir mpocttimteiv 

125, 10 differre quidem igitur fiir TO pév ovv hEyEW (auch 
128, 24 differre fiir héyew) 

125, 20 sed neque effectus est ante eam fiir GAN OVdE TPO AUTOD 
yivetai, (woran Bekker Anstoss nahm; Stephanus schrieb post 
ipsum) 

127,6 a@vev — 7 eival : sine quidem igitur demonstratione 
manifestum est quod veram opus demonstrationem esse 

161,9 reputari fir héyecOor 

163,14 dicunt ut a se habentes fiir wc maciv, €xovtTac 

165, 26 artes eligibiles fiir téyvac tivdc 

185,18 secundum quamvis rationem fiir das kata TOV THC- 
cewc Adyov (tic pabycewc Bekker) 

Im Texte der 10 Biicher gegen die Mathematiker bleibt das 
Verhialtnis der Haupthss gewahrt, nur treten einige Verschiebungen 
dadurch ein, dass abhingige Hss zu einer andern Gruppe iiber- 
treten, vor allem aber dadurch, dass sich eine neue, von Ve ge- 
fiihrte Gruppe zwischen die erste und zweite Familie der 2. Klasse 
einschiebt. Es ist nicht meine Absicht, einen bis in die kleinsten 
Hinzelheiten genauen Stammbaum aufzustellen; dazu wiirden die 
mir zur Verfiigung stehenden Kollationen auch nicht ausreichen, 
ganz abgesehen davon, dass es bei der Minderwertigkeit der 
meisten Codices verlorene Zeit und Miihe wire. Dagegen hoffe 
ich, durch meine Ausfiihrungen eine hiureichende  kritische 
Grundlage fiir die Ausgabe zu legen. 

Von den vorherbesprochenen Hss, die auch die Hypotyposen 
enthalten, kommen hier in Betracht: [ VDFf LEeOQRr AHmWTB, 

ferner treten neu hinza KVe POZz bMu dBa x und Y. 
. behilt als Hauptrepriisentant der 1. Klasse seine Fiihrer- 
rolle, V und f zeigen sich auch hier von ihm abhingig. Da- 
gegen tritt F, nachdem es zu Anfang noch aus I geflossen zu 
sein scheint, zur 2. Familie der 2. Klasse (A= Gruppe) iiber: 
eine vollstindige Hs scheint dem Kopisten vorgelegen zu haben 
und yon ihm bevorzugt zu sein. D und L treten gleich zur 
A-Gruppe iiber. 

Von der Gruppierung der Hss gibt folgehds Uebersicht ein 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F, LXIV. 18 


974 Mutschmant 


allgemeines Bild. Ich folge der Anordnung der Hss, welche die 
5 Biicher gegen die Philosophen erst hinter den 6 Biichern gegen 
die Mathematiker folgen lassen; Bekker hat durch die Umstellung 
in seiner Ausgabe die auch meiner Ansicht nach urspriingliche 
Reihenfolge wieder hergestellt. 

599, 3 d€ EVePCbzdMuBaKDRABHmTWxMSL : ausgel. von 
TFfV (exp. T?) 

599,4 oi: ei If 

599,9 thy TF VfEK(?)R : tov VePCbDMuBa 

599,11 vaucipavn TVEFEDE : vaucipavny VePCzdKDMuBa 
ABHmTWx 
«599, 21 teUuovos FFFVT2EVePCBa Mn d : tvevpovocg 
ABHmT W MSLx 

600, 4 eikoBoAWv [FVErVePCK!Mu : eixovopolwv 
ABYTRSMLBaK? 

603,13 é€xn FT (n ex corr.) VE : €xo. VePCRKDABTWYF 

605,11 To. TVE: 7 VePCRKDABTWYF 

606,4 tomw [VE: ansgel. von VePCRKDABTWYF 

606,8 mwvwv TVE: ausgel. von VePCBRKDABTWF 

606, 22 TOo-AnTTOV [TV : pwviic die iibrigen 

191,11 vmoctncayévwy TFVEDSM VePCz : bUrovoctncape- 
vwy ABHTW 

192,10 KaOectnkog FVESMK? : xaSectnxw¢ VePCzK!D 
ABHTWF 

192,11 0 avtOv FVT2MSE: attO6v VePCzKABHSWDF 

192,17 dpov [VMS: dépwv EVePC2KDABHTWFE 

193, 7 titOacov TV: titOacg dv die andern Hss 


f zeigt sich in diesem Abschnitt' direkt von [ abhingig. 
Ueber M und 8, wozuL wahrscheinlich in naher Beziehung steht, 
kann ich nichts Bestimmtes festsetzen, da es mir an den notigen 
Kollationen fehlt. Eigenartig ist, dass sie zunichst mit der 
schlechten A-Gruppe gehn, um nachher zur ersten Klasse _ iiber- 
zutreten, wihrend sonst doch das Umgekehrte der Fall ist. Fiir 
den Text sind sie dagegen irrelevant. 

Betrachten wir nun zuerst die Gruppe um Ve, so werden 
wir die dazu gehdrigen Hss besonders zahlreich finden. Diese 


1) Die Mittelpartie von f riihrt von einer andern Hand her und 
ist alter (vgl. die Handschrifteniibersicht S. 245), 
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Gruppe geht teils mit [ und E, teils mit der A-Gruppe, teils 
bietet sie aber auch eigene Korruptelen. Schon aus der soeben 
gegebenen Uebersicht ergibt sich im allgemeinen, welche Hss 
dazu zu rechnen sind; doch fiige ich zur Ergainzung noch einige 
Lesarten hinzu: 

602,21 did pev: pev d1a VePb C 

603, 29 7: Hv VeC 

605,18 yodv : ovv VePCb 

607, 17 crovddZouctv : crovddZouv VeCb 

607,24 tovs ausgel. von VeCb 

191,1 6: f VePC 

$92, 22 7H : TO VePCz 

192, 28 vevonixaci : vevounkactv VeP usw. 

Auch der Mutinensis gehért zu dieser Gruppe; man _ver- 
gleiche ausser den oben angefiihrten Lesarten noch diese 

600, 21 Aeyoueva : Neldueva CbMu. 

Der Parisinus Z, der im Anfang verstiimmelt ist, muss 
hierhergerechnet werden; vgl. 

289, 2 dmoppyntiKw>s VePCTZ : &mopnuatikw> VEA : atop- 
pnuctiKW>s BK 

289, 4 mpoavucbévtog PCKZ? : mpoavoicbévtog VeEABTZ! 

289,14 tod ddnOods VT2E: tadknPo0tg VeKPCZABT 

289,26 te VeEA (korr. A??) BKT: ausgel. von PCZ 

290,4 d€ VeEABTK : ausgel. von PCZ 

290, 22 uryte petatiWeicav VeEABTK : petadeicay PCZ 

291,21 d€ VeEKCZ: ausgel. von ABT. 

Auch d, der von Rabe entdeckte Kodex des Darmarius 
(s. 0. 8. 249), scheint zu dieser Gruppe zu gehdren, wie sich aus 
den oben angefiihrten Varianten ergibt. 

Da Ve der iltere Kodex dieser Gruppe ist und die tibrigen 
Hss eine grissere Zahl von Korruptelen aufweisen’, so nehme 
ich an, dass Ve der Stammvater dieser Gruppe ist, zumal da die 
Geschichte der Hss gleichfalls darauf hinweist®. Verwandt mit 
Ve ist K, R und D, obne dass ich jedoch ihr genaues Verhiiltnis 
gueinander feststellen kénnte. Sie scheinen alle aus einem Codex 
geflossen zu sein, der Lesarten (yp) am Rande hatte. Vgl. 

606, 21 dextdv FVVeKRD: dextiuwv EABFPC und yp. 
am Rande VeKR 

1 Von der Minderwertigkeit von C gibt bereits ein einziger Blick 
in die Bekkersche Ausgabe einen Begriff. 

25, S. 280, 
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609,16 kdetw FVEABDD : xdeiw VeC : kAvw K : xhvw R 

612,1 @atvetar VEAB : maivéuevog VebK aber yp @ 
vetar VebK 

Doch sind K und R in vielen Dingen selbstiandig. 

D ist nach Trieber in den Dialexeis von K abgeschriebe 
Dem scheint mir auch fiir die Biicher gegen die Mathematiker nich 
im Wege zu stehn. Jedenfalls sind bei ihm noch weitere Lesart 
aus anderen Zweigen der Ueberlieferung hinzugekommen, fern 
finden sich zahlreiche Rasuren in dem Kodex, und zuletzt mz 
er auch in dieser Partie interpoliert sein (s. 0. 8. 252f). Vgl. 

599, 21 mAEUUOVOs [EVe : tvevuovog ABT W: tAVeupovos D 

600, 4 eikovoBoAwv D! (s. S. 274) 

605,18 ovv Ve: yoov die iibrigen und ebenso K und D 

Gleichfalls zur Ve-Gruppe gehiért Ba. Da diese Hs ab 
viele Fehler von Ve nicht hat, so ist ihr, wie K und R ei 
gesonderte Stellung anzuweisen. Mit R zeigt sie eine Reihe g 
meinsamer Eigentiimlichkeiten : 

599,17 éyiveto : €yéveto RBa 

600, 4 eikovoBoAWv RDBa ([, E und Ve haben cikoBodAw 

601,5 yevouevny : ytvouevnv RBa 

602,14 TH Te: T6 Te RBa 

F geht, nachdem es noch zu Anfang vonT abhingig schie 
zur A-Gruppe tiber. Zu den oben angegebenen Lesarten fiige ic 
noch folgende hinzu 

605,11 to. TVE:7 VeABHTWE. 


Gleichfalls zur A-Gruppe treten die neuen Hss x und 
die aber sehr fehlerhaft sind, wie folgende Korruptelen zeigen 

599, 5 comiag : comiav x 

599,9 mTepi ausgel. von x 

599, 21 peta: un Ta Y 

600, 14 KaOa: kata Y 

601, 26 ovde ausgel. von Y 

603, 4 unte: ph Y 

603,17 méAtv avtO: avtinadi Y usw. 

Aehnlich wie das Verhaltnis von F und f zuT ist das vo 
R und r zu EK. Wéahrend R sich von E loslést, bleibt r um s 
enger mit ihm verbunden, so dass iiber seine Abhingigkeit kei 
Zweifel sein kann. Vel. 

599, 7 dpabijc ’Emixoupoc : Enikoupog dpabys E und r 

601,8 tT ausgel. von E und r 
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192,26 evdoiudvwe Biodv: evdaiuovotv E und r 

193,6 tTomoug : TpdmoUus E und r 

194, 25 te ausgel. von E und r. 

Wir kommen also fiir das Hauptwerk des Sextus zu fol- 
gendem Handschriftenstemma: 


Archetypus 


IN: Secs aN win 


PCZz 6 Mn A HWBIFXY 


m7 


MS und L vermag ich vorlaufig in diesem Stammbaum nicht 
unterzubringén !. 


3. Geschichte des Sextustextes im Abendland, 


Unsere bisherigen Untersuchungen fiihrten auf einen ge- 
meinsamen Archetypus aller unserer Hss hin, die ihrerseits 
Schliisse auf seine innere und dussere Beschaffenheit gestatten. 
Als die Hs ins Abendland kam — und dies wird etwa zu An- 
fang des 15. Jahrh. gewesen sein, als jene Flutwelle griechischer 
Kodices sich iiber Italien zu ergiessen begann —, war er viel- 
leicht schon defekt; denn unsere vollstiindigsten Hss enthalten 
schon den Schluss der Dialexeis nicht mehr. Dann gingen noch 
ein paar Blatter am Schluss verloren: aus dieser Zeit stammt E 
oder einer bezw. mehrere Vorfahren derselben. Zuletzt war von 
den Dialexeis nichts oder nur wenig mehr vorhanden; [, das in 


1) Ich gebe zum Vergleich das von Trieber aufgestellte Stemma 
fiir die Dialexeis: 


ye. 5 aesth 
waro Nah 
{ isk a i~ 
| A [ss Dede a ; tege 
; 


r 
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diesem Stadium des Archetypus kopiert wurde, hat sie nicht mehr 
Umgekehrt ist der Wert der Hss um so hoher, je unvollstandige 
sie sind, da sie dem Archetypus naher stehen, wahrend die voll 
stindigere Abschrift immer wieder und wieder kopiert wurd 
wobei der Text nur schlechter werden musste. 

Ueber die tiussere Gestalt des Archetypus ist M. Schanz 
auf Grund einer Rechnung zu Resultaten gekommen, denen ic 
nicht beizupflichten vermag. Aus’ einigen Liicken im Text de 
Dialexeis schloss er, dass der Archetypus eine Hs von seh 
geringem Blattumfang gewesen sei. Er berechnete die Seite z 
20 Zeilen von je 10 Silben, also von im ganzen 200 Silben 
Die Unméglichkeit dieser Annahme ergibt sich gleich, wen 
man sich das monstrése Format einer solchen Handschrift vor 
stellt. [ z.B. hat durchschnittlich 620 Silben auf der Seite un 
fasst dabei 345 ff. Der Archetypus miisste dann bei etw 
einem Drittel der Blattgrésse von [, die recht normal ist, tibe 
1000 ff. gehabt haben. Ein solches dickbauchiges Ungetiim lasst sick 
schlechterdings nicht vorstellen. Ich gehe auf die Rechnung vo 
Schanz nicht niher ein, sondern suche von andern Daten aus z 
einem der Wahrscheinlichkeit niaher kommenden Resultat zu ge 
langen. Nur méchte ich darauf hinweisen, dass die altesten, 
wahrscheinlich direkt aus dem Archetypus stammenden Has, 
[und E, auf jeder Seite 2 Kolumnen haben, und dass dies viel- 
leicht auch beim Archetypus der Fall gewesen ist, eine Miglich- 
keit, die Schanz nicht in Erwiagung gezogen zu haben scheint. 

‘In allen Hss der 1. Klasse, die, wie oben festgestellt, aus 
dem Archetypus in seinem spitesten und defektesten Zustande 
geflossen sein miissen, finden sich zwei Liicken (S. 71,21 nach 
Kpivodmev und 8. 72,25 mepi — dvemwwontoc), die durch Frei- 
lassen eines gewissen Raumes als solche gekennzeichnet wer- 
den, Die Liicken sind ungefahr gleich gross, so dass man 
einen innern Zusammenhang zwischen ihnen annehmen muss. Ich 
sehe nun keine andere Erklérungsméglichkeit als die Annahme, 
dass der Archetypus ein Loch in dem entsprechenden Blatte hatte, 
so dass der Abstand zwischen beiden Liicken gleich dem Umfang 
einer Normalseite oder einer Normalkolumne wiire®. Letztere 


1 Hermes XIX S. 376. 
2 Nimmt man zwei Kolumnen an, so kénnte sich das Loch in 
der ersten Kolumne der recto- und der zweiten der verso- Seite be- 
_funden haben; dies giibe den Abstand von einer Seite. Oder die Liicke 
war in der emeten Reihe der recto- und der ersten der verso-Seite; dann 


/ 


Die Ueberlieferung der Schriften des Sextus Empiricus 279 


Moglichkeit scheidet m. E. aus, da die Seite sonst zu gross ge- 
dacht werden miisste. Der Text zwischen beiden Liicken enthilt 
namlich ca. 600 Silben, d. h. etwa eine Seite der Bekkerschen 
Ausgabe. Wenn man nun an Schanz’ 10 Silben in der Zeile 
festhalten will und zwei Kolumnen annimmt, so erhielten wir fir 
den Archetypus etwa eine Normalseite von zwei Reihen zu je 
30 Zeilen, so dass [ das getreueste Abbild desselben wire, was 
ja auch zu unsern sonstigen Annahmen sehr gut passen wiirde. 

Ein weiteres Moment tritt noch bestitigend hinzu. E lasst 
auf f. 192v, ohne die Liicke im geringsten anzudeuten, ein 
grosseres Stiick vom Text aus (S. 375, 15 avtd — 377,16 €ctiv), 
das ungefahr 1200 Silben umfasst. Am ungezwungensten ist 
wohl die Annahme, dass hier der Archetypus, dessen weiterer 
Verfall ja bereits bei E eingetreten sein muss (s. S. 277), ein 
ganzes Blatt eingebiisst hat (2x600 Silben}, was zu unserer 
obigen Rechnung vortrefflich stimmt. Das Stiick miisste natiir- 
lich auch.\in dem eine weitere Stufe des Verfalls darstellenden 
[ fehlen, leider kann ich dariiber keine Angabe machen }. 

Der Archety pus ist verschollen; wir miissen ihn daher aus seinen 
Abkémmlingen soviel als méglich zu rekonstruieren suchen. Von 
diesen sind F und E die besten und auch wohl die Altesten. 
[ wurde yon Thomas Prodromites am 8. Sept. 1465 vollendet, 
E gehort gleichfalls dem 15. Jahrhundert an. Wo beide ge- 
schrieben wurden, erfahren wir leider nicht. E gehérte zu jenen 
500 griechischen Hss, die Jean Hurault, seigneur de Boistallé 
(gest. 1572) als franzésischer Gesandter in Konstantinopel und 
Venedig gesammelt hat, und die ihrer Mehrzahl nach i. J. 1622 
in die Bibliothéque du Roy gelangten. Von ihm ist, wie oben 
nachgewiesen wurde”, deraus den Parisini 1966 und 1967 bestehende 
Kodex e abgeschrieben. Dessen erster Teil gehért zu den Ma- 
nuskripten, die Jean de Pins, gleichfalls als franzésischer Gesandter 
in Venedig und Romerworben hat, und diespiiter auch indie Biblio- 
thek nach Fontainebleau kamen. Also wird e wohl in Venedig 
von Constantios aus E abgeschrieben worden sein. Der Otto- 
bonianus ist gleichfalls dort geschrieben worden; denn Nikolaos 


war der Abstand gleich einer Kolumne. Nimmt man dagegen an, 
dass die Seite nicht in zwei Kolumnen zerfiel, so ergibt der Abstand, wo 
immer sich auch das Loch befinden mochte, stets eine Seite. 

1 Auch das Apographon von Ff, der Vratislaviensis Bekkers hilft 
uns hier nicht, da diese Handschrift mit S. 365 Bek. abbricht. 

2.§. 8. 250. 
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Murmuris aus Nauplia, der ihn laut der Subscriptio i. J. 1541 
kopierte, hat sich zu jener Zeit héchst wahrscheinlich in dieser 
Stadt aufgehalten 1, 

Die besten Vertreter der A-Klasse, A und B sind laut 
Subscriptio in Venedig geschrieben worden, A von Nikolaos 
Sophianos i. J. 1534 und B von Camillus Bartholomaeus de 
Zanettis i. J. 1542. Der Marcianus Ve, der aus der Bibliothek 
Bessarions stammt, ist von der Hand des Caesar Strategos ge- 
schrieben, etwa am Ende des XVI. Jahrh.2, wahrscheinlich auch 
in Venedig. Seine Kopien sind natiirlich in dieser Stadt an- 
gefertigt. C ist wohl an Ort und Stelle von ihm abgeschrieben 
worden, denn der Malvasier €upavoundog dupaiBevic, der die 
Hs i. J. 1556, und zwar herzlich schlecht, kopierte, wird bei 
den rigorosen Statuten der Marciana das Exemplar kaum_ nach 
auswirts bekommen haben. Auch P wird in der Bibliothek 
selbst abgeschrieben worden sein®. z, der jetzige Escorial. 
T—I—16, stammt aus der Bibliothek des Don Diego Hurtado 
de Mendoza, der von etwa 1527 an bis 1547 spanischer Ge- 
sandter in Venedig war und dort eine grosse Anzahl griechischer 
Hss erwarb, teils durch Ankauf von Originalen, oder indem er 
sich, wie es damals iiblich war, Kopien in den grésseren-Biblio- 
theken der Stadt anfertigen liess. Seine Biichersammlung hat er 
bei seinem 1575 erfolgten Tode dem Kénig Philipp vermacht; 
und so sind sie in den Escurial gekommen?. 


' Er kopierte auch fiir Mendoza. Vel. Charles Graux, Les ori- 
gines du fonds gree de I’Escurial S. 190: Nicolas, de Nauplie en 
Morée, dit par suite Nicolas Murmuris, qui, de 1541 a 1543, copia — il 
n’est jamais dit dans quelle ville, mais, selon les probabilités, ce fut a 
Venise méme — une dizaine de manuscrits (folgt Aufzaéhlung). 

> Der Paris. gr. 2159, enthaltend: Galeni de facultate et com- 
positione medicamentorum simplicium libri XI, ist von ihm i. J. 1492 
geschrieben worden. 

3 Dieser Kodex war unter’ den 50 griechischen Hss, die Jérdme 
Fondule i, J. 1529 aus Venedig nach Fontainebleau in die Bibliothéque 
du Roy schickte. Unter Franz J. wurde der Fonds grec der Bibliothek 
bedeutend vermehrt. Die Hauptakquisitionen wurden in Venedig ge- 
macht. Die franzdsischen Gesandten liessen dort, falls sie keine Ori- 
ginale erwerben konnten, in den Bibliotheken des Kardinals Bessarion 
in 8. Marco und des Kardinals Domenico Grimaldi in S. Antonio in 
Castello kopieren (vgl. Omont, Inventaire des mss. du fonds grec de la 
Bibl. Nationale 8. V.). -- Aus dieser Zeit stammen unsere Parisini und 
der Berolinensis B her. : 

* Gesner, der von Nicolaos Sophianos manche Informationen tiber 
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Der Regimontanus K tragt den Vermerk: Nicolai von Bo- 
deck Dantisci a. 1652 (od. 1657), Niklas von Bodeck war 1664 
Biirgermeister in Danzig, wo er 1678 starb. Bei den engen 
Beziehungen zwischen Danzig und Venedig ist es leicht méglich, 
dass auch diese Hs, die ja mit dem Marcianus Ve so nahe ver- 
wandt ist, gleichfalls aus dieser Stadt stammt. 

So weisen alle alteren Mss. des Sextus Empiricus, soweit 
sich tiberhaupt der Ort ihrer Niederschrift bestimmen lasst, auf 
Venedig hin. Wahrscheinlich hat sich auch dort der Archetypus 
befunden, ehe er verschollen ist. Dass man spiter den Sextus 
auch an andern Orten kopiert hat, Darmarius und andere in 
Spanien!, Johannes Mauromatis aus Korfu in Rom® usw., andert 
daran nichts; es zeigt nur, wie weit unser Autor bereits hand- 
schriftlich verbreitet war, ehe tiberhaupt eine Ausgabe desselben 
erschien. 

Die Hypotyposen wurden zum ersten Male, aber nur in 
lateinischer Uebersetzung, i. J. 1562 von Henricus Stephanus 
herausgegeben (das Datum der Widmung ist 1559). Ueber die 


Hss erhalten hat (vgl. Graux a. a. 0. 8.173), nennt in seiner 1544 be- 
endigten, 1545 verdffentlichten Bibliotheca universalis auf f. 596 r: 
Sexti Hmpirict (al. Academict) sceptici sermones decem, alias sceptica, 
sive Contra omnes scientias. Opus graecum satis magnum extat apud 
Diegum Hurtadum Caesaris oratorem Venetiis, et ibidem in bibliotheca 
8.8. Joannis et Pauli. Der erste Kodex ist z, der zweite W, letzterer 
enthalt alle Werke des Sextus, wiahrend in z die Hypotyposen 
fehlen. Warum Sophianus, der doch den vollstandigen Kodex A selbst 
geschrieben hatte und W kennen musste — ein engeres Verhiltnis 
zwischen W und A wage ich nicht aufzustellen, — fiir seinen Gonner 
Mendoza, um dessen Bibliothek er sich so sehr verdient gemacht 
hat (vgl. Graux a.a.O. S. 172 ff.), keine vollstandige Hs. besorgte, ist 
mir nicht recht erklarlich. Vielleicht besass aber damals Mendoza 
schon den nachmaligen Kscor. VII—l—9, der ausser den Hypotyposen 
auch Longin tepi dwouc und andere Werke enthielt, der aber beim 
Brande des Escurial i. J. 1671 vernichtet wurde (vgl. Graux a. a. 0. 
§. 265). 

1 Von Darmarius sind kopiert d und teilweise L; x und y sind 
wahrscheinlich gleichfalls in Spanien geschrieben. 

2 Von diesem wurde dort i. J. 1549 eine Hs des Sextus fiir den 
Kardinal von Burgos, den Vetter Mendozas, kopiert, die sich heate 
unter der Nummer O—30 in der Biblioteca nacional in Madrid befindet. 
- Leider habe ich bisher keine Kollation von diesem Kodex erlangen 
kénnen, so dass ich tiber sein Abhangigkeitsverhiltnis nichts bestimmen 
kann (vgl. Graux a. a, O. S. 44). 
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griechische Hs, die er seinér Uebersetzung zugrunde legte, hat 
Stephanus nichts angegeben. Der Taurinensis tragt jedoch auf 
seinem ersten Blatte den Vermerk: Ea libris Henrici Stephani 
Florentiis emptus 1555; und man wird kaum fehlgehen, wenn 
man ihn als diese Hs bezeichnet!. Wahrscheinlich hat dieser 
ihm auch den Text fiir die Dialexeis geliefert, die er als 
Anhang zu seiner Ausgabe des Diogenes Laertius erschei- 
nen liess. 

Die Biicher gegen die Mathematiker wurden, gleichfalls in 
lateinischer Uebersetzung, zuerst i. J. 1569 von Gentianus Hervet 
in Paris herausgegeben (die Widmung ist datiert vom Jahre 1567). 
Seinen Kodex fand Hervet in der Bibliothek seines Génners, des 
Kardinals Karl von Lothringen. Ueber ihn kann ich keine be- 
stimmten Angaben machen; nach Fabricius war er dem Cizensis 
sehr uhnlich?. Jedenfalls gehérte er der Ve-Gruppe an. 

Die erste griechische Ausgabe des Sextus liessen die Briider 
Petrus und Jacobus Chouat 1621 in Genf erscheinen. Ihr Kodex, 
iiber dessen Herkunft sie nichts verraten, trug zahlreiche Varianten 
am Rande. Der Text scheint der 1. Klasse angehort zu haben, 
wihrend die Varianten einem Kodex der A-Gruppe entnommen 
sein miissen. Der Kodex kann nicht zu den von mir _be- 
sprochenen gehéren, ist aber entweder verloren oder mir ent- 
gangen. Jedenfalls werde ich auf diese Frage noch einmal an 
anderm Orte zuriickkommen. 

Zum zweiten Male wurde der Sextus herausgegeben von 
Fabricius (Leipzig 1718). Fabricius hat sich auf den Savilianus s, 
den Vratislavensis V und den Cizensis C gestiitzt, aber auch die 
Arbeiten seiner Vorginger sorgfaltig benutzt und daher manche 
Lesart der bessern Hss iibernommen. Er besass ausserdem ein 
Exemplar mit Konjekturen des Salmasius am Rande und lectiones 
quasdam von Parisini, Medicei und Ottoboniani, deren er aber 
kaum im Apparat erwahnt. 

Die letzte Ausgabe ist die von Bekker, Berlin 1842. Er 


1 Henricus Stephanus machte in der Tat 1555—56 seine zweite 
italienische Reise, auf der er viele Kodices erwarb. — Nach seinem 
Tode wurden seine Hss vernichtet oder verschleudert; man kann sich 
also leicht erklaren, wie unser Kodex. in die Turiner Bibliothek ge- 
kommen ist. 

2 Vel. folgende Lesarten: 196,20 ta — 21 mpocéxovtec ausgel. 
von Ve C Herv. und 206, 29 ov — ppoveitar ausgel. von C und Herv. 
Dagegen hat C viele Liicken mehr als Hervet. — 
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iibernahm das Material von Fabricius, fiigte aber noch den Regi- 
montanus hinzu und verbesserte den Text an vielen Stellen. 

Eine neue Ausgabe wird zuniichst die vielen Verbesserungs- 
vorschlage und Konjekturen, die nach der Bekkerschen Ausgabe 
hervorgetreten sind, beriicksichtigen miissen. Sodann wird der 
Text der Hypotyposen durch die alte lateinische Uebersetzung 
an einer Reihe von Stellen verandert werden. Zuletzt aber wird, 
wozu ich durch diese Untersuchung den Grund gelegt zu haben 
hoffe, das handschriftliche Material geordnet und das Ueberlieferte 
vom Nichtiiberlieferten scharf geschieden werden. 

Es mag eine reizvolle Aufgabe sein, das Wiedererwachen 
der antiken Skepsis an der allmihlichen Verbreitung des Sextus- 
textes zu verfolgen!. Kleine Bausteine dazu hat dieser Abschnitt 
hoffentlich beigebracht, wenn auch noch viel auf diesem Gebiete 
zu tun iibrig bleibt. 

Was den Text angeht, so wird er zuniichst auf FT aufgebaut 
werden miissen, wozu E und eine Hs der A-Gruppe ergiinzend 
tritt, am Desten A selbst. Fiir die Hyputyposen ist die lateinische 
Uebersetzung in ihrem ganzen Umfang heranzuziehen, fiir die 
Biicher gegen die Mathematiker kommt noch Ve hinzu. Dies 
sind die Hauptgesichtspunkte, nach denen ich meine Ausgabe ein- 
zurichten gedenke. 


Coblenz. Hermann Mutschmann., 


1 So hat nach Gentianus Hervetus (vgl. A. Elter aaQ. Sp. 24) 
Gianfraneesco Pico dalla Mirandola (1470—1533) in seinem Examen 
vanitatis doctrinae gentium et veritatis christianae disciplinae bereits 
den Sextus benutzt und — was eines pikanten Beigeschmackes nicht 
entbehrt — zum Schutze der christlichen Religion aufgeboten. Hs 
verlohnte sich der Miihe festzustellen, welche Hs ihm vorlag. 


AUS RHETOREN-HANDSCHRIFTEN 


9. Griechische Briefsteller. 


Die griechischen Briefsteller ordnen sich in zwei Entwick- 
lungsreihen, Formelsammlungen zum Kanzleigebrauch und An- 
leitungen fiir den Priyatmann zum Kleinbedarf des tiglichen 
Lebens. Fiir meinen Zweck kommt die erste Gruppe nicht in 
Betracht; doch schicke ich einige nur orientierende Bemerkungen 
tiber dieselbe vorauf, da mehrere Briefsteller eine Mittelstellung 
einnehmen. 

Migne, Patr. gr. 107, 404—418!: "ExOeotg véa, Swe vov 
ypape 6 Krddews tratpidpyns TH TAMA Kai Tots AOITOISs TATPI- 
GpXalg Kai apxremoxdToig Kal uv Kai Tots untpotohitaig Kai 
TOIG KOOMIKAS ApXa¢g SuOVvoUdIV. Anfang: “Onws yYpd&qovoww 
Ol UNTpoTONiTaL Toig TaTpIdpYag Kal untpotoditaig. “Omwe 
Ypdpouor TH Krdkews* Tlavaywwtaté pou avOévta Kai déomo0Ta 
kai OikOUMEVIKe TaTpIapXa, GEldTaTe, OEoxapitwre Kai mav Et 
Ti Wor Oeiov kai Uynddv Kai mpGyua Kai Svoua. evyouat TH 
Sew Vylaivelv tiv peyiotny GyLlooUvNV Oou KTh. Der Titel "Ex0€01¢ 
véa lehrt, dass es eine iltere Fassung gab. Die "Ex0eoic 
ven" €i¢ TATpPIAPXaAs, Baciheic, deoTOTAG, Kaioapas, prya[da]c 
Kai dowrovs (dann 2. Titel: "Ex@eoig véa Srwe Yoder xKTh.) 
in Paris. 2671 [15. Jh.] f. 387 v und Vat. 1175 [1573, Dar- 
marios; der 1. Titel fehlt] f. 116 r weicht wenig von Mignes Text 
ab; in beiden Hss® eine Zeitangabe: éypdamyn d& f mapodca 
EkOeoig Gert. a’ ev rer ,cwge’’ ivd. 1’ = 1386. Dazu stimmen 


' Der 3. Teil des Néov émotoddptov (u. 8, 286) beginnt: ‘Erépa 
xeo1g tithwy Kata tov Koupotahdtny Kwodivov. 6mws ypdmer 6 
Krrékews «th. In Hss habe ich diesen Namen, iiber degssen Trager noch 
Unklarheit herrscht, nicht gefunden. 

3 Ebenso in den nicht gepriiften: Taurin. 177, Pasini p. 263; 
_ Vind. hist. gr. 24, Nessel p. 48. 
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die Personennamen c. 416 Migne: Neilos Patriarch von Kpel 
1380 —1388, Papst Urban (VI.> 1878—1389; c. 409: veworTi év 
Taig Nuepaic TOU Bacihéws ToD KavtaKkovuZnvod [13847—1357]. 
Bei Migne fehlt die Bemerkung Par. 2671 f. 388r (Vat. 1175 
f. 118 r): Onuetwoa d€, Ws TOV vov dvta Tlexiou tov KUplov 
ZTupidwva Ws dOvTa TplOETIOKOTIOV OU Ypdqpoudr vov OuA- 
Meitoupyov; die steht auch im Vat. 1733 [15. Jh.| f. 217 r (Titel: 
Tlepi tod mWo dei ypaqeiv TOV KdOhews KTA.), wo sich im iibrigen 
angeschlossen hat: f. 219 v mepi MW>o Ypdqouolw oi apyxlepeic 
OVOTATIKOV lepews; 221 Vv ypduUa STW ypaq@ouOrv oi Apxiepeic 
Tepi Zyntelag aixuakwtwv u.a. Kurze Fassung, ohne Ueberschrift, 
im Oxon. mise. 242 [16. Jh.] f. 80 r—83r; hier andrer Anhang, 
von f. 82r an: e€ig Tov mpWtov Tov “Ayiou dpous, Eig TOV hyov- 
wevov TOO ayiou dpoug Livd, Eig iepoudvaxov, cig KOOIKOV 
lep€a, €ig atOévta priya, cig Tov Kprtn¢g dodKa, Eig wiKkpdv 
dpxovta. Sehr kurz Vat. 573 [15. Jh.] f.51r—54v: "Exdeoic 
VEO OmUis ypaqer viv 6 Kmohews TaTpIapXNS TW mda xKT.; 
neu f. 538 v: émws ypdqouow eicg Tov Poigdda Cae ohanae 
tov MuptZa. 

Die Grundform dieser Sammlungen war also ein Titel- 
und Prodmienbuch fiir die Kanzlei geistlicher Wiirdentriger. Nach 
Bedarf wurde es gedndert; eine “ExOeo1g véa von 1386 fand 
weite Verbreitung. — Die Parallele der friihen lateinischen Samm- 
lungen? darf nicht zur Zeitbestimmung verwandt werden; aber 
auch so diirfen wir annehmen, dass es in Ostrom derartige Episto- 


1 Die Entwicklung der Sammlungen und der Anleitungen von 
Cassiodor und dem Liber diurnus Romanorum pontificum an bei Watten- 
bach, Ueber Briefsteller des Mittelalters, Archiv f. Kunde ésterr. Gesch.- 
Quellen XIV [1885] 29 ff. — Der Liber diurnus der pipstlichen Kanzlei 
setzt einfachere Verhaltnisse voraus, als die ostrémische “ExOeo1c; doch 
lasst sich sein erstes Kapitel, die Briefformeln (p. 1. 2 ed. Sickel), wohl mit 
ihr vergleichen. — Rockinger, Briefsteller und Formelbiicher des 11. bis 
14. Jahrh. (Quellen zur bayr. u. deutschen Geschichte IX 1; 2. 1863; 1864), 
gibt reiches Material. Diese lateinischen Briefsteller sind anders geartet 
als die griechischen. Bezeichnend sind fiir sie in der Regel ausgedehnte 
theoretische Abschnitte, besonders die Behandlung der — meistens 5 — 
Hauptabschnitte des Briefes, sodann die starke Beriicksichtigung des 
Rechts- und Geschaftsverkehrs; sie wollen anleiten zu kunstmassigem 
Briefschreiben auch da, wo sie den einfachen Bediirfnissen des Privat- 
lebens dienen, bei ihren Benutzern ist ein héherer Bildungsgrad voraus- 
zusetzen, als bei denen der diesem Teile entsprechenden (u. 8S. 294 f.) 
griechischen Briefsteller, 
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lare schon vor dem 14. Jh. gab. Im ausgehenden Altertum waren 
die Verhiltnisse einfacher, aber in byzantinischer Zeit kam ein 
verwickelteres Zeremoniell auf; ich halte es fiir undenkbar, dass 
die Kanzleien etwa vom 9. Jh. an ohne solche Hilfen auskamen. 
Eine Stiitze fiir die Annahme, dass das Bediirfnis danach friih- 
zeitig befriedigt ist, finde ich in einer verwandten Mustersamm- 
lung, u. 8S. 287. 

Die Nachtrige des Ox. misc. 242 passen noch zu dem ur- 
spriinglichen Plane; in anderen Hss ist dies nicht der Fall. Scoriac. 
WIV. 1 [16. Jh.]f. 301 r: Anfang ahnlich wie bei Migne, 
nur kiirzer; f. 301 v—302 v andre Formeln: povayW, Baorhei, 
mptyKim, douKi, mapxiwvl, KOMA, OTPATOPI Kal Bapwvi, vouodt- 
daoKdAW, ETIOTHUOVL (TH EvdozoTATW [so] TexvWV iatpiKig d1- 
daoKddw). Im Borb. IIT. B. 27 [15. Jh.] f. 181 r—184 v andrer An- 
hang: dO uikpdov dvOpwrov ei GpxovTa, €ig TVEULATIKOV Ypa@E 
obtwe KTh., dpxwy mpd¢ GpxovTa, Eig THY UNTepav Gov, Eic 
GdEMov Gov, 6 TaTIP TPdg Tov Uidv!. Im Scor. und Borb. sieht 
man das Bestreben, jene Kanzleiformeln zu erweitern fiir allge- 
meinen Gebrauch. Die Grundform aber ist weitergegeben bis in 
die neuste Zeit, besonders im Néov é€motoddpiov?, von dem ich 
Drucke gesehen habe von 1778, 1779, 1803, mit Abweichungen 
1832, vielfach geindert 1875. Zu dieser Art gehéren auch die 
Timo eixoorevvéa émOTOAWV TYOUV TPWTdTUTA d1d@Mopa Ts 
va ypd@pn EmOTOAaG Tpdg Tov GAhov KATA THY TPEXOVTAV 
Ouvnelav Eig TOV TAaPOVTA KaIpdv’ MidoTrOvNOEVTES TAPAa TOU 
dowTdTouv Kal Copohoyiwtdtou d1dAa0KdAOU KUpiou XprotomPdpov 
ToO TIpodpouitou (3 mit Datum 1805), im Kfjmog yapitwv des 
Hagioriten Nikodemos S. 2733. Dem 2. Teile des Néov mio toAdptov 


1 Die Bruchstiicke Bonon. bibl. univ. 3632 [15. Jh.| f. 1—7 (dvti- 
YpaUUa yuvaiKkds mpdc Tov avtic &vdpa, KoopiKds Tpdc tepéa u.a.; 
vgl. Katalog, Studi ital. 3 [1895], 442) und Baroce. 216 (15. Jh.; 3 Muster 
mit Datum 1415; mpdc matépav tveupatikdv, e€ic dpxov, €ic adekpw- 
mTytov [so], cic povaxdov tepéa, eic @ikov amddnuov) haben mit der 
“ExOeoic ebenso wenig zu tun wie die 14 Musterbriefe “A@avaocitou yo- 
vaxod tod XatZixfh cic didpopa mpdowma (TpPdc¢ Gpxiepéa; SenTiKr Tpdc 
dpxrepéa; dentixt) mpdc KaOnyouMevov; EvxyaploTipiog mpdc KabnyouU- 
Mevov, dUvaTat Kai Tpd¢ Apxlepéa wEeTaMpaoOfvar u. a.) in Monac. 145 
[ 15: Jk], 1995/15. 16R In}. 

2 Expl.: British Museum; Bibl. Marciana; Paris, Bib]. Nationale. 

8 Venedig 1819. — Expl.: Oberkonsistorialrat D, Ph. Meyer, 
Hannover. Ueber Nikodemos (¢ 1809): Ph. Meyer, Realenz. f. protest, 
Theologie. je 
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aber sind viele Trost-, Empfehlungs- u. 4 Privatbriefe angehingt, 
die zu der anderen Reihe (s. 8. 288 f.) gehdren wiirden. 

Die alte Formelsammlung bot fiir das eigentliche Brief- 
schreiben wegen des Fehlens ausgefiihrter Muster keine Hilfe; 
dem trug eine aus 2 Hss bekannte Sammlung Rechnung. Pal. 
gr. 367 [13.Jh. Ende] ! enthalt verschiedene Gruppen von Muster- 
briefen: f. 101 r EmoToAT TPO TATPIGPXNV olov GédeIc, Anfang: 
TH TAVAYIWTATW TATPL TATEpWV Kai KOpUMPaiW TWY TaTpIapYIKWY 
Omavtwy Opdvwv, peyadw aApximomevir Kai dieZaywywW Tis 
OpBoddzZ0u TWY XploTiavWV TidTEWs, Euol S€ Ev KUpiW avOevTH 
Koi TATPi Kal OikouEvIKW TaTpIdpxn xXaipelv. HuEic, mATEP 
dye, XploOtiavoi dvteg Kai bmd xelpa tij¢g Ofi¢ GyIdTHTOS KTH. 
Inhalt eine Bitte (ganz allgemein: ph Tapidng pndé mapdwn Th 
huétepa); f. 101 v EmotoAn POG apxieTtioKoTOV (TavaywTatE 
APXIETIOKOTE TH¢ SEoMpoupPr|tou vioou Kprtns, euol se ev 
Kupiw avOevTa Kal mveupaTiKE mdTep KTH.); f. 102 v mpdc 
untpoTrohitny (TaviepWwTaTE pNTpoTOAiTAa Tij¢ SEOMPOUPHTOU 
ueradng tOAEWS “Ikoviou KTA.); f. 103 v mpd EmioKoTov; f. 104 r 
TpOg iepeav i) Kal MpWToTAaTav; weiter TPdg didKOVvOV, Tpdc 
HYoUMEVOV, POG NHovxaotHv, Eig tepea povaxdv. Da endigt 
offenbar ein Teil, das zeigt auch der mit Pal. 367 vielfach stim- 
mende Vat. 507 [14. Jh.], der f. 220 r fortfihrt: dnd @ikou Tpd¢ 
@itov. Der Schreiber des Pal. lisst nun von f. 107 v an anders- 
artige Briefe folgen, Konig OUyKo¢g? von Kypros an den Sultan 

1 Nach f. 169 v vom Primicerius der Tabularier auf Kypros Kon- 
stantinos Anagnostes geschrieben; Krumbacher, B. L.-G.2 775, betont 
mit Recht, dass der Inhalt der Hs offenbar allmahlich gesammelt ist. 
Das Muster einer d1a8yKn tedeuTWVTOc, f. 92 Vv, ohne Zusammenhang 
mit jenen Musterbriefen, tragt das Datum ,swrf’ = 1274. — Entwiirfe 
zu Testament, Schuldschein, Quittung, die eigentlich in Mustersamm- 
lungen fiir Rechts- und Geschaftsverkehr gehdren, finde ich erst spit 
mit griechischen Briefstellern verbunden, ich habe notiert (s. 0. 8. 286, 1) 
Bonon. 3632, Barocc. 216; auch Nikodemos 8. 289 hat das, aber nicht 
Korydalleus. Ganz iiblich wird es in deutschen Briefstellern, entsprechend 
ihrer Entwicklung aus den lateinischen (s. 0. 8. 285, 1); vgl. Heinrich 
Gessler 1493, Fabri von Honingen 1565, Sauer von Franckenberg 1594; 
ygl. auch Fr. Riedrer 1493. Ueber die deutschen Briefsteller vom 15. Jh. 
an; Joh. Miller, Quellenschriften des deutschsprachlichen Unterrichts 


[1882] 361 f.; G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes I [1889] 
101—110. 


2 Vier K6onige Hugo haben dort seit 1205 geherrscht; Engel, 
Kypros I 736, 
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von Ikonion, der Kénig an einen Emir usw., wohl wirkliche 
Briefe!, Jener erste Teil aber beriihrt sich, wenn auch im ein- 
zelnen auf die Verhaltnisse von Kypros zugeschnitten, in Anlage 
und Formelwesen so mit dem besprochenen Formelbuch, dass 
sie auf derselben Grundlage beruhen miissen; jene Mustersammlung, 
die in einer Hs des 13. Jh. bereits tiberarbeitet vorliegt, spricht 
fiir die Annahme, dass es Formelbiicher in der Art der "ExOeo1¢ 
véa schon vor dem 13. Jh. gab. 

Mit einem Kanzleibuch ist dem Privatmann nicht gedient, 
der amtliche Verkehr spielte fiir ihn von jeher keine Rolle, auch 
die Konzessionen, welche spiter im Néov émoto\dpiov seinen 
Anspriichen gemacht wurdén, reichen nicht aus; er verlangte 
solche Hilfen, wie sie im 17. Jh. Korydalleus zur Abfassung von 
Privatbriefen bot. 

In der Einleitung zu seinen TUmoi emotoAWv sagt Theo- 
philos Korydalleus?: GA\G mwg 6 Tepi TOUTWY AdTOS Ta vOV 
KaTHUEAHOOaL dSoKel UTO TOO dtepOdpOar TH ypdvw Ta TWV 
APXALOTEPWV Trepl TOUTWV OUYYpaupaTa. Ooa d€ Kal oWwZeTaI 
uexpt TOU vOv, Tap’ Exelvoig Kold#] Ev TapddW Eipfoba doxel, 
Kai TO Atav €mitouov aovM@Popa Toig vewTtéepoig 
kadiotnol. K. spricht von Namen und Begriff des Briefes, von 
Anlage, Stil, Riicksicht auf den Adressaten, Anrede; unter die 
3 yévn EmdeikTiKOv, OuuBoureuTiKdv, dikaviKdv ordnet er dann 
seine Briefarten, oft behandelt er auch den Antwortbrief, stets 
fiigt er zu der Anweisung ein Muster oder mehrere. Daran 
schliesst er 48 Briefe, eigene und solche von Zeitgenossen, aber 


auch 1 von den Klassikern des Briefstils Libanios, Michael Psellos? 
1 Die lateinischen Schulbriefe von Tiirken, Persern u. a, in der 

wirren Sammlung ‘Principum et illustrium virorum epistolae, ex prae- 
cipuis scriptoribus tam antiquis quam recentioribus collectae’ (Amster- 
dam 1644) sehen anders aus. 

2+ 1646. Vgl. Chrys. A. Papadopulos, Aooieoc Taqanie 
‘lepooodAvwwv, Néa Ziv V [1907] 8.9, Kupiddoc AovKapic, Néa fuépa 
[1907] 8S. 41 f.; diesem Gelehrten schulde ich grossen Dank fiir die 
Untersuchung von Hss in Jerusalem. — Der Briefsteller zuerst gedruckt 
London 1625. 

3 Ueber diese “dpxyétuma cic émortohdc vgl. Jos. Rhak. W III 
558, 17 f. (Anon, III 573, 9). Vorlage war hier wohl der W III 516 
ann. aus Par, 2918 angefiihrte Traktat; unter dessen 7 mir bekannten 
Hiss gibt Laur. 55, 7 [15. Jh.] eine anscheinend in dieser Hs erst nach- 
traglich interpolierte Ueberschrift: tod maxapiwtdtou untpotoXitou 
KoptvOou Kupod [pnyopiou cioaywytkov tepi Aoyoypagiac, tepi hee ge 
Tepl otixwy. ; 
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u.a. Im theoretischen Teil fusst K. auf einer noch erhaltenen 
Vorlage (u. S. 303); sogar die Klage iiber die Unzulanglichkeit 
der Arbeiten seiner Vorginger hat er daraus: 014 TO \lav dé 
OUVOTITIKOV Tig AEZEWS TOIg VEeWTEPOIG GOUUMOPGa heisst es im 
Barberinianus gr. 71, und unter den allgemeinen Anweisungen 
findet sich da kaum eine, die K. sich nicht zu eigen gemacht 
hatte; nur die bei den einzelnen Arten auf die Definition folgenden 
Anweisungen entfernen sich mehr von der Vorlage!, 

Ich gebe einen Ueberblick iiber die Vorgainger. Bei den 
Rhetoren des Altertums finden sich wenige Anweisungen zur 
Anfertigung von Briefen; und das Briefschreiben wurde doch in 
ihren Schulen geiibt! Ist es also Zufall, dass wir von alten 
Briefstellern nichts wissen, oder sind keine geschrieben? Die 
alten Rhetoren lehrten, was yor einem grésseren Kreise vorzu- 
tragen war, was auf viele wirken sollte; die Briefe aber ent- 
sprechen einer intimen Verhandlung unter vier Augen. Wer 
einen Brief schrieb, den ein grésserer Kreis kennen lernen sollte, 
der verwandte, wenn er iiberhaupt die kunstmassige Behandlung 
der Rede gelernt hatte, alle Kunstmittel der Rhetorik ganz so, 
wie bei kunstvoller Rede. Aber iiber die kleinen Vorkommnisse 
des taglichen Lebens schrieb der Durchschnittsmensch seine Briefe 
ohne Kunst. Wenn die Rhetoren von ihren Schiilern Briefe 
anfertigen liessen, so geschah dies nicht, um sie fiir spaitern Be- 
darf das Briefschreiben zu lebren; Theon (1. oder 2. Jh. n. Chr.) 
sagt Progymn. If 115, 12 Sp.: mpoowmoroiia €otl mpoowrmou 
TapEoaywyr diaTiWEHEvou Adyous OiKEloug EauTW TE Kal TOI 
Umoxemévoig TpGyUaow dvaugMioBntytws, Olov Tivag av elton 
AOyous KTA.. . . UMO SE TOOTO TO YEVOS TIS YuUUVACIAS 
Tinte: Kal TO THV TAavnyUpIKWy (TapnyopiKWy Victorius; Dox. 
11 501, 20: mapapvOntikovc) Adywv Eidog kai TO TWV TPOTpPETTTIKWY 
Kai TO TWV ET1OTOALKWY. In der Rhetorenschule wurde 
also das Briefschreiben als Aufsatziibung gepflegt von den An- 


1 Jn dem ‘Emotoddpiov éx d1apdpiv épaviodev (Kpel 1804, Expl.: 
Miinchener Hofbibliothek) liess ein Arzt Basileios abdrucken 8. 1—48: 
den Briefsteller des Korydallcus (ohne den Anhang von 48 Briefen); 
49--71: Tumor €tepor Kal yapaxtipes émiotoAWy ww’. kai ék THY TOO 
Copiotod, * Aéyetar, AiBaviou ypaviopévor. Kata TExvnV oUvTEPElUEvoL 
Pytopixyy Kai 5 €ic YUUVaow tWV dpxapiwv dpuodiwtator (in der Vor- 
rede als dvéxdoto bezeichnet; s. u.S. 298); 71 ff.: Briefe von Alexan- 
dros Maurokordates usw.; gegen Ende, 8.314, auch Photios’ Brief iber 
das Briefschreiben (Hercher S. 16). 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXILV, 19 
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faingern, den Teilnehmern am vorbereitenden Kursus. Da die 
Rhetoren den praktischen Uebungen theoretische Anweisungen 
vorausschickten, miissen wohl gewisse aus der Praxis des 
Briefschreibens abgeleitete Anweisungen gegeben sein; dass diese 
mit Riicksicht auf den tatsiichlich auf anderem Gebiete liegenden 
Zweck kurz und anspruchslos waren, schliesse ich aus der Selten- 
heit der Angaben. Die Privatbriefe im Dienste des tiglichen 
Lebens aber hatten mit der Kunst der Rhetoren nicht mehr 
und nicht weniger zu tun, als die Redeweise der Gebildeten im 
tiglichen Leben, sermo und epistula rangieren da auf gleicher 
Stufe; Cicero ad fam. IX 21, 1: epistulas quotidianis verbis 
texere solemus, vgl. Seneca epist. 75, 1, Quint. IX 4, 19, 20. 
Den Ungebildeten, die zu ungelenk waren, ihre Gedanken zu 
Papier zu bringen, konnte hier auch keine Rhetorenlehre helfen ; die 
alte Rhetorik schulte fast ausschliesslich die Séhne der vornehmen 
oder wenigstens der besseren Familien. Wenn in des Julius 
Victor Ars rhetorica der Abschnitt De epistolis das Schluss- 
kapitel ist, dem Kap. De sermocinatione folgend, ebenso in den 
anonymen Excerpta 589, 3 H. hinter De historia, so beweist das 
wieder, dass dies Anhingsel nicht in eine Rhetorik gehérte, wie 
es ja auch allen alten rhetorischen Handbiichern fehlt. 
Demetrios (2. oder 1. Jh. n. Chr.) De eloc. 223 zitiert frei- 
lich einen Alteren Gewiahrsmann: é€mel d€ Kai 0 ETMOTOAIKOS 
Yapaxtip deitar ioxvdtynTOs, Kai tepi avToD AéZouev. Apteuwy 
uev odv 6 Tag “Apiototéhoug dvaypawag Emortohdg now, dt 
dei Ev TH UTM TpdOmW dIdAoySv Te Ypdqetv Kal EmoTOAdG: 
Eival Yap Thv éTLOTOATV Olov TO ETEpoV WEpOg TOD d1ahdyou. 
Einer Ausgabe pflegte man eine Hinleitung vorauszuschicken; in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Aristotelischen Briefe} wird 


1) Vgl. u. a. Elias in Categ. XVIII 1 p. 113, 25: do év dxtw 
BiBAtoig ouvnyayev “Aptéuwv tic. — Ich glaube nicht, dass in dem we- 
nigen, was die Aristoteles-Erklarer tiber die Briefe sagen, ein Nachhall 
aus Artemons Hinleitung zu sehen ist; anderseits geht dies wenige 
auch nicht voll auf in dem von Demetrios Erhaltenen. Vgl. Simplic. 
in Categ. VIII p. 7, 18: 10 dé dUvacbar cagWc eiteiv dynAoi UdAIoTA 6 THY 
*EmtoToAWY avToD YXapaKtThp Tov ava xeEipa diddoyov, We Ett10TOAAICc 
TPOONKEl, MET EVTpPETteiag GmoTUTOUMEVOG, Kai OVdE EOTIV Tig TWV OUV- 
eyvwovévwy “Apiototéher epi Tov EmoToAIKOv XapPaKTHpa TmpoddmOLOc. 
Olymp. XII, 1, p. 11,7: év peév otv taic “Emotodaig muxvdc éott kai 
oUvToMoOc, KoIvég Te Gua Kal idioc* TolodTOV Yup dei eTvar TOV émoTEA- 
hovta, Kowov pév, didtt Hy Emtotodt) Evtevelc Eot: mpdc a&mdvtac, Kai 
Womep (Tpd¢ add. Busse) todc mapdvtacg [taig évtevEcoiv del. Busse] 
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Artemon die Briefform besprochen haben, um die Grundlage zu 
einer literarischen Wiirdigung zu geben: eine Anleitung zum 
Briefschreiben gab er damit nicht}. Artemons Auffassung war 
langst iiberholt, Demetrios (d. h. der Peripatetiker, den D. aus- 
‘schreibt) fahrt fort: Kai éyer pév Ti tows, ov wv dmav’ dei 
yap UroKkateoKeucgobai MWS UGAAOV TOD dIaAdTOU THY ETLOTOANV’ 
O pév yap piuEitar advTOOXEdIGZoVvTG, f dé YpdqeTar Kai dWpov 
TEUTETAL THOTOV TIvG, und das Folgende ist fraglos dem gegen 
Artemon sich wendenden Gewihrsmanne entnommen. 

Ohne Kiinstelei liessen sich manche Briefarten zu Gruppen 
zusammenfassen, aber nie diese Gruppen zu einem System, Wohl 
weist Cicero mehrfach auf ‘genera’ hin, aber er hatte ein viel zu 
feines Gefiihl fiir das, was nach den Regeln der Kunst méglich 
war, als dass er an ein System der Briefarten gedacht hatte” 


KoivWs diadkeyoueba, ottw dei Kal Tpdc Taco EvTevEEIc THY AtdvTWY, 
TOUTEOTL TAs eTIOTOAdS, KOIvi|\vV TOoLEioOaL THv EvTEvEIV. id1ov dé xpPr 
médw elvan ‘tov émiotéhhovta, (va pt) AdOwuEv EauTotc Eig Evvoiav 
idiweikty éunintovtec. Vel. Ammonios IV 4, p. 7,4. Elias VIII 123, 18. 

1 Ebensowenig waren fiir die Praxis des Briefschreibens die 
Untersuchungen der Grammatiker bestimmt; G. A. Gerhard, Unterss. 
zur Gesch. des griech. Briefes, Philol. N. F. 18 [1905], 27 f., weist darauf 
hin, dass Apollonios Dyskolos der émotadtikt) ovvtaztc besondere Be- 
achtung schenkt, und bespricht 8. 33 f. das Scholion Aristoph. Plut, 322: 
mepi Tov év th ouvnOeta xalperv TOO TE Ev Taig EmioToAGic, Yeypamtar 
Atovuoiw povépiprov tepi avtod. — Ueber den antiken Brief: Preisigke, 
Preuss. Jahrb. 108 [1902] Seeck, Deutsche Rundschau 34 [1907]. 

2 Das ist angst erkannt. H. Peter (Der Brief in der rémischen 
Literatur, Abh. d. sichs. Ges. d. Wiss. XX 3 [1901] S. 22 f.) sucht frei- 
lich zu beweisen, dass Cicero die entwickelte Lehre der Rhetorik vom 
Briefe kannte, dass ihm ein System dieses Abschnitts “der mit Vorliebe 
teilenden und wieder teilenden Rhetorik’ vor der Seele stand; aber mit 
dem Urteil, dass die von ihm aus Cicero ermittelte Kinteilung nicht 
erschopfend sei, sondern nur ein Ausschnitt, hat P. zugleich seiner An- 
nahme das Urteil gesprochen. ~ Lib. und Dem. (s.u.8. 294 f.), die doch 
rhetorische Quelle hatten, zeigen gerade von rhetorischem System hier 
ebensowenig eine Spur, wie die iibrigen Techniker, soweit ich sie 
kenne, bis zam Ausgang des Mittelalters; s. u.8.307. — Dass Ciceros 
Briefe hie und da nach dem genus zusammengestellt seien (ad fam. XIII: 
Empfehlungsbriefe), fiihrte L. Gurlitt aus; aber wenn er zu den Briefen 
ad fam. VI, “Irostbriefe und Gliickwunschbriefe’, erklart, “Gltickwunsch- 
briefe sind jedenfalls zu dem genus grave zu rechnen’ (Fleckeisens 
 Jbb. 137 [1888], 863) und einr’umt, dass “darunter auch einige Briefe 
yorkommen, die nicht ganz streng in diese Gattung passen’ (wie er 
sich damit abfindet, mag man bei ihm S. 866 selbst nachlesen), so be- 
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schon die Hauptstelle zeigt das, ad fam. II 4: ‘epistolarum genera 
multa esse non ignoras, sed unum illud certissimum, cuius causa 
inventa res ipsa est, ut certiores faceremus absentes!, si quid 
esset, quod eos scire aut nostra aut ipsorum interesset ... reli- 
qua sunt epistolarum genera duo, quae me magnopere delectant, 
unum familiare et iocosum, alterum severum et grave. — Nikolaos 


weist auch er fiir mich, dass die Anordnung nicht nach einem 
System Ciceros getroffen ist, dass also auch nicht durch Heraus- 
gabe einer Mustersammlung fiir das genus familiare et iocosum ‘der 
nach seinem System ausgearbeitete ,,Briefsteller“ fertig gewesen wire’. 
— Fr. Riedrer, Spiegel der waren Rhetoric auss Marco Tullio Cicerone 
u. a. [1493], Bl. LXXXVIM, teilt ein: “Dri geslicht der sandbriefen, 
namlich der leer, des schimpffs, und der ernsthafftigkeit in swarf 
sachen’, dazu am Rande: ‘Hpistola est fidelis secretorum nuncia, quarum 
genera tria sunt, unum doctrinae, alterum ioco, tertium gravitati ac- 
commodatur ; die Behandlung unter den aus Cicero entlehnten Ge- 
sichtspunkten ist in jener Zeit der Cicero-Verehrung zu verstehen, mit 
der organischen Entwicklung der Lehre vom Brief hat sie nichts zu tun. 

1 Manutius fiihrt, wie schon H. Bebel (Commentaria epistolarum 
conficiendarum, 1516 f. Iv), den Vers des Turpilius an ‘sola res est, 
quae homines absentes praesentes facit?. — Hinen ‘Fund’, der nicht 
hielt, was ich mir nach der Katalogangabe versprach, will ich hier 
abtun. Oxon. Baroce. 125 [16. Jh.] f. 146 v: Tlepi émortodiuwatov yapa- 
KThpog. TodAoi wév Kai dAAo1 ei Kai Tior d:1aMmdpoic HMoPécEot Thy TW 
Tpapnoopévwv EmiotohWv EvapEv dvatiWéacw. éywye mAh, Strep Kal 
TapehdBouev év Taig tToO Tovuptndtavod madaiotdtaic émotodaic, 
TOUT’ AUTO Kal Séxouar, ovdEMIas GAANS SndoveTi aitiacg Evexa Toutovi 
TOV ETIGTOAIMAIOV EUpEOFival XapaKtijpa, ei wt) pdvov, va tavTN Tov 
Gndovtac pikoug Tapdvtac vouiZomev toUTWY Te TA YpdpMaTa dvabew- 
podvtes THv YurKkhivh dn tH Te TOO Térov Kai Tod KaIpod d1aoTdoEL 
avacwrupwuev Kal dvakoviZwuev d&ydannv. Also der Turpilius-Vers! 
Dass dazu noch die Cicero-Stelle ‘cuius causa inventa res ipsa est? be- 
nutzt ist, glaube ich nicht, aihnliches findet sich auch sonst; vgl. Dionysii 
Antiocheni (6. Jh.) ep. 31 (265 Hercher): tag émotodds of thy apxtyy 
evpdvtec, doKei por, d14 mpdcpHow etpov, mpayudtwv 8 tows éyytvo- 
vévwv TAapHKOAOVONSE TL Kai veWrtepov bmép adTwV ev Taic EmoToAaic 
diadéyeoOa; Hieros. Ttavpod xWdiE 85 [16. Jh., Ende] f. 80r Tlepi tod 
TW XPt] OuvTdttew Tac EmotorAds, Anf.: emerd Tac émoTOAds of TV 
Gpxiv ebpdvtec d14 mpdopnorv edpov (aus Dion. Autioch.!), Kai émwe 
dmdovteg wiunua owZorev Kai A€youév Tr d1a TW ypouudtwv, wWormep dv 
ei Kal ouvdvtesg étUyXavov (aus Liban. ep. 1564! vel. u. S. 3804 A.1)* We 
Sopws kai Xapievtwe 6 Kiképwv ... év tH mpdc Tov abtod ddeApdv 
EmloTohh Town pnoty, émeddav pev TA Od YPdmpata KT. (ad Q. fratrem 
I 1,45; in diesem Mosaik scheinen dann auch Ps.-Dem.’ Turot ver- 
arbeitet zu sein). 
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(5. Jh.) sagt in den Progymnasmata: YuuvdZel d€ (sc.  NOotroria> 
TIPOS TOV ETLOTOAIKOV YaPAKTHPA, Et YE Kal Ev Exetvw det Tod 
H8oug TWV (TE) ETMIOTEANOVTWY (Kal TW), POG OUG ETIOTEA- 
hovo1, toreioOar mpdvoiav ex mavtTwv. Was in Finckhs Re- 
konstruktion IIf 491, 4 Sp. weiter davon steht, gehdrt nicht 
Nikolaos, es steht nur in den P-Scholien WII 646, 5: auto d€ 
TO EmOTONIKOV Elite UM’ Ev TOUTWY THY TPIWV (sc. EldWV TII¢ 
pnTopikts) avayetar cite UM Etepov!, ov tod vdv EoTl Kaipov 
OxoTelv, GAAWS TE Erreldt} Kai Trepi aUTWY Ev Totg Trepi EyKW- 
uiwy apKovvtws Ws POS EiOaywynv EAEXOn; es bezieht sich 
aber wohl auf den hier gar nicht in Betracht kommenden lite- 
rarischen Brief, ebenso wie im Apollonios-Brief S. 113 Hercher: 
TEVTE CIOL OUUTTavTes ot TOO AdyOU XapaKTijpEes, 6 PikddoMos, 
5 iotopikds, 6 dikavikds, 6 EmioTOAIKdS, 6 UTOUVHMATIKdS. 
Zusammenhingende Anweisungen finden wir zuerst bei 
Philostratos? und bei Gregor von Nazianz (Hercher S. 14. 15); 
aber beide gaben nicht Anleitungen fiir einzelne Arten, sondern 
nur allgemeine Ratschlage; in der Art wird lange vorher dies 
und jenes, was uns verloren ist, iiber das Briefschreiben gedussert 
sein. In Gregors Zeit aber hatte man gewiss laingst eigentliche 
Rhetorenlehre yom Brief, wenn auch seine Schlussworte TANG 
dé... Ol epi Tadta Kowwoi (G. hat seinen Grund, nicht detvot 
zu sagen!) d1dGEOUOIV nicht zu sehr betont werden diirfen. — 
Synesios erzihlt 8S. 723 Hercher: kovod Tou TV deivWV hEyEIV 
avdpd¢ Ettarvodvtosg ypelav émioTOAfs Kai TOUT’ avTO TWV TOh- 
AWV Kai PauuaoTWV AdyWV 6 CoOMIOTIs UTdPEOIV EmeTOiNTO. 
€xopnyreito d€ avtiis TO éyKWuiov TrOAhaXH Mev Kai GAAN, Ud- 
Mota d€ amd Tod d’vacba Thy émoTOAVy EpwTWY OUK EUTU- 
XOUVTWV Evan TapapUOlav, Tapexouevyv év Amovoia CwUdTWY 


1 Basileensis gr. 70 [11. Jh.] enthalt f. 69—76 kurze Auszuge aus 
Syrians téyvn II 68, 8—192, 14, nur zum otoxaoudc durch viel fremdes 
Gut erweitert; f.72r (= W VII 331, 16f., aber gewiss nicht aus 
W VII; anschliessend an Syr. IL 89, 19. 91,5): 611 Td yéev TaONTIKOV 
wépog TH EmAdyWV TH dtkavikM wovw mpoonker Eider, TO SE TPAK- 
tixdv (so), TouTéotiv 1 dvaKxepadaiwoic, THor ToIc eideor TH¢ PHTOPIKT|<" 
Kol o0 udvov ye év TovToIc, GAAG Kal év EmtoToOAaic, et 
uaxpdotepar elev, tTapakaupdvouev. 

2 Ueber den vgl. Philostr. Vit. soph. II 33,3: 4 d€ Evyyerpay- 
- wévn émotodh tH Pirootpdtw mepi too mc xpr EmioTéAretv Tpdc TOV 
’Aotrdo1ov Tetver, émeidt) mapeAOWv &c Bacidelouc EmtoToAds Tag wev ayw- 
vioTikWtepov ToD déovtog éméoTEAAE, Tas d€ OV CaMWe KT. 
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PaVTAGIAV Tig TapoVOtas Kai TH doKElv TpOGdIAheyeqOar WUXts 
EUTIUTAGOAV TO EMieuevov. TeheuT@v (tadT’ odv Hss) AvUpVveEI TOV 
EUPETHV TWV YpauUaTwY, Kal dvOpWmwv Lev OVdEVOs HElou BEoD dE 
cig AvOpWIOUG Eivat THY dd601v. Man nahm ja fiir vieles einen gott- 
lichen Protektor an, aber hier dringt sich der Vergleich mit 
dem iiblichen Abschnitt der Einleitungen in die Rhetorik ei €k 
8eo0 h PNTopiKy auf; es ist, als hatte der Sophist unter deren 
Einfluss die Frage behandelt, ei €k Oeo0 fr Emoto. Dass es 
aber eine Téxvn vom Brief in dieser Art ausgefiihrt gab, folgt 
nicht aus Synesios. Jener Sophist hatte ja auch nicht eine ernste 
liber die Technik des Briefes belehrende Vorlesung gehalten, 
sondern nur eine Prunkrede. Was iiber die Theorie vorgetragen 
und geschrieben wurde, stelle ich mir sehr anspruchslos vor; 
vielleicht gab es nie viel mehr als das, was die beiden einzigen 
erhaltenen Briefsteller lehren, zu denen ich mich jetzt wende. 
Die Demetrios! und Libanios -Proklos? zugeschriebenen 
Traktate erfiillen in gewissen Grenzen die Anforderungen, welche 
an einen richtigen Briefsteller zu stellen waren. Ihre Spitgrenze 
ist durch Ambr. 81 gegeben: 10. Jh. Die Friihgrenze ist fiir 
Lib. durch die Benutzung des Gregor-Briefes bestimmt (Bild vom 
Bogenschiitzen u. a.); Hinck schloss aus der Anrede tepd d1G- 
Oeoig im 3. Muster, dass der Verfasser Christ gewesen sein 
diirfte; dazu 8: e€i8€ por TO Belov Tapdoxor thy On iepav 
Bedoaobar Lop@ry, hs atohadoar W> méAa1 (v. 1. TéAIV, om. Ws) 
edtriZw, dinvexis evxag Umép ToUTOU ToOLOUUEVOS TW KpEITTOVI. 
Wir kénnen noch sichrer urteilen. Das 41. Muster (uixt)) lautet: 
oida pév, Wg EvoERG Zig Kal Ceuvids TOAITEUN Kal TH¢ dverI- 
Anmtou te Kal dyvijs TohitElag dpeth TO TEpIBdnToOv avTd 
THs PikoooMiag Koopels Svona. Kad’ ev d€ TOOTO pdvov 


1 Ich kenne 2 Rezensionen. Ambr. 81[10. Jh.]: EmotodKoi tUmo1, 
ohne Namen; wahrend aber zu jeder andren Briefart nur 1 Muster ge- 
hort, haben sich der letzten noch 2 weitere angeschlossen. Im Mare. 418 
(11. Jh.] dagegen steht dort nur das echte eine Muster, dafiir erscheint 
hier die falsche Ueberschrift Anuntptou Padnpéwe tUTo1 émotodiKol. 

2 In der ‘Libanios’-Fassung lautet der Titel: "Emotohmaior yapa- 
KTHpec odgl., in der ‘Proklos-Fassung: Tlepi émiotod\matou yapaxtipoc 
odgl. Ich zitiere nach den Zeilen der Ausgabe Hincks, Jahrb. f. klass. 
Phil. 99 [1869], 587—562. 

Mit Dem. bezeichne ich Ps.-Demetrios, mit Lib. aber die ’Em- 
OToAlMaio’ xapaKxthpes ohne Riicksicht auf ihre beiden Rezensionen 
(Libanios-Fassung, Proklos-Fassung). 
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OpPahAn, Kad Tods Midoug KaKWs. hevets, émep GmTobe€oOat OE 
xpij* diaBoh} yap PidkoTd@org ovX appdzer. Das weist auf 
spite Zeit, in der Gyv) Todtteta kann der Mikd0ogog nur der 
Minch sein; Theophylaktos Simokattes! (7. Jh.) 62, 11 ed. Bonn. : 
ZvOa dh Kai ppovtiotHpiov éTUyXavev Ov avopwv Mikoddqwy TOV 
Biov’ pwovaxot d€ dpa ovToI KaTovopazovta KTA., dazu Krum- 
bacher, B. L.-G.? 250: ,,Der Monch als ‘Philosoph’ hat sich 
durch das ganze Mittelalter erhalten“; vgl. Du Cange s. v. Mag 
die Vorlage (s. 8. 296/7) ein paar Jahrhunderte alter sein, Lib. 
michte ich erst ins 6. Jh. setzen; nicht spater, denn die ent- 
schieden klassizistische Tendenz2 findet in der dunklen Epoche 
bis ins 9. Jh. keinen Platz, und im 10. Jh. entstand der Ambr. 81, 
der die erreichbaren Ueberbleibsel der alteren Zeit sammelte. Bei 
diesem Ansatz kommt auch ein bezeichnender Ausdruck zu seinem 
Recht, den Hinck S. 540 nicht hitte tilgen sollen, 2. 99 THY 
€motohiy Gapnveia Te Kal Cuvtopia weneTpnYEevnY (?) Kai ap- 
xaion@® hezew v, ein Hinweis auf die alten Muster‘. 


1 Hercher 8. XII stellte fest, dass das 36. Muster (in Hss der 
Proklos-Fassung) von Theoph. Simok. ist, also nicht vor dem 7. Jh, ein- 
gefiigt; er bemerkt aber ganz richtig, dass wir daraus noch nicht auf 
die Abfassungszeit des Traktats schliessen konnen. 

27.91 articiZew péev wetpiwg «td. 93 7d OmepattixiZeiv GAO- 
Tplov Tod THY EmoTOADY KABEOTHKE XAPAKTHpos, Wo mavTEs ot tadatol 
uaptupoder’ Piddotpatog dé KtA. 115 jotopiwv Te Kal wWOWV LYLY 
Kal takoiWv ovyypayudtwv Kai Tapoimidy evotdxwy Kai @ihoodqwy 
Soyudtwv xpfiorc. 125 6 deiva TH deivi xalperv’ ottw yap Gmavtec ot 
eri cogia te Kal Adyoic diampépavtes Taharol patvovTal mEeToInKOTES 
Kai dei Tov exelvwy ZnAwWTI BovdAduevov yivecOar KaTOTIV avTWY Batverv. 

8 Das ist an die Stelle von é\\nvioudc gesetzt; vgl. Aphth. II 22, 
12 Sp.: dpetai dé Smyhuntos TEcoapec, Capryvera, ouvtTouia, mOavoTns 
Kai 6 THY dvoudtwv (v. 1. AéEewv) EAANVIOMOS. 

4 Zur Bestimmung der Zeit des Dem. finde ich keinen Anhalt. 
Die Erklarung yévn mév otv éotiv éni tod mapdvtos (é. tT. tap. fehlt 
im Mare. ebenso wie gleich darauf dAdog 8€ — dvqkwy tUTOG!), OC 
évretuxhkapev, €v Kal elkooi, Taxa 8’ Av éveyKor ToAAATAGOIA TOUTWV 6 
xpdvoc beweist nichts. — Natiirlich ist die Zahl der Briefarten unbe- 
grenzt, ganz wie die der Redearten; auch bei diesen nahmen nicht alle 
die zuniichst bestechende Grundteilung dikavikdv, cuuBovAEUTIKOV, TAVvN- 
yuptxév an, vielmehr erklart Nikolaos (cod. Londin., = P-Scholien W II 
631, 2)... ovdév Kwhver Kal dAdoig ErrecBar Tois uéxp. Kal TpidKovTa 
- ldWV, Otuat, TPOEAOODOIV’ tows 9 dv Ebpedein Kal thelova — dies eine 
gauz iibliche Redensart, vgl. Herm. II 137, 6 (eidn @yyis dovoTdtwy) : 
taxa 0’ dv Kai mapa tadTa efdyn Tivd evpebeln GiAda ToLadTa, 
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Die Libanios-Fassung, yon Hinck S. 537 als die urspriing- 
lichere Form ermittelt, zerfallt in 5 Abschnitte: 

I Zeile 1—13: Begriffsbestimmung der €moTOAn. 

Il 14—24: Aufzihlung der 41 Arten. 

III 25—87: Begriffsbestimmung der 41 Arten. 

IV 88—118: Vorschriften iiber die Mpdote. 

V 119—128: Vorschriften iiber die Anrede; 129—265: 
kurze Muster zu den 41 Arten. 

In der Proklos-Fassung sind III V so zusammengezogen, 
dass jeder Definition das Muster folgt (Hinck S. 549); Reihen- 
folge in der Regel: I II [IV III + V. 

Der Bestand an Briefarten scheint in der Ueberlieferung 
fest zu sein; wenn auch Auslassungen vorkommen — hier irrte 
das Auge des Schreibers leicht ab —-, so zeigen doch die einander 
kontrollierenden Aufzahlungen II und IJ], dass wir es da mit 
Zufalligkeiten zu tun haben!. Durchgehende Abweichungen finden 
sich in V: die Muster 13 dverdiotixn, 21 tTrapayvOntiKn, 36 
ueTpiaoTikn fehlen oder sind — wie Hinck m. E. erwiesen hat 
— z.T. ungeschickt ersetzt. 

Der Uebergang von IV zu V (Hinck Z. 119) lautet: tooadta 
MEV TEP ETMOTOMIMALOU KAPAKTHpOS EipnKWs Kai TOI¢ hexOEToIv 
AapKeiobat Kpivag TOUS OuvEeTOUG, Kal TA¢g EMIOTOAAS ATA 
exOnow (so Vat. 306), Exdotn oikelav dpudoag mpoonyopiay. 
Also fiir die Ouvetot geniigen I-IV; das heisst doch wohl, 
dass V dem Plane des Lib., vielleicht gar dem seiner Vorlage 
urspriinglich fremd war. Der Traktat ist ja keine Neuschépfung; 
der Verfasser selbst spricht von Vorgingern Z. 27 (tapatvetixn): 
TAUTHV d€ TIVEes Kai OUUBOUAEUTIKIV Eimov, OK E02. Z. 38: 


1 Reihenfolge: 1 mapaiwvetiuxy: 2 veuntuh. 3 tapaxdntiKn. 
4 ovotatixy. 5 cipwvih. 6 evyapiotiKy. 7 pidixt. 8 edKTIKH. 9 dmer- 
Antixyn. 10 dmapvntikh. 11 Twapayyeduatiuy. 12 wetapedytiua. 13 
dverdioTiKy. 14 ouuTadntiky. 15 CepateuTiKhH. 16 ovyxaptiKh. 17 Tapa- 
hoyrotiKy. 18 avteyKAnuatixy. 19 d&vtemotadrTiKh. 20 tapoEuvtiK. 
21 mapayvOntixh. 22 OBpiotiKh. 23 amayyeATiKy. 24 oxethiaotiKh. 
25 mpeopevtixy. 26 érawetixh. 27 didackadkunh. 28 ererKTiKh. 29 d1a- 
BAntiky. 30 émitiuntixy. 31 épwrnuatixy. 32 tapadappuvtTih. 33 dva- 
BetiKy. 34 dtopavtunh. 35 okwrtiKkh. 386 veTpiactiKh. 37 aivyua- 
TIKH. 38 UtouvnotiKh. 39 AvmNtiKy. 40 épwrmn. 41 pth. 

2 In den Mustersammlungen u. 8. 300 ist die ouppovAeutixy der 


Tapatvetikh angegliedert; dann im Paris.2671, s. S. 301, 1. Auch Dem. 
hat diese Art. 
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OvoTatiky . .. fh O€ avtTy Kai mapadeTiKy Kadeitar. Z. 46: 
TapayyeAuaTiky . .. GUTH OE Kal papTUpIKh Kadeital (von 
Hinck getilgt). Z. 51: OepameutiKy .. . TAVTHV dE Kai aTO)oO- 
yntikhyv tivéc Kahodow. Die Anlage wurde ungeschickt durch 
Anfiigung von V; auf kurzem Raume wurden die 41 Namen 
dreimal aufgezihlt. Dazu vergegenwirtige man sich die Ent- 
wicklung der Behandlung des Briefes, wie sie sich nach den 
diirftigen Resten darstellt: Artemon (Demetrios TT. €punvetas), 
Philostratos, Gregor sprachen fast nur von der pdoig, ander- 
seits (bes. Cicero) finden sich hie und da Aeusserungen iiber 
Verschiedenheit der Briefarten; z. T. ganz unbestimmt (die ovota- 
T1Ky ist eine der wenigen, die schon lange fest bestimmt waren); 
da liegt nahe, anzunehmen, dass der erste eigentlich rhetorische! 
Briefsteller eine Reihe von Arten definierte und damit An- 
weisungen iiber die mpdoic verband. Das geniigte fiir die OuveTot. 
Wer aber nicht rhetorisch gebildet war’, konnte mit der Theorie 
nichts anfangen, der verlangte praktische Hilfe; méglich, dass 
es fiir solche Leute lingst Musterbriefe gab, Erzeugnisse, die 
dazu dagewesen sein miissten, im Werktagsleben verbraucht zu 
werden, ohne literarischen Wert, nicht der Ehre gewiirdigt, in die 
Biichereien aufgenommen zu werden, auf die im letzten Grunde die 
Erhaltung der Literaturwerke zuriickgeht: zu erweisen ist dayon 
nichts, nur die Tatsache, dass aus praktischen Griinden hier zur 
Theorie die Musterbriefe hinzugenommen sind, weckte die Ver 
mutung. Wie viel in V Eigentum des ‘Lib.’ ist, bleibt zweifel- 
haft; Muster hat nicht er zuerst beigegeben®, Bald* besserte jemand 


1 Damit will ich den vorausgesetzten Kreis der Benutzer anzeigen. 

2 §,299 A.2 ist diese Art von Benutzern als dd1yoypappdtiotor 
gekennzeichnet. : 

3 Schon Dem. hat Muster. LEinige Beriihrungen empfehlen die 
Annahme gemeinsamer Ueberlieferung. Gerade bei Dem. finden sich 
treffende Bemerkungen neben recht wenig geistreichen; der Verfasser 
wird die ersteren anderen verdanken. — Dem. hat die Typen: 1 @utkdéc. 
2 ovotatiKds. Speuttixdc. 4 dverdiotikédc. 5 TapauvOntikdc. 6 Emti- 
untikds. 7 voubetnTiKéc. 8 dmeintiKdc. 9 wextikdc. 10 EtratveTiKdc. 
11 ovufovdeutikds. 12 dewuatixds. 13 épwrnuatixds. 14 dtopavtikdc. 
15 ddAnyopixdc. 16 aitiodoyiKdc. 17 KatnyopiKdc. 18 drodoyntikds. 
19 ovyxaptixéds. 20 cipwvikdc. 21 dmrevxapiotixdc. Von diesen fehlen 
bei Lib. ganz: 7, 9, 12, 15—17; Lib. hat die Namen erwahnt von 
iiuunds 1S. 

4 Schon Ambr. 81 [10. Jh.] hat diese Fassung, aber der verlorene 
Anfang ist aus der Libanios-lFassung erganzt [16.Jh.], f. 1—7. 
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den ungeschickten Aufbau und zog I{I V zusammen: die Proklos- 
Fassung. — Die Entwicklung des Lib.-Briefstellers nach der 
praktischen Seite war damit nicht abgeschlossen!: bald bildeten 
die Muster durch Zahl und Umfang den Hauptteil, ja in den 
“40 Mustern’ (s. u.) ist der theoretische Teil ganz fortgelassen. 


Unter den Sammlungen umfangreicherer Muster sind 
3 Gruppen kenntlich: 

I Die “40 Muster’, eine weitlaufige Ausfiihrung der kurzen 
Lib.-Muster, veréffentlicht (lickenhaft) von Basileios, s.S. 289 A. 1; 
umgearbeitet von Nikodemos im Kfjtog yapitwv S. 250 —272, s. o. 
S. 286. Anfang: tWv TavtTaxdoe diamynuiZouevwy. Titel in 4 Hss 
(Oxon. misc. 309 [15. Jh.]; Mare. cl. VIII cod. 12 [16. Jh.]; 
Panorm. 2 QqgA 76 [16. Jh.]; Hierosol. bei Papadopulos-Kerameus, 
‘lepoo. BiBd. IV 446): Xapaxtijpes EmmotoAWv didqopor. Ohne 
Ueberschrift: Oxon. Baroce. 25 [14. Jh.], bricht ab in 1Z’ UBpiotiKh; 
Paris. 2671 [15. Jh.] f. 847 r; 2782 A [16. Jh.] f. 218 v; suppl. 
gr. 525e( 17S |: 

II Zusammenstellung von Mustern, deren Vorlage nur z. T, 
die Lib.-Muster waren?: Vat. 306 [13.—14. Jh.]; weniger voll- 
stindig: Vat. 1733 [15. Jh., Ende], Laur. 59, 5 [15. Jh.] und (von 
V. Weichert freundlichst festgestellt) Haun. 1985 [14.—15. Jh.]; 
simtlich mit Zufiigung einiger bei Lib. fehlenden Arten. 

III Der Lib.-Briefsteller (verschiedene Fassungen!), er- 
weitert durch Einschub von Mustern der Gruppe II}; gleicher 
Inhalt, 1—3 Muster; Laur. 55, 7 [15. Jh.] und Baroce. 125 
[16. Jh., Nikolaos Malaxos]; erweitert, 2—4 Muster: Paris. 2671 
[15. Jh.] f£. 398 v—421 v. 

Zul: Den‘40 Mustern’ fehlen 6 cipwvikn, 36 petpiaotiKy 3, 


1 Ich bemerke ausdriicklich, dass ich nicht die ganze Literatur 
der fingierten Briefe in den Bereich meiner Untersuchung ziehe, son- 
dern nur die zu Lib. in Beziehung stehenden. Auch alleinstehende 
Gruppen von Mustern, wie im Vat. 753 [12. Jh.; Hinck 8. 538], 1405 
f. 110 v [1493 geschr ], gaben nichts aus. 

2 Probekollation von 5 Hss (émoivetixn’ pweyakowuxov évta — ow- 
typiac) zeigte fiir den Text die gleiche Scheidung: Vat. 306 und Laur. 
59,5 gehen zusammen gegen Laur. 55, 7, Baroce. 125, Par. 2671 f. 406 r. 

8 Ich erkenne nicht, ob die ‘40 Muster’ auf Libanios- oder Proklos- 
Fassung fussen; die Ueberschrift (Plural) klingt mehr an jene an. Auch 
im Ambr. 81 (der alte Text des 10. Jh., Proklos-Fassung, beginnt 
f. 8r mit Kd’ dmayyedtiKh) fehlt 36, doch steht von 1. Hd am Rande: 
cT™ wetpiaot. 
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sie fiigen die OuuBoudeutiKy! zu. Technische Anleitung fehlt; 
einen Ersatz dafiir bietet auch nicht die meistens am Rande 
stehende rhetorische Analyse (zB. zu TapatveTiKyn: TPOOWTIKOV 
émixeipnua, KataoKeut) €F aitiag, epyacia mapaderyuatiKn usw.; 
vgl. Basileios und Nikodemos; die Ueberlieferung schwankt). — 
Im Par. 2782 A, in dem sich auch sonst Erweiterungen finden, 
sind sie einem wohl aus der Libanios-Fassung stammenden Aus- 
zug angegliedert, f. 215r: “Emotodai texvixat. Ti mpwtnv 
OTdOIWV TapacnuEWoacGa, Ti €oTIv EmioTOAN, Kai Tiva AEyeElv 
Ev QUTH B€uig KT.” 

Die Spitgrenze, 14. Jh., gibt Baroce. 25, — Nikodemos 
sagt iiber seine Bearbeitung in der Vorrede: tedoupdaKovta 
xapaxthpes émiotorAWy EdAnvixwy . . . aitivEs Tap hud evpe- 
Gévtes ev Tiol TaAMOIs xEIlpoypaqorg KWdIEIV ediWwpOWONoa 
€mime€OTata, TOAAAIg TPODHaMaipédect Kai Evaddayaig Kat pap- 
Tupiaig diapdpoics KaTayhaiobevtes. Ueberall fiigt N. Stellen aus 
Bibel und Kjrchenvatern und fromme Mahnungen ein. Die UBpioTiKh 
ersetzt er durch eine dvaipeTiKh this UBpiotikfis, denn vppiZeiv 
Swe ovK Ceo: xpiotiavoic; als ve gibt er eine MpavvTiKh dvti 


1 Reihenfolge (vgl. o. S. 296 A. 1) in Par. 2782 A: 1—4, 6—9, 
14—24, 13, 12, 11, 10, 25—35, 37—39, oupfovdeutu, 40, 41; in 
Par. 2671 steht 16 zwischen 8 und 9. Basileios weicht etwas ab, noch 
mehr Nikodemos. 

2 Die Vorschriften iiber die ppdoic, Z.89—118 Hinck, fehlen; 
auf Z. 89 diaipodvta: folgt Z. 121, aber abgeandert entsprechend den 
verainderten Verhiltnissen: mpoonker dé Tov ypdq@erv EN€Aovta TPd TOU 
KATA EmioTOAv yapaxtipoc TO EauTOD TPOYpd@eErv dvoua Kal TOD, TPO 
dv Td MTdKIOV ypdq~eTa, Kal oStTWS dTdpxeoOar’ 6 deiva TH deivi oTEAAW 
Xaipetiopov Kal mpookUvnoiv’ emeita dndodv trv Hdtv, Hv BovAETat, 
Mapevadrdttev dé Tos xaIpeTioMods Pd TA TMpdowNa Kai Thy dElav 
kal thy edyéverav 7} Kal dvoyéverav’ dAAwS Tap Tpdc TaTpIdpxnV Tpd- 
ouev Kal GAkwe mpdc iepéa, mpd Bacihéa te dAAwe Kai mpdg oyoETHY 
#) uvotixov mddiv dAdkws, mpdc S€ pidov Huétepov 7 Kal tiva TwWY 
- tic KdTW TUXNS GvOpwrwy AAW TpdTW Ypdq@ouev Taig Tpoypaaic 
+ émoté\Aovtec. Bezeichnend fiir die vorausgesetzten Benutzer eines 
solchen Briefstellers ist der Abschluss: téwco 8€ tToic dA1lyYOypaupa- 
tiOTOIC Hiv mpémeEr TpOYpd@elv del KaTA TAaoav EMOTO TA EQUTWY 
dvéuata Kai tw, mpd oc émoTéAdovev. Dann der Uebergang zu den 
“40 Mustern’ in wortlicher Anlehnung an Z. 119—121. — Andre spite 
Ausziige aus Lib. sind sehr knapp; Vat. 1405 (1493, Scipio Cartero- 
- machus] f. 101 v, Anf.: 6 tig Thy Adywv év wedzer Yevouevoc; Par. 2830 
(16. Jh.] f. 237r und Vind. hist. gr. 231 sy ) f. 16, Anf.: 6 TA¢ THY 
hoywy Hdoviis thea 
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mTapozuvtikiig und merkt an: €vndddyn SAn, Emel ovK €EZeoTL 
XPlOTLAVOTg KATA TIVOg TApOEUVEIV TIVa’ GAAG UAAAOV TrPAUveErV ; 
eine GmeikntiKr erscheint zweimal, n und xf’. 

Die 3 Entwicklungsstufen dieser Gruppe mag das Muster 
zur TapaiveTikn zeigen. Lib.: Zndkwtys dei, BéATLOTE, Tevod 
TV EvapeTWY GvdpWv' KpeitTov yap éoT: TOvS dyaboUs 
Cnrodvta KahW¢ akoverv 7} MavAoIg EduEVOV ETrOvELdIOTOV Eivat 
toig taow'. — In den “40 Mustern: Tv mavtaydoe dia- 
@NMIZOMEVWY OTOUVdAiWY avdpWy én’ dpeTtats Te diaAaupdvTWY 
Kal Kahois Epyoig Kai KaTOPAWUAGI OTEDOOY, W BEATIOTE, ZNAWTNS 
yeveoOar, el mein (v. 1. metBo10) Tats Euaics mapaivéoeor* Ta 
OUUpPEPOVTA TAapaivodvTds (Vv. 1. -voUGatc, -vodvTI, -voOvTa) Gor. 
Tovg yap ayabovg Znrodv Emaivelobat te d14 TolTO Tapa 
TAVTWY TMV vouveXMV Kai KaAWS aKOVElV avaVTIPPHTWS° KpEIT- 
TOV €OTl, TAP’ 6 KaTOMIV EmduEVOY TOIg MavAoIc THY &vOPWTWV 
Kal Tovnpoicg Ettovetdiotov eivar Kal miontov KTA. (dies ist etwa 
der vierte Teil). — Nikodemos weicht hiervon ab: * eionynoeor; 
» Basileios-Zitat eingefiigt; ° ywpig dvtiAoyiag (diese Lesart wohl 
nach einer Hs; auch in der Ausgabe der Vorlage, 0.8. 289, 1, steht sie). 

Zu II und III: Mit meinem Material kann ich die Ent- 
stehung dieser Zusammenstellungen nicht erklaren, ihre Grund- 
lagen nicht rekonstruieren. Vat. 306 enthalt zwar f. 79 r—88 v 
eine grosse Sammlung’, aber in gestérter Ordnung. Hinck ver- 
suchte, ausgehend von dem Bruchstiick im Laur. 59, 53%, den 
Bestand des Vat. zu analysieren, aber er behialt einen stattlichen 
unerklarten Rest. — In den neuen Arten zeigt Il Verwirrung: 
diese Epistolare wollen doch im Gegensatz zu den S. 284 ff. be- 
sprochenen nur den Inhalt der Schreiben beriicksichtigen, in Vat. 
306 usw. stehen aber Briefe, fiir deren Fassung ebenso, wie 


1 Schluss €ppwoo Kai xéxapoo Kai wéuvnod pou in Gruppe III. 

> Reihenfolge (vgl. 0. 8.296 A.1; bei den eingeklammerten fehlt 
die Bezeichnung): 26, 25, (7? oder 25%), (7?), mpd¢ untpoTodtyy, 21 
(4 Muster), mpdc¢ tepéa domactixr, 19, 20, 22, 23 (2 Muster), 24 (2 Muster), 
25, 26, éykwutaotixy, 27—35, 87-41, mpdc¢ @irov déotaotiuKh, duorpata, 
émayyedtixn, (?), 1 (wapaiveriky i mpotpertixh, Taparv. i) dmotpeTtiKt, 
SumBovreutixn), 2, (3), 4-11, 16—18, (12), (15), (20), (?), (28), (39), (?), 
(?). — Diese Sammlung darf nicht (mit Hinck) als Anhang des vorher- 
gehenden Lib. bezeichnet werden; der Schreiber hat sie durch Zier- 
leiste scharf von dem getrennt. 

* Reihenfolge: (20), 21-26, éyxwuiaotinh, 27—41, mpdc @idrov 
dotactiKh, duorpata. . 
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bei den S. 284 ff. besprochenen Sammlungen, die Riicksicht auf den 
Stand des Adressaten bestimmend war, mpO¢ mntpoTohitnyv und 
TPO iepéa GOTaOTIKH. Der Bestand von II ist also zusammen- 
gewiirfelt. 

Zur weiteren Bestimmung der Gruppe II gehe ich aus von 
einer Hs der Gruppe III, Par. 26711. Unter seinen zahlreichen 
Mustern zeigen vier die Beischrift AiBaviou: die vierte mpeoBeu- 
TUKH, zweite AVTETIOTAATIKN?, zweite aiviypatiKy, vierte mapa- 
uvOntikh; die waren also dem Grundbestande fremd. Sie fehlen 
in den beiden anderen Hss der Gruppe III, Laur. 55, 7, Baroce. 
125, stehen aber simtlich in II. Folglich trug die Sammlung 
in II, aus welcher diese 4 Muster kamen, den Namen Libanios, 
war also der Libanios-Fassung nachgebildet oder gar eingereiht. 
Die vier “Libanios’-Muster stehen im Par. an 37., 39., 40. Stelle, 
jene Libanios’- mapauvOntixy (regelrecht die 35.) ist gar am 
Schluss nachgetragen. Gewiss beruht also in Laur. 55,7 und 
Baroce. ihr Fehlen nicht auf Auslassung alten Bestandes. Im 
Par. 2671 sehen wir vielmehr den Erganzer erst bei der Arbeit: 
im Rahmen des Lib. sind da die Muster unter 40 (41; die 
METpLAOTIKY steht an zwei Stellen) Arten geordnet, bis wa’ pikty; 
dann die Vorschriften tiber die mpdoig, f. 418 r Schluss: xatémiv 
avutwy Baivery = Z.128 Hinck; darauf andre Sachen; aber f. 421 r 
werden (m1!) Nachtrige gemacht: TapapuvOntikh étépa y (OvnToi 
kai amd OvntWy teMuKauev — dia@épouol), 421 v: étépa Tapa- 
pvOntiKh 0° Aipaviou (ta oxvOpwrd KaTad Oelav Kal dmdppntov 


1 Reihenfolye (vgl. 0.8. 296 A. 1) f. 400 v—416 v: 1 (mapaivetixh, 
Tapaiv. 7 Mpotpentixy, Tapatv. 7 dmotpemtiKrh, OuupovAEuTiKr), 2—15, 
26, éyxwuiaotun, 27—36, 38—40, 16—18, 20, 23, 24, 21, 24, 36, 19, 
37, 41; fol. 421 r f.: Nachtrage zu 21. 

2 Diese teile ich als Probe mit: Td ypduua tig ofc &ydtNs Kom- 
oduevosg Kal dv avtod Tac EVKTAIAG CoV HELAbnKW> PwoEIc, EVPpooUNS 
émAnoonv Kal TH TW xapitwv yxaploth Kai doTHpr Sew xapiv dvéTeuwa 
TW THV ov Zwryv diatnpodvtt VY1a TE Kai EUTpay?, Ov Kai Weéxpt TéAOUG 
<o€) diamuddzar KabikeTevouev TAONS THMOVAS Kai Emnpelag KynAdTEpov: 
evxr, Yap por dinvexnc Eotiv doteiws (fehlt Vat. 306) dpav Kai dover 
év evmpayia o€ te kal evpwotig diatehodvta tmavéotiov (fehlt Par.), 
TAOWw ayaBoic EVONnVoUpEvov. Also eine Ueberarbeitung des Lib.-Musters, 
jedoch nicht der dem Par. 2671 eigentiimlichen, unmittelbar vorher- 
gehenden Fassung: AcEduevog Ta ypdumata Tig dfi\¢ (AOyLOTHTOS TE Kal 
nur Par.) yvnodtntocg Kai yvodc ov avTwy W> év evUTpayia (Topia m2) 
didyeic, Alav foOnv: dv evxfic yap Exw tovc pidouc (uaddov Par.) ed 
mpdttetv Gel <7) Toig MPihood@ois ouuTpdtteiv det Par.)>. 
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Cogiayv Kai mpdvoiav Toig AvOpwWroig EmeyeTar Eig Thy TW 
WuXIkKV Tpavudtwy Meparetav — Baordelag); 422r: Pwriou 
Tatpiapxou EvoeBia povayf Kal hyounévy tapayvOntiKh em’ 
GdEAMA TeheuTHOGOH u.a. Jene Briefe y~ und d, die (s. ob.) im 
Laur. 55, 7 und Baroce. fehlen, stehen in If; wahrend nun Vat. 306 
(und 1733; Haun. 1985) die 4 trapayvOntixat hinter einander auf- 
fiihrt, fehlt y’ in Laur. 59,5: Par. hat y und 0’ aus zwei ver- 
schiedenen Quellen nachgetragen, deren zweite den Namen Li- 
banios trug. Vielleicht ist im Laur. 59, 5 geradezu eine Stamm- 
reihe jener ‘Libanios -Sammlung erhalten. 

Weiter bin ich hier nicht gekommen; ich weise nur noch 
auf einige Beziehungen zwischen II und III hin. Dem reich- 
haltigsten Vertreter von II, Vat. 306, fehlen petptaotiKh, Ovel- 
dIOTIKH, OuuTAdnTIKH, im iibrigen enthalt der reichhaltigste Ver- 
treter von III, Par 2671, hinter den Stammustern (Lib.) kein 
Muster, das nicht auch im Vat. stinde. — In Par. 2671 und 
Vat. 306 ist die in der Lib.-Definition der tapaivetTiKn angedeu- 
tete Scheidung durchgefiihrt, s.S. 300 A. 2. 301 A.1. — Par. 2671 
und alle Hss der Gruppe IL figen zu der é€maivetikn eine 
eykwuiaotikn. — Wiahrend in der II. Gruppe Vat. 306 (und 1733; 
Haun, 1985) keine petpiaoti« hat, findet sich diese in III gar 
zweimal, in Par. an 26. und 38., in Laur. und Bar. an 26. und 
41. Stelle. 

Kine eigenartige Mittelstellung zwischen II und III nimmt 
das Bruchstiick des Oxon. Baroce. 216 [15. Jh., Ende] fol. 330 f. 
ein. Hier ist nur der Schluss einer grossen Briefsammlung 
erhalten, numeriert bis poy’, aber die beigeschriebenen Zahlen 
lassen manche Briefart unberiicksichtigt. Nur die letzten sind 
erdichtete, wohl von f. 331 r an: ps’ dentiKh ETIOTOANH OAIpEwS 
ETIKEIMEVIS TPG TIva Midov (Anf.: ei ev Oldv Te, TiWTATE 
d€OTOTA, Kapdiag dvapoyAEDOai BAA0c); 332 r: p=Z’ évertAHOOnEYV 
TO TPWi TOD EX€OUG Dou; 332Vv: Ws Mav dyauat Cou TO THIS 
wuxfig evrevesg (Anklange an Lib. eipwvikn, Par. 2671 €'); 333 r: 
Znkwtdg (so) dei PeATIOTE — Tao. (= Lib. a’ mapaiveTiKn); 
dann (Anfang vom Schreiber iiberschlagen; Lib. \y’ &vadeTIKh): 
EaoOar d16 — evepyeoiag, hierneben stand Ka, das ist mit 
gleicher Tinte ausgestrichen, dann schrieb m1 pn’; also 
erst der Schreiber dieser Hs scheint die (zum griéssten Teil ver- 
lorene) Sammlung in der vorliegenden Ordnung angelegt zu haben: 
in der Vorlage stand die GvaGetiKh an 21. Stelle (an 23. in © 
Gruppe IT!). Es folgt ein zweites Beispiel (4vijp dovpBoudos 
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«Th.), dasselbe wie in Par. 2671 und II. So geht es weiter: 
p=’ Gromavtih, AuTNHTIKH, po’ aiviyuatiKh, OKwrtikh, tro- 
uvnotikn, poa’ €pwttkny haben als erstes Muster das des Lib., 
als zweites (GAAn) das zweite des Par. 2671, das zugleich in II 
steht. Es folgt poB’ wetpiaotiKn (tarervdg efvat — evtehéotepov ; 
Par. 2671 xa’, etwas kiirzer in 2 Lib.-Hss bei Hinck), poy’ 
ETKWULAOTIKH (EYKWuiWwy W>g GANAS — aKpdtnTog EhOns, im 
Par. 2671 angehingt an tc’ €maivetikn), endlich (ohne Nummer) 
ETEPA ETOIVETIKT KAL EYKWULAOTIKT Eig dvdpa dyabdv Kai Kadv 
(obdeig GyaOds, Ei pt Eig 6 BEd, 6 EvayyEdIOTIIS ElpnKev KTH. ; 
in Vat. 306 an zweitletzter Stelle, f. 88). — Die Vorlage war 
fiir diesen Teil vielleicht ein Vertreter von III, zu dem Nach- 
triage aus II kamen. 

Die Spatgrenze fiir [I und III gibt Vat. 306 [13.—14. Jh.]. 
Auf dieselbe Grenze fiihrt die gleichaltrige [Hinck und Foerster: 
14. Jh.] Lib.-Hs Vat. 82. Wahrend namlich Lib. sonst durch- 
gehends kurze Muster hat, ist hier (wie in einigen jiingeren Hss) 
fiir die uiKt) ein umfangreiches eingesetzt, Anf.: fh wév diaywyh 
oOou apiotn TE EOTL Kai MikoddMoIg poAGa TpEéTOUVGG, Schluss: 
TAEIGTA Gor EvXapIOTW’ Eppwuevov (so) ToOAUXPdvIOg d1A@u- 
haySeing mavtdg AmeuKtaiou ExhuTPOVMEVOS Kai TWV KaTABULIiWV 
éramokavwy, es ist mit Aenderungen das von II und IIL. Der 
Schluss dieses Musters, €ppwyévog — drodavwy, ist in Vat. 306 
f.79 r dem alten Lib.-Muster angehingt. Wenn nun schon zur Zeit 
des Vat. 82 ein Muster aus II und III in eine Lib.-Hs ein- 
gedrungen war, kénnen wir fiir die Stammgruppe dieses Fin- 
dringlings schon etwas héher hinaufgehen. — Anderseits zeigt 
Vat. 306 schon derartige Stérungen, besonders Zusammenstellung 
mit anderen Bestandteilen, dass wir auch von dem aus weiter 
zuriickgehen miissen. Alles fiihrt darauf, die Entstehung dieser 
Sammlungen umfangreicher Muster nicht unter die Zeit vom 
10.—12. Jahrh. herabzuriicken. 


Noch ein Briefsteller ist zu behandeln: "Emotodixod ya- 
paKThpos Ovvowis, Barb. gr. 71[16. Jahrh.] f. 46 v—61 vy, s. 0. 
§. 289. Zunichst die Kinleitung: Ovdé mepi tv (TOV TrEpi?) 
€moTOAWV AdTOV O1 TéAGL Elacdav GBacdvIOTOV, Emel Kai *Ap- 
téuwv [aus Demetr. De eloc. 223] kai Tlpoxdmog [?] tovtou péev 
- &yaobar héyovtat * GAN ovK o1d’ SWE pEXPL TOUTWY Gdnha Ta 
éxelvwy ovyypduuata. 6 d& Arviog Piddotpatog [p. 364; 
Hercher p. 14] kal 6 Padnped¢ Anprtprog [De eloc. 222—235; 
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Tiron émortodiKot] Kat tg dvuvupos [Ps.-Lib.] mepi toUTOU peEV 
Odty’ Atta Tapédswkav, O14 TO Aiav O€ GuvOTITIKOV THg AEZewS 
TOIS VEWTEPOIG GOUUMPopa. fueig OVV Kai TO EvTTApAKOhOVONTOV 
DIWKOVTES KA Tio TpAaTUaTElag TO OUVTOMOV, OU HV € TO 
Unepdyav, olov éxeivor Maivovta, Ttooatta pavar mepi TOUTWV 
WwrOnuev, TH Theiw Kal KpeittTw 7 Kad’ Huds Toig axpiBeoTepwe 
avadewpeiv Trapadehomndtes (-heiTt-Hs.) Kai TOoig BewpNTIKWTEPWC 
az0d0w eZ0vuxtoat TOV AOTOV. 

Prokop ist mir als Theoretiker auf diesem Gebiet nicht 
bekannt. Die Aenderung TIp6x\og erscheint mir unstatthaft. Zu 
erwigen ist, ob nicht eine irrtiimliche Auffassung zugrunde 
liegt, veranlasst durch eine Anfiihrung aus den Briefen des 
Gaziers!. Ich denke an Aeusserungen, wie in Prokops Brief an 
Hieronymos 8.578 H.: ti yap, eimé pot, deivdv, El TPOG GE 
ypaqwy , Ipoxdémog ‘lepwvvuw yaipew" eméypapov; w>o pEV 
yap dpxaiog 6 vdpuos, €xw dToUsEev Opodroyodvra Av Kal OE, 
GAN ovdEev dei, MAS, Thy vov EmimoAGZoVOaY ExPfjvar CuvnPelav” 


1 Kin solches Briefzitat sehe ich bei Athanasios Rhetor, Paris. 
gr. 2106f, 21r—23r [17. Jh.; aber wohl nicht ‘ipsius manu’!]: TTepi 
TWV ETLOTOAIKWY CUVONUGTWY TpoOoimiov. TWv émioToAINaiwy ovyypap- 
udtwv yupvacta Kai udOnoig od peTpiws ouvtelver Toic Pidoddyorc eic 
THY THs PntopEetac idéav’ mpodeatver Yap avTOIs tiv 6ddov KTA ; der fusst 
auf Demetr. De eloc. 222f. und Gregors Brief an Nikobulos; ferner 
zitiert er f 21 v: Kai yap eixwv tic éotiv  étioTOAH, KabdTeEp ouL- 
uaptupel (d.h. mit Demetr. 227] kal TIpoxdmio0c¢, mpdc fv dmophé- 
Tovtes évoTTpizdueba TO HO0c tod ypd@ovtoc; dazu verweise ich auf 
Brief 30 (8. 542 H.): foOnv de—duevog thy bmetépav éEmiotoAnv, Sv 
ndounv dei TH vin AaBWy, TodTov d14 TWV YpauUdTWv BEWEVOS, Et 
Ye Ths wuxiic dvtwe eixdvec ot Adyou[Isokr. 2, 7], vgl. Brief 25. — Das ist 
oft gesagt; vgl. auch Liban. ep. 234. Ebenso gut wiirde ein aus dem 
Zusammenhang gelostes Zitat aus Liban. ep. 401 als “Briefstellerzitat’ 
durchgehen; oder die Feststellung des Unterschiedes der Bedeutung 
von émiotoAn und ypdupata, ep. 1170: tov “OdkUutiov Huiv bdAaic 
ET1OTOAGIC Tiva Kal uy Ypauuaoiv’ dU ev yap avTwW Kal Td 
uiKpov, émOupet d€ TOO TAEiovoc; oder ep 1464: TO éEmioTéAAEI. . 
éunxavnoavto dvOpwoi, 6tws Toig &todot uiunua oWZy Tapdvtwy Kal 
héyouev Ti TOIs Ypduuaow, Worep Gv ei kal ouvdvtec, vgl. 0. S. 292, A. 1 

2 Vgl, Seneca ep. 75 ‘minus tibi accuratas a me epistulas mitti 
quereris’; ob der Brief fingiert ist (H. Peter, Der Brief in d.rém. Lit., 
S$. 231), bleibt fiir die Sache gleichgiiltig. Symmachus aber verteidigt 
sich gegen einen ganz ahnlichen Vorwurf, II 35 p. 53, 30 Seeck: ‘ego 
quoque in scribendo formam vetustatis amplector nimisque miror, quod 
jnihi librarii error obrepserit, qui solitus epistulis meis nomina sola 
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(vgl. u.S. 308). Denkbar aber wire auch, dass man tatsichlich 
ebenso wie Libanios auch Prokop als beriihmtem Epistolographen 
einen Briefsteller zugeschrieben hatte. 

Die ovvowic gibt keine Musterbriefe, sondern statt der- 
selben Gedanken zur praktischen Verwendung. Die Einteilung 
steht am Schluss des Kapitels ,,mepi yapaxtipos, Ouvtoniag, 
unkous, KéAhoug Kal XapITOs, Oapnveiag, TPETOVTOG, dlaIpEecEwS 
twv émoToOhWv, £49: €i¢ TO CUMBOUAEUTIKOV LEV 7 ONUNTOPIKOV 
avayovtot émotodKol (-1Kv Hs) Xapaxtiipes olde * OupBouheuTi- 
KOC, MPOTPETITIKOS, ATOTPETTIKOG, EPWTNMATIKOS, (OuoTaTIKds), 
TAPAWVONTIKOS, OUUTIAANTIKdG, VOUBETIKOS, TUPATTEATIKOG. Eig TO 
diKavIKOV d& Tévog (av GYOVTAL O1dE* KATNYOPIKOS, OvEldIOTIKSS, 
GmOhO{HTIKOS, EVOTATIKSS, TPOMATIOTIKOS, TUPOZUVTIKOG, Trel- 
ANTIKOS, MEUTITIKOS, AITIATIKOG, ETITIUNTIKOG. Eig TO ETHOELKTIKOV 
dé yévog EmoTOMiKOl TUTO1 dvapepovTat, SOoI TE ETTLOELKTIKOL 
Kai 6G0ug Eig TA TPWTA yévyn avayErv ovK EFfv(!), 
olde’ EyKWuIAOTIKdS, ETMaIvETIKOG, WEKTIKOG, dinynuatiKds, 
GYYEATIKOC, GTEVXAPLOTIKOG, DUYXAPTIKOG (evxapioTiKdg Hs), 
EUKTIKOS, IAIKdG, EpwTIKds, TWOAOTIKOS, G&AANTOpIKOSG, Elpwvi- 
KOG, MIKTOG. 

Ich teile die Kapiteliiberschriften mit: 

49 y wm. TpoTpenTIKOO f OupBovAeuTIKoD. 51 r AndvTHOIs 
mpdog TOv MpoTpenTIKOv. — SL v T. Epwtnyatikov. 52 y aTtaVv- 
TOs MPO TOV EPWTNMATIKOV. — 53V T. OvOTATIKOU. ATav- 
THOIS POS Tov ovotatiKov. — 54r 7. TapapuOntiKod Kai 
SuuradntiKod (Plutarch “ev TH Tpdg “ATohAWVLOV TapapveN- 
tik ausgiebig benutzt). 55 v anavtnoig KtX. — 56x om, 
youdeTixod Kai TapayyeATiKOd. (56 Vv: amdvtnow dé Thy avTHY 
Zyer f Te voudeTiKi) Kai TapayyeATLKH TH oOupBovudeuTixt.) —- Ab- 
schnitt 1. KaTNTOPIKOU KTA. ausgefallen. 56v AmdvtTNOIg MPdG TOV 
KaTHyopiKdy 7) TeEpi GtodoyNTIKOD, TPOMAGIOTIKOU Kal EVIOTATIKOU 
(so). —- 58r 7. wepTTIKOD, aitiatiKod Kal dmewWntiKov. 58 v andv- 
THOIG POS TOV MEMTITIKOV. — 58 T. EYKWULOOTIKOD, ETTOIVE- 
TiKOU Kai weKTIKOU. 59 r AMAVTNOIS POG TOV ETTAIVETIKOV KOI 
wextikov. —59r Tr. dinynMaTIKOD Kai GyyeATiKo0. 59 v amav- 
tTHooueV dE 7 dmevyapiotodvtes i Kai GAN hpeic SmyouMEvot. 
— 59v nm. dmevyapiotiKod. 60r dmavtnoIg KTh, — 60 vm, 


-praeponere, usum simplicem novella adiectione mutavit. sed id casu 
potius quam consulto factum liquebit, si recorderis, numquam superiores 
litteras meas istiusmodi titulis sorduisse. 


Bhein. Mus, f. Philol. N. F. LXIV. 20 
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ovyxapiotikod (so). 61r dmdvtnoig KTh. — 6lr Tepi gid- 
Kou Kai TV pET’? AVTOD xapaKTnpwv. Dies Kapitel als Probe. 
‘O uév pidikds XapaKTip TavtTodaTtdg Tig EOTI Kai YOvIMOS. 
ei pev yap TWOAOUWY ExETOL Kal OKWEUATOS 7 TraIdid¢, TWOA- 
oTiKdc Gv cikdtTws ETOITO KaL OKWTTIKOS . dEiTaL d€ CoPapd- 
THTOS Kal CEuvoTtpeTeiag O TUTOG, iva un Eig TO XauUatZnroVv 
This Bwuodoxiag wEeOEAKHTAL Hv d€ TH MidiK THv cipwreiav 
ckai) ddAnyoplav CuuTthéxn Tig, “iva ph TevOotato oi Gddor 
[Hom. 5 70] mointixWe¢ eimeiv, cipwvikdg T av KAnOEin 6 XapaKTip 
Kai GAANTopIKds. Qihoig d€ 6 TUTOG id10g vevMadL TA TOIg 
GAdoig Gdnra diapprdnv UTatvitTOMEVOIS Kal VEULAOL XPWHEVOIC 
olov dpidnroTtatoig mpaywdtwy xKnpveiv. GAN’, Euoi doxel, 6 
MINIKOS XAPAKTIP MPidoig UmoupyE? TA WaAIOTA TOAOV TOV Eig 
Tous épWvTag EvdelkvUMEVOIg Kai TOV EpwTa, OBEv Kai EpwTiKdg 
6 tTUmOc, f EVdapoviav Toig @ihoig Kai EUnUEpiav mavTa TE 
KaTa voov avToig EVYOMEVOIC YeveoOal, d10 Kai O TUTOg KOUOEV 
EUKTIKOS, 7] EPYOV TOIg ETTITHDEIOIG TAPIOTAMEVOIG TE Kal U@I- 
OTAMEVOIg ExOUTIWGS TO td10V" Ol Mihot Yap €O0’ STE ToUs MPidous 
eFcyouot wt EvtTedhOMEvoig aAUTOIG EMYWIMOIPOUVTES Kal Tas 
évdelag TUXOV KaOUTIOKPIVOLEVOIC . Oig GmMavTNTEOV KATA TAVTE 
TOIS THV XapPtv OMOAOYOUOL. : 
ETIOTOAIKOD YAPAKTHPOS TEAOS. 
YYivog viKohdou. 
Der Name yyivog vikohdou steht auch unter der Schrift 
Tlepi tod iapBixod petpov, f. 38 v—46r, in der f.45v Veddod 
ueéGod0g TEPi TOU iawBiKod péTpOU zitiert wird. Unter der un- 
vollstindigen Schrift f. 62 r—76v TlW¢ det pyntopevew (Anf.: 
TOIS MoiTnTaig xaipelv. Hv TEvTHKOVTAdPAaxHOV SvTWs TOO 
TIpodixou Grdde1ziv Sewpeiv Erexeipntar (so), Kai iva ti iepw- 
TEpOV eimW, dN Tig PELloTepag TWY dvaKTOpWV Tig EYKUKAtOU 
Tradelasg Gz1000001 mpooddov. eEiditw Tic ov Kai THY Kaba- 
pv éuTimAdGoOOW vapatwv) steht nur Aeitn, Texthand, Hilfte 
der Seite leer. Aber f. 18v steht unter der Schrift TT. ypop- 
patikfis pe8ddou (Anf.: Ti OTL YpapuaTiKh; EuTElpia THY Tapa 
TOmtaig TE Kai Ovyypaevoiw ws Eni TO TOAD AEyouevwy, 
Schluss: GAN’ 7} Grootiyuh 7 Etépa) ein Monokondylion, offenbar 
Yyivog vikohdou; nur sehe ich hinter yyi (Reihenfolge im Monok. 
yiy) noch ein unklares Zeichen, einem a &hnlich, doch mag es 
Schnérkel sein. Wenn yy nicht etwa. einen besonderen Laut, 
wie den italienischen Quetschlaut!, wiedergeben soll, miissten 
1 Ttalienisch Gino ist Hygin. 
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die Bestandteile des Monokondylion die Ergianzung fiir yyivoc 
geben; denn daran ist doch festzuhalten, dass nie ein Monokon- 
dylion erst vom Rubrikator seinen Anfang erhalten sollte. Aber 
auch das Monokondylion beginnt mit ~; also hiess der Mann so! 
und nicht Longinos odgl. An der Annahme, dass damit der 
Name des Verfassers angegeben wird, macht mich auch das Mo- 
nokondylion nicht irre; denn unter die Schrift f. 76 v, deren 
Schluss schon in der Vorlage fehlte, hatte der Abschreiber trotz- 
dem seinen Namen setzen kénnen; gerade da aber fehlt jeder 
Name, also fehlt dort m. EK. der Name des Verfassers, der in 
der Vorlage mit dem Schluss verloren war, unter drei anderen 
Schriften aber erhalten ist. 

Doch hat die Frage, ob Schreiber oder Verfasser, fiir die 
Zeitbestimmung keine ausschlaggebende Bedeutung; wer diese 
Schrift liest, wird nicht das Psellos-Zitat (o. S. 306) zur Bestimmung 
der Friihgrenze nétig haben. Der Ausdruck (0. 8. 303) ovx oid’ 
6TtwWS Expl, TOUTWY ddnhka TH Exeivwy oOvyypdupata empfiehlt 
gar die Anniherung an die untere Zeitgrenze, das 15. Jahrh., 
da Giovanni Aurispa, Francesco Filelfo, Janos Laskaris ua. die 
alten Schriftsteller in Menge wiederfanden. Ich trage aber Be- 
denken, auf das Argument besonderen Wert zu legen, da diese 
zweite Renaissance eine italische Bewegung war, wihrend die 
ovvowis auf griechischen Boden zu weisen scheint. Gewichtiger 
spricht fiir den spiten Ansatz etwas anderes. Jeder bemerkt die 
Systemlosigkeit in den Briefarten bei Dem. und Lib., aber nie- 
mand hat ein System gefunden, in dem sich alle mit reinlicher 
Scheidung unterbringen lassen, s.S. 291. Als die Bedeutung der 
Einteilung der Reden in OupBovudeutixot, dtkavikoi, émderKtixol 
nicht mehr lebendig gefiihlt wurde, tibertrug man diese auch auf 
die Briefe; unsere oOvvowig zeigt vorziiglich, wie verfehlt das 
war (S. 305): die Briefe, welche unter die beiden ersten Gruppen 
nicht passten, wurden zum émideiktikdv gestellt! Ich glaube 
nicht, dass diese Uebertragung vor dem 15. Jahrh. aufgekommen 
ist; und auch da kenne ich wenigstens keinen.Beleg, doch das 


1 Hinen Schreiber Fyivoc gab es im 17. Jh., vgl. Athous 4984 
(Movijs ‘IBhp. 864): éteXerWOyn 1) Tapodoa déATO¢ Kata phva Adyouotov 
tod Zp0 Etouc [= 1601] dia xerpdc Exod tod duaptwAod Fyivou tepéws 
Kal TpWTOTANTA Tic ApxieTioKoTfs Tlwywiaviic Kal EmeddOn eEic Tac 
-xeipag Ntévtov tod Mat@aiov Kai doueotikov. Ebenso oder mit ge- 
ringen Abweichungen unterschrieb er Ath. 3286 [i. J. 1616], 4409 [1618], 
4427 [1627], 4515 [1640], 452 [1648]. 
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besagt nichts; P. Lescher! hat diese Teilung nicht, aber bald 
erscheint sie bei Erasmus”, der als quartum genus das familiare 
hinzufiigt, wohl unter Ciceros Einfluss, spiter auch bei Melchior 
Junius 2, von Unbedeutenderen zu schweigen. 

Ein gedankenloser Abschreiber war der Verfasser der 
ovvowic aber doch nicht. In den Vorschriften tiber die @pdoig 
schliesst er sich freilich ganz Lib. an, aber in der Bearbeitung 
der Briefarten, fiir deren Auswahl besonders Dem. bestimmend 
war, musste er viel freier arbeiten, da er ja im Gegensatz zu 
seinen Vorgangern nicht Muster gab, sondern Stoffsammlung. Er 
setzt sich auch zu der Vorlage in Gegensatz; Lib. Z. 121: mpoo- 
nket wevtor TH ypageiv Bovrouévw pd Tod KaTa Thy Emt- 
OTAAOIV XAPaKTHpos pH Anpelv uNntTe nv EmGETOISg dvduaCL 
xproacba, Wo av uy Kohakela Tig Kal dUOyTEvEIa TMpOOH TH 
ypduuati, Grd’ ottws dmdpxeobor* 6 deiva TH deivi yxaipeiv’ 
ovTW yap AmavtTes ol Emi Cogia TE Kai AdyoISg diaTPEWavTES 
TOAGIOL PaivovTat MemomKoOTEg Kai dei TOV Exetvwv ZNAWTIV 
Bovkouevov yiveoOar katomiv avtWv Baiverv. Der Verfasser der 
ovvowicg hilt nichts davon, unentwegt riicksichtslos zu sein, nur 
weil es ‘klassisch wire, er ist modern (vgl. o. S. 299 A. 2) und 
weiss, was klug und niitzlich ist, f. 48 r: TO d€ Ye TpéTOV Kal 
TIPOG Gvdpag DewPNTEeov, Oi¢ EmOTEANOMEV, OioV Tives ToT’? av 


1 Rhetorica Lescheri pro conficiendis epistolis accommodata, 1456. 
Expl.: British Museum. 

2 De conscribendis epistolis, 1523; Oper.1379. Ueber die Cicero- 
Stelle, o. S. 292, urteilt er: ‘non id agebat, ut singulas litterarum 
species distingueret, sed ut propositae complexioni serviret.’ Die von 
Kr. in der Vorrede erwahnte Bearbeitung, welche er ‘annis abhine 
ferme triginta’ in Paris entwarf, kenne ich nicht. Georg Fabricius 
(t 1571. De conscribendis epistolis, gedruckt 1593; 8.9) fusst z. T. 
auf Krasmus. 

8 Scholae rhetoricae de contexendarum epistolarum ratione, 1592. 
Bei J. finden sich ausser den Typen des allgemein bekannten Dem., 
den auch Krasmus — offenbar in der Aldina — benutzt hatte, mehrere 
auffallende Arten: conciliatoriae ‘énapeotixal Kai mpooextixai appellatae 
a Graecis’, nuncupatoriae seu dedicatoriae “mpoomwvytixa’, querulae 
et indignatoriae “dduptixat’, denunciatoriae ‘mpoppntixal’. Seine Be- 
merkung tiber das 4. genus, 8. 330, ‘eas complectitur, quae ad tria illa 
non referri posse videntur’ erinnert in ihrer Seltsamkeit etwas an die 
ovvowic, s 8. 305. — Unmdglich ware es ja nicht, dass der vielgereiste 
Strassburger Professor in einer Bibliothek einen mir unbekannten Erich 
steller benutzt hatte. 
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€keivol Kai Tives Tueic, Kal Tiveg d’ GupotépwOev TWV WUXWV 
at d1a0éoEIg Kal TA HON, Toiov dé TO fuEeTEpov WS TPOG Exel- 
vous GziwuatiKov i) MeyEOOS 7) TamEivwoIg. OUUMEpEL Yap Ov 
uuKpOv TOOTS TE Kal TPdSG Tas GEIWXpews THY AavdpwV TPCDQW- 
VHOEIG Kai TMpOGayopEtOEI¢. EmITNHdEVOUGL Yap TIva ol vov, & 
 Toig TOAGL pev OK EiP1dTO” ExédevOV pEV Exelvol ToIg Pidotg [so] 
xaipew evOUs év Gpxf TWV Ypaupdtwv, W mpwWTOS Kexprodar 
héyetar KAé€wv 6 ’AOnvaiwy dnuaywydc, «U0 mpatte 0’ OEE 
Tlkdtwv tov adit ouvdvtac, Tlu@aydpag d€ vytatvelv, €v 
didyelv d€ 6 Emixoupoc’ éppWoOai dé mavtEeg Eheyov Emi TEAOUG, 
TO dE xaiperv éviote — lauter Kinzelheiten, die mehrfach bezeugt 
sind (die Stellen bei Gerhard, 0. 8S. 291, 1); schade, dass die Kehr- 
seite zu Toic mé&AaL pev fehlt! Und hier beriihren sich einmal 
wieder die iltesten Vorschriften mit den spatesten: OTOXa- 
-oTéov yap Kai Tod TpooWnov, W ypdqeTat heisst es schon bei 
Demetrios De eloc. 234. 
Hannover. Hugo Rabe. 


Berichtigungen. Rhein. Mus. 63,512, Z. 14: vA steht in 
Vk, also MavounaA (nicht Baoweiou ; mitgeteilt von Krumbacher), — 
519, Z. 10 v. u.: 1. S. 523 (st. 8.3). — 520, Z.11: 1.521 Z. 16 (st. 14); 
Z. 12: 1. Z. 21 (st. 19): Z. 18 (Z.3 des griech. Textes): 1. kal tThv dvva- 
uiv. Kal Aéyouev Kth. — 525, Z. 21: ‘Ich kenne das nicht aus alten Hss’ 
dabei bedachte ich nicht, dass Paris. 2923 (der Kommentar WIV), 
11, Jh., den Text von Hermog. TI. otdéo. mit dem Kommentar ab- 
wechseln lasst; trotzdem wird Py die urspriingliche F'assung haben. 
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Je mehr Licht die vorstehenden Mitteilungen und Nach- 
weise H. Rabe’s auf die griechischen Briefsteller des ausgehenden 
Altertums und des Mittelalters werfen, um so lebhafter regt sich 
der Wunsch, iiber Herkunft und Ursprung des iltesten Vertreters 
dieser Gattung, der unter dem Namen des Demetrios von Pha- 
leron gehenden tTUrro1i EmtoTOAIKOl, Genaueres zu ermitteln. Ein 
darauf gerichteter Versuch kann natiirlich nur unter der Voraus- 
setzung mit einiger Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen 
werden, wenn der iiberlieferte Text in allem Wesentlichen auch 
als der urspriingliche gelten darf. Das versteht sich ja bei 
literarischen Erzeugnissen, die ausgesprochenermassen praktischen 
Zwecken dienen, keineswegs von selbst. Und die Geschichte der 
bald dem Libanios, bald dem Proklos zugeschriebenen €m10TO- 
Aivator xapaxtipeg mit ihren mannigfachen Umformungen und 
Erweiterungen, wie sie Hinck (Fleckeis. Jahrb. 99, 537 ff.) und 
Rabe (oben S. 294 ff.) aufgehellt haben, sind im besonderen Masse 
geeignet zur Vorsicht zu mahnen. In der Tat kénnen auch die 
TUTOL ETMIOTOAIKOL wenigstens in der Form, in der sie die Aldina 
und die auf ihr fussende Ausgabe Herchers in den Epistolo- 
graphi gr. 8.1 ff. bieten, sich nicht mit der Arbeit des Ver- 
fassers decken: auf den ersten Blick verraten sich die beiden 
letzten Musterbriefe (Hercher S. 6, 10 ff.) als fremdartige Zu- 
sitze. Aber neben dieser gedruckten Fassung, fiir die der cod. 
Ambrosianus 81 des 10. Jh. (A) die dlteste handschriftliche Ge- 
wihr liefert, besteht noch eine andere, die in dem Marcianus 418 
des 11. Jh. (M) ihren friihesten Vertreter besitzt. Leider be- 
findet sich der Marcianus in einem sehr schadhaften Zustande, 
er hat durch Wurmfrass stark gelitten und ein Blatt eingebiisst, 
so dass vielfach einzelne Worter zerstért sind und die ganze 
Partie von 8. 2, 41 d&kovoag Ta deiva bis S. 4, 8 Keitar dé aus- 
gefallen ist. Denselben Defekt weist der Laurentianus LX 16 
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auf, dessen Lesarten Hercher im kritischen Apparat mitteilt (L), 
er muss also unmittelbar oder mittelbar auf den Marcianus zu- 
riickgehen, und eine von Rabe angestellte Kollationsprobe hat 
das vollauf bestatigt. Diese Ueberlieferung erweist sich nun 
gegeniiber der des Ambrosianus und der Ausgaben schon dadurch 
als die reinere, dass sie weder am Schlusse die beiden nicht zu- 
gehérigen Musterbriefe kennt, noch in der Einleitung die Worte 
S. 1,17 éni tod mapdévtog und Z. 20f, GAdog d€ TOV Kad’ Huds 
ovdeicg ETtikaipog Eig EmOTOAIKOV TPOTIOV avAKWY TUTOS enthalt, 
die sich ebenfalls ohne weiteres als Interpolationen kennzeichnen. 
Und dasselbe gilt von der gesamten Textgestalt: so wenig sie 
ihrerseits von Verderbnissen frei ist, gibt sie doch nirgends dem 
Verdacht willkiirlicher Umgestaltung Raum. Anderseits be- 
schrinken sich aber auch die Abweichungen der anderen Fassung, 
abgesehen von den gekennzeichneten Zusiitzen, auf stilistische 
Aenderungen, die zumeist an der Oberfliche haften und den In- 
halt kaum beriihren, Nach alledem kann ein berechtigter Zweifel 
daran nicht wohl aufkommen, dass die Schrift in ihrer letzten 
erreichbaren Gestalt sich als eine einheitliche Arbeit darstellt, 
ein Werk aus einem Gusse ist. 

Der Briefsteller ist so angelegt, dass nach dem Vorworte, 
das sich an einen gewissen Herakleides wendet, 21 verschiedene 
Arten von Briefen aufgezihlt und diese dann der Reihe nach in 
kurzen Charakteristiken unter Beifiigung je eines Musterbeispieles 
abgehandelt werden. In einem dieser Muster, dem a&TOhOYNHTIKOS 
tUmo¢ (18), ist nun ein ausdriicklicher Hinweis auf eine ganz 
bestimmte Landschaft enthalten: 8.5, 19f. kata yap tovg xpd- 
voug <Kad’ ot¢?) Mac ToOTO TETOINKEvoL WE, KATATAEVO AL 
ftv (so L, xatamhevous funv?) cig Ahez=dvdpetav. Dass 
es sich hier nicht um ein willkiirlich gewahltes Beispiel handelt, 
die Worte vielmehr vom Standpunkte der wirklichen Heimat des 
Verfassers aus zu beurteilen sind, wird dadurch sicher gestellt, 
dass alle sonstigen Andeutungen der Schrift gleichfalls auf das 


Nilland hinweisen oder doch auf agyptische Verhiltnisse vorzugs- 


weise zutreffen. Von einer Reise zu Wasser, das ja die Haupt- 
verkehrsadern Aegyptens bildete, ist auch im 16. Muster dem 
aitiohoyikés die Rede. Sie kommt nicht zu stande, heisst es 
S. 4,47 ff, ote yap mAoiwv gow evropfioa mavTWV eidKUO- 
uévwv Tpdc Tas heitoupyiag: welche Ausdehnung das Liturgie- 
wesen gerade in Aegypten angenommen hatte, ist jetzt aus der 
Uebersicht Hohlweins Musée Belge XII (1908) 8S. 89 ff. leicht 
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zu erkennen; auch Liturgien und Requisitionen fiir Wassertrans- 
porte sind aus Ptolemiischer und Rémischer Zeit bezeugt, wie 
Rostowzew Klio VI (1906) S. 255 nachweist. An einen bekannten 
Charakterzug der Bevélkerung Aegyptens, ihre Neigung zu Un- 
‘botmassigkeit gemahnt es, wenn man im OupBoudeutiKdg (11) — 
einem Stiicke, das allerdings der nicht in M erhaltenen Partie 
angehért — S. 4,4 f. liest toiodtog yop wy Tapa tWv dxAwv 
Thy evonutav Kal thy dpxynv doddeutov Eezei¢: Urkunden wie 
z. B. Witkowski 43 und BGU HI 747 liefern dazu den besten Kom- 
mentar. Doch den Ausschlag gibt eine Bemerkung, die nicht in 
einem der Musterbeispiele, sondern in einer theoretischen Er- 
drterung — der tiber den pihtkdg (1) — ihren Platz hat S. 1, 31 ff: 
“Oft finden sich Hochgestellte veranlasst an unter ibnen Stehende 
und an Ihresgleichen freundschaftliche Briefe zu schreiben, auch 
wenn sie sie nicht kennen’ (nimlich um desto eher ihren Zweck 
zu erreichen Z. 34 ff.) moAhdKic yap oi Ev Umepoxaig Ketpevor 
Tpd¢ Umodeeotépoug Und tivwy Gziodvtar idikd yYpdyar 
Kai mpdcg GAdAous iooug — Gyvooivtes. Auf idoug (iows A) 
folgt in A otpatnyots dioiKntds, in M otpatny..... OTpa- 
TynYyous oO’ oiKétag. Schon das Asyndeton spricht dafiir, dass 
mehr als zwei Kategorien von Beamten genannt waren. Hat 
also auch hier M das Urspriingliche treuer bewabhrt, so ist eine 
andere Herstellang als OTpatnYoUg EmOoTpPaTHYousg d1o1KnTds 
nicht wohl méglich und diese ergibt eine Vereinigung von Aemtern, 
die allein fiir Aegypten nachweisbar ist. Schliesslich darf nicht 
unerwahnt bleiben, dass amtliche emo tohoypd@ol, wie sie die 
Vorrede 8S. 1,5 f. in der Umschreibung tWv tag Toiadtag Tois 
ETL TPAYUGTWV TOTTOMEVOIG UTOUpyiag dvadEexouevwv nennt, 
gerade aus Aegypten bekannt sind (Grenfell u. Hunt zu Tebt. 
P. 1 112,87 Witkowski zu Epist. priv. gr. 25,6) und dass der 
Name des Adressaten der Schrift Herakleides dort einer der iib- 
lichsten griechischen Personennamen war. 
Dies Ergebnis, das den Ursprung des Altesten Briefstellers 
nach Aegypten weist, hat freilich nichts Ueberraschendes, denn 
schwerlich ist ja im Altertum.irgendwo so eifrig korrespondiert 
worden wie eben in der Heimat des Papyrus. Zugleich dringt 
es aber auch die Frage auf, wie sich der Briefsteller zu den 
Briefen verhalte, deren eine so grosse Zahl in jiingster Zeit dem 
Boden Aegyptens entstiegen ist. Und das um so mehr, als sich hier 
eine Méglichkeit darbietet, gleichsam die Probe auf das Exempel 
zu machen. Bei dem ‘Vergleiche stellt sich nun deutlich heraus, 


Der dalteste. Briefsteller 313 


dass die Musterbeispiele in ihrer ganzen Haltyng sich von dem 
Tenor der wirklichen Briefe weniger entfernen, als man das bei 
einem derartigen Produkte von vornherein erwarten wird. Und 
diese Erscheinung ist offenbar darauf zuriickzufiihren, dass einer- 
seits die tUo1, wie es die Vorrede anktindigt, in der Tat den 
Anforderungen der Wirklichkeit méglichst zu entsprechen suchen 
und nichts mit rhetorischer Technik zu schaffen haben, ander- 
seits in den wirklichen Briefen typische und traditionelle Elemente 
einen breiten Raum einnehmen. So stellen sich z. B. dem OvoTa- 
Tikdg (2) an die Seite die Empfehlungsbriefe Witkowski Epist. 
priv. gr. (11) (12) 25. 42 P. Oxyrh. HW 292 IV 746 (und der 
Lateinische Oxyrh. 132), dem tapapvOntiKdg (5) der Kondolenz- 
brief Oxyrh. I 115, dem vouSetntikdg (7) vergleicht sich Oxyrh. 
VI 938, dem drewdntikdg (8) Hibeh 55. 59 Tebt. If 424, dem 
épwrnuatixds (13) entspricht Witk. 33, dem aitiodoyiKdg (16) Lond. 
973° (IIIS. 213), dem dmevxapiotikds (21) Witk. 52. Aber natur- 
gemiiss lisst es die Mannigfaltigkeit der menschlichen Verhilt- 
nisse und Bediirfnisse nicht allzu hiufig zu, dass jene festen 
Typen, die der Briefsteller scheidet, sich auch in der Praxis 
des Lebens gesondert darstellen. So finden sich in den Briefen 
vielfach Bestandteile bestimmter TUmo1 mit anderweitigem Inhalte 
verbunden. Um nur ein paar charakteristische Belege heraus- 
zugreifen: den Ausdruck der Hoffnung dass miindliche Aussprache 
volle Aufklirung bringen und alle etwaigen Differenzen beseitigen 
werde, worauf der &mohoyntiKdg (18 s. Herchers Praef. S. XII) 
hinauslauft, liest man abnlich zB. BGU If 523,15 ff. IV 1041, 
16 ff. (etwas anders Tebt. IT 411, 11 ff.); die typischen Entechul- 
digungen des aitiodoyiKds (16) begegnen simtlich auch in den 
Papyri und haben hier z. T. gewiss nicht mehr tatsachlichen 
Hintergrund, als das tiberall der Fall zu sein pflegt. Besonders 
amiisant ist die Wiederkehr der Ausrede mit mangelnder Ver- 
_kehrsgelegenheit in einem noch nicht publizierten Briefe, der 
sich im Besitze von O. Gradenwitz befindet. Wenn in den tUmot 
8. 4, 47 f. die Unterlassung eines Besuches damit entschuldigt wird, 
dass alle Fahrzeuge fiir Liturgien in Anspruch genommen seien, 
so schreibt hier ein Mann namens Troilos an seine Frau, er habe 
die Absicht gehabt dem Kinde etwas zu schicken, ‘aber infolge einer 
Requisition (€yyapéa fiir &yyapeia: Rostowzew Klio VI 257, 5) 
waren plotzlich die Kamele weg’. Allgemeiner driickt das der 
Absender von BGU II 384,7 ff. aus, ahnlich auch Oxyrh. I 122. 
Zu alledem kommen endlich mancherlei Uebereinstimmungen in 


314 Brinkmann 


Eigenheiten des brieflichen Ausdrucks, so in der stereotypen Ver- 
bindung KadWcs (ov) TOMEI mit folgendem Partizipium (S. 2, 4. 
14 [3,17]), die sich in den Papyrusbriefen ins Endlose wieder- 
holt, in formelhaften Wendungen wie ypdquwyv tepi Wv av aiph 
(S. 2, 6 vgl. Witkowski Epist. pr. gr. 8.91 und 53b 18), ém- 
oxoTmWv tovs év oikw (S. 2, 5 vgl. Witk. 43 [131/0 v. Chr.] em- 
OKoTTod Kai Tag GdEAMaS KTE. 57 [2 v. Chr.] €. TOUS Dos TavTES 
Oxyrh. II 294 [22 n. Chr.] €. Anuntpodv xté. 293 [27 n. Chr.] 
é. Tavtag tovg év oikw, dazu Witk. 53b 18 f. [2/1. Jh.] em- 
oxoTreitar Oudco “Adpévtic) usw. 

Wiirden nun auch diese Beriihrungen zwischen dem Brief- 
steller und den 4gyptischen Briefen fiir sich allein zu einem 
biindigen Schlusse vielleicht nicht ausreichen, da immerlin ein 
Teil von ihnen allgemein menschliche Dinge angeht, vor allem 
geeignete Vergleichsobjekte aus Gebieten ausserhalb Aegyptens 
nicht zu Gebote stehen, so liefern sie doch fiir das auf anderem 
Wege gewonnene Resultat nicht unwillkommene Bestatigung. 
Aber nicht nur das, sie schliessen auch bereits ein chronologi- 
sches Indizium ein, insofern sie auf solche Briefe beschrankt 
sind, die der jiingeren Ptoleméerzeit und den ersten Jahrhunderten 
der Rémerherrschaft angehéren. Und wenigstens die untere Grenze 
dieses Zeitraums lasst sich ohne weiteres mit voller Sicherheit 
abstecken. Einmal haben die tumor den sicheren Bestand und die 
unbestrittene Herrschaft des Polytheismus zur Voraussetzung. Von 
Qeoi ist die Rede 19 S. 5, 44 Trapd OEoig Z. 45 mpdg Tog HEOUS 
SUG 20 S. 5, 53 Gv of Oeoi G€AWO1, vom Walten der TUX 
1805.5; 18 Kone emroinoev  TUXN 19 8. 5, 43 Boudouevne THis 
TUXNS rae 5 S. 2, 41 th¢ dxapttou tuyng und Z. 46 Tig u- 
Oews — UMioTapéevns]. Es handelt sich dabei z.T. um formel- 
hafte Wendungen, die auch in den Papyrusbriefen haufig anzu- 
treffen sind: tig TUxNnSg EmitpeTOvONs liest man z.B. BGU I 
248,15; €dv Oeoi O€Awo1, Sev OEAdvtTWV BouAOMEevwWV OVAAaL- 
Bavovtwy émitperovtwyv z.B. BGU I 27. 248. 249. II 423. 451 
Oxyrh. Ill 531. 533. VI 935 Amb. II 131, 5; nahe berihrt 
sich insbesondere der Satz S. 5, 42 mémoiWa dé BoudAOLEVNS THs 
TUXNS Kai €tt uelZova yevéoOor oe mit BGU II 423,18 edmizw 
TAXU TMPOKdOMI (fiir -wor) THY OeWv OeXdvTWv. Ferner fehlen 
den Musterbriefen alle jene umstandlichen Hoflichkeitsphrasen 
einer zeremonidsen Etikette, wie sie seit dem 4. Jahrhundert 
Mode werden und auch in den beiden der Fassung des Ambro- 
sianus angehingten Stiicken auftreten, so 8. 6,27 Ta Tig Ofis 
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hapmpotntog byietva Yodupata und (mit christlicher Farbung) 
Z. 20 Wmép Tis owTnpiwdous buwv diapoviis Sonpepar EvxO- 
wevor eU éxetv TUVOdvedOat TAVTHV Niav Exouev EpwTikic. Ent- 
scheidend ist aber auch hier wieder die Nennung der Aemter 8.1,33: 
wie U. Wilcken Hermes 27, 297 ff. gezeigt hat, ist die Strategie 
durch die Diocletianisch- Constantinische Reform abgeschafft worden. 

Mit diesem terminus ad quem ist allerdings nicht viel ge- 
wonnen, es bleibt immer noch ein Spielraum von der Weite eines 
halben Jahrtausends. Allein bei schirferer Priifung ergeben sich 
alsbald weitere Anhaltspunkte, die es erméglichen, die Abfassungs- 
zeit des Briefstellers in betrachtlich engere Grenzen einzu- 
schliessen. Dahin gehdrt vor allem die formelhafte Wendung im 
Schluss des ihixdc S. 2, 4 f. KakWg ovv TOINOEIG TUKVOTEPOV 
émoxonWv Tovs év oikw. Was zunichst die Worte oi €v olkw 
betrifft, so wird dieser pripositionelle Ausdruck, der in_helle- 
nistischer und friihrémischer Zeit gang und gibe ist, seit dem 
2. nachchristlichen Jahrhundert durch die Hypostase ot €voikol 
verdringt, wofiir zuweilen auch die adverbialen Formen Ttavoixet 
und travownoia eintreten. Noch héher hinauf fiihrt der Gebranch 
des Verbums é€m10KoTreiv. Wie die oben S. 314 angefihrten 
Belege zeigen, hat es sich in entsprechendem Sinne und gleich 
konventioneller Anwendung nur innerhalb der Jahre 1380 v. und 
27 n. Chr., niemals aber in der ganzen grossen Masse der spia- 
teren Briefe gefunden. Einen weiteren Fingerzeig gibt, was die 
Urkunden iiber den Amtstitel d.oixkntys (-Tas 8. 1,33) lehren. 
In Ptolemiischer Zeit kommt er einerseits dem obersten Leiter 
der gesamten Finanzverwaltung in der TOMg zu, anderseits fiihren 
ihn auch Vorsteher dieses Ressorts in der ywpa (Wilcken 
Ostraka I 493 Strack Archiv f. P. IL 559). Unter der Rémer- 
herrschaft begegnet der Titel fiir ein dem ersteren analoges Amt 
nicht vor der 2. Hialfte des 2. nachchristlichen Jahrhunderts (P. 
Meyer Festschrift f. Hirschfeld 1903 8. 145 f. Archiy f. P. II 
104). Dagegen werden in der ersten Zeit d.h. bis gegen die 
Mitte des 1. Jh. mehrmals lokale Finanzbeamte als dioiwKntat 
bezeichnet (Grenfell und Hunt Tebt. P. II 8. 282). 

Das Zusammentreffen dieser beiden Indizien ist um so be- 
deutsamer, als sie in keinerlei Wechselbeziehung zu einander 
stehen, und es sich in dem einen Falle um offizielle Termino- 
logie, im anderen um eine jener festen Formeln des Briefstils 
handelt, die ihre bestimmte Zeit haben um dann wieder zu ver- 
schwinden. Ihnen stellt sich aber noch ein drittes Kriterium an 
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die Seite, die Sprache. Soweit die Schrift in der urspriing- 

lichen Fassung, der des Marcianus, erhalten ist, tragt sie durch- 

weg unverkennbar die markanten Ziige, die das hellenistische 

Idiom auszeichnen. Und wie dessen Eigenart sich am augen- 

failligsten im Wortgebrauche auspragt, so wird auch die einfache 

Zusammenstellung einiger charakteristischer Erscheinungen aus 

dem Wortgebrauch der tUmoi den Sachverbalt am_ treffendsten 

zum Ausdruck bringen: 

8S. 1,35 liest man uiav éxel aipeorv. In demselben Sinne ist 
aipeoig gebraucht bei Polyb. LXX Aristeas, hiufig in In- 
schriften des 3/2. Jh. zB. thv avthy at. éxew Dittenberger 
SIG 213,9 OGIS 219,18 J. v. Magnes. 39, 39. 57, 24 usw. 
in Papyri des 2. Jh. v. Chr.: Leid. B 2,4 Paris. 63, 96 Lond. 
20,18. 41 v4 (1S. 9. 29) Fl. Petr. HS. 1,6 ‘Tebt.: I-28, 10. 

4,46 mavta d fhuiv ta TPdG TOV TAOOV AvTITMEeTTWKEV wie 
Polyb. P. Paris. 30, 25 == Leid. D (162 v. Chr.) undév dvti- 
TMEOOV COOL YivoiTO. 

,19 dvtipwvhoat antworten: Polyb. I Makkab. Viereck 8S. G. 
Va26 P. Oxyrh. IV 805 (25 v. Chr.) II 300, 5 (1. Sh. n. Chr.); 
das Substantiv Gvtipwynoig ist linger in Gebrauch. 

5,45 nv €xelg mpd¢g tog avOpWroug atadvTnOIV Entgegen- 
kommen: Polyb. Diod. Philon Inschr. 2/1. Jh. SIG 326, 15 OGIS 
737, 24 fv E€oxnKkev mpd¢ adTOV aTavTNOL. 

5,44 ovdé mapa Seoig Gnapachwavtov: IL Makk. 15, 36 

undauW~> édoat ar. 

14 atodoxfig dEWoas: Polyb. (II 56, 1 a. dE10dTaL) Aristeas 

Inschr. des 2. Jh. v. bis 2. Jh. n. Chr. 

21 diacod@mnoov: Polyb. Diod. LXX II Makk. Aristeas N.T. 

Inschr. des 3.—1. Jh. SIG 177. 276. 314. 329. 790. 921. 

929 OGIS 315 J. v. Pergam. 248, 39 v. Magnes. 67, 3. 105 

81 Papyri des 3/2. Jh: Witk. 21. 26. 27. 36. 37 Paris. 14 

33. 42. 63, 124. 65 BGU II1 992 I. 1004 I. 1011 If. Grenf. I 21 

PIL Bs. BlpPetrs UeS: 122,-Tebt: 1::65,8)/12.4 153.275 5459 1005. 

4,48 eikkuguevwy mpdg Tas AeiToupyiac: P. Tebt. I 5, 179 
(118 v. Chr.) €dxew eg Aettoupyiag Par. 68, 7, 11 (2. Jh. 
v. Chr.) € eig thy yewpyiav. In einer Verordnung aus der 
Kaiserzeit, auf die BGU II 648, 12 Oxyrh. VI 899,25 Bezug 
nehmen, wird Heranziehen zu Liturgien durch KaOédKelv aus- 
gedriickt. ; : 

4,10 mixpdtepov adith tmopoonvexOnv (so Hercher fiir d1-): 
Witk. 38, 20 (153 v. Chr.) mxpdtepov m. SIG 371, 13 pidav- 


~ 
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Opwmrws m. I. v. Magnes. 53, 54. 87,5. 113, 13 (2. Jh. v. bis 
Leen, Chr;), 

2,4 TuKvoTtepov émoxonWv: Aristeas P. Oxyrh. 1V 805 (25 
v. Chr.) dvtipwveiv mt. Plat. Demosth. 

2,6 Kad oUv Tomoeilg — CuUTapLOTaMEevoc: LXX-CIG 
IT 2056,8 (2. Jh. v. Chr.) P. Amb. H 41, 10 (2. Sh. v. Chr.) 
KaAWE OUV ToINOaTE CuUTApaoTdvTes avTW Paris. 42, 9 (156 
v. Chr.) xapiet d€ oO. hniv. 

1,31 oi év Umepoxaig xKeiuevor: Polyb. (V 41,3 toic é 0. 
ovoi) Diod. 11 Makk. Aristeas I. y. Perg. 252, 20. 

1,12 doi todtTo Kexapiouéevov Umapyxeiv: Aristeas P. Paris. 
42,13 (156 v. Chr.) Witk. 45, 16 (c. 130—120) €on por xe- 
XAPIG MEVOS. 

So viel nun auch eine genauere Untersuchung der Sprache, 
die freilich erst auf der Grundlage einer brauchbaren Ausgabe 
angestellt werden kénnte, den angefiihrten Proben wird hinzu- 
zufiigen haben, so reichen doch schon diese im Verein mit den 
tibrigen Indizien vollkommen aus, um den Schluss zu recht- 
fertigen, dass die Entstehung des Altesten Briefstellers in die 
Zeit vom zweiten vorchristlichen bis zur Mitte des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. fallen muss. Inwiefern es mig- 
lich sein wird diese Grenzen noch zu verengern, wird von neuen 
Aufschliissen abhaingen, wie sie in erster Linie von der Ver- 
mebrung des Papyrusmaterials zu erhoffen waren. Aber alle 
Anzeichen sprechen dafiir, dass die Schrift eher in dem friiheren 
als in dem spateren Abschnitte dieses Zeitraums ihren endgiltigen 
Platz erhalten wird. So lage ihr Datum der Zeit des Mannes 
nicht allzu fern, den die Aufschrift der originalen Fassung des 
Marcianus als Verfasser angibt, dagegen die erst viele Jalir- 
hunderte spater erfolgte Umarbeitung des Ambrosianus begreif- 
licherweise nicht nennt. Dass von einer Falschung auf den Namen 
des beriihmten, ja auch mit Aegypten eng verbundenen Phale- 
reers oder von Pseudonymie keine Rede sein kann, liegt auf 
der Hand. Da Demetrios wie Herakleides ein in Aegypten be- 
liebter Name war, kénnte man versucht sein an ihm festzuhalten 
und nur das unterscheidende Ethnikon gelehrter Identifizierungs- 
sucht spiaterer Geschlechter preiszugeben. Doch das sind viel- 
leicht miissige Gedanken, jedenfalls curae posteriores. 


Bonn. A. Brinkmann. 


MISZELLEN 


Zur Textkritik von Julian. or. V 


Or. V p. 210, 12 tovUtwv aitiov. Besser tovtou y’ aitiov, 
da es sich bloss um einen einzigen Vorgang handelt; vgl. p. 218, 
15; 222, 22. 

P. 210, 21 émi advtwWv. Besser €mi avtod, da nur das 
TEUTTOV OWUa in Betracht kommt. 

P. 210, 23 towadta yap. Besser towadtd 7. 

P. 211, 24 ei d€ TI¢g GoxXETOS Ein Kai GuIyHs TaUTH, Tovs 
hOyous ... Umdpyeiv ... vowiotéov. Das Komma ist wohl 
hinter Guryys zu setzen und TAaVTH (sc. wuxXy) von UMapPXeElv ab- 
hiingig zu machen. 

P. 213.2 Sti pwév yap h MUIg EOTI dNULOUPTOS THY OWUdTWY 
iowev, Wo Sdn Tic OVOa TOD TavTdG, Hh dE Kad’ ExaoTov Evdg 
ExdOTOU TWY év pEpEl, TPODHAOV EOTL KTA. Statt iouev ist wohl 
fh mév zu schreiben und auf die Gesamtnatur zu beziehen, die 
der mit f} d€ kth. gemeinten Hinzelnatur entgegengesetzt wird. 
Mau will verkehrter Weise hinter } d€ erginzen wuyn. 

Pi 265, 25*rqy. Sealaitiasouviovra ey scoloy ‘auTorecic 
TOUTO’. .. Umomepouevov. Hier ist wohl den vorhergehenden 
Satzgliedern entsprechend am Anfang Tov zu erginzen, TavTO 
statt TOUTO zu schreiben und die etwa durch eivot TETLOTEVKOMEV 
(s. p. 214, 5) auszufiillende Liicke erst am Schlusse anzunehmen. 
Der Sinn wire dann, dass der intellektuelle Gott Attis bei seiner 
Vermischung mit der gleichfalls intellektuellen Ursache der 
Materie sich mit keinem wesensungleichen, sondern wesens- 
gleichen Wesen eingelassen habe. 

P. 216, 1 ovodv te mnyiv. Besser ovodv ye Tt. 

P. 216, 8 éotpdmear. Besser émeotpapOar und ebenso 
p. 216, 18 €motpomii¢g besser als Otpomiig; vgl. p. 215, 24; 
220, 6.—216, 5. 

P. 216,12 fehlt wohl hinter dpaotnpiog die Partikel 7, 
worauf der Comparativ uGAkov dpaotHpiog hinzudeuten scheint. 

P. 217, 14 kénnte in der Liicke AASev Apt THY Eoydtwv 
(se. f Tapappoovn) gestanden haben; s. p. 214, 18; 220, 5. 

P. 217, 26 pémervy mémE IKE vevelv Eig THv UANV doxei. 
Mau streicht vevetv und doxel. Vielleicht ist aber TpémecOat 
Te Kal vevelv KT. zu schreiben; vgl. p. 218, 2. . 
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P. 218,13 €& Wy. Besser €& ov; vgl. p. 219,26; 8. unser 
Tauberbischofsheimer Programm (1904) S. 57. 

P. 218, 26 fehlt wohl hinter ddieZitnTov ein Gedanke wie 
lOTNOL Tig AmEipia¢g Tv Tpdodov; vgl. p. 219, 21; 222, 6. 

P. 219,18 €xdidwor (so die Handschriften), Besser dtdwot. 

P, 220, 27, wo wir Pr. 8S. 57 ti otv (tov "ATTIV> efvar 
vorschlugen, ist vielleicht einfacher zu helfen, indem man nach 
Massgabe von p. 220, 22 eUpnxévar statt eivor schreibt. 

P, 221, 14 ist hinter Teheutaing tWv OeWv* wohl AnzEews 
einzufiigen; vgl. Z. 19 und Or. [V p. 183, 2. 

P, 221, 27 ist wahrscheinlich hinter év xpeittovi das Be- 
ziehungswort Anze ausgefallen; s. zu p. 221, 14. 

P. 224,14 Kai d&dAAwy Evexa, wadioTa d€. . . TovUTOU* 
a&moxwpovvtog tod Seod paAAov time TPOOIOvTOS* ist unvoll- 
stiindig: Vielleicht ist hinter tovtov zu erginzen 611 und am 
Schlusse tedeitat, so dass sich als Hauptgrund der ergiabe, dass 
die Mysterien in erster Linie wegen des Weggangs des Sonnen- 
gottes (s. Z. 6 ff.) gefeiert wiirden. 

P. 224, 16 ist hinter pdvov statt des Punktes ein Komma 
zu setzen. 
ee 227\'9 EppiZwtar d€ WoTep OUK Ex SEvdpou KITTOU TIVOS 
} Kal GuTéhou KapTOS ApTHTar Kai KaAduns. Um diesen von 
der Bohne handelnden Satz verstaindlich zu machen, geniigt es 
WoTrep OUV statt Worep ovK zu schreiben, hinter d€ und HptyTaI 
ein Komma zu setzen und das letzte kai in KaTd® zu andern. 
Dann ergibt sich der Sinn: ,,Sie wurzelt aber so, wie die Frucht 
eines Epheus oder Weinstocks an einem Baume hangt, an einem 
Halm.‘“ 

P. 227,22 ufha ... Ws lepa Kai xypuod Kai dppytwv 
wOdkwv .. . eikOvag. Besser ypuoWv «th. 

P. 228, 17 ff., wo bereits Klimek Diss. (Vratis]. 1885) p. 11 
Onpia Kai streicht, ist wohl der ganze Passus W¢ ToAAG bis 
“Pwuaior d€ zu tilgen als ein Zusatz zu dem einen Beispiel W¢ 
inttov “Pwpaiot. 

P, 232, 3 €yovta TO EveKa TOD ist sinnlos; vielleicht hiess 
es urspriinglich &vaKadeiTat mdavTa TavTaXoU Ta TIS Yeveoews 
éxovta TO eivor KaTW. ; 

Um iibrigens einem méglichen Misverstiindnis zu begegnen, 
sei zum Schluss ausdriicklich bemerkt, dass unsere Aeusserung 
in den Beitrigen zur 4. Rede Julians (Bd. 63, 627), King und 
Mau hitten in ihren Uebersetzungen die Textkritik fast gar 
nicht beriicksichtigt, uns bloss der Notwendigkeit entheben 
sollte, auch auf nur mittelbar zu erschliessende Deutungs- bzw. 
Lesungsversuche einzugehen. Wir unterliessen es daher auch, ge- 
legentliche Uebereinstimmungen mit unseren kritischen Versuchen 
jeweils zu verzeichnen (vgl. zB. Maus Uebertragung von p. 189, 2; 
195, 5. 9; 200, 7. 8 und 204, 23). Wenn wir uns auch zu 
p- 198,26, wo Mau ausdriicklich die griechische Form bei- 
geschrieben hat, dieses kurzen Verfahrens bedienten, so geschah 
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dies mit Riicksicht auf die Uebersetzungen von Petavius und 
King, die, weil zu demselben Ergebnis fiihrend, dann gleichfalls 
hatten mitgeteilt werden missen, wiewohl auch sie auf eine Be- 
griindung verzichteten. Die Miszelle wollte aber nicht iiber die 
Schranken einer knappen Adnotatio critica hinausgehen. 
Freiburg i. B. Rudolf Asmus. 


Ad Libanii Orationes, vol. IV ed. Foerster 


Commentatio quarta (cf. vol. LXI p. 591 sqq.) 

Hoe Libanii volumen summa cura perpolitum est a 
Foerstero, itaque perpauca habeo animadvertenda. 

Or. LI § 5. éomépa Kai Mxvocg, Kal ovdév UGAAOV aTEp- 
yovtar. GAAG Kai AoUTPOV TO TWV GpxdvTWY AUTOTCG, WOT’ 
éxeivoucg unde mpazat TL THY dvayKatwv eveivor. Expectamus 
<xowov) avtoisg aut aliquid huiusmodi. 

§ 18. thg Aikng 7 TH Ani Tapaxdenta. Cf. Soph. O. C. 
1384 Aixn — EUvedpog Znvdg apxatorg vouois. 

§ 30, 8. hoBeiv — drrodaBeiv. Cf. Antiphanis fr. H com. II 
p. 92 cum Meinekii adnotatione. 

Or. LI § 17,17. Mihi quidem plane sufficit lenis Foersteri 
emendatio Ta&VTWV pro TAaVTGa TWYV, nec video cur cum ipso 
maiorem corruptelam hie latere suspicemur. 

§ 22, 21 tiveg ovteEc Kai Tivwv. Fortasse praestat KOK 
tivwy, quibus oriundi. Nam si intellegimus et cuius nationis, 
abundare videntur verba Kai md0ev tKovtes. Cf. tamen 
§ 35 init. 

Or. LIV § 16, 19. Apte editor explet quam indicavit 
lacunam yO&és Yap €xelv pot xapiv vUTep TOO TaId0¢ he€ywv 
we év ov TohAaig fyépaig moAY TpOOhaBOvtog . .. . verbis 
dmodovvat oUK HEtwoev, sed malim etiam TaVTHY Amodobval o. 1. 

§ 22 init. efmé tig “loudavdg, TwWv dé THY Bapelav UTO- 
otdvtwy heitoupyiav &vip Thy d14 TOV Gpydtwv Kai TOV ay POV 
avTm Tov povov SvTa GmédoTo KTE, 

Oratio vix recte procedit, nisi post hertoupyiav inserto wv 
vel fv. Si illud, prius Kai est copula, sin hoc, vocula intensiva. 

§ 28, 10. De eodem Iuliano dicitur: Kai qv Kai THv ev TI 
meToInKOTWV avTdv, WoTeE pwnd’ Eig GyVvOLaV TTS ovons avTw 
wor Cuvndeiag dvaxwpeiv Kustathium. Manifesto desideratur 
vocula dy, sive inserenda est post Gyvolav, sive corrigendum 
av xwpeiv, coll, Ar. Ran. 641. 

§ 41. Womep cuuBovAW TH vuKTi xpnodpevoc. Cf. Men- 
ander Emtpémouo, v. 35: év vuxtl Boudiv 0’, Omep Graol 
yiyvetan, | 1d0dg EuauTm dredoyiZdpunv, Monost. 150 ev VUKTIL 
Bouht) Tots comoio: yiyvetot. Vid. etiam Or. LVII § 19 ei 
Kai h vv E€tepa ever. 

$ 47, 2. HElouv pév adtov éhevdeptdoa Trg OITHYiag TO 
Beoig eoiKdTOs TE Kai duidodvtog [Tod] Prkoodou [Thy vatv] 
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«té, Delevi articulum male repetitum ad manifestum glossema 
Thv vadv. Cf. adn. crit. 

§ 49, 4. Kai We doekyaivoley mpdyuuoiv éxeivor. Si 
sanum est TIPAYHAOL, significat actionibus swis., Malim tamen 
(Tois) dpmaypaorv. Cf. p.92, 15 étpdmovto TPO Anotetav. == 
Mox § 51,15 vera videtur Reiskii correctio de: pro ov-det. 

8 62, 2-2 0¥. EAKOMEVOV der TAA EYKELMEVOV Epo). 
Nonne praestat €YKEeloduEevov, precibus me fatigaturum? 
Cf. Thuc. II 59; V 43. 

S$ 63, 1%. ‘Expectabam Tig TdvTWs EYWOMEVNS vikns amooTE- 
piv pro emouevng. Fortasse Libanius profecit ex Aesch. Ag. 828 
vikn EOTETO. 

§ 70, 3: TPECBUTEpWV d€ vEewtepous Cmpdtepov add. F.> 
oidev attomépetv fh Moipa. Etiam facilius elabi potuit, quod non 
ia recte dicitur, TpoTepous. 

§ 75, 7. €1 0’ fv (sce. avTH AOTOS Tis THY hueTEepwWV hoywv), 
TEpt erie Ov ot d€ka ufjves avadwvtTo. 

Nom rhetor, ut significaret quantum Kustathium, virum 
stupidum, contemneret, voluit: frustra in iis seribendis decem 
menses consumpsissem ? 


LV § ‘BD, 13. TOAANV ‘fv ato TOAAWV EpyaZouevnv et 
J.18 €xumtov cig yfiv &O AUTNG. Utrobique malim um0, quia 
L. cum veteribus utramque praepositionem solet distinguere. 

LVI § 12. thv d1dvorav ov Kateixe. Ad exemplum 
Thue. I 130. 

§ 15, 7. hé€yetai d€ mav TO ETEAOdV. Reiske LeyéoOw 
proposuit, Foerster Aextéa. Num forte X\é€ZeTat, coll. Aesch. 
Ag. ovdé héZetor mpiv wv? Libanii aliique seri scriptores saepe 
varia scribendi genera confundunt. 

LVII § 3. urkpov d€ dvwhEv avacxéobe nou NEY OVTOS. 
Cf. Menander _Emitperouoty vy. 21. 

EMI § 31. 611 TURVWOaL TH, TWV TrALdAyWYWV Ppoupas 
BoukGuevov tovg véous, Smws én €Eoudiag TpuyWou KTe. 
Huius loci est THUPWOL. ut eadem de re legitur § 38, 9 oUs 
cathy TENE boi TIS THUMP av €v TH uvywn TH Ttepi TOV TanNHTa. Non 
ignoro. saepius Tovyav (ut dudv et GepiZeiv) metaphorice usurpari 
pro Kepdatveiv, sed ea notio prorsus aliena est ab hoc loco. 


LIX § 35,17. €me1dav yap AnEarvev tWv Tepi tadta 
yuUVvaotwy éppuduizev xté. Num huiusmodi Byzantinismus pro 
emeron X. tribui potest Libanio ? 

§ 80, 3. und’ at oagh Mev EOXNKEVOL TV TOUTWV YVWOLV. 
Quia perdura hic est pronominis omissio, suspicor: auc TOV). 

§ 130, 5. Worep yap Eke Tpiv Kabapw< TO TPWTOV Kua 
Trepi TOUS mpoBdhouc payfvor, TO deUTEpOV EyKaTahauBaver 
Kai TO TpiToV av6rc. Malim emikaTahaupaver Vide lexica. 
- § 166, 2. ti xp u€yiotov Thy amdvtTwy vonioal; TOTEPOV 
THY EvYévelav ATHY TpoMHv; Cf. Eur. Hee. 599 8qq.3 
Iph. A. 561. 


Rhein, Mus. f. Philol, N, F, LXIV, 21 
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LXI § 18,2. W duOTUXONS AKTiVOS, Olav pev TPOCE- 
Bade Tiv ahve avaoxovod. Adumbrata ex Eur. Phoen. 5. 

LXII § 21,17. éni tH tov¢g vououg aPeivi. e. uadelv (cf. 
MOX TOUG ea have av €lv). Similiter Suidas s. v. Awprott 
legit NaBeiv pro pabetv Ar. Eq. 991, probante Porsono, qui pa- 
Qeiv habebat pro glossemate. Cf. Ran. 251; Plat. Theaet. 175 E; 
Eryx. 398 E. Isocr. p. 147. Passim etiam sequiores. — Sie etiam 
LIV § 16, 19 mpoodaBdvtog accipio = TPOGUABOvTOG. 

LXIL § 28, 12. Postulat sententia: 6 0 00 dé wikpov 
apiotato Towv TO KedevdMEVOV, nam OU Hikpov = TrOppw 
pugnat cum mente scriptoris, quod confirmant ipsa sequentia. 

LXIV § 61, 6. Seripserim : Tu ovv ov diaheyn TOIS 
oo (deiv> un eivar TUYUNY, un ceivat TAY KPATLOV KTé., ut 
§ 78, 3 scribitur héye deTv Kai vov KexheioOar MEV rontaic 
DidacKaneio (an TQ O1d.?). 

§ 101. o¥ d1 Ths OpxnoewWs EoTL KaKia TOV KapwV f 
mudakn. Pro absurda vulgata apte Reiske reponi iussit KOKIOIS 
quamquam nusquam hucusque haec forma reperta videtur pro 
KaKIONO¢G, quod tamen, quia perpetuo eiusmodi formae variant, 
non est grave obstaculum. Ceterum aeque apta est vox creber- 
rima Ka(K OLO)Y ta. 

§ 109,138. OutAfoat mpayuaor Cf. Ar. Nub. 1381. 

Traiecti ad Rhenum m. Maio a. 1908. 


H. van Herwerden. 


A proposito di un’ oscura sottoscrizione 
(cod. Ambros. Q. 114 sup.) 

Anche nel miscellaneo cod. Vat. lat. 6431, u, ai fogli 355— 
362 scritti dalla nota mano di Giovanni Onorio da Maglie, occor- 
rono quelle correzioni al commento di Simplicio sulla Fisica 
Aristotelica, che il Diels trovd nell’ Ambros. Q 114 sup. (non 
inf.) e quasi tutte giudicd essere semplici congetture d’ un dotto. 
V. Comm. in Arist. gr. IX pp. VII. XV. E pure nel Vaticano 
& la sottoscrizione 

Hx codice TaD7P: 

Circiter M. C. XLV. 
nella quale secondo il Diels “scriba ex codice anni MOXLY (2) 
petiisse se dicit’ le varianti. 

Ma indica essa proprio degli anni? E da dubitarne, prima 
perché non c é la parola ‘ann.’; poi perché a spiegare una data 
frazionata cosi precisa (1145) bisogna supporre datato il mano- 
scritto, e allora perché quel ‘circiter 2 Ancora, come conciliare 
il giudizio del Diels (che a me non tocca discutere) circa la qua- 
lita delle lezioni colla sottoscrizione cosi intesa? converrebbe 
ripudiarla affatto come un’ impostura, e quale impostura! Giacché 
difficilmente un buon umanista avrebbe, sia pure in elissi, scritto 
0 sottinteso “Ex codice I. D, P. (anno) circiter MCXLV (exarato)’ ; 
0, dopo tre genetivi al singolare, ‘.. (anni) ec. M..’, ma_bensi 
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‘..(annorum) c. M., o ‘..cirea (annum) M.. (exarato)’; onde 
converrebbe supporre un codice di Simplicio del V secolo, an- 
teriore (?) o almeno (interpretando con uno sforzo di benignita) 
contemporaneo a Simplicio; un codice quindi da levar rumore 
anche nel sec. XVI per I’ antichita somma attestata esplicitamente 
in esso. Possibile che d’ un tale codice non resti altra memoria? 

Coi brevissimi cenni del Diels non mi sarei mai tratto 
d@ impaccio, ma la nitidissima copia dell’ Onorio, che stacca di 
due righi le lineette della sottoscrizione come se ciascuna potesse 
intendersi da se, mi mise in testa di contare le correzioni, e ne 
trovai di fatto 1045 circa; dico ‘circa’ coll’ amanuense del sec. 
XVI, per quel po’ di dubbio che sogliono lasciare i computi non 
brevi. Quindi il numero sarebbe non gia la data del presunto 
manoscritto, ma la somma delle correzioni ricavate da esso; 
somma tirata per curiosita, per compiacenza o per millanteria, 
poco importa, come la tird Hardouin delle sue pretese correzioni 
alla Storia naturale di Plinio. Ossia, intendasi presso a poco 
cosi: ‘(Emendationes) ex codice I. D. P. (Sunt) circiter MCXLV’; 
“Emendationes’ (é€md10p0Woeig Ambros.), come le intitold a f. 354 
il vecchio custode della Vaticana, parmi, Nicolo Maiorano, e non 
gia ‘variae léectiones’. 

Cade cosi ogni ragione di credere un manoscritto il codice 
di I. D. P., solendosi nel sec. XVI anche gli stampati chiamarsi 
“codices, tanto che aggiungevasi talvolta a distinzione “impresso, 
excuso, scripto. Cfr. ad es. L. Latinii Lucubr. I 87. 96. 101 
ecc. e F. Orsini in De Nolhac o. infra cit. 211. KE per cid si 
pud ben pensare ad una copia del Simplicio Aldino corretta da 
qualche valente Aristotelico, direbbesi a prima impressione, Pa- 
dovano, giacché “Patavii scr. €ypawe’ Io. Pawlowsky i fogli Am- 
brosiani. 

Rimangono le sigle. Due, D. P., potrebbero rispondere al 
fiorentino Donato Poli professore d’ umanita nello studio di Roma, 
ucciso per rapina dal proprio servitore verso il 1515 o 15163; 
tanto pil probabilmente, in quanto da un ‘codice’ di lui lo stesso 
Giovanni Onorio ricopid varianti o congetture che siano, ai 
Morali di Plutarco in margine della copia dell’ Aldina 1509 
posseduta dalla biblioteca Angelica sotto la segnatura SS. 6, 17”. 

‘Conlatus est cum codice, quem Nicolaus Leonicus diligen- 


1 Cfr. Negri Istoria de serittori Fiorentini (1722) 158; Tiraboschi 
Stor. d. lett. ital. IV (ed. Milan. 1833) 222; Renazzi Storia del? Uni- 
versita di Roma Il 73 sg.; 243. 

2 La ricorda EK. Celani in La Bibliofiia VII (1905) 258. Le note 
R e A sono di mano dell’ Onorio; ma altre molte, specie di quelle L., 
sono d@’ una brutta scrittura, che non riconosco. A 10¥ é una nota del 
Giannotti, forse autografa: ‘In aliquot codicibus non sunt ista verba 
Kai tTHv Tafdwv pmntéov. sed relictum est spatium inane. omnino 
corruptus est locus. D. J.”, e del Giannotti sospetto essere i segni di 
fronte ai trattati politici mepi wovapxtac e sgg. nell’ indice a prin- 
cipio, A lui serittore politico quelli anzitutto interessayano. 


324 Miszellen 


tiss® castigarat. hic codex I(itte)ra L significatur. Littera R 
significantur antiquissimi codices tum ex Vaticana tum ex Car's 
Rodulphi Bibliotheca. A littera Donati Poli codicem significat. 
sed castigationes fere omnes, quae erant in Poli codice, erant 
etiam in eo, quem Leonicus olim castigauerat. Quare Leonici 
castigationibus non apposita est littera A cum hae ab illo 
acceptae videantur. In postremis quidem libellis paucae admodum 
castigationes inuentae, eae scilicet, quae ex Leonici codice ac- 
ceptae sunt. harum autem castigationum copiam mihi fecit Do- 
natus Jannoctius floren. vir morum probitate et doctrina prae- 
stans 1. 

Perd allora resterebbe escluso 1°) che fosse un ‘codex im- 
pressus (come dicevasi nel secolo XVI) quello di J.D. P., 
giacché il commento di Simplicio alle Phys. di Aristotele fu per 
la prima volta stampato nel 1526; e 2°) che le emendazioni Am- 
brosiane fossero d’ un Aristotelico padovano; mentre invece 
potrebbe sospettarsi 3°) che il Giannotti come raccolse durante il 
suo soggiornu in Roma presso il card. Ridolfi? Je castigazioni 
eziandio del proprio concittadino Poli « Plutarco, cosine racco- 
gliesse quelle a Simplicio e le portasse con se a Venezia, dove 
fini la vita; e in tal modo 4°) le avrebbe copiate in Roma verso 
la meta del sec. XVI |’ Onorio, e 5°) dopo, a Padova Joannes 
Paulowsky Polonus*®, Anche V Aristotele de natura, aut de rerum 
principiis libri VIII, Joachimo Perione interprete. Parisiis 1550, 
gia Donati Jannocti, fu poi Colleg: patau: Societ. Jesu, e solo 
il 22 ottobre 1730 entrd per spoglio nell’ Angelica, dove si con- 
serva colle note 7'T7. 22. 31. (ricordato dal Celani |. c.). 

Ma mi arresta quell’ J., che non ardisco pigliare per altro 
nome, ad es. Jo. (Gian Donato), non risultandomi 1’ avesse il 
Poli, e nemmeno oso legger J(llustriss.) col rischio di dover 
continuare d(omini) e tirar fuori una serie di concorrenti, pro- 
prietarii o dotti, Pii, Pici, Poli (cardin.), Portii ecc. 


1 }*, Orsini ricopid questa nota e le varianti nella sua copia dell’ 
Aldina, ora nella Vaticana, segnata A(Idin.) 27 in f.: Cfr. P. de Nolhac 
La bibliotheque de Fulvio Orsini 172; ma nella nota rimutd alquanto 
la dicitura, in meglio secondo il suo gusto (per es. ‘R notantur, Va- 
ticano, olim Leonicus castigarat, inventae sunt’), ed ha aggiunto in 
fine: “His autem adiecimus castigationes quae erant in Petri Victorii 
codice; et notatur litera V. La nota pertanto non ha per I’ Orsini 
valore di documento personale se non per le aggiunte e mutazioni; @ 
resta sconosciuto |’ uomo ch’ ebbe dal Giannotti le varianti del Tomeo 
e del Poli e dei codici Vaticani e del Ridolfi. Sul Tomeo v. de Nolhac 
ib.; sul Ridolfi e i mss. di lui v. Omont in Bibl. de V éc. des chartes 
XLIX (1888) 309 sqq. 

_ 2 D. Giannotti Opere (ed. Polidori, Firenze 1850) II 423; P. De- 
varis in Legrand Bibliographie hellénique . . des XV¢ et XVIE siecles 
1155. E per la vita del Giann. in genere v. il discorso di A. Vannucci 
prefisso al t. x. 

_ 3 Il codice HII compreso nell’ Ambros. Q 114 6 certamente po- 
steriore al 1559, contenendo a f, 24 versi di Matteo Devaris a Pio IV. 
cfr. Martini-Bassi Catal. codd. graec. Bibl. Ambr. 809. 
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Qualche profondo conoscitore del nostro rinascimento trovera 
— spero — una soluzione giusta sicura. La mia valga almenoa pro- 
vocarla e a ricordare, in un col Tomeo e col Giannotti, il dis- 
graziato e dimenticatissimo Poli e le loro cure ai Morali di 
Plutareo, forse non indegne dello sguardo di taluno giovane 
filologo; e mi serva di occasione per osservare, come Giovanni 
Onorio, o per ordine altrui o per coscienza del proprio officio 
di correttore dei libri greci nella Vaticana, trascrivesse varianti 
di manoscritti e congetture di critici. Cid se mostra lui di molto 
superiore ai nostri correttori di tipografia, per cosi esprimermi, 
fa insieme temere che nelle numerose copie eseguite o corrette 
da lui per la Vaticana e per altri, abbia creduto dover suo 
giovarsi delle raccolte di correzioni e varianti, creando forse 
qualche imbroglio nella tradizione tardissima di certi rari testi: 
il che & da vedere. Dei suoi successori nell’ officio Matteo De- 
varis aveva almeno il buon pensiero di segnare colle sigle w* 
le proprie numerose congetture1, e I Orsini, di lunga mano 
superiore ad entrambi, giunse troppo tardi, quando ben poco si 
ricopiava pil nella Vaticana e si attendeva invece alla correzione 
della stampe\ officiali, la Bibbia dei Settanta, Ja versione del 
Concilio di Trento e simili. 

Roma. Giovanni Mercati. 


Das Ordnangsprinzip in Vergils Bucolica 


Ueber die Anordnung der einzelnen Eklogen Vergils scheint 
eine sichere Grundlage die Notiz des Ps.-Probus zu bieten, bei 
dem es von den Bucolica heisst: non eodem ordine edidit quo 
scripsit; eel. 9 sei vor ecl. 1 abgefasst (p. 6, 9 Keil = p. 328,9 
Hagen). Aber die folgende Begriindung erschiittert diesen Glauben: 
est enim egloga, qua ereptos sibi agros queritur, sic inchoans: quo 
te Moeri pedes? an quo via ducit in urbem? et ea posita est in 
paenultimo. Kein Zweifel, die Angabe beruht lediglich auf Kom- 
bination. 

Gedichte mit sicheren chronologischen Indizien sind ecl. 4 
und 8; dazu kommt ecl. 10, die der Dichter ausdriicklich als 
die letzte bezeichnet: sie stammt aus einer Zeit, in der er die 
bukolische Dichtung aufgegeben hatte’. ecl. 4 gehort in den 
Herbst 40, ecl. 8 in den Sp&tsommer 39 vor Pollios Triumph 
(25. Oct.). An sonstigen Anzeichen finden wir: ecl. 6 setzt bu- 
kolische Gedichte voraus (nach Herbst 40), darunter auch ecl. 1, 
worauf Tityre 6,4 anspielt; ecl. 2 und 3 werden in 5, 86 sq. 
zitiert, ebenso 2 und 5 in 9,9 und 9,19. So hat es den An- 
schein, dass die Anordnung chronologisch sei mit Ausnahme der 


1 De Nolhac o. c, 161. eos 
2 Unbegriindete Zweifel daran dussert P. Jahn, die Art der Ab- 
hangigkeit Vergils von Theokrit III Progr. Berlin 1899 p. 24. 
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1, Ekloge. Das halt Helm fiir das wahrscheinlichste Resultat, 
nachdem er die Untersuchung von Cartault, études sur les buco- 
liques de Virgile 1897 gepriift hat. 

Indes hat man mit Recht darauf hingewiesen?, dass ecl. 7 
keine Anspielung auf die unruhige Zeit zwischen 40 und 39 ent- 
halt. Ferner dass ecl. 9 nach ecl. 8 (Spitsommer 39) gedichtet, 
ist ebenfalls unwahrscheinlich. Das chronologische Ordnungs- 
prinzip versagt also. 

Ks. ist auch lingst erkannt, dass der Dichter seine Gedichte 
nach dem Prinzip der variatio geordnet habe. Man teilte sie in 
monologische und dialogische. Krause? findet, dass Vergil Ver- 
wandtes raumlich getrennt habe. Dieses Moment mag mitgewirkt 
haben, kann aber als rein negativ kein Ordnungsprinzip sein. 
Aber iiberhaupt befriedigt die Unterscheidung in Gedichte mit 
Wechselgesang und solche ohne Wechselgesang nicht. Denn die 
8. Ekloge ist dabei nicht unterzubringen, sie enthalt einen Wett- 
gesang wie man nach ihrer Stellung zwischen zwei dialogischen 
Gedichten nicht erwarten sollte. Sie durchbricht also das Prinzip 
des Wechsels von Monologen und Dialogen. Und deswegen 
scheint Helm |. 1]. an einer systematischen Anordnung zu zweifeln. 

Indes dass eine kiinstlerische Ordnung herrscht, ist sicher. 
Wenn die bisherigen Einteilungsprinzipien nicht véllig ausreichen, 
so beweist das nur, dass das richtige Einteilungsprinzip noch 
nicht gefunden ist. Es kommt nicht auf die Art des Hirten- 
gesanges in den einzelnen Gedichten an, sondern auf die Art des 
Gedichtes. Achten wir darauf, so springt sofort folgende An- 
ordnung in die Augen: 


ecl. 1 die Hirten treten handelnd auf: dramatisch. 

ecl. 2 der Dichter erzihlt von Corydons Liebe zu Alexis. 
ecl. 3 wieder dramatisch. 

ecl. 4 der Dichter selbst singt. 

ecl. 5 lasst die Hirten dramatisch handeln. 

ecl. 6 hat wieder erzihlenden Charakter. 

ecl, 7 der Hirt Meliboeus erzihlt vom Wettstreit des Corydon 


und Thyrsis; es ist also ein Monolog, mithin auch hier drama- 
tische Form. 

ecl. 8 der Dichter berichtet von Damon und Alphesiboeus. 

ecl. 9 ist dramatisch angelegt. 

ecl. 10 spricht der Dichter. 

Hier geht die Rechnung glatt auf: dramatische und er- 
ziihlende Idyllen wechseln in regelmassiger Folge. Dass Vergil 
diesen Unterschied machte, ist um so eher begreiflich, als ja in 
den Theokritscholien auch der Charakter des Gedichts angegeben 


Burs. Jb. 113 (1902) p. 20. 


1 
sar? ° Cf. Vergils Gedichte von Ladewig. 8. Aufl. von Deuticke. 

p- 

8 


6. 
: quibus temporibus quove ordine Vergilius eclogas seripserit 
1884 p. 6. ; ee 
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wird: dpauatiKdv, dinynuaTiKdv (einmal NOoTroria €pwtikn). Dass 
aber Vergil Kommentare zu Theokrit benutzt hat, aus denen 
unsre Scholien hervorgegangen sind, hat man mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit angenommen. 

Strassburg i. Els. Alfred Klotz. 


Zum carmen de figuris 
Die Figur des ouva0poiopdg erliutert der Verfasser des 

dureh den cod. Paris. 7530 s. VIII (iiber die genauere Datierung 
s. jetzt E. A. Loew, Die iltesten Kalendarien aus Monte Cassino, 
Quellen u. Forsch. z. lat. Philol. d. MA. Il 3 [1908] 8. 4 ff) 
erhaltenen Gedichtes de figuris vel schematibus (zuletzt bei 
Riese, Anthol. Lat. Nr. 485 [II? p. 9 ff.]) in folgenden Versen 
Cibo er.) 

est conductio conquegregatio, cum adcumulo res. 

‘multa hortantur me: res, aetas, tempus, amici, 

concilium tantae plebis, praenuntia vatum’. 
Wie in andern Fallen hat der Dichter auch hier sein Beispiel 
in Anlehnung ‘an Stellen der ilteren Literatur gebildet (vgl. 
Blatter f. d.'{bayerische] Gymnasialschulw. XLIV [1908] S. 267 f.). 
Auf die Aehnlichkeit mit Cato orig. fragm. 108 P. (erhalten durch 
Gellius XIII 25,15, der daselbst ‘de ratione utendi verbis plu- 
ribus idem significantibus handelt) ‘multa me dehortata sunt bue 
prodire, anni, aetas, vox, vires, senectus’ hat schon Peter auf- 
merksam gemacht, und es diirfte sicher sein, dass diese Stelle 
fiir die ganze Formulierung des Beispiels massgebend gewesen 
ist. Daneben scheinen aber noch andere Reminiscenzen im Spiele 
gewesen zu sein, so Vielleicht an den uns durch Nonius auf- 
bewahrten Vers aus dem Exceptus des Afranius (140 R.3) “pro- 
ficiscor: res tempus locus, simul otium hortabatur’, den der Ver- 
fasser in einem Florilegium oder in einer rhetorischen Beispiel- 
sammlung finden konnte, und an die Worte eines, wie das Zitat 
vy. 179 zeigt, ihm auch sonst vertrauten Dichters, des Horaz, 
serm. I 4,131 ff. ‘fortassis et istine largiter abstulerit longa 
aetas, liber amicus, consilium proprium’ 1, in denen die metrische 
Stellung von ‘aetas’, ‘amicus’ und ‘consilium’ an die in Rede 
stehenden Verse des carmen de figuris gemahnt. Wenn C. Cichorius 
in seinen kiirzlich erschienenen “Untersuchungen zu Lucilius , 
Berlin 1908 S. 199 meint, dass der angefiihrte Vers des Afranius 
‘augenscheinlich aus Catos Rede ... . tibernommen’ sei, so liegt 
hier eine (vermutlich durch Peter veranlasste) Verwechslung 
des catonischen Wortlautes mit dem des carmen de figuris vor. 

Miinchen. Carl Weyman. 


: 1 Vgl. Quintil. inst. or. II 4, 7 ‘multum inde decoquent anni, 
multum ratio limabit’. 
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Zu Ambrosius 


Der Aufsatz A. Engelbrechts “Philologisches aus Augustinus ! 
und Ambrosius’ (Zeitschr. f. d. dsterreich. Gymn. LIX [1908] 
S. 580 ff.) gibt mir Veranlassung, auf eine Stelle des Ambrosius 
zuriickzukommen, iiber die ich mich schon vor elf Jahren in 
einem Referate tiber den zweiten Teil der Wiener Ausgabe ge- 
jussert habe (Lit. Centralbl. 1897 Nr. 51/2 Sp. 1692). Es 
handelt sich um De Elia 6,18 p. 421,18 ff. Schenkl, wo der 
Bischof von Mailand im Anschluss an das 4. Buch der Kénige 
und die 1, Homilie des Basilius iiber das Fasten folgendermassen 
schreibt: “Helisaeus vates, qui de magistro didicerat parsimoniam, 
cum filios aleret prophetarum, vitis agrestis grumulis mensas 
onerabat et ineptis silvestribus hospitalis humanitatis implebat 
officium. Was unter den ‘vitis agrestis grumulis’ (von ‘gru- 
mulum’, nicht ‘grumula’) zu verstehen ist, hat Engelbrecht unter 
Berichtigung der Angaben von Georges festgestellt — es sind 
die kugelférmigen Friichte der Koloquintengurke —, aber mit 
seiner Behandlung der Worte ‘ineptis silvestribus’ kann ich mich 
nicht einverstanden erkliren. Wer den Satz in der eben mit- 
geteilten Fassung liest, wird ein Substantivum vermissen, auf 
das sich diese beiden Adjektiva beziehen, denn ‘silvestria’ sub- 
stantivisch im Sinne von Waldfriichte’ zu fassen, was ich friiher 
fiir moglich gehalten habe, scheint mir jetzt nicht mehr zulissig. 
Nun bietet ein Teil der Ueberlieferung, nimlich drei Hss. des 
10. Jahrhunderts, die nach des Herausgebers Urteil stets neben 
dem in erster Linie massgebenden Parisinus s. VIII beriick- 
sichtigt werden miissen (praef. p. XXXX), das Vermisste ge- 
wissermassen auf dem Priasentierteller, indem sie nach ‘ineptis 
silvestribus das Substantivam ‘(h)oleribus’ aufweisen, und C. 
Scherkl hat zwar nicht gewagt, es in den Text aufzunehmen, 
bemerkt aber im Apparat dazu ‘recte puto’. Anders Engelbrecht. 
Er hilt ‘(h)oleribus’ fiir eine ‘billige, schon durch die Stellung 
Verdacht erregende ‘Interpolation’ und gewinnt das Substantivum 
durch die allerdings minimale Aenderung von ‘ineptis’ in ‘ineptiis.’ 


' Zu Engelbrechts dankenswerten Ausfiihrungen iiber den (kiirz- 
lich von Petschenig CSEL LI neu edierten) Psalm gegen die Dona- 
tisten erlaube ich mir folgendes zu bemerken: In der Beibehaltung 
des tiberlieferten Simplex ‘ponere (vy. 25) auf Grund von Jeremias L725 
freue ich mich in meiner (beim Hintreffen yon E? Aufsatz schon 
korrigierten) Besprechung des neuen Augustinushandes (Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1908 Nr. 48) mit E. zusammengetroffen zu sein. Ich bin 
allerdings noch konservativer als er. vy. 113 ist vielleicht zu lesen ‘et 
nunc et vos totum scitis (die Hss. teils ‘noscitis’, teils ‘nescitis’, ein Codex 
‘nostis’), sed fingitis vos nescire’. v. 17 ‘sic fecerunt scissuram et altare 
contra altare’ ist der metrischen Not vielleicht durch Herstellung eines 
Compositums wie ‘conscissuram’ oder ‘abscissuram’ abzuhelfen, — Der 
von EK. mit dem Psalm verglichene rhythmische Hymnus des Secundinus 
auf den hl. Patricius findet sich in neuer Bearbeitung bei J. H. Ber- 
nard und R. Atkinson, The Jrish liber hymnorum I (London 1898) p. 3 ff. 
u. bei Cl. Blume, Anal. hymn. med. aey. LI (1908) 8. 340 ff 
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‘Die eingesammelten Friichte werden als ineptiae, als res ineptae, 
ad nullum usum aptae bezeichnet, ein Ausdruck, der sehr passend 
ist, da es dem Ambrosius darauf ankam, die parsimonia des 
Elisaeus zu illustrieren, der sonst von den Menschen nicht ge- 
gessene, also wertlose Friichte zur Bereitung einer Speise ver- 
wendete. Wir werden gleich sehen, dass Ambrosius die éko- 
nomische Veranlagung des Propheten tatsichlich ins Licht zu 
setzen weiss, aber auf eine andere, ich darf wohl sagen feinere 
Weise, als es bei der von Engelbrecht vorgeschlagenen Text- 
gestaltung der Fall wire. Zunachst mochte ich darauf hinweisen, 
dass das von Engelbrecht kurzer Hand als Interpolation ab- 
gewiesene ‘(h)oleribus’ einen michtigen Deschiitzer an des 
Ambrosius griechischem Gewahrsmann, am hl. Basilius hat. 
Engelbrecht hat die einschlagigen Worte der oben erwahnten 
Homilie — mW¢ d€ AUTOS (d. h. Elisaeus) TOUS TPOPHTAG 
edeZ100T0; + ovxl hax ava &yp1a Kat Grevpou Bpaxd Try 
Mozeviav émknpou; angefiihrt, aber nicht die nétigen Konse- 
quenzen fiir die Kritik der Ambrosiusstelle daraus gezogen. 
“oleribus ist kein Einschub der jiingeren Hss., sondern ein im 
alten Parisigus (und in den aus ihm seflossench Textquellen) 
auf leicht erklarliche Weise ausgefallenes Wort der echten 
Ueberlieferung’. Damit entfallt natiirlich die Nétigung, in ‘inep- 
tis ein Substantivum zu suchen, aber es drangt sich die Frage 
auf: Konnte der christliche Autor die ‘silvestria olera’, die frei- 
lich den filii prophetar um zuniachst sehr tibel bekamen, schlecht- 
hin als “inepta’ bezeichnen? Ich denke, er nannte sie ‘inempta 
in Erinnerung an die Stelle seines Lieblingsdichters Vergil, an 
der es von dem cilizischen Greise, der sich so trefflich auf die 

Gartenkultur verstand, folgendermassen heisst: 

seraque revertens 
nocte domum dapibus mensas onerabat inemptis 

(Georg. IV 132 f.). 

Dass die ‘parsimonia des Elisaeus nicht besser illustriert 
werden konnte, als durch den Hinweis auf die Kostenlosigkeit 
der von ihm arrangierten Mahlzeit, wird man zugeben miissen. 

Miinchen. Carl Weyman. 


. vexare i 

Beim Dichter der Ciris v. 60 und bei Vergil ecl. VI 76 
heisst es von Skylla, dass sie “Dulichias vexasse rates. Wegen 
der Wahl dieses Verbums, das ‘leve et tenuis ac parvi incom- 
modi sei, aber nicht fiir eimen so grisslichen Vorgang passe, 
wurde Vergil von dem Nérgler Annaeus Cornutus getadelt, aber 
von Probus, den Gellius und Servius ausschreiben, unter Hinweis 
auf die Grundbedeutung des Wortes (Intensivum oder Itera- 


+ 


1 Fiir die Stellung vgl. in Ktirze Kiihner, Ausf. Gramm. d. lat. 
Sprells179. 
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tivum zu ‘vehere’) verteidigt. Vgl. F. Skutsch, Aus Vergils 
Friihzeit, Leipz. 1901 S. 100 ff., der auf die analoge Verwendung 
von ‘vexarier (= ferri, raptari) in v. 481 der Ciris aufmerk- 
sam macht. Einen weiteren Beleg, in dem das Wort sogar in 
der denkbar stirksten Bedeutung erscheint, liefert eine afrika- 
nische Inschrift, die zuletzt P. Monceaux, Enquéte sur ]’épigraphie 
chrétienne d’Afrique, Paris 1907 p. 166 ff. (Nr. 333) = Mémoires 
présentés par divers Savants 4 l’Académie des inscript. et belles- 
lettres t. XII p. 326 ff. besprochen hat. Hier wird berichtet, dass 
Robba, die Schwester eines donatistischen Bischofs, “caede tradi- 
torum verata meruit dignitatem martirii d. h. dass sie bei einem 
der Kampfe zwischen den Donatisten und den von diesen als 
traditores beschimpften Katholiken von den letzteren todlich 
misshandelt wurde. Ganz entsprechend heisst es in dem Epigramm, 
das Augustinus auf den von den Donatisten ums Leben gebrachten 
Diakon Nabor verfasst hat (zuletzt bei Riese Anthol. lat. Nr. 484 a 
[II? p. 8]) *‘Donatistarum crudeli caede peremptum (vgl. Verg. 
Aen. VI 163 ‘indigna morte peremptum ) infossum hic corpus . 
Nabori’. Zu meiner Bemerkung iiber dieses Epitaphion in den 
Blattern f. d. (bayerische) Gymnasialschulw. XLIV (1908) 8S. 267 
mochte ich bei dieser Gelegenheit ergiinzend- beifiigen, dass 
Augustinus wohl deswegen das ‘verum martyrium (v. 7) des 
(vom Donatismus zur katholischen Kirche zuriickgekehrten) Nabor 
so geflissentlich hervorhebt, weil, wie die Inschrift der Robba 
lehrt (vgl. Monceaux aaO. S.6 [166]) auch die Donatisten fiir 
die auf ihrer Seite Gefallenen die Glorie des Martyriums in An- 
spruch nahmen. Vgl. auch Aug. contra epist. Parmen. I 8, 13 
p-. 34, 2 ff. ed. Petschenig. 


Miinchen. Carl Weyman. 


Zu Petronius 


1. Satur. 30 (p. 21, 5 Biich.*): ,,in postibus triclinii fasces 
erant cum securibus fixi, quorum wnam partem quasi embolum 
navis aeneum finiebat‘‘ ist wohl zu lesen: ,,quorum imam partem“, 
und zu vergleichen CIL V, 5035 (,,fasces infra acuminati‘); die 
Inschrift ist schon bei Friedlander ad loc. angefiihrt, nur die 
notwendige Folge noch nicht gezogen. 

2. Satur. 46 (p. 31, 7 Biich.4): ,,belle erit, etiamsi omnia 
hoc anno tempestas dispare pallavit‘; in diesem dispare pallavit 
steckt wohl *disparpallavit, das als vulgirlat. Substrat zum 
italien. sparpagliare und franzés. éparpiller (,,auseinanderwerfen‘‘) 
dienen kann. 


St. Petersburg. Joh. Cholodniak. 
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"Eoouar — ero 


Das regelrechte Futurum zu €0- ist Eoooua, das. spiiter 
durch €Oouo verdringt wurde, als man bei diesem oO nicht mehr 
als zum Stamm gehiérig empfand, sondern zur Endung zog. Da 
nun €Oouo1 urspriinglich nicht Futurum gewesen sein kann, 80 
erblickt man darin einen unthematischen futuralen Konjunktiv; 
es wiirde dann zu der beschrankten Anzahl futuraler Prasens- 
formen gehéren, von denen ich in meiner Krit.-hist. Syntax S. 82, 2 
gehandelt habe, die man meistens ebenso angesehen hat. Diese 
von mir aaQ. bestrittene Auffassung kann aber auch bei €oouar 
nicht bestehen. Denn sie versagt wie bei €iut, so auch bei €oTan. 
Zwar hat man auch in diesem einen Konjunktiv sehen wollen, 
indem man es auf citar = €(o)etot zuriickfihrte. Aber von 
€ita. za €OTaI ist doch noch immer ein Sprung, und wozu diese 
entferntere Herleitung, da doch €otai unzweideutiges Medium zu 
€OTi ist, ebenso unthematisch wie dieses gebildet? Ist es also 
Indikativ des Prasens, so ist €oetat dazu die entsprechende 
thematische Bildung, und demgemass verhalten sich dann auch 
€oonat und die iibrigen zugehérigen Formen. Es kommt nun 
noch ein anderes hinzu. Den futuralen Konjunktiv verbindet 
Homer iiberwiegend mit der Modalpartikel, sowohl in Haupt- 
saitzen, unabhiangigen und abhangigen (aaO. S. 253. 3. 257, 1), als 
auch ganz besonders in Nebensitzen (aaQ. S. 258, 1. 258, 3— 
260, 1. 260, 4—261, 3). Das miisste man nun auch bei den hier 
in Rede stehenden angeblichen Konjunktiven gleicher Art er- 
warten; aber weder mit den iibrigen verbindet sich bei Homer 
die Modalpartikel noch mit €oouat. Wo aber neben jenen ein 
futuraler Konjunktiv der gewodhnlichen Form vorhanden ist, da 
erscheint auch wie sonst die Modalpartikel; so I]. 132. VU 335. 
IX 619. XIV 504. Od. V 27. Il. VI260. Ganz besonders be- 
deutsam tritt das Verhiltnis bei €oouat hervor. Wéhrend hier 
bei dem futuralen Konjunktiv der gewohnlichen Form unter 
14 Stellen 8 xev oder dv haben (Il. Il 360. IX 140. 282. X 306. 
XXM 388. Od. IX 18. XI 454. XXIV 202), findet sich unter 
den 80 Stellen, wo €oovat vorkommt, keine einzige. Das zeigt 
gegeniiber dem sonstigen Gebrauche des futuralen Konjunktivs 
bei Homer unwiderleglich, dass wir €oouat nicht als solchen 
betrachten dirfen. Dass es auch nach Homer die Modalpartikel 
nicht zulasst, wo sie auch beim Futurum verschwunden war 
(aaO. S. 287, 4), ist selbstverstandlich. Da nun €oouar nicht 
Konjunktiv sein kann, werden wir bei ihm als Indikativ des 
Prisens urspriinglichen futuralen Gebrauch dieses Tempus an- 
erkennen miissen. Es stellt sich dann als mediale Form neben 
Béoua, dou, véouct, mouat und das kretische TéAouat = 
-médouan (CS. 4952, 46. 65. 70. 5040, 67), und wir werden kaum 
umhin kénnen hier einen gewissen Zusammenhang zwischen der 
medialen Form und der futuralen Bedeutung anzunehmen. Hat 
man es als eine Steigerung oder Verstirkung der Priasens- 


do 
Se) 
no 
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bedeutung empfunden, wenn sich Gegenwirtiges auf die Zukunft 
erstreckte, so kénnen wir hier eine Art von intensivem oder 
dynamischem Medium erblicken. Wir haben also in €Gouat eine 
differenzierte Prasensbildung, die speziell der Futurbedeutung 
diente. 

Ebenso wie €Ooua lasst sich nun auch sein im Lateinischen 
erhaltenes Aktivum ero. = eso deuten. Auch dieses pflegt man 
als unthematischen Konjunktiv anzusehen. Optativische Bildungen 
sind freilich auszuschliessen. Denn Plaut. Capt. 209 wird erit 
von denjenigen angenommen, die den Vers anapistisch messen, 
Leo aber und Lindsay messen ihn trochaisch. Trin. 971 erts 
auro huic wollte G. Hermann umstellend huic auro schreiben, 
und das lage nahe genug, wenn nicht Sinnpause nach eris (so 
Ritschl) Syllaba anceps gestattete; jedenfalls aber kann dieses 
eine Beispiel kein eris fiir Plautus erweisen. Noch weniger 
bedeutet eris in der Casurpause bei Tib. I 4, 27. So bleibt noch 
erint iibrig, das sich fiir erunt vereinzelt in Hss. findet, aber 
nirgends einstimmig iiberliefert ist (s. Neue-Wagener Formenl. 
III 603); dazu kommt noch aderint in der Lex col. Genet. vom 
J.44 vor Chr. an einer Stelle (bei Bruns Font. iur. R.OS. 128, 11), 
wahrend sonst ebenda iiberall erunt aderunt, und in der Donatio 
Flavii Syntrophi (2.—3. Jh. nach Chr.) prognati erint (Bruns 
S. 255,1), dagegen vorher geniti erunt (S. 254,11). Dass aber 
erint nicht urspriinglich sein kann, beweist nicht nur sein ganz 
vereinzeltes Vorkommen, sondern auch der Umstand, dass die 
altern Inschriften nur erunt kennen, wie schon im Sc. de Bacch. 
(Bruns S. 152, 30), dann tiberall in der Lex Acilia repetundarum 
(Bruns S.53—71) und in der Lex agraria (Bruns 8. 72 —88). 
Es ist also kein Zweifel, dass erint unter Einwirkung von fuerint 
entstanden ist. Dasselbe gilt natiirlich von poterint = poterunt 
in Bezug auf potuerint. Es ist wie erint ebenfalls nur vereinzelt 
in Hss. und ein paarmal in spiitern Inschriften erhalten (s. Neue- 
Wagener S. 612f.). Finden sich nun in ero keine Spuren opta- 
tivischer Bildung, so ist zwischen Indikativ und Konjunktiv zu 
wahlen. Warum soll man denn nun nicht ero fiir das halten, 
was seine Form zunachst anzeigt, namlich fiir den thematischen 
Indikativ des Prisens nach dem Muster von lego gerade so ge- 
bildet und abgewandelt wie gero = geso? Gerade im alten Latein 
ist auch sonst futuraler Gebrauch der Prasens, wenn auch nicht 
so haufig wie in modernen Sprachen, doch haufiger als es sich 
im Griechischen und auch im spitern Latein nachweisen lisst. 
Vgl. Lindsay Syntax of Plautus 8. 58 und Sjégren Der Gebrauch 
des Fut. im Altlat. S. 71. Wenn nun zwei Bildungen des In- 
dikat. Pris. von esse méglich und vorhanden waren, so lag es 
sehr nahe, die eine zur besondern Unterscheidung des futuralen 
Sinnes zu verwenden, und so entstand das differenzierte futurale 
Priisens ero. 

Ebenso lisst sich ero nach Bildung und Bedeutung in fuero 
auffassen und im Futurum exactum itiberhaupt, wenn wir mit 
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Lindsay The Latin language S. 510 § 53 dabei bleiben, dass es 
mit ihm zusammengesetzt ist: fu-ero = fu-eso, amay-ero = amay- 
eso, eine Ansicht, die meines Wissens noch niemand als unmég- 
lich erwiesen hat, und wie sollte das auch, da doch ama bam, 
ama-bo und die gleichartigen Bildungen eingestandenermassen zu- 
sammengesetzte Formen sind? Auch hier ist optativische Bildung 
ausgeschlossen. Dafiir liefert den Beweis eine Tatsache, auf die 
mich Sonnenburg aufmerksam gemacht hat. Im alten Latein hat 
namlich das 1 der optativischen Formen des Konj. Perf. noch 
keinen Eingang in das Futurum exactum gefunden. Denn Plaut. 
Stich. 770 steht viceris in der Ciasurpause und Poen. 213 ist 
occeperis ebenso Konjunktiv wie Pseud. 100 fleveris (vgl. 102 
geras). Das alteste Beispiel ist Cat. 5, 10 fecerimus, dann auch 
bei andern wie Ov. Met. VI 857 dederitis. Es ist also I erst 
eingedrungen, als man das Gefiih] fiir die besondere Bildung des 
Fut. exactum verloren hatte. Zu widersprechen scheint freilich 
fnerint. Aber hier konnte sich das Bediirfnis geltend machen, 
diese Person von dem alten Perfektum fuérunt zu unterscheiden, 
und da kam, um i durchzufiihren, der sonstige Uebergang von u 
in i (caput, capitis, exsul exsilium, maxumus maximus) zu statten, 
und auch das fuerint des Konj. Perf. konnte einwirken. Auch 
auf die sigmatischen Futura wie faxo findet das Gesagte An- 
wendung, wenn wir sie als haplologische Bildungen ansehen: 
facso = fac(s-e)so, auf dessen Entstehung in Hinsicht auf den 
ibnlich gebildeten Konj. Perf. faxim = fac(s-e)sim auch das ana- 
loge Verhaltnis von fuero zu fuerim einwirken konnte. 
Miinster. JM? Stan: 


Hermes Tlo\vyt0¢ 


So lautet die einstimmige handschriftliche Ueberlieferung 
zu Paus. 11 31,10. Zuletzt hat Usener diesen allein dastehenden 
Beinamen des Gottes behandelt, Rhein. Mus. N. F. LVIII 167, 
und er findet in diesem Hermes einen TloAv-yutoc, gerade so 
wie ein Bruder der Sappho, namens Evpvyuiog, bei Suidas und 
Sappho als Evpvyiog iiberliefert wird; ein Hermes TloAvyuioc 
bedeute einen Hermes ,,mit sechs Armen (und Beinen?), die er 
den Képfen entsprechend fiihrte’’ (S. 168). Aber, abgesehen von 
der Namensform, erregt doch ein yuiov, ,,Glied‘, d. h. Arm und 
Bein, in dieser Zusammensetzung Bedenken. Man konnte (vgl. 
Fick- Bechtel Personennamen2 385) an ein yUa in der Bedeutung 
» Hand’ denken ([Ung hiess einer der Hekatoncheiren), aber 
man spricht von den yxeipeg einer Herme und nicht von seinen 
yuia (oder yUo1). Eine alte Hermes-Herme mit sechs Beinen 
lisst sich — schon kunstgeschichtlich — auch nicht denken. 
Herr Prof. A. Torp hat mir die Etymologie TloAvyiog = TTodv- 
hUyiog vorgeschlagen, und ebenso leicht wie sie sprachlich be- 
friedigt (s. G. Meyer Gr. Grammatik® S. 393, Kiihner-Blass I 
285 f., Baunack Rhein. Mus, XXXVI 474 ff, Brugmann Morph, 
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Unters. I 198 mit. Angabe der Literatur), lisst sie sich auch 
mythologisch rechtfertigen. Paus. aQ. berichtet: mpd¢g TovTW TW 
ayahkpatt TO PdTAAOV GEivai Paow “Hpaxréa’ Kai — hv yap 
Kotivou — tovUTw pév btw TIoTa Eve™u TH YH Kai avePAa- 
OTHOEV aAUOIC Kai EOTIV O KOTIVOS TEMUKWE ETI, TOV dE ‘Hpakhea 
h€youoiv GveupdvtTa TOV TPOG TH Lapwvidi KdTIvov AMO TOUTOU 
Teueiv POTaAOV. Das alte Schnitzbild, in dessen Nahe sich der 
eigentiimlich gewachsene Oelbaum befindet, in welchem die Le- 
gende ‘die Keule des Herakles wiederfand, war dem ‘Hermes 
der Weiden geweiht. Dieser Ilermes TloAUvytog oder Tlodv- 
AUy1Og ist es eben, der als junger Dieb die Kiihe Apollons unter 
dem emporspriessenden Keuschlamm, Gyvol, verbirgt (Hymn. in 
Merc. 410 ff., vgt. Philol. LXV 275, C. Robert Hermes XLI 412 
und G. Hermann z. St.): wir haben sowohl einen Asklepios 
’Arvitos wie eine Artemis Avyodéoua. Wir haben aber auch 
eine Artemis Tloddypa, und wenn wir wissen, dass die gewohn- 
lichen drei Krankheiten der Hunde \vUtta, kuvayyn, Toddypa 
sind (Aristot. de an. hist. VIII 22, s. Roscher Rhein. Mus. LHI 
189, 3), weiter, dass Hermes eben bei Gelegenheit des Rinder- 
diebstahls den Hunden Admets AnPapyog und xuvayyn beibringt 
(Ant. Lib. 23), dann ist es gar nicht wunderlich, wenn er bei 
derselben Gelegenheit durch solche moddypeia oder TodooTpapn 
(s. Pollux V 4), d. hh. um konkret zu reden, durch Weiden, die sich 
untereinander verschlingen und alles iiberspinnen, é€uBodadnv 
€OTpaUMEvar GAANANOL (Hymn. v. 411), auch die Kiihe festhalt. 
Hermes hat auf diese Weise, auch auf dem Gebiete der Krank- 
heiten, sowohl binden wie lésen kénnen. Und wenn wir uns zum 
trozenischen Gottesbilde wenden, dann ist auch die Keule des 
Herakles auf diese Weise in der Erde festgebunden worden (von 
hUyou oder G@yvoi iibersponnen?), und ist dann weiter gewachsen 4 
— durch den Einfluss des H. mut&dpiog, der auch die Reben 
gedeihen lasst (Kaibel Epigr. 812, vgl. Homer. Hymn. III 91) 
und selbst unter einem Erdbeerbaume aufwichst (Tanagra, Paus. 
12592272). 

Auf diese Weise erledigt sich auch die von Maass Supplic. 
XIII, 1 aufgestellte (TToA-vyiog i. e. sanitate pollens) und von 
manchen mit Beifall aufgenommene Ableitung. Zwar wird Hermes 
von Cornutus c. 16 mit Hygieia gepaart. Hier ist aber gewiss 
igyptischer Hinfluss zu konstatieren. Denn Thoth-Dhuti wurde 
durch seine Kenntnisse von der Magie auch allgemein Gott der 
Aerzte (Wiedemann Rel. der alten Aegypter 120, s. besonders 
Reitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen IJnd.): was der 


_ 1Vgl. die Sage von der Lanze des Amphiaraos, die, von einem 
Adler entfiihrt, zu Boden fiel und als Lorbeerbaum aus der Erde 
aufgriinte (Plut. Parall. 6), die gleichartige vom Stocke Josephs aus 
Arimathea, der am Weihnachtsabend als bliihender Dornstrauch em- 
porsprang (Gubernatis Myth. des plantes u. awbépine) und vom Stabe 
des hl. Christophorus (Usener Sintfluthsagen 189 f.). 
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griechische Hermes von der Heilkunst gewusst hat, wird sich 
urspriinglich, seiner phallischen Natur gemiss, auf das Geschlechts- 
leben beschrankt haben (vgl. Gruppe Gr. Myth. 1812 f., der 
freilich 8. 1337, 2 der Uebersetzung Maassens zu huldigen scheint). 
Kristiania. S. Eitrem. 


Zum ,,Gasthaus der Rémer und Richter“ in Sparta 
Zu den epigraphischen Zeugnissen iiber das griechische Gast- 

hofwesen, welche ich im Anschluss an meine Bemerkungen zum 
delischen Mieterecht in der Zeitschrift fiir vergleichende Rechts- 
wissenschaft XIX 291 f. gesammelt habe, ist ein neuer merk- 
wiirdiger Beleg aus Sparta hinzugekommen. Zwei Ziegel aus 
der langen Reihe der gestempelten Ziegel, welche urkundliche 
Auskunft iiber die rege Bautatigkeit in dem Sparta des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts geben, tragen die Aufschrift: 

KATAAYMATQNP 

MAIQNKAIAIKAZ TAN 

Katadupo TW “Pw- 


patwy Kal dIKAOTAY. 


Der Herausgeber A. J. B. Wace hat im Annual of the 
British School at Athens XIII (1906—1907) 40 bereits bemerkt, 
dass dieses spartanische Absteigequartier fiir Rémer und Richter 
noch einmal erwahnt ist in der Inschrift C. J. G. 1331 = Collitz- 
Bechtel 4433, einem der von Fourmont abgeschriebenen Steine, 
der leider bisher noch nicht wie so viele andere (s. Annual 
Brit. School XII 477f., XIII 208 f.) bei den spartanischen Aus- 
grabungen wiedergefunden ist. Dort heisst es Z. 4: OdvTW dé 
[Kot oi] | emped|n \Jrai Tob ‘Pwuatou Katédup[a, Kai] | [d Jovtw 
auTa Te Kal _TOIS met” avto[d Grav | To. Soa] év Toi¢ vOmorg 


€k T[WV vouwy. | Das Haus hiess also 16 “Pwuatov, ‘das Romer- 
haus’, ganz wie das ‘Larisiierhaus’, das ‘Echinaéerhaus, das “The- 
banerhaus in Delphi und wurde von émiweAntat verwaltet. 

Der Mann aber, dem die Ehreninschrift gilt, wird gelobt émi 
Tdi €vdaptar Kai &vao|tpopd di] meTrointar év Td TOAEL, wie so 
viele andere fremde Richter gelobt werden. Er war also sicher 
ein OIKaOTHS, vielleicht auch ein Rémer und Fiihrer eines 
Richterkollegiums oder einer Senatskommission, wie sie die 
Spartaner seit 189, wo sie sich nach ihrem Gewaltstreich gegen 
Las (iiber die Lage s. Ann. Brit. School XIII 232) unter den 
Schutz der Romer gestellt hatten1, mehrfach in ihren Mauern 
sahen. 

Damit ist auch eine annahernde Datierung des spartanischen 
Gasthauses gegeben, dessen Errichtung aus Anlass des Wieder- 
aufbaues der Mauern (184 oder nach Niese 178 y. Chr. s. Ann. 
Brit. School XIII 27) eine charakteristische Huldigung der 


1. Colin, Rome et la Gréce de 200 4 146 av. J.-Chr. (1905) 215 ff. 
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Spartaner fiir ihre Beschiitzer war. Hiibsch ist jedenfalls dieses 
erste offizielle stidtische Gasthaus Griechenlands in der Stadt 
der Zevndaota! — 

Weitere wertvolle Angaben zum delischen Mieterecht liefern 
die neuen Tempelrechnungen, die E, Schulhof im Bull. corr, 
hellen. XXXII (1908) 5 f. herausgibt. Erwahnt sei nur eine 
Kinzelheit. Dem Architekton Thymias werden gezahlt an Honorar 
1260 Dr. dazu évoixiov 120 Dr. (eb. 14 A. Z. 27 vgl. 31). Er. 
bekommt also Mietsentschaidigung, und der Herausgeber erklart, 
dass dies die erste Erwahnung von Wolhnungsgeldern in den 
delischen Rechnungsurkunden sei. Er hat dabei aber die Stelle 
in der Rechnungsurkunde von 180 (Archon Demares) im Bull. 
corr. hell. VI113 Z.83 iibersehen, welche nach R. Pohl, De 
Graecorum medicis publicis (Berlin 1905) S. 69 von mir Zeit- 
schrift f. vergl. Rechtsw. XIX 288 besprochen ist, aber erst 
jetzt sicher verstanden werden kann. JDort ist unter den 
Vorriiten an Bargeld, die in einzelnen Summen, wie sie ein- 
gegangen waren, aufbewahrt wurden, verzeichnet: GANOg OTAUVOG 
emiypagry €xwv' amd tig “EdAnvog Kai Mavtivéws, émi Anun- 
tpiou TlooiseWvog, Ebedav Eig TO iepdv Owkiwv Kdeoxpitou 
Tauiag Kai Tlapueviwy 6 TIoAuBovAou xKAnpovouos, wi (oder 
d6owi7) Ehattov €XaBev O iatpdg 250 kai Tod Evoixiou WoaUTWE 25. 
Es war also fiir einen Arzt in dem Voranschlag unter den Taptor 
des Jahres 185 oder in dem Vorjahr ein Honorar ausgesetzt, aber 
dann aus irgendeinem Grunde nicht vollstindig zur Auszahlung ge- 
langt, so dass der Rest der Tempelkasse zuriickgezahlt wird. 
Auch der Arzt erhielt Wohnungsgeld, von dem, wie wir nach 
Analogie des Arcbitektenwobnungsgeldes nunmehr annehmen 
diirfen, etwa ein Viertel nicht ausgezahlt ist. Das Jahresgehalt 
des delischen Arztes wird danach etwa 1000 Dr. betragen 
haben. 

Hamburg. Erich Ziebarth. 


Berichtigung zu S. 148 


Ich werde dankenswerter Weise darauf aufmerksam gemacht, 
dass mir in meiner Bemerkung iiber Xenokrates oben 8. 148 ein Rechen- 
fehler untergelaufen ist. Dieses Schicksal hat mich ereilt, obwohl ich, 
die Erfahrungen so vieler chronologischer Rechner vor Augen, einen 
befreundeten Kollegen gebeten hatte, den Aufsatz grade mit Riicksicht 
auf solche Versehen einer Durchsicht zu unterziehen. Ich bitte also, 
den betreffenden Absatz zu streichen. Meine urspriinglichen Aufstel- 
lungen werden dadurch in keiner Weise berithrt. F. 


Verantwortlicher Redakteur: Adolf von Mess in Bonn 
(28. Marz 1909) 


———a 
In Kiirzé erscheint: 
Antiquariatskatalog= Nr. 379. 


,,Altklassische Philologie 
und Altertumskunde. 


‘Ich lege hier das Resultat langjihriger ernster: 
Sammelaxbeit vor und. darf wohl den Anspruch er- 
heben mit dem tiber 


wes" 25000 Naiminern “oak 

_ verzeichnenden Katalog ein Handbuch ‘zu: bieten, das 
auf Jahre hinaus dem Interessenten manchen guten 
Dienst zu leisten.im Stand ist. Bei den. enormen: 
Herstellungskosten kann ich den Katalog in der Regel 
nur auf gefl. besonderes Verlangen verserideh: und 
bitte daher, wo der Katalog @ewiinscht wird, um 
gefl. Auftrag zur Gratis-.-und Franko- Zustellung. os 
Stets kaufe ich ganze Bibliotheken. und einzelne wort: 
volle Werke zu: deh héchsten Preisen. Ich bitte um 
gefl. Angebote, die stets sofort beantwortet’ werden. 


ariel ener, ees Ulm a. d. D. 
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DE ITINERARIO AETHERIAE ABBATISSAE 
PERPERAM NOMINI 8. SILVIAE ADDICTO 


Silviae personatae ad loca sancta peregrinationi ut operam 
darem, specie sermonis vulgaris adductus sum qua inter scripta 
imperio Romano non recentiora praestare videbatur. Quanquam 
mox hune libellum mihi persuasi neque quarto ut doctorum opinio 
fert saeculo compositum esse, sed sexto, neque pura puta dictionis 
vulgaritate ‘Seriptum sed Latinitate a scripturis sacris non nimis 
distanti. Nam haec quoque auctor stilum non in gremio matris, 
sed in subselliis scholae didicit et verba formas compositiones 
magis ex libris quam ex confabulationibus hominum hausit. Quare 
vivi nativique sermonis non tam imago sed quasi umbra quae- 
dam est, sed umbra ea quidem qua non solum omnis vulgaris 
linguae natura, sed etiam quaedam Galliae australis dialecti pecu- 
liaria dignoscantur. Itaque Aetheriae abbatissae itinerarium 
propter res et argumenta saepe laudatum ne ab eis quidem qui 
linguarum historiae student, neglectum iri, licet aliquid falsi 
pretii detractum sit, spero et confido. 

Opusculo huic faverunt cum R. Heinze, J. Lipsius, C. Brug- 
mann praeceptores, J. Windisch amicus, P. Vetter olim collega, 
Ludovicus frater, tum pater meus, quibus gratias ago maximas. 
Bibliothecam vero Universitatis Lipsiensis opibus suis uti libera- 
lissime mihi permisisse grato animo profiteor. 


I 
De Aetheriae abbatissae nomine et dignitate 


Franciscus Gamurrini qui princeps anno 1887 hance itine- 
rarii partem codicis Arretini beneficio servatam in lucem protulit, 
‘falso nomine peregrinationis s. Silviae inscripsit. Nam cum fe- 
minam sanctimonialem eluceret auctorem esse, nomen vero non 
exstaret neque actas neque patria apertis significaretur verbis, 

‘Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIYV. 22 
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vir doctus ille Italus eam quae conscripsit, ex Gallia australi 
oriundam annis fere 386—388 iter fecisse ratus eandem esse 
voluit atque Silviam, ascetriam et Rufini Aquitani sororem, penes 
quem Theodosio Arcadioque regnantibus summa rerum fuit. 
Hane enim illis fere annis Hierosolymis in Aegyptum profectam 
esse contendit revocans ad Palladium, monasticarum fabularum 
Lauso cuidam donatarum scriptorem (hist. Laus. cap. 55). 

Sed Gamurrinio haud secus contigit ac multis qui quid 
primi ediderunt: quae construxit caduca sunt. Nam nomen illius 
virginis quae a Palladio praedicatur ob castum nostra aetate 


magis inauditum quam antiquitate — numquam enim se lautam 
esse, numquam in lecto recubuisse sexagenaria ostentans indu- 
citur -— nomen dico illius codicibus Graecis historiae Lausiacae 


non Silvia traditum est, sed LidBavia vel LidPiva, cum forma, 
quae Gamurrinio placuit, tantummodo in versione Latina exstet!. 
Gravius est quod neque soror Rufini fuit, sed Palladio ipso 
auctore uxoris soror ita ut nihil sit cur eam Aquitanam habeamus, 
neque annis 386—388 peregrinationem illam suscepisse videtur, 
si modo Dom Butler editor recte computavit?. Sed quid plura 
de his erroribus, cum illam Silvaniam vel Silvinam nihil ad hoe 
itinerarium pertinere iam constet? Nempe paucos ante annos Dom 
Ferotin et Dom Lambert uterque 0. S. B. uterque quod videtur 
sui Mabillonii doctrinae aliquid complexus iam verum auctorem 
indagavit®. Qui epistulam abhine iam 150 annos typis expres- 
sam* sed quae inter vastam litterarum ecclesiasticarum silvam 
paene oblivione obruta erat, invenerunt qua et argumentum totius 
fere huius peregrinationis adumbratur et auctor nominatur. Scripsit 
eam Valerius abbas Hispanus aut sane Gallaecus qui se Asturi- 
censi ex provincia natum in montibus Bergidensis territorii prope 
Asturicam oppidum vel solitarium vel una cum discipulis degisse 
suis ipse narrationibus non iniucunde exposuit®, VII. autem sae- 
culo posteriore fuit, siquidem aequalem sibi fuisse narrat Isidorum 


1 The Lausiae history of Palladius by Dom Cuthbert Butler. 
Cambridge 1898 and 1904 (Texts and Studies etc. ed. by Robinson, 
vol. Visage). 

Zo liehe 1; 296. 

3 Férotin, Revue des questions historiques 74 (1903) p. 367 sqq. 

4 ed. Florez, Espafia sagrada XVI (Madrid 1762) p. 366 sqq., inde 
Migne PL 87, 421 sqq. 


° Florez, Espatia sagrada XVI p. 391 sqq.; inde MPL 8&7 
col. 439 sqq. ; 
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episcopum Asturicensem qui Bracarensi synodo anno 675 habitae 
subscripsit!. Idem illam epistulam fratribus Bergidensibus dedit, 
ut specimine fortissimae mulieris sacrum eorum studium inflam~- 
maret. Nomen autem eius quanquam in tribus libris quaternis 
locis legitur, tamen ubique aliquantulum depravatum est.. Nam 
teste Ferotino in codice Carracedensi” scriptum erat partim Ltheria, 
partim Hcheria, in Toletano anno 902 confecto Lgeria, in Escuri- 
alensi anno 954 confecto plerumque Hicheria legitur, uno autem 
loco Aeiheria atque in alto paginae Egeria. 

Ad Valerii codices accedit huius libri titulus “itinerarium 
Egeriae abbatissae a Lamberto in tribus catalogis Lemovicensibus 
XII. XIII. saeculi inventus. Item in librorum indice monasterii 
‘San-Salyador de Celanova Gallaecani anno 935 exarato Inge- 
yvarium Geriae Ferotino auctore commemoratur. 

In tanta scripturarum varietate id quod solum nomen est 
Egeria huic auctori non conyenit quoniam praeter nympham Numae 
nulla femina sic vocata esse videtur quam sciamus neque gerium 
quemquam nisi antiquissimis saeculis compertum habeo. Itaque 
docti in duas partes discesserunt: alteri enim quorum dux cunc- 
tans quidem Ferotinus fuit, codicis Carracedensis Htheria sive 
integrum acceperunt sive magis Latine vel Graece in Aetheria 
correxerunt. Alteri Hucheriam nominare maluerunt?, quam co- 
gnatione cum Flavio Eucherio consule anni 381 coniunctam fuisse 
conieserunt. Quam suspicionem ab aetate huis itinerarii alienam 
esse cum infra demonstraturus sim, non habemus cur hoc nomen 
quod magis a traditis recedit, illi praeferamus. Nam ut saepe 
et in Valerii libris et in catalogis e pro ae scriptum est, ita in 
eadem epistula “eam in choro sanctarum virginum etherea 
regna hereditaturam esse legitur quo loco abbatem eloquentem 
beatae abbatissae nomen notasse Ferotinus merito suspicatus est 
Neve nimis in eo haereas quo pacto ex Etheria corruptela Hgeria 
nata sit, utramque litteram ¢ et g inter vocales positam in lingua 
volgari plerumque aut commutatam esse aut obmutuisse fac me- 


‘mineris. In indice autem Celanovensi non -solum Geriae, sed 


etiam ingerarium pro itinerariwm legi iam Ferotinus monuit. 


1 Mansi, conciliorum collectio. Florentiae 1759 sqq. XI col. 159. 

2 Florez apographo codicum Carracedensis Toletanique usus est 
qui perisse videntur, cum apographum illud nune in bibliotheca Matri- 
tensi sit. KHscurialensem Ferotinus primus adhibuit. — 

8 Ut nuperrime Wilmart, Revue Bénédictine 25 (1908) p. 458 sqq. 
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Nomen vero Aetheriae non potest ut sexto saeculo in Galliis 
rarum fuerit?. 

Nam duas Aetherias inveni, utramque in Gallia quarum 
altera in epistula Theodorici regis a Cassiodoro a. 508/11 com- 
posita et in Ennodii litteris commemoratur?, altera ab Albino 
episcopo suo Andecavensi qui anno 550 obiit servata est, teste 
Venantio Fortunato °. 

Aetherius vero nomen cum in Gallia frequentissimum fuit 
tum in Hispania occurrit. Inveni primum in carmine sepulerali 
Viennensi hominis etiam antiquae religioni quod videtur dediti‘. 
Accedunt multi Christiani: Unus V. saeculo ineunte a Sulpicio 
Severo dial. II (HI) 1, 4 memoratus, alter filius Victorini rhe- 
toris Massiliensis qui Theodosio et Valentiniano regnantibus mor- 
tuus est (Gennadius de vir. ill. cap. 61), tertius pater s. Patrocli 
quem anno 506 in Biturigum territorio natum esse Gregorius 
Turonensis memoriae tradidit®, deinde nonnulli episcopi VI. VII. 
saeculi Lixoensis®, Lugdunensis’, Viennensis ®, Carnutensis 9, Ebre- 
dunensis!°, posterioris autem aetatis Vivariensis qui anno 876 no- 
minatur?1, 

Hispanienses praeter Aetherium episcopum Osmensem VIII. 
saeculi haud ignobilem quem iam Ferotinus citavit nomino cubi- 
cularium quendam qui anno 653 in actis concilii Toletani VIII. in- 
venitur” et episcopum ecclesiae Bastitanae qui anno 675 concilio 
alteri Toletano subscripsit 1, 

Multo quin Aetheriorum numerus augeretur, non dubito si 
medii aevi litteras et monumenta magis perscrutarer, sed hoc nomen 
frequenter usurpatum esse iam satis demonstrasse mihi videor. 


1 Cf, Thesaur. ling. lat. s. v. Aetherius: “Longe plurimi episcopi 
Christiani Galliae’. 

2MG AA XII 120, 2. VII 288, 6. 12. 

3 Vita s, Albini cap. 12. MG AA IV 2. 

4 CIL XII 1932 = Biicheler Carm., Lat. Ep. 1476 qui titulum 
saeculo IV. priorem non esse argumentis parum firmis voluit. 

5 MG Script. aet. Merov. I 1 p. 702, 25 sqq. 

8 ibid. p. 244, 25. 

7 ibid. p. 399, 20. 

8 Gesta Dagoberti ibid. II p. 425, 11. 

® Vita Leobini 8, 25. MG AA IV 2 p. 76. 

10 MG lep.s Ile lps 218, 23: 

MG ieg. Franc. II p. 349, 31 sqq. 

2 MG leg. Visigoth. p. 485, 39. 

18 Mansi cone. coll. XI coll. 147. 


De itinerario Aetheriae abbatissae perperam nominis. Silviae addicto 341 


Dignitas Aetheriae et catalogis Lemovicensibus tradita est 
et indice librorum Casinensi anni 1532, in quo inter ceteras in- 
scriptiones ‘alius inc. Abatissa’ legitur’, Itaque hoe itinerarium 
epistolarum consuetudine dubito an ab his fere verbis coeperit: 
‘Abbatissa Aetheria dominis venerabilibus sororibus?. Argumenta 
vero omnia melius conveniunt cum muliere sanctimoniali quam 
historici optaverint. Nam ut ‘monachorum alias fabulas esse’ 
negat ‘nisi aut de scripturis Dei aut gesta monachorum maiorum’ 
(c. 20, 13), ita ipsa nihil tota peregrinatione videtur nisi res 
locaque sacra curasse. Sed cum multa de religione, institutioni- 
bus, aedibus sacris tradiderit, accuratius definire qua aetate scrip- 
serit haud parvi interest. 


IL 
De aetate Aetheriae 


Silviam illam Gamurrinianam hoc itinerarium non com- 
posuisse quamquam nunc constat, tamen viri docti aetatem qua 
primus editor auctorem peregrinatam esse demonstrare conatus 
est, nunc quoque obtinuerunt, ita ut Aetheriae itinerarium IV. 
saeculo exeunte compositum esse statuant. Nam qui aliter sense- 
runt, non probaverunt quae coniecerunt*®. Paulus Geyer ipse 
quoque qui Arch. lat. Lex. XV, 252 sqq. de hac re disseruit, ab- 
batissam inter annos 378 et 388 libellum scripsisse posuit. Pri- 
mum igitur satisne valeant argumenta Gamurrinii, videamus. 
Ratiocinatus autem est hoc modo: 

Peregrina haec cum in Mesopotamia usque ad fines paene 
imperii, Carrhas dico, pervenerit ibique in ecclesia quam in funda- 


1 Cf. Wilmart 1. 1. 

2 Bis sorores ‘dominas venerabiles’ vocat (c. 12, 7. 20, 5). Atque 
adnotandum est Caesarium Arelatensem episcopum (f 542) abbatissam 
‘sanctam’ alloqui, praepositam ‘venerabilem’. Cf. Arnold, Caesarius 
v. Arles. Leipzig 1894. S. 412. 

8 Henri Duval v. p. 356 adn. 3. — Chabot, De S. Isaaci Nini- 
vitae vita etc. Lovanii 1892 thesi LXV peregrinationem hance saeculo 
sexto non antiquiorem esse contendit aliquibus documentis historicis prae- 
sertim Syriacis nisus quem tamen opinionem suam paene deseruisse 
Cabrol, Les Eglises de Jérusalem Oaris et Poitiers 1895 p.4 adn. 2 comme- 
morat. In suspicionem quoque vocavit Gamurrinii opinionem seriorem- 
_que Aetheriae aetatem commendavit vir de rebus orientalibus optime 
meritas Clermont-Ganneau, Recueil d’archéologie Orient. t. VI p. 128 sqq. 
(Paris 1905) qui tamen nullo certo argumento invento rem in medio 
reliquit. 
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mentis domus Abrahae exstructam esse homines dixerunt, oratione 
facta locoque libri Genesis lecto pium compleverit desiderium, de 
Ur quoque patria Abrahae episcopum Carrhensem interrogat. 
Tum ille haec facit verba (cap. 20, 12): ‘Locus ille, filia, quem 
requiris, decima mansione est hinc-intus in Persida. Nam hine 
usque ad Msbin mansiones sunt quinque et inde usque ad Hur 
quae fuit civitas Chaldaeorum, aliae mansiones sunt quinque; sed 
modo ibi accessus Romanorum non est; totum enim illud Persae 
tenent’. 

Hine Gamurrini vocabulum ‘modo nimis urgens non multo 
antequam episcopus haec dicens fingeretur, Persas hance terram 
occupavisse sumpsit. Atque cum imperator lovianus Iuliano mortuo 
anno 363 Nisibin Persis concessisset!, non multo post hanc pere- 
grinationem factam esse collegit. Quid vero? Nonne hoc auda- 
cius quam verius? Nam ut omittam hoc loco de Ur oppido rem 
esse, non de Nisibi obiter nominata, ex verbo ‘modo minime 
efficiendum est paulo antequam haec dicerentur scriberenturve, 
Romanos Nisibin accedere potuisse. Eadem enim Aetheria sae- 
pius verbis ‘modo’ vel ‘nunc’ utitur, ubi nihil ad proxima tem- 
pora pertinent. Velut c. 20, 1: ‘Necesse me fuit... accedere 
usque ad Carrhis, quia modo sic dicitwr. Nam? in scripturis 
sanctis dicta est Charra, ubi moratus est sanctus Abraam’. © Vel 
in capite 7,7: “Heroum autem civitas quae fuit illo tempore, id 
est ubi occurrit Ioseph patri suo Jacob venienti sicut scriptum 
est in libro Genesis, nunc est come, sed grandis quod nos dici- 
mus vicus. 

Num quis his ex locis vocabulis modo et mune confisus 
paucis ante annis illud oppidum Carrhas vocatas esse pro Carrha, 
Heroum autem paulo ante ex oppido in vicum commutatum esse 
colligit? Non ego. Itaque primum argumentum mittendum est. 

Secundum tertiumque Gamurrini ex eis quae in itinerario 
de primaria ecclesia Edessae narrantur cvegit. En sunt Aetheriae 
verba (c, 17,1): ‘Volui iubente Deo etiam et ad Mesopotamiam 
Syriae accedere ad visendos sanctos monachos .... nec non etiam 
et gratia orationis ad martyrium sancti Thomae apostoli, ubi cor- 
pus illius integrum positum est, id est apud Edessam 3, quem 
se illuc missurum posteaquam in caelis ascendisset, Deus noster 


1 Clinton, Fasti Romani. Oxford 1846. 


2 = dé. Cf. indicem Geyeri in editione Vindobonensi. 
3 = Kdessae, optimorum quidem auctorum oratione. 
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Tesus testatus est per epistolam quam ad Abgarum! regem per 
Ananiam cursorem misit, quaeque epistola cum grandi reverentia 
apud Edessam civitatem, ubi est ipsud martyrium, custoditur . 

Deinde itinere ab Hierosolymis usque ad Bathnas enarrato 
ita pergit (cap. 19, 2): 

‘Unde denuo proficiscens pervenimus in nomine Christi Dei 
nostri Edessam. Ubi cum pervenissemus, statim perreximus ad 
ecclesiam et ad martyrium sancti Thomae. Itaque ergo iuxta 
consuetudinem factis orationibus et cetera quae consuetudo erat 
fieri in locis sanctis, nec non etiam et aliquanta ipsius sancti 
Thomae legimus. Ecclesia autem ibi quae est, ingens et valde 
pulehra et nova dispositione et (cod. ut) vere digna est, esse 
domus Dei, et quoniam erant quae ibi desiderabam videre, necesse 
me fuit ibi stativa triduana facere. Ac sic ergo vidi in eadem 
civitate martyria plurima nec non et sanctos monachos comma- 
‘nentes alios per martyria, alios longius de civitate in secretioribus 
locis habentes monasteria. 

Duo ut dixi argumenta hoc ex loco Gamurrini collegit. 
Unum inde effecit quod martyrium sancti Thomae peregrina teste 
non in ecclesia tunc fuisse opinatus est. Nam cum sancta apostoli 
ossa anno 394 in ecclesia primaria Edessena condita esse sumeret”, 
peregrinam ante hunc annum Edessae fuisse contendit. Sed fac 
hane stare opinionem quae nihil certa est®: tamen ex Aetheriae 


1 Aggarum in codice. 

2 Hoc traditum est cum aliis locis tum in Chronico Edesseno 
(no. XXXVIII), libro summi pretii et quo res Hdessenae ab anno 20i 
usque ad 540 Syriaca lingua enumerantur. Edidit Assemani in Biblio- 
theca Orientali Romae 1779 cum versione Latina; denuo Hallier (Geb- 
hardt u. Harnack, Texte u. Untersuchungen IX 1893) edidit, Germanice 
vertit, commentatus est; postremo Guidi, Corpus Scriptorum Christia- 
norum Orientalium. Ser. 8, tom. 4, Paris. 1903 cum translatione 
Latina. | 

8 Chronographus enim modo laudatus scripsit, ut viri docti Hallier 
versionem sequar: ‘Am 22. Abi des Jahres 705 brachte man den Sar- 
kophag (yAwoooxéuov) des Apostels M&ri Thomas in seinen grossen 
Tempel, in den Tagen des Bischofs Mar! Kiré’, Usus autem est non 
eo vocabulo quo ceteris locis ecclesiam Edessenam primariam significat 
(cadt@), sed eo quo templum Hierosolymitanum ostenditur (haikela). 
Syriaca verba Iohannes Windisch mecum communicavit. Aliam eccle- 
siam anno 313 aedificatam fuisse, aliud Thomae templum Baumstark, 
Oriens Christianus IV 164 sqq. posuit, Hallieri opinione neglecta, qui 
utrumque idem esse vult. 
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verbis martyrium Thomae ab ecclesia seiunctam fuisse nihil 
sequitur. Martyria enim et suo divo posita abbatissa describit 
et in ecclesiis cullocata. Velut in illa Carrharum ecclesia quae 
Abrahae domus in fundamentis exstructa est, martyrium sancti 
cuiusdam monachi Elpidii est (cap. 20,5). Sanctae Theclae vero 
de martyrio Aetheria haec narrat (cap. 22, 2 sqq.): 

‘Sed quoniam de Tharso tertia mansione, id est in Hisauria, 
est martyrium sanctae Teclae, gratum fuit satis, ut etiam illue 
accederem.... Ibi autem ad sanctam ecclesiam nichil aliud est 
nisi monasteria.... Monasteria ergo plurima sunt ibi per ipsum 
collem et in medio murus ingens qui includet ecclesiam in qua 
est martyriwm quod martyrium satis pulchrum est. Propterea. 
autem murus missus est ad custodiendam ecclesiam propter Hi- 
sauros.... Ibi ergo cum venissem in nomine Dei, facta oratione 
ad martyrium nec non etiam et lecta omnia acta! sanctae Theclae 
gratias Christo Deo nostro egi infinitas.’ 

Quod autem Aetheria 1. 1. scripsit: ‘ibi (Edessam dicit) cum 
venissemus, statim perreximus ad ecclesiam et ad martyrium 
sancti Thomae’, hine alio loco fuisse ecclesiam, alio martyrium 
conficere noli. Quid enim? In bibliis sacris, quorum ad ora- 
tionis similitudinem ipsa suam confinxit (v. cap. IV), nonne saepe 
coniunguntur voce e¢ ea verba quorum prius posteriore quodam- 
modo accuratius definiatur? Nonne saepius id adiungitur cuius 
sententia priore contineatur ? Exemplo utar quod in hac ipsa 
peregrinatione laudatum est (c. 20, 1), cum Deus Abrahae dicat: 
‘Exi de terra tua et de domo patris tai et vade in Charram’ 
(Gen. 12, 1) quamquam Aetheria parum accurate haec verba 
attulit. Vel Gen. 32,9 Dominus ad Iacob loquitur: “Revertere 
in terram tuam et in locum nativitatis tuae. Vel suis ipsius 
Aetheria verbis dicit (c. 20,5): ‘Ad quam diem necesse fuit 
undique et de omnibus Mesopotamiae finibus omnes monachos in 
Carrha(s) descendere’ 2. Itaque ut domus patris tui aut ‘locus 
nativitatis tuae’, in voce ‘terra tua’ insunt, ‘omnes Mesopotamiae 
fines in vocabulo ‘undique’, ita nihil obstat quin martyrium 
sancti Thomae ipsa ecclesia contineri censeamus. Quare ne 


1 Codex: lecta’ omnia (corr. in omni) actus. Gam., Geyer: lectus 
omnis actus, 
2 Ut huiusmodi locis et fere idem atque id est valet, ita vice 
versa id est legitur ubi et exspectes (c. 14,2): ‘Ait nobis ille sanctus 


presbyter iam senior et de scripturis bene instructus, id est qui ipsi 
loco praeerat ex monacho.’ 
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alterum quidem stat argumentum quo docti aetatem huius itinerarii 
definiverunt. 

lam tertium infirmemus diluamusque inde coactum quod 
ecclesia Edessena loco iam commemorato “nova dispositione esse 
dicitur. Nam ecclesiam illam paulo antequam Aetheria Edessam 
veniret constructam esse Gamurrini cum coniceret, nescio quo 
seductus errore eam anno 372 Valente imperatore aedificatam 
esse contendit nec falso duci grex defuit. Atqui apud Socratem 
hist. eccl. [V 18 ad quem iste cum assentatoribus revocat traditum 
est anno 372 illam ecclesiam jam frequentatam esse a populo 
catholico, non aedificatam. En habes Socratis verba quae quaeso 
ipse examines': Aextéov d€ ota Kai év "Ed€o(o)n tig Meoo- 
Totapiag éyéveto. év dé Tide TH TOAEL OWA Tod amooTdOU 
uaptupiov éoTl AauTPOV Kal Tepipaves, OuUVvEXEig TE Ev AUTH 
Ouvdzeig émitedoOvTar dia THv Tod Tomov ayioTnTa.  Tovto 
iotopfoa 6 Baoiledg OvddAng SEAnoag Kal wabWv TV THs 
avToD amexVeic aipeoews eivar TWV OUVEpXOUevWY TO TATGO<, 
héyeton TH XE1pi MANE TOv Irapxov Sti ph Mpovvonoe EZehaoar 
KdKelPev AVTOUS. Deinde Socrates mulierem quandam operam de- 
disse narrat, ut ipsa cum puerolo ab Arianis fidei causa catholicae 
occideretur id quod idem Iuliano Tyranno accidisse dicitur”, 
imperatorem autem commotum esse ut a persecutione catholicorum 
desisteret. De aedificatione vero ecclesiae ne verbum qui- 
dem fit. 

Itaque si ille scriptor hoc capite veritati accurate respon- 
deret, sequeretur ut ecclesia Thomae iam ante 372 aedificata sit 
quot autem annis ante, incertum esset. Sed cum in narratione 
Socratis eo iam suspicio moveatur, quod martyrium Thomae tune, 
anno 372, nominatur — ossa enim huius apostoli anno demum 
394 in ecclesiam translata esse supra diximus —, eius fides plane 
confringitur eo quod hac in re Rufinus ab eo discrepat qui in 
historia ecclesiastica Kusebii continuata XI5 similia tradidit. 
Tile enim quem sibi inter principes auctores esse Socrates h. 
eccl. II cap. 1 ipse profitetur, narrat Valentem imperatorem im- 
pedire studuisse ne fideles cum eos ecclesiis seclusisset in campo 
conventiones haberent, Thomae martyrium non commemorat. 
Itaque de ecclesia illa Socrati nulla fides est, si verus esset, 
nihil de aedificatione sequeretur nisi ut ante 372 exstructa sit. 


1 Socratis eccl. hist. ed. Hussey. Oxonii 1853. 
2 Hussey ad |. 1. 
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Immo quibus annis Edessae ecclesia condita perfectaque sit, 
optimo ex fonte repetere licet. Nam certissimis chronici Edesseni 
testimoniis (I. 1. n. XII. XIV) anno Seleucidarum 614 (= anno 
Christi 312/13) eius fundamenta posita esse, deinde a Saad epi- 
scopo eam absolutam esse qui anno Seleucidarum 635 vel 636 
(= anno Christi 324/25 vel 325/26) mortuus est, compertum 
habemus, Itaque hane ecclesiam ante Septembrem mensem anni 
326 perfectam esse apparet. 

Iam primariis doctorum profligatis argumentis, secundariis 
quae ab illis pendent, nihil valentibus, denuo ad quam aetatem 
hoc itinerarium referendum sit, quaeramus. Sed primum quid 
vox illa “ecclesia... nova dispositione significet, statuendum est. 

Locum plane gemellum in libello geographo IV. saeculi 
medii inveni quem post Riesium (geog. lat. min. p. 104 sqa.) 
Sinko denuo edidit (Archiv f. lat. Lex. XIV, 543 sqq.). Ibic. 8, 35: 
“Alexandria autem civitas est valde maxima et eminens in dispo- 
sitione et habundans omnibus bonis... templum Serapis ibi est, 
unum e[s]t solum spectaculam novum in omni mundo: nusquam 
enim terrae aut aedificium aut dispositio templi ... <talis) in- 
venitur. Simili notione Sulpicius Severus dial. I 18 hoc verbum 
adhibet, cum “monasterium magnae dispositionis’ dicat 1. 

Itaque horum locorum ex similitudine ‘ecclesia nova dispo- 
sitione’ intellegenda est ecclesia recens constructa. De priore 
vero illa ecclesiae constructione IV. saeculo ineunte facta ne 
cogitari quidem potest. Neque enim quae Aetheria describit, in 
Constantini Constantiive tempora conveniunt. Iam Christiani 
Aetheriae aetate imperium Romanum obtinent paganis paene 
repressis exstinctisque cum ei memorabile videatur Carrhis in 
confinio Persarum sitis ubi etiam anno 540 maxima habitantium 
pars antiquae suae religioni addicta a Christianismo abhorruit 
(Procop. de bell. Il, 13 p. 120 A), praeter paucos clericos monachos- 
que se nullum Christianum hominem invenisse (c. 20, 8). Atqui 
in hoe oppido adhue quamvis gentili et in extremo imperio collo- 
cato episcopum et unam ecclesiam et alteram iuxta oppidum 


ecclesiam et multos monachos in suburbanis Aetheria repperit 
(c. 20, 2 qq.) 


1 Miro errore Carolus Halm vir doctissimus in indice editionis 
Vindobonensis (Corp. Script. Eccl. Lat. 11866) hoe loco ‘dispositionem’ 
idem atque imperium vel gubernationem esse explicat quae inter- 
pretatio sententiae minime convenit. 

2° Ci; Clermont-Ganneau 1. 1. 


¢ 
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Iam monachi in Aegypto, Syria, Asia, Gallia inveteraverunt. 
Nam ubique fere Aetheria monasteria commemorat, presbyterum 
ecclesiae in Sina monte exstructae iam seniorem a prima vita 
monachum esse dicit (c. 3, 4), episcopum mansionis Arabiae quam 
vocat in Aegypto sitae in monasterio nutritum esse fert, eundem 
hominem iam provecta aetate (c. 8, 4.9, 1). In Gallia autem — 
hance enim eius patriam esse post videbimus — iam coenobia 
utriusque sexus florere ipsa Aetheriae dignitas clamat. 

At s. Antonius Aegyptius, eremitarum pater caelebs a. 356 
obiit, Pachomius coenobiorum eiusdem terrae conditor 345 vel 
346, Hilario a. 3871 qui primus monachos in Palaestina con- 
stituisse dicitur. S. Martinus Turonensis qui disciplinam monasti~ 
eam in Galliam transvexit, inter annos 360 et 370 primos asseclas 
collegisse dicitur, deinde Turonorum episcopatum a. 371 vel 372 
adeptus paulo post maius illud monasterium famosissimum 
condidit 1. 

Sinam'‘ autem montem Aetheriae aetate iam multo magis 
a monachis cultum esse quam quinto saeculo ineunte paucis 
’ demonstrandum est. Nam Sulpicius Severus, s. Martini Turo- 
nensis discipulus et quasi praeco quidam, in dialogo post Martini 
mortem (c. 400) composito Postumianum qui orientis monasteria 
visitavit, de Sina monte ita referentem facit (c. 17, 1): 

“Rubrum mare vidi, iugum Sina montis cuius cacumen caelo 
paene contiguum est et nequaquam adiri potest. Inter eius 
recessus anachoreta esse aliqui ferebatur quem diu multumque 
quaesitum videre non potui qui fere iam quinquaginta annos a 
conversatione humana remotus nullo vestis usu, saetis corporis 
sui tectus nuditatem suam divino munere vestiebat (v. I. ne- 
sciebat)’. 

Sed Aetheria non solu hoe Sinae cacumen Postumiano 
inaccessibile ingreditur, sed etiam ecclesiam in summo vertice 
medii illius maximique montis esse dicit. Quae autem Sulpicius 
Severus de Sina significavit, aequalis nec non optimus testis con- 
firmat completque, s. Nilum Sinaitam dico, quippe qui ipse in 
Sina eremita quieti se dederit. Exstant eius narrationes quibus 
Saracenas in regionem illam invasisse, complures monachos neca- 
visse, Theodulum fllium ipsius rapuisse et vendidisse tradit quam 
incursionem si non 411, at certe priore quinti saeculi parte fuisse 


1 Zéckler, Askese und Ménchtum, Frankfurt a. M. 1897. — PRE 
s. v. Ménchtum, Pachomius, Hilarion, Martin von Tours. 
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constat '. Hic enim de monachis Sinae quos in narrat. LI p. 30 
Poss. sive in casis quas KaAUBas vocat sive in speluncis habitare 
dixit, haec memoriae fert (1.1. p. 37): moiodor d& Tac onan erate 
oU TAnOiov aGddnAwv GAN ikavg drobev dudTapEévac eiKkoot 
TOU Kal Theiw GAhog GAAoU OTAd{oUg améxovTES ... Taig d€ 
Kuptaxaig eig éxxhnotav play oitwor Ouvayouevor Kai G&AAN- 
hog dv EBdouddog CUVvEdduEVOL CUVvepyovTa, tva uy Taw 6 
TAVTEANS XWPIOLdG TW ypdvw d1aKdwN Tig Suovoiag Tov OUV- 
O€EOHOV .... KOIVWVODOL TE odV THY OElwy uoTNpiwy Kai 
EOTIWOLV GAANAOUG YUUVAOIa TV KAOnKdvTWY hoyiwv °. 

Itaque Nilus ipse quoque Sinae montis incola expressis 
verbis affirmat singulos ibi eremitas esse qui inter se multis 
stadiis distent, non lauras aut coenobia. Solum dominica die 
eos in unam ecclesiam convenire. Sed Aetheria non solum in 
inferiore monte monasteria ad ecclesiam sita quam presbyter 
administrabat invenit (c. 3, 1), sed etiam in summitate ut ait 
unius ex minoribus Sinae montibus sibi presbyterum ecclesiae 
ibi collocatae et alios presbyteros et omnes monachos qui commo- 
rarentur iuxta montem illum qui non aetate aut imbecillitate 
impediti essent occurrisse narrat. Itaque huius peregrinationis 
aetate monachorum Sinaitarum vita in paulo humaniorem for- 
mam redacta esse videtur. Non iam singuli monachi longo spatio 
inter se disiuncti ibi versantur, sed non minus duobus locis quae- 
dam laurae sunt quae singulis ecclesiis adhacrent et quibus unus 
pluresve presbyteri praepositi sunt. In summo vero vertice quem 


! Dubitatur enim an haec incursio eadem sit atque ea qua Hiero- 
nymus ep. 126, 2 a. 411 (non 410!) Aegypti limitem Palaestinam Phoeniciam 
Syriam vexatam esse queritur. Sed certa ratione aetas s. Nili inde fere 
computanda est quod Arcadium imperatorem propter exilium Ioannis 
Chrysostomi (ex anno 404) in ep. lib. II 265. III 279 vituperat et 
saepius (velut ep. II 91. 292) Nestorii doctrinam impugnat qui 428 
patriarcha Constantinopolitanus factus pro duabus Christi naturis oravit, 
mox anno 431 concilio Ephesino damnatus est. Illas autem narrationes 
vix quinto saeculo antiquiores esse inde apparet quod iam filium adul- 
tum habet utpote qui mox clerici munere honoretur. Cf. Fessler- 
Jungmann, Institt. Patrol. II b p- 108 sqq. 

* Huius loci in textu constituendo Leonis Allatii variis lectionibus 
ex quattuor codicibus promptis usus sum, cum Possino nonnisi apo- 
grapha praesto fuerint tam malae notae ut novae editionis summo 
simus in desiderio. Apud Migne P. G. t. 79 (Par. 1865) Possini textus 


-expressus est multis ut videtur corruptelis laborans Allatii lectionibus 
infra adiectis, 
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ne ingredi quidem Sulpicii aetate fas erat, Aetheria aedem sacram 
visitavit. 

Hine Aetheriam aliquanto post Sulpicii Severi Nilique 
aetatem i.e. non paulo post prius quintum saeculum ad Sinam 
montem pereginatam esse colligo 1. 

Quaedam hic adiungo argumenta quibus verisimile est con- 
firmaturque Aetheriae peregrinationem serioris quam adhuc viri 
docti opinati sunt, aetatis esse. Nam Abgari regis Edesseni 
ad Christum epistulae Christique ad Abgarum in patria iam 
exemplaria sibi esse dicit (c. 19, 19) quae sororibus quoque ad 
quas suum mittit itinerarium, nota esse ponit (c. 17,1). Has 
autem epistulas Eusebius primus protulit qui ipse hist. eccl. I, 13, 5 
eas ex exemplaribus bibliothecae Edessenae in Graecam linguam 
translatas in lucem se edidisse praedicat. Eusebii vero opus 
Rufinus translatione sua Latina cum hominibus occidentalibus 
communicavit *. Is autem versionem suam historiae ecclesiasticae 
quam usque ‘ad 395 continuavit, confecit postquam anno fere 398 
ex oriente in occidentem rediit. Itaque nisi forte illas epistulas 
peculiari versione cuius alioquin nec vola nec vestigium est, in 
Gallia propagatas esse sumes °, Aetheriam V. saeculo non priorem 
esse concedes. 

Accedit quod Aetheria sepulcrum sancti Hiob in oppido 
Carnaim inventum magna veneratione coli narrat (c. 13. 1 sqq.) 
quod IV. saeculo nondum videtur exstitisse. Hieronymus enim 
in translatione onomastici Eusebiani s. v. Carnaim domum illius 
commemorat, non sepulerum, Iohannes autem Chrysostomus ad 
popul. Antioch. hom. XXI ed. Montf. II, p. 59 peregrinos ster- 
quilinum illius quod illic exstaret, veneratos esse dicit. 


1 Cave credas ecclesiam quam Aetheria in monte illo minore 
describit (c. 3,3) eam esse quam Iustinianus Procopio auctore de 
aedif. V 8 monachis infra Sinae summum verticem aedificavit et quae 
ad hune diem exstat. Haec enim post Theodorae imperatricis mortem 
(548) absoluta est ita ut huius peregrinationis aetate posterior sit (v. 
infra). Sed nescio an eodem fere loco sit atque ea quam Aetheria 
vidit. — Cf. Henri Grégoire Bullet. Corresp. Hellén. XXXI (1907) 
p. 827 sqq. Clermont-Ganneau ibid. p. 420. 

2 Kusebii historiam ecclesiasticam cum Rufini versione ed. Ed. 
Schwartz et Th. Mommsen, Griech. Christl. Schriftsteller IX 1903. 

3 Ut invitus quidem v. Dobschiitz, Christusbilder, Texte und 
Untersuchungen 18 N. F. 3 (1899) p. 104; cf. Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. 1900 p, 422—486.. 
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Deinde Aetheria s. Euphemiae martyrium ut ait ‘famosis- 
simum ad visendum unum diem Chalcedone se commoratam esse 
refert. .Qua re hanc aedem famosissimam nominat? Neque enim 
hoc adiectivum inter ea est quae ornandi tantum gratia adduntur. — 
Scilicet hoe martyrium re vera famosissimum factum est synodo 
Chalcedonica quae anno 451 ibidem habita est cuiusque acta in 
loculo sanctae illius virginis deposita sunt?. Tum enim mono- 
physitae huius concilii doctrinam reprobantes ab orthodoxis se- 
cesserunt, ita ut proxima aetate hoc quartum concilium acerrime 
impugnaretur essetque rectae fidei quasi nota quaedam. Velut 
s. Theodosius (7 529) cum in Palaestina monophysitae cum ortho- 
doxis vehementissime luctarentur, ex ambone pronuntiavit quattuor 
concilia qui non acciperet aeque ac quattuor evangelia, anathema 
esse”, Anastasius autem imperator qui extremo imperio magis 
magisque ab orthodoxis alienatus est, imperasse dicitur ut acta 
illius concilii ex arca eriperentur cremarenturque, ,sed ministros 
divinis flammis ex sarcophago coortis a nefario conatu impeditos 
esse. Aetheria vero cum famosissimum Euphemiae martyrium 
adeat, et rectae confessionis testimonium fert et aetatis suae 
Chalcedonico concilio posterioris argumentum. 

Accedit quod loco de quo infra fusius disputabo {p. 359) 
quotannis legatum quendam Clysmate in Indiam mitti scripsit ‘iussu 
imperatoris Romani. Itaque cum ipsa quae occidentalis sit ita 
de orientis imperatore loquatur, unum tantum imperatorem Ro- 
manum cognitum habet, non duo. Itaque eam post 476 scrip- 
sisse apparet. 

Ultimus vero annus quo haec Aetheriae epistula est poste- 
rior, annus 533 exsistit quod eum ieiuniorum paschalium morem 
Hierosolymis esse narrat qui post 538 illic acceptus est. Nam 
quadragesimae quae vocantur abbatissa auctore octo iam septi- 
manarum sunt quae posterioris aetatis consuetudo est, anno 533 
secundum antiquiorem usum sex septimanarum eas fuisse ipse 
Petrus qui tune Hierosolymis episcopatum tenuit testis est. 

Sed ut haee demonstrem longius mihi argumenta repetenda 
sunt, quia ad dissertationes doctorum quorum argumentationes 
falsa huius itinerarii aetate disturbatae sunt, revocare non pos- 


1 Mansi, Conciliorum collectio, Florentiae 1761 sq. VI p. 563. 938. 
976. VIL p.1 ete. ubi sanctae Euphemiae aedes vel danas vel wap- 
TUpLOV nuncupatur. 


2 Usener, Der hlg. Theodosius. Leirie 1890, p. 62, 17. 163 sq. 
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sum. Itaque, candide lector, aut caecus quae dixi accipe aut 
jeiunam mecum perlustra historiam ieiuniorum. 

En Aetheriae de quadragesimis verba locupletissima (c. 27, 1): 
‘sicut apud nos quadragesimae ante pascha adtenduntur, ita hic 
octo septimanae attenduntur ante pascha. Propterea autem octo 
septimanae attenduntur, quia dominicis diebus et sabbato non 
ieiuna[n|tur excepta una die sabbati, qua vigiliae paschales sunt 
et necesse est ieiunari; extra ipsum ergo diem penitus nunquam 
hic toto anno sabbato ieiunatur. Ac sic ergo de octo septimanis 
deductis octo diebus dominicis et septem sabbatis, quia necesse 
est una sabbati ieiunari... remanent dies quadraginta et unus, 
qui ieiunantur quod hic appellant ,eortae‘, id est quadragesimas’. 

leiuniorum paschalium Hierosolymitanorum consuetudo, quam 
Aetheria exponit, nunc quoque in ecclesia orientali valet. In 
Gallia autem quadragesimam ut nunc est, a die cinerum sacrorum 
eoepisse ex verbis eius ratiocinamur, quippe quae Hierosolymis 
diversum a;patria septimanarum numerum, eundem fere dierum 
numerum ieiunio celebrandorum tunc fuisse aperte  significet. 
Itaque qua aetate utraque utriusque ecclesiae consuetudo in usum 
venerit, quaerendum est. 

Paulatim enim atque ex minutis initiis illud ieiunium increvit!. 
Irenaei temporibus pauci tantum ante pascham dies, id est unus 
vel duo vel paulo plures ieiunio celebrati sunt quasi tempus quo 
ablatus est sponsus (cf. ev. Matth. 9, 15), id quod ex eius epistula 
ad Victorem papam (189—198) scripta quam Eusebius in historia 
ecclesiastica V 24, 11-—-18 servavit, apparet. Quod Tertulliani 
testimonio confirmatur: Is enim in libro de ieiunio c. 2 quem 
iam Montanistarum assecla annis fere 212—219 composuit suae 
ecclesiolae morem quattuordecim dies ante pascham ieiunandi ab 
orthodoxis defendit, qui unum vel duo dies ante pascham ieiunare 
satis habeant. Sed quadragesimae dubito an inter persecutiones 
tertii saeculi vel ineuntis quarti institutae sint secundum Christi 
scilicet exemplum qui in eremo quadraginta dies ieiunavit. Sed 
usque ad V. saeculum diutiusque sex vel septem septimanae pro 
quadragesimis habitae sunt. Itaque ex Athanasii (f 373) 2) 


1 Cf, de ieiuniis H. Funk, Kirchengeschichtl. Abhandl. I. Pader- 
born 1897, p. 241 sqq.; Duchesne, Origines du culte chrétien. Paris 
18982, p. 230 sqq. 

F 2 Athanasii litteras paschales Syriaca versione servatas primus 
ed. Cureton, London 1848; Germanice vertit Larsow 1852, Latine A, 
Mai, Nova patrum bibliotheca Rom. 1853. 
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Gyrillique Alexandrini (f 444)1) homiliis paschalibus quibus 
secundum morem adhuc conservatum initium et ieiunationis et 
sanctae paschalis septimanae et ipsum paschae diem extrema 
oratione indixerunt, ab initio quadragesimae ad sabbatum sanctum 
quo ieiunia solvuntur, quadraginta dies et unum, id est sex septi- 
manas fuisse apparet cum quadragesima a lunae die primae septi- 
manae inciperet. Itaque quadraginta dierum spatium diversis 
temporibus diversa ratione computatum est, ita ut Athanasii aetate 
dominici dies sabbataque una comprehenderentur, posteriore aetate 
omitterentur. Sed vel provinciae inter se differebant. Nam 
Sozomenus, historiae ecclesiasticae auctor quam Theodosio II. 
(; 451) dedicavit de ieiuniis paschalibus kaec tradit (VII c. 19 
p. 308): Kai Thy TPd TadTHS S€ KaAOUMEVHVY TEDOUPAKOOTHV EV 
f] vnotever TO TAHO0G, Ot Mev Eig EZ EPdOUGdSAG NuEpwV doyi- 
Zovtar Ws “lAAupioi Kai ot mpdg dvo1v, AiBUN TE TGOa Kai 
Aiyuttos ov totic Tladaiotivois® ot d€ EnTad Wo Ev 
KwvoTavtivouTtohet Kal Toicg TEMPLE EOvEOL, EXP! Porvixwv, G&AdoL 
d€ TPEI¢ OTTOPAdNV Ev Taig EZ 7 Eta vNOTEVOUOLV. O1 dé Gua 
TPEIig TPO TIS EOPTHS OUvaTTOVOLV. 01 d€ dVO We ot TA Movtavod 


MpOVvovVTEs 2. , 
Sozomeno conveniunt — ut alia quarti quintique saeculi 
testimonia omittam — quae Cassianus Massiliensis in collationum 


libro XXI c.27 Theonam abbatem disputantem fingit: ‘Porro 
quod dicitis diverso more id est sex vel septem ebdomadibus per 
nonnullas provincias Quadragesimam celebrari, una ratio idemque 
ieiuniorum modus diversa ebdomadarum observatione concluditur. 
hi enim sex ebdomadarum sibi observantiam praefixerunt qui 
putant die quoque sabbati ieiunandum. sex ergo in ebdomade 
ieiunia persolvunt quae eosdem sex et triginta dies sexies revoluta 
consummant. una ergo quemadmodum diximus ratio idemque est 
ieiuniorum modus, licet in ebdomadarum numero discrepare vide- 
antur. Deinde in c. 29 idem Theonas exponit hac ieiuniorum 
lege tantummodo minus perfectos teneri homines, non vere iustos 
quippe quorum tota vita Deo dedicata sit et qui aliqua honesta 


1 MPG 77 p. 402 sqq. 

2 Hadem fere apud Socratem qui historiam ecclesiasticam eius- 
dem fere aetatis i. e. a Constantino ad annum 439 composuit, V ¢. 22 » 
p- 294 leguntur nisi quod Palaestinos non nominat. Sed Sozomenus 
quamvis eum a Socrate pendere viri docti opinentur, tamen multa et 
accuratiora et meliora memoriae prodidit. Exempla congessit Jeep, 
Jahrb. f. Philol. Suppl. XIV 138 sqq. a hs 


t 


De itinerario Actheriae abbatissde perperam nominis. Silviae addicto 358 


sanctaque necessitate coartati, istam stationem ieiunii absque ulla 
disceptatione laxare debeant. Itaque Cassianus (+ 435) quem 
hane collationum partem 427 vel 428 edidisse probabile est}, 
diverso regionum more nonnisi triginta et sex dies ieiuniis obser- 
vatos esse testis est quem numerum ne sancti quidem iustique 
homines augerent. 

Numerus vero quadraginta dierum quem Aetheria et in 
patria et Hierosolymis ieiuniis celebrari exponit, nono demum 
saeculo aut octavo vergente in ritum omnis Graecae ecclesiae 
ascitus est. Vel c. annum 700 Anastasius Sinaita qui peculiari 
libro fratribus viam rationemque monstravit qua veram fidem a 
monophysitis defenderent, in quaestione LXIV. gravioribus verbis 
repugnat ne octo septimanae haereticorum secundum abusum pro 
septem lege praescriptis ieiunio celebrarentur *. Octavo autem 
saeculo priore Ioannes Damascenus, imaginum cultus defensor, 
religionis rectae doctor clarissimus, de ieiuniis ita scripsit® ut 
praeferat ipse octo septimanarum quadragesimam, septem septi- 
manarum non condemnet. Cuius libello quidam septem septi- 
manarum cultor vehementissimus aliornm testimonia addidit cum 
ab antiquiore consuetudine brevioris quadragesimae orthodoxos 
stare affirmet, ab recentiore longioris haereticos. Inter orthodoxos 
autem Petrum Hierosolymorum patriarcham (524—552 4) affert 
qui epistula paschali initium quadragesimae in diem VII. Februarii 
mensis, paschae festum in diem XXVII. Martii indicit, ut septi- 
manis ex septem quadragesimam constare eluceat. Sed hi dies 
in nullum annum episcopatus Petri nisi in annum 533  con- 


1 Jiilicher in PW. 

2 MPG 89, 662 (358). Non opus est hoc loco ‘Severianorum’ no- 
men quos auctor sentit feritque, coniectura ex ‘Arianis quorum nomen 
convicii causa scriptum est, efficere. Similiter imperator [ustinianus 
in libro contra Originem composito (Mansi, cone. coll. IX col. 489) 
Origenis doctrinam Hellenicam, Arianicam, Manichaeicam increpans 
vocat. — Aetas Anastasii exinde perspicitur quod MPG 839, 1156 sq. 
proximos annos viginti post concilium oeconomicum imperatore Con- 
stantino 680/1 habitum in pace fuisse dicit, quamquam numerus ‘vi- 
ginti’ non stat, cum anni 692 usque ad 717 bellis infelicissimis, sedi- 
tienibus taeterrimis repleti sint. 

3 MPG 95, 63 sqq. — Diem supremum eum ante 754 obisse 
exinde apparet quod in concilio huius anni contra imagines habito 
mortuus condemnatus est. Cf. Krumbacher, Byzant. Lit. p. 68. 

4 Cf. Diekamp, Die origenistischen pce heiten im 6. ee 
hundert. Miinster 1899 p. 27 sqq. 

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXIV, 23 
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veniunt!. Ab anno enim 544 quo idem paschae dies celebratus 
est, dies ineuntis quadragesimae, quem Petrus constituit, dis- 
crepat: nam rectus 48 dierum numerus cum quadragesima a 
lunae die primae septimanae incipiat, sabbato sanctae paschalis 
septimanae vesperi solvatur*, tantummodo a die VII. Februarii 
ad XX VI. Martii duodetriginta Februarii diebus efficitur qui anno 
533 fuerunt, non undetriginta qui anno 544 intercalario. 

Octo vero septimanarum testes ille Ioannis Damasceni libelli 
severissimus redactor non sine conviciis affert Severum qui 
Antiochiae thronum episcopalem ab anno 512 usque ad annum 
518 obtinuit, monophysitarum illum ducem maximumque ieiuna- 
torem qui lustino regnante (518—527) fugit, anno 538 mortuus 
est ®, deinde Beniamin Alexandriae patriarcham Iacobiticum (623 
ad 6627) hunc quoque monophysitarum haeresiarcham. Sed Doro- 
theus Palaestinorum monachorum archimandrita (c. 600) in doc- 
trina XV. de sacris ieiuniis data cum septem septimanarum usum 
solemnem commemorasset, tamen iam maiores, ut ait, octavam 
septimanam ad quadraginta dierum numerum implendum addi- 
disse dicit®. Itaque cum octo septimanae paulatim in communem 
omnium orientalium consuetudinem neque multo ut diximus ante 
Theodori Studitae (f 826) Photiique aetatem venerint, a Palae- 
stinis iam aliquot annis ante 600, sed post 533 usurpatae sunt. 
Hoc autem non multo post 533 factum esse, cum monophysitarum 
doctrina et usus Palaestina tota pullulasset, verisimile est. Nam 
Sabae archimandritae rectae fidei maximi propugnatoris post 
mortem (die V. mensis Decembris 532°), monophysitarum sive 


1 Cf. tabulam paschalem in libro Eduardi Schwartz, Christliche 
und jiidische Ostertafeln, Abh. d. Gétt. Ges. d. Wiss 1905. 

2 Sie enim quadragesimarum tempus computari ex Athanasii 
Cyrillique Alexandrini homiliis et Beniamini Alexandrini_ litteris pa- 
schalibus vidimus. 

8G. Kriiger PRE s. vy. 

4 vy. Gutschmid, Verzeichnis der Patriarchen von Alexandrien, 
Kleine Schriften II (ed. Rithl adiuvante Adalberto Lipsio). Leipzig 
1890, p. 395 sqq. De illo Beniamin p. 499. 

5 MPG 88, 1788 BC (445). Aetas eius ex doctr. IV 9 (col. 1669 M.) 
fere computari potest cum Barsanuphius circa medium VI. saeculum 
mortuus sit. Krumbacher 1. 1. p. 145. 

® Loofs, Leontius vy. Byzanz (Texte und Untersuchungen III 1. 2) 
Leipzig 1887, p. 278 sq. Diekamp 1. 1. p. 11 sqq. Hi errorem Cyrilli_ 
Scythopolitani, qui in vita s. Sabae (ed. Cotelerius, Ecclesiae Graecae 


a, . 4 boa 4 . . 
De itinerario Aetheriae abbatissae perperam nomini s. Silviae addicto 355 


Origenistarum ut tunc vocati sunt factio summis viribus invaluit: 
Petrum enim patriarcham coegerunt, ut Ephraemi Antiocheni epi- 
scopi nomen ex diptychis eraderet, cum is ca. 542 Origenem 
condemnasset!, deinde Petro absente monachos magnae laurae cui 
Sabas praefuerat et in qua recta fides ultimum fere habebat re- 
fugium, cum quis Hierosolyma intrabat, vi persequebantur?, 
anno vero 547 ipsi magnae laurae abbatem Origenistam, anno 552 
vel patriarcham sanctae sedi imposuerunt, Macarium dico, qui cum 
iussu imperatoris statim depositus esset, tamen post Kustachium 
(562—563/4) thronum Hierosolymitanum recuperavit.  Itaque 
monophysitis rerum potitis monophysitarum usus quoque quadra- 
gesimae Hierosolymis receptus est. Aetheriam autem post quadra- 
gesimae consuetudinem commutatam, i. e. post 533, Hierosolymis 
abisse apparet. 

Iam ulteriorem ad quem Aetheria respiciat annum non 
cognovi. Itaque terminos quaeramus ad quos fieri possit ut itine- 
rarium compdsuerit. 

Peregrinata est sane non solum antequam iutabes Palae- 
stinam expugnarent, sed etiam Edessa nondum a Persis (anno 
6082) capta. Nempe cum Aetheria illic esset, Edesseni epistula 
Jesu Christi ad Abgarum missa confisi stam divino promisso 
urbem semper ab hostibus defensam esse et inexpugnabilem 
(c. 19, 9) crediderunt. Plus proficiemus duobus e silentio argu- 
mentis in quibus tamen veritatem inesse credo. Primum enim 
episcopus Edessae, qui miracula illa urbis obsessae servataeque 
narrat, haec virtute epistulae Domini facta esse dicit quam Ab- 
garus in porta perlegisset.. Imago vero Christi quam Abgarus 
idem accepisse posteriore fabula fertur quaeque a. 944 Constan- 
tinopolim translata, hac urbe a Latinis a. 1204 occupata in occi- 
dentem invecta esse dicitur ubi nunc quoque Genuae aliisque locis 
sive ipsa sive exempla conservantur 4, haec ergo imago neque cum 
episcopus de oppido divino numine protecto exponat neque alio- 
quin ab Aetheria commemoratur. Sed Euagrius qui historiam 


monumenta III. Paris 1688, p. 220 sqq.) horum certaminum primarius 
auctor est, correxerunt. 

1 Hefele, Konziliengeschichte II 1875. Freiburg i. Br. p. 784 
Cyrill. vit. Sab. p. 365. 

2 Oyrill. vit. Sab. p. 8367 sqq. Diekamp 1. 1. p. 27 sqq. p. 55 sqq, 

3 Hid. Meyer in PW s. v. ‘Edessa’. ' 

4 y. Dobschiitz, Christusbilder; Texte und ELEN Ct es 


N. F, 3 (188%) p. 149 ee 
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ecclesiasticam a priore concilio Ephesino (431) usque ad annum 
594 perduxit!, neque multo posteriore aetate vixisse videtur, 
huius ipsius imaginis miris effectibus Edessam a. 544 a Chosroe 
Persarum rege liberatam esse multis elucubravit ([V 27). In 
libello autem quo de imagine Constantinopolim transportata re- 
fertur®, hoc ipsum quoque traditum est imaginem illam inter 
ipsam Persarum oppugnationem cum diu abscondita fnisset, de- 
tectam esse. Huius seri testis quamvis nulla sit auctoritas, 
tamen in hoc verus esse videtur quod Christi imago ante Edessam 
a. 544 obsessam nota non fuit. Certe neque Procopius, rerum 
ad Edessam a. 544 gestarum auctor luculentissimus (de bellis 
If 26. 27), huius imaginis ullam facit mentionem neque Iosua 
Stylites qui chronicum rerum imprimis Edessenarum paulo post 
506/7 Syriace scripsit (ed. Wright, Cambridge 1882, addita ver- 
sione Anglica) quamquam persuasum habet Edessam anno 503 
a Cabade Persarum rege defensam esse miraculo Dei (n. LX sqq.). 
Sed divini numinis auxilium is non ad imaginem Christi aeque 
atque Euagrius posterioresque scriptores refert, sed ad epistulam 
aeque atque Aetheria; tam vero similes sunt utriusque narra- 
tiones quibus Persae epistula Christi obcaecati occasionem in 
urbem ingrediendi praetermisisse, sed non statim repulsi ali- 
quantum ab urbe consedisse feruntur, ut Aetheriae fabula quam 
episcopum Edessae narrantem facit, ex rebus his a, 503 gestis 
orta esse videatur®. Itaque mea quidem sententia Aetheriam ante 
Euagrium Edessae fuisse certum est, ante 544, quo prioris peri- 
culi memoria nova salute novisque miraculis obscurata est, veri- 
simillimum ‘. 

Deinde Aetheria, cum res divinas Hierosolymis celebratas 
perlustret multasque ecclesias nominet in quibus aliquo festo die 
sacra fiant, inter eas non habet Mariae Deiparae nobilissimam 


1 Jiilicher in PW. 

2 Kid. v. Dobschiitz |. 1. Beilaye II B. 

8 Hoc cognovit R. Duval, Histoire d’Kdesse, Journal Asiatique 
tom. 18, VIII. série. 1891, 2, p. 244 sq. 

4 Videant viri rerum orientalium peritiores cui aetati doctrina 
Addai quae vocatur (ed. Philipps, London 1876), in qua imago Christi 
commemoratur, attribuenda sit (ef. Harnack, Chronologie II. Leipzig 
1904, p. 162), si modo Aetheriae imaginis ignarae aetatem recte definio, 
Mosis autem Chorenii historia Armenia lingua scripta non quinti, sed 

octavi saeculi est (Krumbacher, Byz. Literaturgesch.? p. 406 nisus studiis 
viri docti Carriére), 
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domum Iustiniani auspiciis exstructam summis sumptibus. Quam 
vero inter Hierosolymorum ecclesias praeter Constantinas ipso 
loco sanctissimas, Martyrium scilicet et Anastasim quae vocatae 
sunt, principem locum tenuisse non solum ex Procopii descriptione 
(de aedif. V, 6) verisimile est, sed etiam exinde apparet quod 
Omar chaliva Hierosolymis a. 637 expugnatis statim hance prae 
ceteris elegit quam suae dedicaret religionit. Immo vel quadra- 
gesimae de epiphania quo nomine abbatissa festum purificationis 
Mariae significat, tunc non in illa Mariae ecclesia sed in Anastasi 
actae sunt (c. 26). Itaque hoc silentium nonnisi eo explicandum 
est quod tunc aetatis nondum in usu fuit®. Perfecta autem ini- 
tiataque est Cyrillo Scythopolitano auctore quo historiae monasticae 
nemo testis certior est, a. ,543 mense Novembri vel Decembri 
quibus feriis Cyrillus ipse interfuit®. Itaque ante a. 544 Aetheriam 
sacra Hierosolymitana descripsisse apparet. 

Sed aliqua cum veritatis specie paulo superior annus pro 
inferiore huius peregrinationis termino statuendus est. Inter 
annos 540 et 545 Syria et Mesopotamia Romana gravissime bello 
Persico vexatae sunt qua aetate Aetheriam Hierapolim, Edessam, 
Carrhas deflexisse parum verisimile est. Accedit quod Antiochiae 
quam urbem Chosroes Persarum rex a. 540 funditus evertit’ incen- 
dioque delevit, incolas in Babyloniam abduxit novoque in oppido 
collocavit, Aetheria cum Carrhis redisset se septem dies commo- 
ratam esse narrat donec quae necessaria essent itineri pararentur 
(c. 22,1). Itaque cum ante ver anni 540 Chosroes in Syriam 
Mesopotamiamque Romanam invaserit*, abbatissa autem a. d. IX. 
Kal. Mai. Carrhis se fuisse narret (c. 20,5), non post 539 hanc 
regionem transmeasse, Antiochiae in urbe adhuc florenti se re- 
fecisse videtur. 

Iam vero cum Aetheriam neque ante 534 neque post 539 
Hierosolymis Constantinopolim profectam esse demonstraverimus, ad 


1 Melchior de Vogiié, Les églises de la terre sainte. Paris 1860, 
p. 266 sqq. 

2 Stephani ecclesia a. 460 aedificata (Seeck s.v. Eudokia in PW) 
ne ipsa quidem commemoratur. Sed haec et ante urbem sita erat: 
neque omnino talis amplitudinis claritatisque qualis Mariae. 

8 Cyrill. vit. Ioann. Silentiarii ec. 3 (AASS Mai. III p. 20*); vit. 
Sabae (ed. Cotelerius eccl. gr. mon. III, Paris 1686) ¢. 72, p. 343, — 
Cf. Usener, Der hlg. Theodosius, Lpz. 1890, p. XIII. Diekamp, Die 
origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrh. Miinster 1899, p. 14. 

4 Chron. Edess. no. CV [CIV]. Procop. de bell. I 5, 1. 
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illum locum redeamus quo ecclesia Edessae ‘nova dispositione’ esse 
dicitur (ef. p, 843) quaeramusque, illane aetate ecclesia Edessae denuo 
aedificata sit. Kece haec spes non ad irritum redigitur. Anno 
enim 525 Edessa terribili amnis mediam urbem perfluentis inun- 
datione devastata!, ecclesia deleta est quam Iustinianus magni- 
fiventissime refecit. Cuius rei Procopius de aedif, IL 7 auctor est 
his verbis: Baoiedg d& “lovotiviavdg pw Str dveoWoauto TH 
TOAEL TH KAOHPNHMEVa ev Ol H TE THY XproTiavwy exxAnota Kai 
& Kahovmevog ‘Avtipopog iv, GANG Kal Srrw¢ pr} TI avTH Kat 
avOIg TOLODTO EULBain dretpdEato Orovdi TH Mé&oy ete. Tanta 
vero pulchritudine nova ecclesia fuit ut vel Arabum sub imperio 
inter mundi miracula a scriptoribus orientalibus haberetur2, Tum 
etiam Lustinianus Procopio eodem loco referente canalem huius 
fluminis circa murum urbis duxit ut Edessam a novis inundationibus 
tueretur. Itaque cum Aetheria dicat (c. 19, 7) aut episeopum 
sibi narrantem faciat Edessae nullam omnino aquam esse praeter 
fontes ex palatio divino iussu ortos, haec verba minus a veritate 
absunt canali exstante quam prioribus temporibus quibus totus ille 
fluvius intra urbis moenia fuit3, 

Restat ut alia quaedam perstringam quibus annis 534—539 
reditum Aetheriae factum esse confirmatur, Aliquam persecu- 
tionem verae fidei non nimio ante fuisse iam Gamurrini inde 
recte effecit, quod episcopi cum Bathnarum et Carrharum, tum 
Kdessae confessores nuncupantur. Confessos autem eos esse fidem 
suam catholicam Anastasio regnante apparet* qui monophysitarum 
fautor extremis imperii annis complures episcopos adversariae 
factionis expulit. Deinde Iustini prioribusque Iustiniani annis 
rursus catholici sedes orientis episcopales paene omnes occupaverunt, 
plebem monophysitarum fide imbutam non converterunt. Immo 
paulo post Iacobus cognomine Baradaeus, haereticus Edessae epi- 
Scopus cuius ex nomine Syriae monophysitae ad hune diem la- 
cobitae vocantur, res suae fidei ita erexit ut nonnullos episcopos, 
permultos presbyteros institueret. Is autem, cum ex anno 526 
catholici Edessae episcopi fuissent, anno 543 vel paulo ante throno— 


‘ 1 ot praetor Procopii Rodis ger Edess. n, XC [xcy. | 


Duval 1. 1. p. 102 cum adn, qui idem vocem “nova ¢ 
5 restitutam revocat, 
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huius oppidi episcopali potitus est!. Quem haereticorum ducem 
quoniam ab abbatissa rectae fidei — Euphemiae martyrium adit 
monophysitis detestandum (p. 350) — cognomine confessoris hono- 
rari non est verisimile, hinc quoque sequitur ut Aetheria ante 543 
Edessae fuerit. 

Accedit aliud argumentum quo eisdem annis Aetheriam Clys- 
mate fuisse probabile est. Nam Petrus Diaconus in eadem sui libelli 
parte quam ex hoc itinerario paene ad verbum descripsisse in pro- 
ximo capite disputabimus (p. 367 sq.), hunc locum servavit p. 116, 
6 Geyer: “Clesma autem ipsa in ripa est, id est super mare: nam 
portus ibi est clausus quod (cod. qui) intro castro ingreditur mare, 
qui portus mittit ad Indiam vel excipit venientes naves de India; 
alibi enim nusquam in Romano solo accessum habent naves de 
India nisi ibi®. Naves autem ibi et multae et ingentes sunt; 
quare portus famosus est pro advenientibus ibi mercatoribus de 
India. Nam et ille agens in rebus quem logothetem appellant 
id est qui singulis annis legatus ad Indiam vadit iussu impera- 
toris Romani, ibi ergo sedes habet et naves ibi stant ipsius 
Hic est locus ubi pervenerunt filii Israel fugientes a Faraone etc. 

Ne Theodorus Mommsen quidem vir doctissimus qui de hoc 
loco luculenter disputavit® ullum invenit testimonium quo quot- 
annis legatum aut agentem in rebus in Indiam vectum esse cer- 
tiores fieremus, neque umquam tale quid fuisse verisimile est 
Quid enim? Plinio auctore*+ qui in Indiam navigaverunt Alexan- 
dria, nonne maximam partem anni in itinere consumpserunt quippe 
qui media aestate fere ante Sirium orientem Alexandria profecti 
media hieme ex India ancoras sustulerunt ut etesiis ventis ute- 
rentur? Itane vero credendum est istum logothetam vexatum 
esse ut quotannis —- haec enim vis vocis ‘singulis annis’ est° — 


1 Hallier ad Chron. Edess. 1. 1. p. 80. Eb. Nestle (Rodiger) s. v. 
‘Jakobiten’ in PRE. 

2 Falsa hic est Aetheria quoniam Procopius |. 1. ¢. 19,3 Ailam 
oppidum in altero maris rubri cornu situm navium Indicarum ipsum 
quoque portum esse tradidit. HEadem maiore fiducia quam veritate 
Edessae nullam aquam esse nisi ex fontibus Dei numine exortis affirmat 
(c. 19,,7). 

8 Sitzungsber. d. Wien. Ak. 1887, p. 357 sqq. 

4n. h. Vi c. 23, 100 sqq. 

E 5 Cf. c. 16,4: ‘ire coepimus iter nostrum sicut singulis diebus’; 
Itinerar. Burdigal. Corpus Script. Eccl. Lat. XXXIX p. 22,5: “Lapis 
pertusus ad quem veniunt Iudaei singulis annis’. 
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tantam perpetraret navigationem? Minime, mea quidem sen- 
tentia. 

Sed praepropere ‘India’, quam scripsit Aetheria, ea terra 
intellecta est quae nunc Anglorum sub imperio India orientalis 
vocatur. Nam aetatis Byzantinae auctores plerumque latiore 
sensu hoe nomen usurpaverunt ita ut sive omnino regiones australes 
ab imperio Romano alienae sive Abyssinia appellaretur India}. 
Genuinam vero Indiam cum quis accuratius significabat, saepius 
interiorem nominabat. Ut in historia Socratis ecclesiastica I 19 
invenitur: HVIKa Ot AMOOTOAOL KAW TI Eig Ta €OvN TOpEiav 
ETOLOUVTO, Owmdg puev tiv Tlép6wv amootodv vmedéyeto, 
MatOaiog d€ tiv Aidiomiav, BapOohopaiog d€ éxAnpodto Tiv 
OvuvneMevnV tavtTH Ivdiav’ thy pévtor EVOOTEPW 
‘Ivdtav ... ovdénw T™00 TWY Kwvotavtivou xpdvwy 6 TOD 
XploTiaviopod Adyos EpwTiZe. Malalas XVIII ed. Ox. p- 1575194 
Abyssinios appellat Indos Auxomitas a capite Axome quos eos- 
dem Epiphanius episcopus Constantiensis, haereticorum impugnator 
in epistula inter Indos numerat?; in illa orbis terrae descriptione 
p. 346 laudata 8, 35: “(Alexandria) supra caput enim habens The- 
baidis Indorum genus et accipiens omnia praestat omnibus’. 
Homines igitur antiqui mente et cogitatione rubrum mare iam 
ab India prope abesse opinati sunt, cf. Orosius, hist. I Ql Se In 
his finibus India est quae habet ab occidente flumen Indum quod 
Rubro mari accipitur, a septentrione montem Caucasum ete, 
Itaque nihil obstat quin hoc quoque loco agentem illum in rebus 
quotannis in Abyssiniam proficisci putemus. Haec vero Opinio 
eo confirmatur quod illa ipsa aetate Romanos cum Abyssiniis 
quandam societatem inisse traditum est. Nam Procopius priore 
libro belli Persici c. 20, postquam de clade Belisarii die 18. 
meusis Aprilis a.531 ad Callinicum accepta exposuit, Iustinianum 
per Iulianum legatum et cum Axomitis et cum Homeritis qui a 
contrario maris rubri litore fuerunt, pactum esse narrat, ut illi 
serica ab Indis emerent Romanisque venderent, hi vero in Per- 
sarum terram invaderent. Sed neutri populo contigisse ut quae 
imperatori promisisset, patraret. Nam quemcumque in portum naves 
Indicae appulissent, priusquam Abyssinii venirent, Persas mer- 
catores omnia serica emisse, Homeritas autem hostes tanto eremo 


1 Gelzer, Kosmas der Indienfahrer, Jahrb. f. prot. Theol. 1X 
(1883) p. 124. — y, Gutschmid, Kl. Schr. V 645. — E. Rohde, Der gric- 
chische Roman p, 441! = p. 4692, 


* Corpus Script. Eccl. Lat. XXXV no. 244 § 28, p. 748, 23. 
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seiunctos tamque fortes aggredi non ausos esse. Deinde Pro- 
copius (c, 21, 19) exitum regis Cabadis (13. Sept. 531) narrat, 
euius filius Chosroes paalo post pacem cum Romanis fecit Justi- 
niano sextum annom regnante (532/3). Sed illud cum Axomitis 
Homeritisque foedus diutius perstitisse apparet quod etiam autumno 
anni 539 legati Armeniorum hoc ipsum apud Chosroem regem 
Persarum querentes a Procopio finguntur, ut eum ad bellum 
suscipiendum commoveant!. Itaque hac via et ratione rursus 
Aetheriam non multo post 531 Clysmate fuisse consequimur, si 
modo logotheta ille idem est cui quotannis Axomitis Homeritis- 
que Indis Byzantinorum more opes donave deferenda erant. 

Quod vero Aetheria itinerario suo alterum quoddam opus- 
culum addidit quo quae operatio divina singulis diebus Hiero- 
solymis fieret descripsit, suorumconsuluit popularium studiis quos VI. 
saeculo ineunte maxime res sacras ordinesque cultus curavisse 
ex actis conciliorum Gallicanorum apparet(Drews, PRE s. v. Messe). 
Atque in hag parte nonnulla sunt quae sexto potius saeculo 
quam quarto conveniunt. Iam disputavi de ieiuniis paschalibus. 
Accedunt feriae purificationis Mariae c. 26 enarratae quae V. 
saeculo demum cum Deiparae cultus propagaretur, in communem 
usum venerunt, Hierosolymis autem Marciano regnante (450—457) 
primo celebratae sunt”. Institutio vero catechumenorum Aetheria 
auctore (c. 45 sqq.) ab ea quam ex Cyrilli Hierosolymitani ser- 
monibus medio LV. saeculo habitis cognovimus, aliquantum dif- 
fert (Heisenberg, Grabeskirche u. Apostelkirche I, Leipzig 1908 
p. 59. 82) ita ut aliquod spatium inter utrumque auctorem in- 
teresse probabile sit. 

At quomodo fieri potest ut Hierosolymitanos epiphaniorum 
diem maiore in honore habere ex hoc itinerario appareat (c. 49, 3. 
c. 39, 1) quam eum quo nunc natalem Iesu Christi diem cele- 
bramus? Nonne iam quarto quintoque saeculo ab omnibus paene 
Christianis diem XXV. mensis Decembris in tribus summis festis 


1 de bell. Pers. II 3, 40 sqq. 4, 53. 5, 1. 

2 MPG 33, 1186 (ad Cyrill. Hierosol.). — Cyrill. vit. Theo- 
dosii apud Usenerum, Der hlg. Theodosius p. 106,14: attn d€ TdTE 
 uakapia ‘Ikehla taoav evoefelac dd0v éEaoKoaoa KaTédelzev Ev TPW- 
Toic peta Knpiwv yiveoOar thy bramdvtnow (‘Tempelbegegnung ) tod 
OWTHpos HuUMv Ge00. Quem locum vir doctissimus cum falsa huius 
peregrinationis aetate ita coniunxit ut poneret ferias iam IV. saeculo 
fuisse, cereorum usum demum illam sanctam induxisse. — Cf. Weih- 
nachtsfest (Bonn 1389), p. 208. 
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numeratum esse Usenerus noster libro docuit praeclarissimo 
(Weihnachtsfest p. 322 sqq.)? Non Basilium Isauricum Juvenali 
episcopo (425—458) pro hoe festo Hierosolymis recepto gratu- 
lantem praebet testem gravissimum?!? 

Sed Aetheria non una viri doctissimi opinioni obstat. Adest 
Cosmas Indicopleusta Aetheriae paene aequalis qui cum ex longis 
iuventutis navigationibus in monasterio Sinaitico requiesceret, 
Christianicam quam vocavit topographiam composuit?. Is enim 
de eo quod Hierosolymitani seorsum a ceteris VI. Ianuario natalem 
Christi una cum baptismate diem celebrant, multis disputat®. Ac 
ne Usenero quidem ut hune adversarium probabili ratione repelleret, 
contigit, quoniam Cosmam quae de hoc more Hierosolymitano 
diceret, ex antiquiore fonte hausisse mihi quidem non probavit. 
At cum Cosmas et Aetheria contra Basilium stare videantur, 
quo tandem pacto haec testium discordia dissolvenda est? Facili, 
opinor, coniectura. Quid enim? Juvenalis ille a Basilio lau- 
datus nonne idem est qui Chalcedonensi in concilio a partibus 
Alexandrinorum ad Romanorum fidem transiit? Nonne idem 
quem populus Hierosolymitanus indignatus expulit, ita ut armis 
reduceretur? Nonne idem quem sui monachi ut alterum detestati 
sunt Iudam?*. Ab hoc igitur illam festi consuetudinem Roma 
exortam inductam esse ut probabile est, ita aut a populo non 
acceptam aut a proximis patriarchis monophysiticae fidei addictis 
exturbatam esse veri non dissimile. 

Postremo quid de antiphonis quas s. Ambrosius anno 386 
primus occidentalium in solemnia religionis recepit et quas 
Aetheria iam ubique notas usitatasque esse ponere videtur, verba 
faciam? Kam post 386 floruisse nonne vel hane ob causam veri- 
simile est? Unum liceat adnotare ut errorem doctorum quorun- 
dam refellam: quod abbatissa Hierosolymis psalmos antiphonas 
lectiones semper tam loco quam diei convenire usque praedicat 
(c. 29, 2.5; 31, 1. 32, 1. 36, 1. etc.), inde minime cogendum est 
in monasteriis Gallicanis lectiones psalmos reliqua diei mon apta 
fuisse. Immo hac re divinum Hierosolymitanorum cultum prae 
ceteris excellere suo iure voluit quod solemnia eisdem fiunt locis 


1 MPG 85, 469 B. 

2 Gelzer 1. 1., v. Gutschmid, Kl. Schr. V (1894) p. 606 sqq. 

3 MPG 88, 194 sq. 
4 Raabe, Petrus der Iberer. Leipzig 1895; p. 36 versionis Ger- 


mauicae. — G. Kriiger, PRE s. vy. Monophysiten. 
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sanctissimis quibus quae quoque festo celebrantur, facta sunt. 
Exemplis sis utere c. 39,5: ‘legitur ille locus de evangelio ubi 
eadem die Dominus in eodem loco ubi ipsa ecclesia nune in Syon 
est (in qua illo die res aguntur), clausis ostiis ingressus est.’ 
ce. 43,3 “Nam presbyteri de hoc ipsud quod lectum est quia ipse 
est locus in Syon, alia modo ecclesia est ubi quondam post pas- 
sionem Domini collecta erat multitudo cum apostolis . . . legunt 
ibi de actibus apostolorum’. 

Ttaque ut rem absolvam hoc teneamus Aetheriam post 533 
sed ante 540 Hierosolymis abisse ut aliquo circuitu in Galliam 
reverteretur quam patriam eius esse proximis capitibus pro- 
bandum est. 


JUN 
De Aetheriae patria 


Unde oriunda fuerit Aetheria, quo in monasterio sorores 
venerabiles\\vitam degerint, nullo constat certo testimonio. 
Quamquam sunt quidam loci quibus aliquid de patria eius signi- 
ficari videatur. Quippe episcopum Edessenum his verbis se 
alloquentem inducit (c. 19,5): “Quoniam video te, filia, gratia 
religionis tam magnum laborem tibi imposuisse, ut de extremis 
porro terris venires ad haec loca, itaque ergo, si libenter habes, 
quaecumque loca sunt hic grata ad videndum christianis, osten- 
demus (cd. -imus) tibi. Deinde cap. 18, 2: “Perveni ad fluvium 
Eufraten, de quo satis bene scriptum est esse flumen magnum 
Eufraten et ingens, et quasi terribilis est; ita enim decurrit 
habens impetum, sicut habet fluvius Rodanus nisi quod adhuc 
maior est Eufrates. 

Rhodanocomparato,non Tiberi vel Ibero nonne monasterium eius 
si minus Massiliae Arelate Viennaeve constitutum at certe non longe 
ab illo flumine afuisse verisimile est? Itaque paucos ante annos docti 
paene ad unum omnes huius itinerarii auctorem Gallicanam aut A qui- 
tanicam putaverunt neque defuerunt qui inter volgaritatem orationis 
iam linguae Francogallicae aut Occitanae vestigia repperisse se 
sperarent. 

Sed eheu! Quam mobilis est communis opinio! Nempe 
docti plerique Ferotinum, cum rectissime Valerium Gallaecanum 
in lucem protulisset, in eo quoque quod Aetheriam et ipsam 
Gallaecanam esse ex Valerii verbis falso coegit, male secuti sunt 
plane neglectis historicis. 

Nam licet ei falsi sint qui ante posteriorem VI. saeculi 
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partem in Hispania coenobia fuisse negent', tamen in Gallaecia 
Aetheriae aetate iam mulierum coenobia fuisse nulla veri specie 
commendatur. Quid enim? Gallaeciae diu a Suebis Arianis et 
rusticis paganis obtentae nonne serus apostolus medio fere VI. 
saeculo Martinus exstitit Dumiensis? Is enim propter fidem 
propagatam a Venantio Fortunato summis elatus laudibus?, ut 
Isidori Sevillani episcopi testimonium ad verbum afferam3, ‘ex 
Orientis partibus navigans in Gallaeciam venit, ibique conversis 
ab Ariana impietate ad fidem catholicam Suevorum populis 
regulam fidei et sanctae religionis constituit, ecclesias confirmavit, 
monasteria condidit, copiosaque praecepta piae institutionis com- 
posuit, Floruit regnante Theodemiro rege Sueborum temporibus 
illis, quibus Iustinianus in re publica et Athanagildus in Hispaniis 
imperium tenuerunt’, Atque Theodemirus cum anno 570, Athana- 
gildus anno 568 mortuus sit’, Martini Dumiensis aetas, cuius 
Isidorus testis est, a Gregorio Turonensi confirmatur, qui illum 
anno 580 decessisse, anno autem fere 550 episcopum factum esse —— 
Bracarensem scilicet — paulo postquam Gallaeciam pro sua 
provincia vindicavisset, memoriae prodidit®, Itaque hac ex 
computatione Aetheriae peregrinationem paulo priorem esse apparet 
quam ea terra in qua coenobium eius fuisse docti volunt, sive 
ab haeresi sive ab idololatria® conversa est. Qua re quin 


1 Lembke, Geschichte von Spanien I (Hamburg 1831) p. 153 sqq. 
Diercks, Geschichte Spaniens (Berlin 1895) p. 169 alii. Opinio eorum 
quae non mediocri propagine pullulavit, ex falsa unius loci interpreta- 
tione succrevit, Ildefonsi sc. de viris illustribus c. 4 (ed. Dzialowski, 
Kirchengeschichtiiche Studien yon Knépfler, Schrérs u. Szdralek 1898): 
‘Donatus ... prior in Hispaniam monasticae observantiae usum et 
regulam dicitur adduxisse’, quod eum primum monasteria condidisse 
male intellegunt. Immo Donatus ille, quem Iohannes Biclarensis MG 
AA XI p, 212 anno 571 floruisse tradit, primus institutiones mona- 
sticas dedisse dicitur eas scilicet quae Ildefonsi aetate in usu erant. 
Verum rectumque quod paene oblivione obrutum videtur, iam Mabillo-' 
nius historiae monasticae auctor unice doctus vidit qui in Annalibus 
Benedictinis I 60/1 canone 1. concilii Tarraconensis (a.516) et canone 3. 
concilii Terdensis (a. 524) iam de abbatis munere agi demonstravit 
(Mansi cone. coll. VIII col. 541. 612) qua ex re iam ante Donatum 
coenobia in Hispania floruisse luce clarius est. 

2 MG AA IV 1 p. 104 v.17 sqq. 

3 ed. Dzialowski 1. 1. 

+ Auctore Iohanne Biclarensi MG AA XI p. 211 sq. 

® Hist. Franc. V 34. 38. cf. Seeberg PRE s. v. Martinus Dumiensis. 

6 Paganos suae provinciae idem Martinus eo libello quem epi- 
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Ferotinum sequamur, tempora obstant. Sed videamus quibus ille 
argumentis cum Aetheriam ex Gallicana Gallaecanam fingeret, 
nisus sit. Duo sunt Valerianae illius epistulae loci, quorum alter 
haec amplectitur verba (§ 1): 

‘Itaque dum olim almifica fidei catholicae crepundia ~ luci- 
fluaque sacrae religionis inmensa claritas huius occiduae plagac 
sera processione tandem refulsisset extremitas, eadem beatissima 
sanctimonialis Aetheria flamma! desiderii gratiae divinae succensa 
maiestatis domini opitulante virtute® totis nisibus intrepido corde 
inmensum totius orbis arripuit iter.’ 

‘Extremitas’ quae viros doctos merito sollicitavit loco casus 
dativi esse ratus dubito an proclivi sive librariorum sive auctoris 
errore sit explicandum. Nam cum grammatici admonerent ut recta 
nominativi singularis tertiae declinationis terminatio adhiberetur 
cuius loco iam pridem casum obliquum in sermone volgari 
usurpatum esse ex consensu linguarum recentiorum apparet, 
contingebat, ut homines nimis nasuti nominativum etiam dativi 
accusativi ablativi vicarium facerent. Itaque aeque ac CIL III 3721. 
XII 5563 potestas pro wpotestate lapicidae doctuli insculpserunt 
(nisi forte ei peccaverunt qui exemplaria confecerunt) etiam in 
Valerii epistula evtremitas pro extremitati scriptum esse opinor?. 
Sed sive mecum facis sive Ferotini difficiliorem coniecturam 
praefers qui <in) huius occiduae plagae sera processione tandem 
refulsisset extremitate’ scripsit, qua tandem interpretatione 
Aetheria Gallaecana efficitur? 

Nam ut illam ‘huius occiduae plagae extremitatem’ Gallae- 
ciam intellegendam esse et re ipsa verisimile est et loco Valerii 
gemello confirmatur‘, ita ibi Aetheriae monasterium fuisse nulla 
ratione probandum est. Equidem non possum quin ‘eisdem 
temporibus quibus fides catholica tandem aliquando ad Gallaeciam 


scopo Asturicensi ‘de correctione rusticorum’ scripsit (ed. Caspari, 
Christianiae 1883) impugnavit. 

1 flama edd. 

2 maiestatis opitulatione domini virtutis ed. E. 

3 Cf. Schuchardt, Vokalismus des Vulgirlateins II 87 sq. Sittl, 
Bursians Jahresber. 68,230. Plura de huiusmodi erroribus quos_ ille 
linguae volgaris peritissimus “umgekehrte Schreibung’ vocavit, cap. IV. 
disputabo. 

: 4 Florez, Espaiia Sagrada XVI 388: ‘cum in ista ultimae exire- 
mitatis occiduae partis confinia rara videlicet et exigua RL : 
sacrae religionis crepundia’. 
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propagaretur sive iam propagata esset!, eam ingenti peregrina- 
tione loca sancta adisse’ acciplam. Quae siquidem Martinum 
illum Dumiensem non multo ante 550 in Gallaeciam venisse, 
Aetheriam paulo ante 540 Hierosolymis abisse demonstravimus, 
nonne cum rerum veritate tantum consonant quantum in huius- 
modi declamatione par est? Immo ut Valerium ipsum respici- 
amus, eam ex qualibet potius natione oriundam fuisse quam ex 
Gallaecis suspicor. Quid enim? Si beatissima abbatissa apostoli 
Gallaecani beatissimi non solum aequalis, sed etiam popularis 
fuisset, quantis laudibus Valerius hoc extulisset ornavisset! Sed 
ita, unde profecta sit, silentio praetermittit ut vel Geyero ceteris 
rebus in Ferotini sententiam transgresso aliqua moveatur 
suspicio®. 

Alter Valerii locus sic se habet (§ 4): ‘Que (= quae) 
extremo occidui maris Oceani litoris (accipe: litore) exorta orienti 
facta est cognita’, ex quo eam non ex Lusitaniae Galliae Britan- 
niae ora maritima, sed ex ipsa Gallaeciae natam esse ne is 
quidem recte cogere potest qui haee ad verbum interpretatur. 
Sed idem Geyerus — uti.am suum quam alienum indicium sequi 
maluisset — rectissime monuit esse cur Valerium magis senten- 
tias ornatas et contrarias curare quam nudam veritatem  su- 
spicemur. Ego vero tantum abest ut haec ad verbum accipiam ut 
potius Aetheriae patriam monasteriumque aliquantum a litore 
Oceani seiunctam fuisse censeam. Quid enim? Accessum recessum- 
que maris se omnino nescire cum invita fateatur, num eam prope 
Oceanum habitasse verisimile ducis? Quae cum ad mare rubrum 
pervenisset, haec exponit (c. 6, 1): “(mansio quaedam) erat iam 
super mare, id est in eo loco, ubi iam de inter montes exitur 
et incipitur denuo totum iam iuxta mare ambulari, sic tamen 
inxta mare, ut subito fluctus animalibus pedes caedat, subito 
etiam et plus quam quingentos passus de mari per heremum 
ambuletur: via enim illic penitus non est, sed totum heremi sunt 
arenosae . 

En tenes rei inauditae stuporem quo capta et delenita neque 


? Utrum senserit Valerius, non diiudico. Nam ut dum in libris 
divinis interdum potestatem particulae cum temporalis habet (Kaulen, 
NMandbuch z. Vulgata p. 247), ita fieri potest ut refulsisset idem valeat 
ac refulgeret, siquidem coniunctivus plusquamperfecti in potestatem 


imperfecti coniunctivi cum in Bares regionibus tum in Iberica paen- 
insula abiit. 


Archiv f. lat. Lex. XV p, 238 sq. 
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utrum homines subito ad mare deveniant an mare ad homines, 
satis aperit et in litore quod fluctu obruatur, nullam esse viam 
multis verbis exponit. 

Quid ergo? Valerius quod eam ‘Oceani occidui litore 
exortam esse dicit num hariolatus est? Ne praepropere ea 
abiciamus quibus forsan veri quid contineatur. Quippe ille dum- 
modo Aetheriae si non oppidum, at certe terra ad Oceanumn 
pertinuerit excusandus est, quoniam rhetori orationem augenti 
quod veritatem traiecerit ut aliquid argutius eloqueretur, quis 
exprobraverit? Accedit ut voce satis trita usus sit siquidem 
Augustinus ep. 166, 2 Paulum Orosium ex oppido Bracarensi 
natum his verbis laudat: “Quiad nos ab ultima Hispania, id est 
ab Oceani litore ....advenit.’ Vel Hieronymus in ecapite ep. 121: 
‘Filius meus Apodemius qui interpretationem nominis sui longa 
ad nos veniens navigatione signavit et de Oceani litore atque 
ultimis Galliarum finibus Roma praeterita quaesivit Bethlehem’ 1, 

Haee suht quibus Ferotinus Aetheriam Gallaeciae vindicare 
infausto conatu studuit. Nos quidem cum contra disputaremus, 
eam ut non ex litore Oceani ita ex terra ad Oceanum spectanti 
oriundam fuisse effecimus. Quae ne ab ipso quidem itinerario 
aliena est sententia. Nempe patriam abbatissae in Kuropa fuisse 
necesse est, siquidem Constantinopolim cum iret ad loca sancta 
et cuin rediret, visitavit (c. 17. 23, 8). Deinde cum de extremis 
terris se venisse per personam episcopi Edesseni iactet, non in 
Italia habitasse videtur quam vel sexto saeculo ex Romanorum 
aut Romanicorum sententia in medio rerum fuisse suspicor. 
Neque ex Alpibus nata est quod altiores montes se vidisse negat 
quam eos qui circa summum Sinae verticem sunt (c. 2, 6). 

Iam inter Hispaniam, Galliam, Hiberniam, Britanniam ora 
Oceani omissa optio data est ea quidem ut non dubites quam 
eligas. Neque enim fugit doctos locus libelli, quem Petrus 
diaconus Casinensis anno 1137 confecit (in Geyerieditione p. 117, 14): 
‘Mare autem rubrum non ob hoc habet nomen, quia rubra est 
aqua aut turbulenta, sed adeo est limpidus et perlustris et 
frigidus ac si mare Oceanus. Ibi elecesse nimii saporis et 
suavitatis sunt. QOmne autem genus piscium in eodem mare sunt 
tanti saporis ut pisces maris Italici’ Paulo infra ut supra 
commemoravimus mare rubrum pars Oceani esse dicitur. 

Diaconum Casinensem licet aliis locis alios libros adhibu- 


+ Cf, P. Geyer, Archiv f. lat. Lex. IX 298, 
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erit utpote qui sua ex ‘omnibus ut ait libris se collegisse prae se 
ferat, haec quidem ex nullo alio fonte nisi ex hoc itinerario 
hausisse Gamurrini recte cognovit. Nam et quae proxime 
sequuntur cum eis quae codex huius itinerarii Arretinus integra 
praestat paene ad litteram conspirant nisi quod multa omisit, et 
verba quibus utitur cum limpidus, nimius, sapor, omne genus tum 
rarissimum illud perlustris quod vel in Du Cangii vocabulario 
deest, eadem in hoc itinerario leguntur. Itaque nisi forte epito- 
mator ceteris rebus artissime suo exemplari astrictus nomen 
maris Italici inculcavit, hinc sequitur ut Aetheria aut ex Italia 
aut ex terra mari alicui propinqua quod ad Italiam pertineat, or- 
ta sit. Nam quomodo Italici maris piscium exemplo saporem 
illorum piscium sororibus si in Hispania Britanniave fuissent, 
illustrare poterat? 

Itaque quae supra constituimus et locus a Petro diacono 
conservatus in nullam regionem conveniunt nisi in Galliam 
Narbonensem, neque ei erraverunt qui patriam Silviae personatae 
non longe a Rhodano flumine afuisse arbitrati sunt, quocum 
EKufraten comparare maluit quam cum ullo orbis terrarum fluvio. 
Mare vero Italicum quod nomen frustra a geographis petivi1, idem 
esse videtur quod cum alii tum Itali Gallicum appellabant? 
et quod Gallicos ex sua parte Italicum vocavisse suspicor. At- 
que ut in quovis Galliae australis oppido Aetheriam deo se 
devovisse mente cogitari potest, ita liberum est eam suspicione 
coniecturaque vel Massiliensem vel Arelatensem putare cum in 
utroque oppido clarissimum sanctimonialium monasterium fuerit, 
alterum a Cassiano iam conditum alterum sexto saeculo ineunte 
a Caesario Arelatensi. 


IV 
De Aetheriae sermone 


Peculiare huius libelli pretium in sermonis proprietate esse 
consensu virorum doctorum comprobatum est. Atque fuerunt qui 
Aetheriae stilum non longe a lingua sive volgari sive qua tune 
homines locuti sint abesse spe existimarent praepropera °, Nempe 


fete . ; : nanet x 
Plinius n. h. III 54 ex ltalo mari maximas naves Tiberi Ro- 
mam vehi dicit. 


? Plin. n. h. IIT 74. Liv. 26,19. Strab. II 128 ete, 


3 Wolfflin, Archiv f. lat. Lex. IV 259, 260. Usener, Weihnachts- 
-fest p. 201. 
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illius instar quomodo ea oratio esse potest, quae omnibus quae 
ad orthographiam pertinent omissis tamen multo propius abest 
a Plauto quam ab antiquissimis Francogallorum Occitanorumque 
monumentis, cum temporibus multo propius ad haec accedat quam 
ad illum? Nonne declinationis coniugationisque Latinae formas 
paene integras praestat quarum multa ut plurimorum casuum, 
futuri activi, generis passivi flexas terminationes sexto saeculo 
aut numquam aut raro_ usurpata esse linguis evincitur recen- 
tioribus? An linguae Latinae quasi flumen quoddam aggere 
saeptum prioribus saeculis paene constitisse, posterioribus subito 
in novas formas ruisse est quisquam qui arbitretur? 

Accedit quod ipsa se non sine doctrina fuisse declarat. 
Saepius laudat biblia sacra, licet non semel in illis praeclare 
falsa sit', eadem Christi Abgarique epistulas iam in patria et 
legit et possedisse videtur (c. 19, 19), quas Eusebius in lucem 
protulit, Rufinus cum historiam ecclesiasticam verteret, Latinis 
aperuit. Deinde Eusebii onomastico locorum Hebraicorum ab 
Hieronymo translato® eam usam esse verisimile est, quod Nebo 
montem et Carrhas oppidum, quae in vulgata versione vocantur, 
potius Nabau (c. 10, 1) et Charram (c. 20, 1) quod in bibliis exstare 
affirmat, appellat; haec enim non solum septuaginta [udaeorum 
sed etiam libelli illius Eusebii Hieronymique propria sunt. Ex 


1 Canaan cum Haran confudit (c. 20,1: Gen. 12,1), montem 
Abarim cum voce Arabot (c. 10,8: Deut. 32, 49. 34, 8). Perperam 
c. 5,5 cum ad Exod. 32, 27 respiciat, filios Israel pro filiis Levi no- 
minat, ita ut sententia funditus eversa sit. — Verba c. 5,2 ex Exod. 
3,5 allata: ‘solve corrigiam calciamenti tui, locus enim, in quo stas, 
terra sancta est’ neque cum vulgata translatione neque cum Cypriano 
(cf. Sabatier, Bibl. sacr. Lat. versiones antiquae etc. Paris 1751) con- 
veniunt secundum quos Mosi Deus imperat ut ‘caleeamentum de _ pe- 
dibus solvat’. Sed haec Aetheriam ex versione peculiari descripsisse ne 
credas quae potius ex Marc. 1,7 vel Luc. 3,16 sumpta non suo loco 
inculeavit. Itaque utrum Hieronymiana an alia usa sit, difficillimum 
est ditudicare. Locorum laudatorum quae et Geyerus in editione signi- 
ficavit et Bechtelius diss. Chicago 1902, p. 154 sqq. collegit unus a vul- 
gata ita discrepat ut propius ad versionem aliam accedat. Nam c¢.7,9_ 
refert quae Gen. 47,6 scripta sunt: ‘In meliori terra Egypti colloca 
patrem tuum et fratres in terra lessen’. Nunc in vulgata haec leguntur: 
‘In optimo loco fac eos habitare et trade eis terram Gessen’, apud 
Augustinum vero Quaest. in heptateuch. (CSEL XXVIII) lib.I cap. 155 
Aetheriae similiora: ‘in terra optima conloca patrem tuum et fratres tuos . 

2 ed. Lagarde, Onomastica sacra. Gottingen 18872. 

Rhein. Mus. f. Philol, N. Fy LXIV, 24 
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eodem quae de Heroo oppido narrat hausisse videtur, si quidem 
ipsa scripsit (c. 7,7): “Heroum autem civitas quae fuit illo 
tempore id est ubi occurrit Ioseph patri suo Iacob venienti , 
Hieronymus simillime (s. v. Heroum): “Heroum civitas in Aegypto 
ad quam Ioseph occurrit patri suo Iacob’. Restat ut itinerarium 
Burdigalense commemorem quod dubito an adhibuerit cum et hic 
(c. 23, 6) et illic (p. 579, 2 Wess.) nomen oppidi Ciliciae quod 
Mowou xprivag Graeci vocaverunt in Mansocrenas commutatum sit. 

Graece autem eam nescisse non inde sequitur quod ec. 15,3 
presbyterum quendam sibi Graeca verba vertentem fingit, quo 
non suam profitetur inscitiam, sed Latinis qui lecturi sint aliquo 
artificio vim illorum verborum explicat. Certe cum Graeca vertit, 
in nullo deprehenditur errore. 

Itaque ut ipsa docta est, stilum eius doctum esse exspecta- 
mus similemque litterarum sanctarum. Nec spe falsi sumus, id 
quod paucis exemplis confirmare propositum est: c. 4,2 ‘sanctus 
Helias propheta qua fugit a facie Achab regis’ quamquam non 
ad litteram cum bibliis congruit, simillimum est Ps. 3, 1 ‘cum 
fugeret a facie Absalom filii sui, 3. Reg. 12, 2; 1. Par. 11,13 ete. 

ce. 10, 2 “Deus noster Jesus qui sperantes in se non deseret’ 
ef. Iudith 13,17: ‘Laudate Dominum Deum nostrum qui non 
deseruit sperantes in se. 

c. 23, 9 ‘non cessabam Deo nostro Iesu gratias agere, qui 
ita super me misericordiam suam praestare dignatus fuerat’ cf. 
Rom. 9, 15 ‘misericordiam praestabo cuius miserebor ; Ps. 32, 22 
‘fiat misericordia tua, Domine, super nos. 

Verborum autem singulorum compositionumque ea ex bibliis 
sacris hausta esse apparet quae neque in priore Latinitate reperi- 
untur neque in sermone volgari fuisse Romanicis demonstratur 
linguis. 

Velut verba rugitus et mugitus quibus ter gemitus lamen- 
tationesque hominum significat (c. 24, 10, 34. 36, 3); ut ragitus 
ceteris a scriptoribus de feris usurpatur, a Francogallis autem 
de cervis (‘ruit rut’), ita in vulgata non solum de leonibus, sed 
etiam de homine. lob 3,54: “antequam comedo, suspiro: et 
tamquam inundantes aquae, sic rugitus meus’. MMugitus autem 
Mal. 2, 13 sic legitur: ‘operiebatis lacrymis altare Domini, fletu 
et mugitu’. 

Vocabulum imgens quod in deliciis habet, a Vergilio mutu- 
atam eam esse putares nisi idem simili potestate in litteris 
divinis inveniretur. Nam ut illic Deut. 27, 2 ‘eriges ingentes 
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lapides, Ios. 10, 18. 27 ‘saxa ingentia’, ita ipsa c. 4,4 ‘petra 
ingens’, 8, 2 ‘lapis ingens’; ut Deut. 9, 1 ‘civitates ingentes’, ita 
e. 21,4 ‘vicus ingens satis ; quo loco male eam bibliorum 
consnetudinem imitatam esse apparet. 

Nonnumquam loco accusativi cum infinitivo non solum quod 
et quia quae linguae volgaris sunt, siquidem iam ab auctore belli 
Hispaniensis et in cena Trimalchionis leguntur!, sed etiam 
quoniam scripsit quod non in recentiores linguas transiit, sed 
apud Tertullianum et in bibliis legitur. Velutc, 8, 1: “paret sane 
quoniam et ingens (civitas Ramesse) fuit per girum et multas 
fabricas habuit’. 

Quod autem in sententiis secundariis saepe non secundum 
grammaticos coniunctivo usa est ut c. 34 ‘posteaquam missa 
facta fuerit nocte ad Martyrium et deductus fuerit episcopus cum 
ymnis ad Anastase, statim intrat episcopus in spelunca’ ef. 33,1. 
39, 4; ©. 24,9 ‘mox autem primus pullus cantaverit, statim 
descendet (= -it) episcopus ; c. 46, 3 ‘quando completae fuerint 
septimanae quinque, a quo docentur, tune accipient (= accipiunt) 
simbolum’ etc., ea quoque re cum vulgatae consuetudine 
convenit, in qua postquam, mox ut, cetera aut semper aut saepe 
coniunctivum recipiunt®. Male cum Geyerus Wélfflinum (1. 1. 
p- 274) secutus in indice editionis has coniunctiones cum futuro 
exacto coniunctas esse scripserit, Angladius® in tantum processit 
errorem ut hune usum pro Hispanicarum dialectorum proprietate 
haberet, in quibus futurum exactum servatum est. 

Iam doctum stilum esse quippe qui litteras sacras redoleat 
non coniectura, sed manibus et oculis tenemus*. Itaque quicumque 
sexto saeculo casuum declinationem, comparationem flexam non multo 
a Cicerone abhorruisse, verba pulcher, circa usitata fuisse hoc itinera- 
rio nisus cogit °, aut frustra est aut falsus. Ut Aetheria, cum adiectivi 
eomparativum nusquam voculis plus et magis significet, quomodo 
potest quin litteras, non linguam secuta sit? Nempe Orosius et Si- 
donius Apollinaris uterque multo magis rhetoricus, uterque saeculo 


1 Segebade-Lommatzsch, Lex. Petron. Leipzig 1898. — Mayen, 
de partic. quod, quia, quoniam etc. Kiliae 1889. 

2 Kaulen, Handbuch p. 297 sqq. 

3 Anglade, de Latinitate libelli qui inscriptus est ‘Peregrinatio 
ad loca sancta’. Paris. 1905, p. 95. 

4 Terentii vestigia quae dicuntur (Heraeus Archiv f. lat. Lex. XV 
p- 555 adn.) ut parum certa praetermitto. 

5 Wolfflin, 1. lL. p. 259 sqq. 
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aliquo prior, in usu volgari tum iam illam consuetudinem persti- 
tisse eo testes sunt quod alter, Hispanus, saepius magis, alter, 
Gallicus, saepius plus positivo addit 1. 

Maximo autem opere ne ea quae iam ab auctoribus bibli- 
orum Latinorum usurpata sint, praepropere volgaria putemus, 
cavendum est. Nam pleraque quae cum alii tum WéOlfflinus pro 
sermone volgari venditaverunt, potest quidem ut Aetheria illine 
mutuata sit. Ut caitas loco urbs oppidumve verborum, petra, 
gyrus, in gyro, per gyrum, gyrare, confortare, mittere pro ponere, 
clusus pro clausus, ubi pro quo, ibi pro eo, foras praepositionis 
vice usurpatum, de pro ex, iuata pro secundum, casus quartae 
declinationis passos, iusso in secundam aberrantes, habeo cum 
infinitivo coniunctum ut guaedam necessitas significaretur, de 
cum substantivo verbo appositum eadem vi qua Francogalli 
genetivum partitivum adhibent?, infinitivus verbis eundi adiunctus, 
indicativus in compositione interrogandi secundaria usurpatus etc. 
linguae volgari quam ex linguis Romanicis cognoscimus, cum 
usu litterarum divinarum communia fuerunt vel potius ab auctori- 
bus versionum Latinarum ex fonte vivi sermonis hausta sunt. 
Sed quae secundo saeculo volgaria habebantur, sexto non iam 
erant quae quidem bibliorum consuetudine sancta essent. Itaque 
linguae alicuius Romanicae iam germina quaedam nonnisi in eis 
certa ratione cognosci possunt, quae et cum illa conveniant neque 
Latinitatis prioris neque bibliorum sacrorum sint. Velut nudlus 
potestate substantivi adhibitum, verbum manendi® cui notio 
habitandi inest, turbae Nom. Plur. quo greges hominum signi- 
ficantur quamquam et ab oratione Latina genuina abhorrent et 
in dialectis Galliae recentioribus usu florent seorsus ab aliis 
regionibus, tamen, ex lingua volgari emanaverint necesse non est. 


1 Recte hoe Wélfflinus animadvertit, Sitz. Bayr. Akad. 1880, 383. 

2 ¢5, 7 ‘locum, ubi de spiritu Moysi acceperunt septuaginta viri’. 
3,6 “dederunt nobis presbyteri loci ipsius eulogias, id est de pomis 
quae in ipso monte nascuntur’. Cf. Ronsch, Itala und Vulgata, Mar- 
burg 18752. 

® Bibliorum sacrorum usus vel Carolum Weyman fugisse videtur 
{Archiv f. lat. Lex. XV 382 ef. Rasi ibid. p. 483: manere = esse) cum 
illam notionem a poetis exortam esse doceret. Sed cf, Ioh. 14, 10: 
Non creditis quia ego in Patre et Pater in me est? Verba quae ego 
Joquor vobis, a me ipso non loquor. Pater autem in me manens, ipse 
facit opera. Graece: év uot éorw... uévwy. Hune utriusque verbi 


et manere et mévew sonum non raro usurpari. W. Schulze, Graecolatina, 
Gott. 1901 p. 22 demonstravit. . 


j 
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Ac ne verbum vexandi quidem quod Aetheria sententia 
laboris sive suscipiendi sive inferendi usurpat (c. 8,5. 9,3) ex 
sermone usuali haustum esse Heraeo! cogendum erat, licet 
illa Hispanis Italis perstiterit. Nam cf. Luc. 7, 6: “Domine noli 
vexari; non enim sum dignus, ut sub tectum meum intres, 
Mare. 5, 35: ‘quid ultra vexas magistrum? 

Quid ergo? Omnibus detractis quae ex litteris hausta aut 
sunt aut esse possunt, tandem restant ea quae nativi sermonis 
sunt? Ne tune quidem. Nam quicumque Aetheriae more alienam 
affectaverunt aut affectant orationem, non solum ita falli solent 
ut imprudentes litterarum, verborum, compositionum quae sibi 
genuina sint quaedam immisceant, sed etiam ut illa vel iniusta 
occasione repellant. 

Velut Fridericus Schiller poeta illustrissimus cum adulescens 
Sueborum proprietatem eam effugeret qua praepositionem ‘ver-’ 
pro ‘zer usurpant, ex Scylla quodammodo in Charybdin incidit 
ita ut “zerschiedene Szenen, zerschiedene Higenschaften’ diceret”. 

Eiusdem menda farinae quae Schuchardtium virum doctissi- 
mum secutus scriptura perversa natos esse dico, in scriptoribus 
barbarorum saeculorum sescenta sunt® neque Aetheria ab aliis 
alia differt ratione nisi forte quod saepius peccavit. Nam voca- 
bulum alius cum aut semel aut numquam suo desit loco, saepe 
vel eis locis adhibuit quibus auctores vere Latini alter scripturi 
fuerint. Ut c. 12,8 ‘duae civitates, id est Esebon .. . et alia 
Og. c. 24, 7 ‘(episcopus) primum facit orationem, item benedicet 
cathecuminos, item fit alia oratio, item benedicit fideles. Saepius 
denique voce ‘alia die’ proximus dies significatur (¢. 4, 8. 16, 7. 
44, 3 etc.). 

Atgue usum verbi alius ita Aetheriae aetate viguisse ut 
alter iam in ultimis esse videretur, paucis saeculis post hoc 
omnibus in linguis recentioribus revixisse, illud intermortuum 
esse quis est qui credat? Itaque nullam explicandi video 
rationem nisi eam qua abbatissam alter iam ubique locutam esse 
sed alius quod litteris magis convenire videretur, plerisque locis, 
et suis et non suis scripsisse arbitrer. 


1 Archiv f. lat. Lex. XV 553. 

2 ef. Behaghel, Die deutsche Sprache, Leipzig 19043 p. 67.’ 

3 Grammatici non solum vere volgaria, sed etiam perversa scrip- 
tura sive pronuntiatione nata improbant. Cf. App. Probi occasio non 
occansio, miles non milex, digitus non dicitus. Non semper talia docti 
recte intellexerunt. 
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Pronomine idem partim apte utitur (ut c.6, 4), partim ita ut 
c. 43, 2: “(die pentecostes festa prima) offertur iuxta consuetudinem 
qua dominica die consuevit fieri, sed eadem adceleratur missa in 
Martyrium ut ante hora tertia fiat’, quo loco, nisi eadem intellexeris 
hac (die), non stat sententia. Atque cum terram orientalem eadem 
loca appellet (c. 43, 9. 46, 3), haec loca sentit. Ne hoc quidem 
volgare est. Immo cum idem iam perisset aut periret, Aetheria 
in sermone familiari ipse adhibuit et pro pronomine idem et 
demonstrativa cum potestate quae utraque vis cum apud auctores 
posterioris Latinitatis' tum apud Romanicos multis exemplis 
constat. Itaque quid miraris quod eiusdem voculae diversas - 
notiones non semper recte distinxit? 

c. 49, 2 “episcopi autem quando parvi fuerint, hisdem diebus 
lerusolima plus quadraginta aut quinquaginta sunt. Quamquam 
quis dubitaverit an eius animo obversati sint ‘dies parvi- qui 
bis in vulgata leguntur (Gen. 47, 9. Zach. 4,10), tamen aliud 
est ‘parvos dies’ dicere quae mensura quaedam est, aliud “parvos 
episcopos’ quod homines Latini non poterant quin male acciperent. 
Equidem sermonis natura hanc difficultatem enodare malo: Nam 
Occitani — uni quidem quod sciam Romanicorum — paucos 
dixerunt ut parvos significarent®. Itaque hic quoque volgaritatem 
ita cavit — nam verbum pauci nunquam legitur — ut in contra- 
riam partem laberetur‘4. 

In declinationis coniugationis formis ipsis quoque quamquam 
non barbarae primo obtutu videntur, per affectatae quasi fucum quen- 
dam orationis linguae volgaris indoles dispicitur. Nam ut haud ita 
crebro praepositiones casibus flexis substituit, ita haec prava 
doctrina exaravit c. 39,5: “Dominus . . . clausis ostiis ingressus 
est discipulis.. Sed in vulgata sicut apud auctores optimae 
Latinitatis consuetudo dicendi est imgredi ad aliquem (2. Reg. 
14, 3. 83; 4. Reg. 11, 13). Videlicet cum loquebatur, plerumque — 

1 Wolfflin, Archiv f. lat, Lex. XI 399. 

2 Meyer-Liibke, Grammatik der roman. Sprachen III 83 sqq. 

8 Appel, Provenzalische Chrestomathie, Leipzig 1907. Epistola 


s. Stephani protomartyris vy. 24: ‘Los paucs e’ls grans,.totz ha vencutz’ 
(Parvos et grandes, omnes vicit). 


4 . . . . . é) . 
lis locis quibus parvus nativae Latinitatis esset, ipsa pisinnus 
aut modicus scripsit. — Vegetius pro pusillo quod in Chironis mulo- 
medicina scriptum est, parvus correxit. Cf. Lommatzsch, Archiv f. 


lat. Lex. XII 554, — : jes ohiy 
XI 301), App. Probi pusillus non pisinnus (Heraeus, ibid. 
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loco dativi praepositionem ad nomini adiunxit. Itaque dativum 
cum sibi remotior a lingua volgari elegantiorque esse videretur, 
vel non suo loco pro ad scripsit. 

Gerundii flexi cum in linguis Romanicis nec vola sit nec 
vestigium, id in hoc itinerario, si nativi sermonis instar esset, 
paene deesse expectandum erat. Sed cum alia leguntur tum 
c. 23,10 ‘iam propositi erat, in nomine Christi Dei nostri ad 
Asiam accedendi quo gerundio omnes Cicerones Caesaresque 
nescio an superaverit. Itaque infinitivum quo passim in dicendo 
usa est, in scribendo nimis scrupulosa de potestate eius deiecit. 
EKodem loco genetivum “propositi’ non possum quin scriptura ex 
perversa natum intellegam. Nempe quoniam in sermone Galliae 
volgari genetivi terminatio, quantum non praepositio de succes- 
sit, cum casu obliquo in -o(m) exeunti commutata est, Latini 
autem scriptores et ‘consuetudo est et “consuetudinis est’ scrip- 
serunt, quid mirum si non solum utramque vocem in suum usum 
convertit (c. 26; 30, 1. 3; 32,1) sed etiam doctiorem quae sibi 
videretur orationem male imitata illud “propositi erat’ et “desiderii 
ergo fuit ut .. . exiremus (c. 7,1) in textum recepit? 

Sed quid plura? Aetheria qualis sit aut non sit artifex 
orationis, his exemplis satis apparet. Itaque iam in eo est ut 
omnibus quae fucatae Latinitatis aut sunt aut esse possunt 
semotis nativi sermonis propria spectemus. Quae cum in voca- 
bulis facillime dispiciantur, ab his incipere propositum est. 

Absolvere!: c. 27,9 ‘maturius fit missa sabbati ... ut 
citius absolyant hi quos dicunt hic ebdomadarios’ (idem paulo 
post denuo). Subaudiendum est jieiunium’ cui isti per totam 
septimanam astricti fuerunt. Itaque proximum abest ab 
Italico asciolvere quod vim prandendi, i. e. ieiunium solvendi 
habet. 

ambulare — vadere — ire: In verbi eundi forma deest 7 
cuius loco quater vadet legitur (c. 24, 7 bis; 44, 3; 46, 5), atque 
eunt pro quo 10ies vadent, semel vadunt, bis ambulant. In 
ceteris vadere ex omni parte desideratur, sed ambulare, ambulari, 
ambulasse, ambulaverunt, ambulaveramus, perambularem, ambulans, 
ambulantes, ambuletur cum vocabulo eundi variant, ita ut ire 
multo saepius usurpetur (ca. 40 ies). Quamquam vero etiam in 
bibliis sacris verbum ambulandi et illa vadit, vadunt?, vade 


1 Semel hic Kérting, Lateinisch-Romanisches Worterbuch, Pader- 
‘born 1907 nomino. 
2 ambulat, ambulant in bibliis translatam vim habere solent. 
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saepissime scripta sunt, tamen Aetheria non tam ab his quam 
a sermone usuali pendere videtur, quod vadere non usurpavit 
nisi ubi etiam in linguis Galliae Italiaeque huius aetatis exstat. 
Nam litteris eam hune usum servare didicisse nulla est veri 
species. Itaque differt ab Hispanis Lusitanisque qui formas 
omnes utriusque verbi adhibent, differt ab usu Plautino verbi 
ambulare. Scilicet equidem cum eis facio! qui verba Romanica 
andare, annar, aller ete. ex verbo ambulare nata esse sibi 
persuaserunt quorum opinio eo quod seri Latini verba ambulare 
et vadere aeque atque Italici Occitani Francogalli alternant 
summopere confirmatur. Nam ambulare sexto saeculo in lingua 
volgari saepissime usurpatum id quod vel ex hoc itinerario 
apparet, ut removeretur, aliud vocabulum nescio quod ex tenebris 
exortum non solum in eandem vim succederet, sed etiam easdem 
vices cum verbo vadere alternaret, quomodo fieri poterat? Licet 
enim qua via illa Romanica ex origine ambulare commutata sint, 
non constet, tamen recte H. Schuchardt Zeitschr. f. roman. 
Phil. 23 (1899) p. 327: “Wenn wir in einem abgeschlossenen 
Raum, den wir bis in alle Winkel durchleuchten kénnen, die 
Anwesenheit nur einer Person feststellen, so sind wir gezwungen, 
sobald wir spater eine Person heraustreten sehen, jene trotz 
aller Verkleidung und Verunstaltung in ihr wiederzuerkennen 


camsare: c. 10, 8 “si volueritis laborem vobis imponere ut 
de via camsemus forsitan miliario sexto’. Vocabulum si thesau- 
rum linguae Latinae sequeris nonnisi ab Ennio ann. 328 V. 
‘Leucatam campsant et a glossographis usurpatum est qui dever- 
ticulum’ voce “ubi cam(p)satur’ explicant (velut Corp. Gloss. Lat. 
IV 227, 38). Reppert etiam in regula Benedicti c. 56 ‘campsantes 
modice de via’. Eandem notionem in lingua Italica servavit, 
sed apud Hispanos Occitanos in noyam vim fatigandi transiit. 


dies dominica semper generis feminini est, cum nudum dies 
utriusque generis sit”. In bibliis solum Apoc. 1, 10 ‘in Dominica 
die’ aliena notione legitur. Romanici ita discesserunt ut occi- 
dentales, Lusitani, Hispani, Occitani diem dominicum dicerent, 
Hveieowalt: vacillarent, ceteri inter feminina haberent. 


ebriacus etsi deest in vulgata in qua ebriosus eadem vi 


1 cf. Forster, Zeitschr. f. rom. Phil. 16 (1892) p. 251 sqq; 22 
(1898) iP. 515 sqq. q 


2 ef, ; me 1. 1. 550. 
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legitur, tamen verbum vere volgare est, quia et apud Laberium 
legitur (CRF 52) et plerarumque linguarum Romanicarum est. 

gratwm, quod saepius vi solemni usurpatum est (ut c. 19,5), 
semel alienam habet notionem c. 22, 2 “quoniam de Tharso tertia 
mansione est martyrium sanctae Teclae, gratum fuit satis ut 
etiam illue accedere(m). Hoc loco gratum fuit idem ostendere ac 
volut apparet, id quod locis fere gemellis comprobatur: c. 10, 1 
“fuit denuo voluntas accedendi usque ad Arabiam’, ec. 7, 1 “desi- 
derii ergo fuit ut de Clesma ad terram Gesse exiremus. Itaque 
Aetheria cum Romanicis convenit, velut Italicorum grado, Occi- 
tanorum gratz voluntatem significat. 

habet: c. 1, 2 ‘habebat autem de eo loco ad montem Dei 
forsitan quattuor milia , c. 28,2 ‘habebat de civitate forsitan 
mille quingentos passus. Hune usum Woelfflinus Francogallis, 
Ferotinus Hispanis aut Catalanis vindicavit, uterque merito. 
Sed Italici ipsi quoque eiusdem participes sunt. Ut Occitanum 
exemplum dam (Bartsch-Koschwitz, Prov. Chrest. p. 262): ‘et 
avia en la soa encontrada una dompna i. e. ‘erat in terra eius 
nobilis femina’. 

hospitium: c. 25,7 ‘recipit se episcopus et vadent unus- 
quisque ad hospitium suum ut se resumant’. Ad_ peregrinos, 
credo, Aetheria spectavit quos paene innumeros hoc epiphaniae 
die Hierosolymis versari ipsa testis est (c. 25, 12), praesertim 
cum iliam sententiam his continuet: “Monazontes autem usque 
ad lucem (in ecclesia) sunt et ymnos dicunt’. Itaque non habe- 
mus cur Geyerum Angladiumque secuti latiorem domus pote- 
statem inesse suspicemur, quam sonet fr. hotel et alia Romanica 
eiusdem stirpis verba maiorem aedem ostendentia. 

hostis: Genuina verbi notio non deest (c. 19,13). Sed 
c. 19, 10 ‘turbati sunt Persae ut nunquam viderent postea qua 
parte in civitate ingrederentur, sed custodirent civitatem per giro 
clusam hostibus in miliario tamen tertio’ hostibus quomodo stat 
-quoniam nulli hostes adsunt nisi ipsi Persae? Suadeo ut ad 
Romanicos refugiamus, qui omnes hostes vel ‘peregrinos cum 
imimicos vocent, hostis in sensum ewercitus abduxerunt. Nam 
in Gallia sexto saeculo hanc novam vim usitatam esse, lege Salica 
comprobatur ubi c. LXHI 1: ‘Si quis hominem ingenuum in 
oste occiserit . . . solidos DC culpabilis iudicetur’ similia (cf. 
Geffcken, lex Sal. Lpz. 1898 p. 231). 

infantes: c. 31, 3 “quotquot sunt infantes in hisdem locis 
usque etiam qui pedibus ambulare non possunt, quia teneri sunt, 
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in collo illos parentes sui tenent’; hic locus argumento est non 
solum verbo infantes recentiorum more pueros significari sed 
etiam Aetheriam iam originationem verbi ignorare. In bibliis 
ubique potestas genuina intellegi potest1. 

libero: c. 28,4 ‘esca ... eorum quadragesimarum diebus 
haec est ut nec panem quid liberari non potest, nec oleum 
gustent nec aliquid quod de arboribus est, sed tantum aqua(m) 
et sorbitione(m) modica(m) de farina’. Agitur de aputactitarum 
quos vocat virorum mulierumque castu quadragesimali. Habu- 
erunt editores cur in léberari haererent quamquam quae coniece- 
runt librari, deliquari, delibari ne ipsis quidem, opinor, satis 
placuerunt. 

At nihil mutandum, sed ad recentiores respiciendum est. 
In Gallia quidem ut nunc, ita iam medio aevo fr. libérer livrer, 
prov. liurar dandi vel committendi sensum accepit qui raro 
praeter Latinum in Hispania, raro aut nunquam quod videam in 
Italia invenitur. ‘Potesf autem abundare videtur ut c. 23, 3 
‘quae me cum vidisset, quod gaudium illius vel meum esse 
potuerit, nunquid vel scribere possum, cf. c. 24,10; Bonnet, 
Grég. p. 693. Scilicet monachis communis victus fuit non solum 
coenobitis et eis qui certis ecclesiis ut ait ipsa (c. 23, 4. 25, 12) 
deputati erant, sed etiam quodammodo solitariis quorum post 
Euthymium Sabamque abbates maximos quendam ordinem fuisse 
et disciplinam ex vitis Cyrilli Scythopolitani apparet. Mira 
autem quae nobis videtur panis abstinentia iam Syrorum paga- 
norum fuit2, 

magnus: Geyerus nonnisi quinque exempla praestat adno- 
tans: ‘multo rarius quam grandis (hoc 19 ies). At in con- 
cordantiis cum huius non multo plus centum exempla sint, 
magnus fere 600ies enumeratur. Itaque Aetheriae in patria ver- 
bum grandis pro magnus usitatum esse apparet. Atque plerique | 
populi Romanici verbo grandis utuntur, at Sardi magnus con- 
servaverunt. 

manducare: duodecim locos Geyerus collegit, edere et co- 
medere in hoc itinerario non leguntur. Litterae sacrae verbum 
edendi tantummodo 39 ies, comedendi 500 ies, manducandi 150— 


1 1. Ioann. 2,14 pro veavioxot in vulgata ‘infantes’ exstat. At 
Lachmanni in editione ‘patres (fratres)’ legitur. — Cf. Funck, Archiv 
f. lat. Lex. VII 97. 

2 CIL III suppl. 13 608, Cf. Biicheler, Rh. M. 1904, 39 sq. 
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200ies, ita tamen ut primum utriusque, alterum veteris, tertium 
novi sit testamenti nisi quod verbo comedendi ubique notio vo- 
randi significatur. Quid ergo? Novum solum num secuta est? 
Nonne in vetere quoque versatam se esse satis prodidit? Itaque 
dubito an patrio ex sermone, non secundum exemplaria voca- 
bulum manducare ex omni parte praetulerit. Nam in Italia et 
Francia australi septentrionalique manducare verbum recentiorum 
fons et origo est, in Hispania comedere. 

martyrorum dies (c. 27,5). At Apoc. 17,6 martyrum. 
Comparo vocabulum Occitanorum Martror, cui it. Martore, cat. 
Martror respondent (Mistral, Lou Tresor déu Felibrige ou Dic- 
tionnaire provengal-francais s. v.). 

medianus hic illic in litteris saecularibus, in divinis non 
legitur. Vegetius cum Chironis mulomedicinae stilum perpoliret, 
plerumque hoc in medius correxit'. Romanici utrumque accepe- 
runt, vero medium rerum voce ‘medio loco’ significaverunt (it. 
miluogo, prov. mieg luoc, fr. milieu, pt. em meogoo). Quam iam 
sexto saeculo quodammodo coaluisse c. 13, 3 demonstratur: ‘in 
eo ergo vico qui est in media planitie positus, in medio loco est 
monticulus non satis grandis. Ubi secundum bonorum auctorum 
usum potius ‘in medio vico’ expectandum erat. 

ostium decies hostiwm scriptum cum in extrema quidem parte 
ter recta scriptura in codice sit, Geyerus Archiv f. lat. Lex. 
IX 298 sq. cum huis (ex hostium= ostium natum) contulit quod 
Francogaliorum est. Occitani vel wis vel huis scripserunt. 
Ceterarum nationum verba ex eadem radice nata h littera carent. 

pisinnus volgaris sermonis esse appendice Probi demon- 
stratur, in qua ‘pusillus non pisinnus? exstat. Quamquam in 
nulla recentiore lingua, quantum video, repertum est. 

prehendere: c. 24, 10 ‘episcopus prendit evangelium. Op- 
timi scriptores dubito an potius ‘episcopus accipit evangelium’ 
dixerint, id quod Aetheria ipsa quoque geminis locis (c. 33, 2. 34) 
scripsit. Illud in plerisque linguis recentioribus sumendi postestatem 
complexum est. 

primus: Genuina vis non deest (ut c. 14, 2), sed c. 9, 4 
parum Latine scriptum est: ‘inter pomaria et agros cultissimos 
et hortos primos iter habuimus’. Geyerus ‘primos’ in ‘pulcher- 
rimos’ mutavit invita auctore, quae superlativum huius adiec- 


1 Lommatzsch, Archiv f. lat. Lex. XII 555. 
2 Heraeus, Archiv f. lat. Lex. XI, 301 sqq. 
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tivi voculis ‘satis, valde’ significare solet}, “plurimos’ vel ‘primo’ 
quae alii temptaverunt editores, sententiam non complet. Sed 
quod traditum est, optime sese habet dum modo Occitane quam 
Latine intellegere malis. Nam in Gallia australi haec vox 
idem valet atque praeclarus, subtilis, elegans”. 

pullus cum 15ies pro gallus quod omnino desideratur lega- 
mus (utc. 24,1 ‘ante pullorum cantum’, 24,9 ‘mox autem primus 
pullus cantaverit)), dialecti auctoris esse, non doctrinae probabile 
est, licet semel in vulgata (Tob. 8,11), non semel in codice 
alterius versionis Parisino, raro apud scriptores  inveniatur ?, 
Hae aetate Franciae in provinciis quae Languedoc. et Gascogne 
vocantur et in regione circa medium Rhodanum sita illo verbo 
gallum nominari Cornu Archiv f. lat. Lex. XII 186 testis est, 
sicut pol medii aevi in litteris Occitanis una cum gal, jal ete. 
ex gallus derivatis reperimus?. 

sera novies legitur, raro sero® quod eadem cum vi in scrip- 
tura sacra saepius exstat, nusquam vespera aut vesper quod paene 
centies in vulgata occurrit. Itaque sera quin ex sermone usuali 
haustum sit, non dubium est. Atque id Dacici Italici Rhaetici 
praestant, raro Occitanorum medii aevi litterae in quibus plerum- 
que ser quod item ac fr. soir Latino serum respondet, legitur. 
Hac aetate in dialectis Occitanis Alpium femininum, in ceteris 
masculinum est (Mistral 1. 1.s. v. sero). Sed cum Marcellus Em- 
piricus medicus Burdigalensis V. saeculi ipse quoque utrumque 
genus adhibuerit (Geyer, Archiv f. lat. Lex. VII 479), in anti- 
quitate sera vocem in maiore parte Galliae australis quam nunc 
usurpatam esse probabile est. — Hispani Lusitanique tarde in 
eundem sensum converterunt. 

sic in hoe itinerario saepe idem atque deinde valet quod 
apud alios serae aetatis auctores raro usu venit® Haec sint 


11,1 ‘vallem ... planissimam et valde pulchram’, Of. 13, 2. 19 3. 
23, 1.4. 95, 11. 37, 4. 

2 Appel Prov. Chrest. (Leipzig 1907) no. 4, 162: ‘lo cuer ac 
blanc e prim e tenre’ (cutem habuit albam et primam et teneram). 

3 Valesius ad Amm, Mare. XX 4,17. Du Cange s.v.; Geyer, 
Archiv f.-lat, Lex. XV 252, 

* Raynonard Lex. Roman: ‘La natura de pol es que canta lo 
vespre . .. el mati. 

® ¢. 31, 4 ‘quamlibet sero sit?. c. 37, 8 “usque ad sero’. 
° Petschenig, Wien. Stud. II 312. Landgraf, Jahrb. f. Phil. 1881, 
416. Hey, Arch. f. lat. Lex. XIII 209. 
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exempla: c. 15, 5 ‘omnes in ipso fonte baptizarentur, sic redirent 

et sic a fonte usque ad ecclesiam deducerentur’; c. 37, 8 
‘fit oratio, benedicuntur cathecumini, sic fideles’ (=. 43, 8); idem 
c. 43,7. 9 nisi quod et sic pro sic scriptum est. Hic particulae 
sonus gentium Galliae praeter ceteras videtur esse proprius 
(Meyer-Liibke |. 1. IM 589). Semel post compositionem secun- 
dariam primariae in capite est: ¢. 37, 4 ‘At ubi autem sexta hora 
se fecerit, sic itur ante Crucem’. Hoc ut a Latinitate alienum, 


ita in utraque Franciae parte Dacia Rhaetiaque — minus fre- 
quens in Italia esse Meyer-Liibke Gramm. III 698 quem hic auc- 
torem sequor, docet — multo usu adhibetur. 


soror et frater verbis Aetheria iam plane monasteriorum 
incolas significat. Nam cum ceteris locis accuratius ‘fratres id 
est monachi scripserit (c. 10,3. 15, 3. 16, 2), semel nude c. 47, 4 
“quia sunt alii fratres et sorores graecolatini, qui (in ecclesia) 
latine exponunt’ posuit. Eadem notio in linguis Italica et utra- 
que Hispaniea invenitur. 

testimonium: c. 45, 4 “Si quis autem peregrinus est, nisi testi- 
monia habuerit qui eum noverint, non tam facile accedet ad bap- 
tismum’. Testes hoc loco sentiri quia ‘hominum’ vel simile quid 
omittere Aetheriae non est, Geyerum non fugit. Haec vero notio 
cum in omni fere Romanica regione exstet ita ut in Hispania 
testimonia, in Gallia testimonium (fr. témoin), in Italia uterque nume- 
rus verborum recentiorum origo sit, sine ulla iusta causa Angladius 
hoe loco de Hispaniae proprietate cogitat. 

toti: c. 2, 6 ‘toti illi montes.. . . ita infra nos essent ac si 
collicoli permodici essent’ cf. 2, 5 ‘in medio illorum omnium est’. 
ce. 43, 6 “omnis populus usque ad unum toti’ aliisque locis toti 
idem atque ommes valet, qui sensus vulgatae paene deest, sed 
hic illic apud scriptores prioris aetatis invenitur et unus omnium 
Romanicorum est. 

transversare: c. 2, 1 “‘Ipsam ergo vallem nos traversare 
habebamus, ut possimus montem ingredi’. c. 2, 4 ‘iter sic fuit 
ut per medium transversaremus caput ipsius vallis et sic plecaremus 
nos ad montem Dei. Quasi atavum quendam Francogallici tra- 
verser, Italici traversare his locis praeberi iam Wo6lfflinus vidit. 
Ne Occitanis quidem idem verbum eiusdem notionis deest (Mistral 
s. v. traversa); deest, quod videam, Hispanis. Litterarum pro- 
fanarum sacraramque tantum Verg. Moretum 46 ‘farinas trans- 
versat comparari potest cuius vis tamen aliena est. ; 

 vicus: ¢. 7,7 ‘Heroum civitas . . . nunc est come, sed gran- 
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dis quod nos dicimus vicus. Quamquam hoc frustra apud re- 
centiores quaesivi, tamen ut alibi, ita in Gallia Narbonensi vici 
appellati sunt qui in pertica alicuius maioris oppidi essent velut 
Nemausi Viennaeve!. 

Quae ad singulas litteras pertinent ut -m vel omissum vel 
falso adiectum, e et 7, 0 et wu, e€ et ae commutata, alia omitto 
quippe quae omnium prvovinciarum iam olim communia sint et 
forsan librariis, non auctori tribuenda®. Unum _ scripturae iam 
commemoratae hostiwm (cf. p. 379) addo: Bis (c¢. 19, 16. 20, 4) 
bendicens codex praestat, sexies benedicens. Illud enim librarii 
Casinensis cuius operae hoc itinerarium deberi iam Gamurrini 
cognovit®, mendum non esse inde probabile est quod Italici hoc 
verbum integrum servaverunt. At in Gallia saepe correptum 
legitur: prov. benezir et bendir. Conferendum est c. 24, 7 ‘fini- 
untur ergo haec omnia cum crebris’ ubi ‘tenebris’ quod Gamur- 
rini temptavit sententiae sufficit, a litteris codicis nimis differt. 
Ad verum Heraeus proxime accessit qui an ‘creperis scribendum 
esset dubitavit. Sed lege quadam hine in lingua Occitana istam 
itinerarii verbi formam natam esse ponendum est‘. Quare et 
‘bendicens’ et ‘crebris’ me auctore obtinebis. ; 

Declinationem coniugationemque Latina consuetudine flexam 
in hoe itinerario iam ex maiore parte labi qui ostentant, rem im- 
probe augent cumulantque. Illius enim dummodo ut par est 
nomina propria, Graeca®, aliena exceperis neque ea in culpam 
auctoris verteris quae -m apposito deletove aut -wm et-o commu- 
tatis facile sanentur, perpauca restant®, Sed. c. 3, 1 ‘non (montes) 
subis lente et lente per girum, ut dicimus in cocleas, sed totum 


1 Hirschfeld CIL XII p. 219. 936. 

2 of. etiam Wilmart 1. 1. 

8 Geyerus sibi non constat, cum huius modi menda modo integra 
receperit modo correxerit, velut c. 7, 1 Acc. ‘terra(m), c. 22, 1 Acc. ‘septi- 
mana’, alia. Quamquam vix improbandus est quoniam ratio qua talis 
auctores Latinitatis edendi sint, inter viros doctos non certa est. Ne 
Heraeo quidem magis codicem sequenti, ut aequam rationem servaret, 
contigit. 

* lat. opera=prov. obra, lat. collocat=prov. colga ef. Schultz- 
Gora, Altprov. Elementarb. Heidelb. 1906 p. 34. Meyer-Liibke II 11. 
Schuchardt, Vokalismus d. Vulglat. 1125 sqq. II 394 sqq. 

° ¢, 25, 12 “laetitia celebratur a presbyteris et ab ommni clero 
ipsius loci et a monazontes’; cf. 24, 1. 


: c. 17, 1 ‘in caelis ascendisset?, c. 24, 10 ‘moveri in lacrimis’. ef. 
Bechtel 1. 1. 
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ad directum subis ac si per parietem’, ipsa ut adagium quoddam 
excusat 1, 

ce. 28, 4. sq. “quadragesimarum sic fit ut diximus. Et com- 
pleto earum septimanarum vigiliae in Anastase sunt de hora 
lucernarii sexta feria. Neque de casibus prave permutatis cogi- 
tandum neque lacuna, sicut editores fecerunt statuenda est. Immo 
et quadragesimarum et septimanarum sana esse censeo et inde 
nata quod olim tempore subauditum est. ,,At non Latinum est.‘ 
Minime, sed Occitanum; nam cum priore quidem aetate post 
*paschorum, *calendorum, *martrorum omitti soleret tempore vel die, 
nova substantiva pascor, calendor, martror? in usum venerunt, 
Ailiter res se habet c. 46, 3: “Et iam quando completae fuerint septi- 
manae quinque a quo docentur, tune accipient simbolum; cuius 
simboli rationem similiter sicut omnium scripturarum ratione(m) 
exponet (episcopus) eis singulorum sermonum primum carnaliter 
et sic spiritualiter ; quem genetivum singulorum sermonum cuius 
loco ablativum exspectamus, scriptura perversa explicandum esse 
arbitror. Nam cumin sermone cotidiano praepositio de et genetivo 
et ablativo instrumenti successisset, factum est ut scribens auctor 
utrumque casum confunderet. 

Nominativus et accusativus pluralis nominum primae decli- 
nationis a Romanicis non distincti in hoc itinerario semper suis 
leguntur locis praeter c. 27,1 ‘sicut apud nos quadragesimae 
ante pascha adtenduntur, ita hic octo septimanas attenduntur ante 
pascha, Propterea autem octo septimane attenduntur quia ete.’ 

Pronominum ipsorum quoque casus flexi omnino recte se 
habent. Unum tantum inveni quod vivum sermonem a Latinis 
seiunctum sapiat. Nam c. 18, 1 ‘necesse me fuit ibi facere stati- 
vam cf, 19,3; c. 20,1 ‘necesse me fuit adhuc in ante accedere 
usque ad Charris’; c. 7, 7 necesse nos fuit ibi descendere cf. 4,6 
accusativi speciem praebent cum hoc quidem verborum ordine 
dativus requiratur, ut 1. Thess. 1,8 ‘ita ut non sit nobis ne- 
cesse quidquam loqui’. Nam horum pronominum accusativum 
dativamque Romanici Dacicis Rhaeticisque exceptis non discernunt 


1 Videlicet non Woelfflini errore ‘langsam wie Schnecken’ (Archiv 
f. lat. Lex. IV 272) interpretandum, sed secundum 3 Reg. 6, 8: ‘per 
cochleam ascendebant in medium coenaculum et a medio in tertium’. 
Recte Bernard in versione Anglica ‘gradually by a spiral path (as we 
say ,like a snail shell‘). 
-? Schultz-Gora |. 1, p. 63. 
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nisi cum maiore enuntiantur tenore’. Nobis autem et vobis tune 
iam in vivo sermone Galliae intermortua esse vel id argumento 
est quod pro mos et vos bis perversa scriptura exarata sunt. 
c. 36, 5 episcopus gregem suum adloquens fingitur: ‘Ite interim 
nune unusquisque ad domuncellas vestras, sedete vobis et? modico, 
et ad horam prope secundam ... parati estote. Nam _ sedete 
vobis loco vocis sedete vos est, cum hoc verbum in lingua vol- 
garimultarum regionum reflexivum fuerit (Meyer-Liibke [1407 sqq.). 
ec. 4, 8 ‘gustavimus nobis loco in horto ante rubum cum sanctis 
ipsis. Cum ad verba edendi ne in Romanicis quidem linguis 
accusativus dativusve pronominis reflexivi aptus sit, nobis loco 
nominativi mos male usurpatum esse necesse est. 

Comparativum adiectivi nunquam voculis plus vel magis si- 
gnificari in quo Angladius offendit iam doctrina auctoris explicavi 
(p. 371). Maior haud raro Romanicorum secundum consuetudinem 
pro elativo est. Aedes Hierosolymorum maxima ‘ecclesia maior 
appellatur (ut ¢. 27, 3), septimana paschalis, qui quadragesimarum 
quasi cumulus quidam est, “septimana maior (c. 46, 5). Mona- 
chos de nulla re fabulari narrat nisi de scripturis Dei aut faci- 
noribus “monachorum maiorum’ qui ‘maximi’, non ‘priores’ in- 
tellegendi Sunt quia ex parte de vivis dicit. Atque hoc confirmatur 
loco gemello c. 20, 5 “necesse fuit . . . omnes monachos in Charra 
descendere etiam et illos maiores qui in solitudine sedebant. 

De generis activi forma pauca monenda sunt, raro enim a 
legibus castae orationis secessit. c.17,1 tenderam’ Woelfflino 
1. |. 262 non corrigendum erat, quamquam in vulgata semper 
‘tetendi’ scriptum est. Sed nulla gens recentiorum in perfecto 
primam syllabam duplicat?. c. 27, 9 “prandiderint ipsum quo. 
Hes parte Romanicorum stat, etiamsi iam Valerium Antiatem 
‘descendidit scripsisse (Gell. VI 9, 17) notum est, 

Nonnulla 3. Plur. Ind. Act. tertiae coniugationis Geyerus 
in indice collegit quae in -ent, non in -uwnt exeunt: ‘accedent, 
accipient, colligent (ter), descendent (bis), ducent, incipient, legent, 
occurrent, ponent, tendent, tollent, vadent (decies); addidit “custo- 
dent’. Cum Roenschius ex bibliis nihil huinsmodi attulerit nisi 


1 Meyer-Liibke, Gramm. II 90 sqq. — Scilicet non casu factum 
est, ut post vocem necesse est a qua accusativus cum infinitivo pendere ! 
potest, Pronominum accusativus more volgari exstet. 

2 =etiam’, ut saepe. 

. Meyer-LebKe II 298. — Singula Latina ap. Rénsch 1. 1. 1. 288. 

4 Schuchardt Vok. I 35. III 10. — Biicheler, Rh. M. 1904, 34. 
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quaedam secundae coniugationis vice versa in -wnt exeuntia (ex- 
ercunt, extergunt, lugunt), Angladius aliquid dialecti verae subesse 
recte ratus est sed in eo falsus fuit quod ad Hispanicas linguas 
rettulit. Nam ita usus Romanicarum nationum discessit, ut_-ent 
in Hispania Sardinia Gallia (exceptis Lugdunensibus et ex parte 
quidem Occitanis) Italia superiore adhiberetur, -wnt in illis Gal- 
liae regionibus et in reliqua paucis omissis Italia!. Itaque quod 
in hoe itinerario tot verba ab usu scholarum dissonant, Casi- 
nensis librarii incuria peccatum esse non verisimile est. Recte 
Geyerus Archiv f. lat. Lex. XV 247 cum Antonini Placentini 
similia attulit tum Vergilium illum grammaticum monentem 
(p. 167, 8 ed. Huemer) ne quis ‘audient, legent, metientur’ prae- 
sentis loco scribat. 

ce. 24,1 responduntur non perversae scripturae est, sed eo 
explicatur quod hoc verbum pridem in tertiam coniugationem abiit. 

habere ¢. inf. coniunctum ita ut prope a futuro conditionalique 
quod vocant Romanicorum absit, in vulgata frequenti in usu est. 
Apud Aetheriam vero haec leguntur: c. 24, 6 “ubi diaconus per- 
dixerit omnia quae dicere habet, dicet orationem primum epi- 
scopus,, c. 2, 1 “vallem nos traversare habebamus. c. 4, 5 “ipsa 
parte exire habebamus. Atque infinitivum ante verbum habendi 
positum et imperfectum, non perfectum usurpatum esse notandum 
est guia utrumque Gallicanis convenit. dialectis; in Hispanicis 
autem saepe infinitivus post verbum habendi collocatur, in ser- 
monibus Italiae perfectum verbi habendi aut solum aut cum im- 
perfecto alternans adhibetur?. 

Terminationes generis passivi quas tunc iam consenuisse 
ponendum est siquidem neque in litteras neque in linguam ullam 
Romanicorum pervenerunt, raro cum volgaribus commutayit. 
Recte, si ad Latinos praeceptores spectas c. 47, 2 “‘tantae voces 
sunt collaudantium ut porro foras ecclesiae audiantur’. At c.36, 3 
eandem sententiam volgari forma significavit: “tantus rugitus et 
mugitus totius populi est cum fletu ut forsitan. porro ad_ civi- 
tatem gemitus populi omnis auditus sit’. ,,At cave talibus locis 
gemellis eundem semper sensum esse efficias quos potest ut auctor 
eonsulto variaverit.“ Ergo tute quomodo hoc ‘auditus sit inter- 
pretaris? In quo praesens vis, ut stet sententia, tibi intellegenda 
est. Accedit ut alia ipsa quoque magis Romanice sonent quam 


_ 1 Meyer-Liibke II 161. 
2 Meyer-Liibke II 138. 364. 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LXIV. 25 
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Latine. c. 43,5 ‘legitur etiam et ille locus de evangelio ubi 
dicit de ascensu Domini, legitur et denuo de actus apostolorum, 
ubi dicit de ascensu Domini in caelis post resurrectionem’ 
(cf, 37, 5). Viri docti qui de oratione huius itinerarii egerunt 
cum taceant, num hane vocis notionem solemnem esse arbitrantur? 
At grammatici ipsi quoque tacent. In vulgata cum saepe legatur: 
‘scriptura dicit (ut Rom. 4, 3; Galat. 4, 30) eiusmodi locis 
primo ‘scripturam’ subauditum esse mihi persuasi. Sed Romanici 
subiecti omissi obliti sunt cf. prov. “Aizy dis, con Sant-Hono- 
ratz fon portatz a l’isla de Lerins a las serpentz’ (carminis 
S. Honorati inscriptio est) Appel Prov. Chrest. no. 8 initio, ef. 
ante v. 161); span. ‘lo que en esta ley dizé®. c. 37,9 “Ipsa 
autem die non mittitur vox ut pervigiletur ad Anastase quoniam 
scit populum fatigatum esse, Aetheria scit aeque atque hoe 
dicit et illud habet (cf. p. 377) pro impersonali quod vocatur usur- 
pavisse, non activum pro passivo videtur posuisse. 

Deponentia recte flexit exceptis infinitivis “egredere (c. 12, 3) 
et ‘furasse (c. 37,2) quod utrumque verbum saepe in vulgata 
passiva forma legitur. 

Ne hac quidem in parte perversae desiderantur exempla 
seripturae. Nam ec. 3, 4 ‘occurrit presbyter veniens de monasterio 
suo quiipsi ecclesiae deputabatur scriptores vere Latini dubito an 
“deputatus erat” scripturi fuerint. Sed cum amatus eram in usu 
sermonis cotidiani idem valeret atque amabar, “deputabatur’ illud 
non svo loco pro ‘deputatus erat’ scripsit. Denique utrum c. 10, 3 
“optati sumus’ verbum optandi male deponentis numero habuerit 
an mendum scribae nescio quod subsit, in medio relinquo. 

Quaedam verba eundi modo nuda leguntur modo parum Latine 
cum reflevivo pronomine coniuncta. Saepe ‘vadent’, sed c. 25, 7 
‘vadent se unusquisque ad hospitium suum’, nonnumquam ‘sedere 
et genuina vi et posteriore considendi, sed c, 36, 5 ‘sedete vobis’ 
(cf. p. 884), crebro ‘se tendere’ cui sensus petendi inest, semper. 
cum reflexivo. Romanica similia Meyer-Liibke III 407 collegit. 
Verbo “movere, se movere’ notio proficiscendi significatur ut apud 
Romanicos: c. 10, 8 ‘gratias Deo agentes movimus inde’; c. 16, 5 
“necesse habuit . . . movere se et descendere. 


1 ‘Sic dicitur quomodo S. Honoratus ad insulam Lerinensem ad 
serpentes portatus sit. . 


2 “illud quod in ista lege dicitur’ ef, Zauner Altspan. Elementarb. 
Heidelb. 1908, p. 118. 
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plicare quod in novam sententiam appropinquandi abiit, 
ipsum quoque et hoc et illo modo adhibetur. c. 6, 3 “plicavimus 
nos ad mare’ cf. c. 2, 4. Sed c. 19,9 ‘cum iam prope plicarent 
(Persae) civitati. | Sententia vero illa in glossariis linguae 
Occitanae frustra quaeritur, reperitur in Hispanicis. Sed etiam 
Vasconicae] dialecti, Dacicae* linguae cum propria sit et in 
antiquioribus litteris Italianis exstet, quin olim omnino linguae 
volgaris fuerit, non dubito. An tu diversis regionibus idem 
verbum in eandem postestatem novam et multo distantem abisse 
opinaris ? 

se facere saepe (ut tota stirpe Romanica) pro ‘fieri’ esse 
Woelfflinus primus cognovit; c. 27,3 ‘facit se hora quinta’ 
ef. 29, 8. 31, 1. 37, 4.7; c. 29,3 ‘ubi autem coeperit se mane 
facere’. 

Praepositionibus in vulgata sive ab optimis auctoribus usi- 
tatis abbatissa addit cata et intro. cata antea rarissimum fuit, 
sed apud Aetheriam haud raro exstat, intro ex adverbio prae- 
_ positio facta est: c. 38, 2 ‘intrat episcopus intro cancellos’ cf. 
c. 24, 2. Ibidem (c. 24, 2) ‘de intro cancellos primum dicet 
orationem’ cf. c. 24,4. Sed cata omnis Hispaniae, Galliae, 
Italiae est, ex intro praepositione nonnisi Hispanica Italaque 
derivata sunt®. 

ad praepositionis usus compluribus numeris notabilis est. 
Mitto ex eo aliquid efficere, quod ‘ad ecclesiam, ad Anastasim’, 
non in ecclesia scripsit, quia antiquitus Romani ‘ad templum, 
aedem simili potestate dixerunt, etiamsi an non eadem sint, 
dubite. Sed quod ad vel cum nominibus terrarum pro m ce. 
Abl. — nam pro im c, Acc. iam pridem usitatum est (ut 
Script. hist. Aug. MA 27, 2) — coniungit, frustra in Thesauro* 
et in dissertatione viri docti Funaioli (Archiv f. lat. Lex. XII 


1 Anglade 1. 1. p. 118 revocans ad Bourciez, Bullet. hispan. 1901 
qui liber mihi non praesto fuit. 

2 Antonescu, Dictionariu. — Meyer- aE ll 408. 

3 Meyer-Liibke III 512. 

4 Quod hi Aetheriae loci singularis sententiae cum eis confusi 
sunt, ubi ad cum terrarum nominibus coniunctum idem atque usque 
ad vel iuaxta valet, non laudandum. Magis vero quod Liv. 34, 42, 1 ‘de 
rebus ad Lacedaemonem gestis’ ibidem enumeratur, cum Livius oppidum 
Lacedaemonem, non terram sentiat (ef. 34, 33, 1) et quod CIL II 6278 
v. 56 de quo editores oem quasi iustum exemplum datur, impro- 
bandum, 


388 Karl Meister 


p. 362) apta quaesivi exempla. c. 7, 1 ‘Sane licet terram Gesse 
jam nossem, id est qua primitus ad Egyptum fueram, tamen... 
desiderii .. fuit ut... ad terram Gesse exiremus. c. Orel: 
‘biduo ibi (in mansione Arabia Egypti) tenuit nos sanctus epi- 
scopus, sanctus et vere homo Dei, notus mihi iam satis de eo 
tempore a quo ad Thebaidam fueram’. Nam quominus intelle- 
gamus ieram ad Egyptum vel ad Thebaidam’ (id quod iam ex 
hac verbi interpretatione laborat), universa obstat locorum 
sententia. Itaque in eo volgaris est et Romanicum olet sermonem 
quod wb quid sit non distinguit ab eo quo quid moveatur?. 
Atque vero dubito an Gallicum quid subsit, siquidem apud 
ceteros im saepius cum terrarum nominibus componitur, apud Franco- 
gallos et ad et im in frequenti usu est. 

Deinde quae c. 15, 5 exstant: ‘ut... redirent mature ad 
candelas cum clericis et monachis dicendo psalmos et antiphonas’ 
num potest ut vere Latini scripserint? Sed ad pro cum est, cf. 
Cic. Tusc. V 23,65 ‘famuli ... immissi cum falcibus multi 
purgarunt et aperuerunt locum’. Qui usus nulli regioni tam con- 
venit quam Galliae cum Itali Hispanique cum conservaverint?. 

post loco coniunctionis adhibetur c. 47, 1 ‘post - autem 
venerint dies paschae, per illos octo dies . .. itur cum ymnis 
ad Anastase , quod eodem cum munere in verbis Italico (pot) 
Dacico Rhaeticis exstare Meyer-Liibke HI 600 sibi persuasit. 

quod saepe in capite sententiae secundariae temporalis 
legitur: c. 2, 5 ‘intus autem quod ingrederis, plures sunt’; c. 28, 2 
“sabbato autem quod manducaverint mane, iam nec sera mandu- 
cant (male a Woelfflino mutatum). Similiter c. 2, 2 ‘his diebus 
quod s. Moyses ascendidit in montem Domini’ ; c. 36, 3 ‘qui locus 
ad quod lectus fuerit, tantus rugitus et mugitus totius populi 
est ut etc. Romanicarum linguarum studiosis committo, utrum 
ex hoe guod illarum que, che temporale ortum sit necne, di- 
iudicare*. Sub eisdem indicibus num qua ipsum quoque origo et 
fons illarum esse possit, litem relinquo’. Certe a Latinis valde 


1 Meyer-Liibke III 468. 477 illud ad iam noni saeculi exemplo con- 
firmatum non suo iure secundariae esse originis putat. 

2 Meyer-Liibke III 500 sqq. 

* Meyer-Liibke III 646 aliam ingreditur viam explicandi. 

4 Angladius p. 98 virum doctissimum Meyer-Liibke secutus cum 
hoe verbo ca quod in antiquissimis Hispanicorum litteris ‘nam’ signi- 


ficat coniungit. Sed haec originatio valde iam ob id suspecta est quod 
notiones particularum dissonant. 
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Aetheria abhorret cum etiam hoc pro coniunctione habeat tem- 
porali c. 39, 5 “qua reversus est (Thomas) et dicentibus ei aliis 
apostolis quia Dominum vidissent, ille dixit: non credo, nisi 
videro. Atque sicut que, che omnes relativi pronominis casus 
absorbuerunt, ita sitne hoc qua et guod cum illis conferendum, 
equidem dubito. 

homo iam proxime ad Francogallicum on accedere c. 13, 1 
“‘desiderium imponendi michi laboris ut etiam usque ad illa loca 
accederem, si tamen labor dici potest ubi homo desiderium suum 
compleri videt’ recte Geyerus animadvertit. Hic autem usus 
vocis homo non unius Galliae proprius est, sed etiam Hispaniae 
et dialectorum Italicarum }. 

Attractio substantivi ad relativum imversa quae vocatur a 
Plauto multifariam, raro ab optimis auctoribus adbibita volgaris 
sermonis omnium credo temporum propria fuit. Itaque c. 19, 11 
“monticulum istum quem vides, filia, super civitate hac, in illo 
tempore ipse huic civitati aquam ministrabat’ et c. 13, 4 ‘fabricam 
quam vides, ecclesia est non librariis, sed volgaritati auctoris 
addices, praesertim cum in litteris Franciae donec duobus casibus 
exstantibus cognosci possint, non desint huius usus exempla?. 

Extremum est ut quae certi cuiusdam verborum ordinis esse 
arbitrer, exponam. Incipio ab eis pronominibus demonstrativis 
quae ita frequentata sunt, ut in partes articuli abirent. An- 
gladius enim 1. 1. p. 80 ipse substantivo praeponi 139 ies, post- 
poni 47 ies, ile praeponi 65 ies, postponi 37 ies ostendit. Illud 
mirum si Aetheria ipse saepius quam ile usurpavit quanquam 
illud tantummodo apud Sardos Catalanos partemque occidentalem 
Occitanorum articulus factus est. Jlle autem saepissime tum 
adhibuit cum ad proximam sententiam secundariam spectaret, ut 
c. 8, 5 ‘retulit de illas statuas quas dixi’; c. 1, 1 ‘montes illos 
inter quos ibamus. His omissis locis, neglectis quoque adiectivis 
(ut ‘sancti illi) numerus exemplorum alius efficitur: nam ile 
substantivo 28ies praeponitur, postponitur tantummodo ter . 
Apud omnes Dacicis exceptis Romanicos articulum substantivo 
antecedere vix est quod moneam. 

sanctus tum cum sensus eius iam nomine cui additur, 
contineri videtur, semper illi ut apud Romanicos praecedit. Ita- 


1 Meyer-Liibke III 103 sqq. 
2 ibid. III 671. 
8 ¢, 5,3 ‘vitulus ille et c. 12, 7 ‘columna illa’ (bis). 
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que semper ‘sanctus Moyses, sanctus Helias, sanctus Abraam, 
sancti Thomae, sancta Tecla” cuius ordinis verborum 60 exempla 
sunt. Deinde ‘sanctus episcopus’ 20 ies, ‘sanctus monachus’ 17 ies 
duobus obstantibus (c. 1, 3. 12, 3), ‘sanctus presbyter’ 5 ies uno 
obstante (c. 15,5), “sancta diaconissa’,, “sancti martyris’, sanctis 
clericis et monachis singulis locis adhibentur. 6ies ‘sancta 
ecclesia’, sed c, 48,1 ‘harum ergo ecclesiarum sanctarum’. 

At semper (id est 14 ies) ‘loca sancta’ (c. 5, 11. 12, 3 ete.), 
bis “scripturas sanctas’ alia. Itaque sanctus in hoc itinerario 
eadem ratione substantivo sive praepositum sive postpositum est 
atque in Jinguis Romanicis cf. it. 8. Giovanni, Sa. Maria, fr. 
Saint Jean, Sainte Marie, sp. San Juan, Santa Maria; it. la 
santa Vergine, fr. la sainte Vierge, sp. la santa Virgen; it. santa 
Chiesa, prov. santa Gleya, afr. sainte Hglise; sed it. la terra santa, 
fr. la terre sainte, Vécriture sainte, le liew saint}. 

Appositionem cum Latini postponere, Romanici praeponere 
soleant, Aetheria plerumque ab horum parte stat. Velut c. 12,1 
‘montis Nabau’ cf. 11, 4. 10, 8; ce. 9, 5 ‘civitas Tathnis’ ; c. 9, 4 
‘terra Jessen ; c. 18, 2 ‘fluvius Rodanus’ etc., quamquam alicuius 
momenti est quod haec nomina ex maxima parte non Latina sunt. 

Haec habui quae linguae volgaris esse exponerem. Neque 
enim ut omnia disceptarem propositum erat neque si mihi 
proposuissem praestare potui. Atque Aetheriae oratio non tam 
horrida incultaque est ut multa nativi sermonis propria insint. 
Diffusa est scilicet, iteratis verbis nimis abundans, ab elegantia 
et varietate Ciceronis longe semota, sed nullum repperimus yoca- 
bulum barbarum, perpauca quae non in litteris vere Latinis 
exstant. Sed in eo nonnumquam Romanica potius quam Latina 
visa est quod verba quaedam non sententia solemni, sed ea quam 
consuetudo usualis elicuerat, adhibuit, deinde quod cum legibus 
Latinis utrumque licebat id semper aut plerumque optavit quo 
sermone cotidiano assueverat. Accedunt quaedam quae ad declina- 
tionem coniugationemque spectant, in quibus ut ita dicam erravit. 

Pleraque cum in omnibus linguis Romanicis (Dacica omissa) 
appareant, perpauca in nulla, ex eis patria eius cognosci videtur 
quae in una aut altera regione seorsum a ceteris usu feruntur. 
Nulla sunt Lusitanicae Hispanicaeque linguae vestigia. Nam 
quae Angladius qui post Ferotinum non sine aliqua doctrina 
operam navavit ut illa reperiret, protulit, aut a Geyero Archiv 


1 Meyer-Liibke III 190. 782, 
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f. lat. Lex. XV 246 profligata- sunt aut obiter in hac disser- 
tatione iam refutata aut paucis nunc repellenda. 

virgultas Acc. Plur. dummodo ne librariorum sit qui saepius 
-s falso vel addiderant vel omiserunt, potest Gallici ipsius quo- 
que vel Italici sermonis esse quoniam folia, ligna similia ubique 
ad feminina transierunt4, Licet autem inter verba Italica Occi- 
tana Francogallica a lexicographis non enumeretur, tamen non 
solum Hispanicarum dialectoram hoc verbum femininum, sed 
etiam glossarum Latinarum esse Angladium fefellit ne ipsum 
quidem ®. 

stare quo Aetheria saepe ita ‘utitur ut a copula prope absit, 
etiam apud omnes Galliae populos et Italicos aliquas illius partes 
excepit. sedere quod ipsum quoque paene pro esse scriptum est*, 
et utrum in futuro copulae Romanicae (ut fr. serai) insit, dubi- 
tatur et a Latinis auctoribus qui Hispani non sunt, eadem senten- 
tia usurpatur ut in itinerario Antonini Placentini p. 161, 14 G. 
‘sedit in sittagoga tomus. 

Deinde Aetheriae vox tenere consuetudinem a bibliis non 
differt; cf. Mc. 7, 3 ‘tenentes traditionem seniorum Act. 27, 3 
‘aestimantes propositum se tenere. Ab eisdem ne subire quidem 
discrepat quod idem atque ascendere valet; cf. Ioann. 6, 3 “subiit 
ergo in montem Iesus’. Itaque haee pro Hispanismis haberi non 
possunt. 

Pronomen reflexivum se 12ies ante infinitivum collocatum, 
15 ies post illum Angladius cum proprietatem Italicae Hispanicae- 
que linguarum putet quia in linguis Galliae praeponitur, nimis 
numeris confidit. 

Participium venitwm — ut tandem rem absolyam — an non 
c. 27,7 traditum sit, perquam dubito. Ceteri enim editores 
ventum in codice legerunt, venitwm nemo nisi Bechtelii auctor 
cuius fidem nuper Heraeus in suspicionem vocavit (Archiv f. lat. 
Lex. XV 551). 

Hispaniae igitur linguarum non solum nulla hic sunt vestigia, 
sed etiam indices, spero, neque incerti neque obscuri dialecti 
Galliae Narbonensis. Nam Aetheriae sermonis nonnulla aut ad 
Occitanam aut ad Italicam spectant linguam. Vocabulis hostium 
et pullus, quae cum illa potissimum convenire cum alii tum 


1 Meyer-Liibke II 69. 
2 Corp. gloss. Lat. V 336, 12 ‘virgulta virga . 
3 ¢, 19, 1 ‘miles ibi sedet cum tribuno suo. 
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Paulus Geyer! disputaverunt, accedunt liberare, primus, — sic, 
bendicens, quadragesimarum septimanarumque omisso verbo 
‘tempore, usus praepositionis ad, paucus cum adiectivo parvus 
commutatum (p, 374), quae Galliae esse videntur seorsum a ceteris 
terris peculiaria; deinde verba ambulare et vadere distincta, 
manducare, transversare, fortasse martyrorum ut Galliae Italiae- 
que communia sunt, ita ab Hispaniis abalienata, Contra Italiam 
(superiore excepta) terminatio-ent pro-unt saepe scripta et tempus 
imperfectum vocis ‘traversare habebamus’ facit. At in Italicam, 
non in Occitanam linguam quadrant absolvere, camsare, dies 
dominica, sera, post loco coniunctionis adhibitum. Itaque intro 
praepositionem Italicae Hispanicaeque linguis communem potius 
ad illam quam ad hance referendam esse probabile est. 

Sermo igitur Aetheriae nativus quantum inter Latinitatem 
adulterinam dispicitur optime convenit regioni et Rhodano et 
mari Mediterraneo propinquae, quam rerum argumentis patriam 
illius esse probavyimus. Nam quod nonnulla sunt Italicam magis 
ad linguam quam ad Occitanam accedentia, fac memineris et 
hane quantum medii aevi litteris nota est, ad Lemovicensium 
potissimum dialectum pertinere et sexto saeculo Massiliensium 
Arelatensium sermonem cotidianum Italis similiorem fuisse quam 
undecimo. Nempe ex quo a Francis haec regio occupata est, lin- 
guam quoque eius volgarem magis ab Italia ad ceteras Galliae 
partes accessisse omni puncto verisimile est. 

Sed iam dimittamus Aetheriam abbatissam Paulae Hierony- 
mianae successorem, tot feminarum doctarum, quae litteris 
Occitanis exortis in Gallia australi floruerunt, non indoctam ante- 
cessorem. 


Lipsiae. Carolus Meister. 


1 De aliis quae idem Gallica esse olim voluit, quoniam incerta 
sunt, verba facere supersedeo. 


OE 


ZUR MONOBIBLOS UND ZUM CODEX N 
DES PROPERZ 


Postgate hat in der Classical Review tom. 20 (1906) zur 
Properziiberlieferung das Wort genommen und dabei den Wert 
der Gérlitzer Properzhandschrift, Lusaticus L, der nach den 
Ausfithrungen P. Kéhlers, De Properti codice Lusatico, Marburg 
1899 und Philol. 64 8. 414 ff. hoch anzuschlagen ist, bestritten. 
Das scheint vergeblich. In einiger Zeit wird, wie ich hoffe, die 
Sache noch klarer liegen; hier kann ich nur meiner Vermutung 
Ausdruck geben, dass L neben N in Zukunft einen Hauptplatz 
im kritischen Apparat des Properz zu beanspruchen hat. 

In der Subscriptio in L: finis padue 1469 ist nicht finis, 
aber das iibrige sicher von 2. Hand, Postgate mag sagen, was 
er will. Seine Erfahrenheit im Handschriftenlesen, deren er sich 
mir gegeniiber beriihmt, hat ihm in diesem Punkt nichts ge- 
holfen. Er hitte, statt andere zu fragen, sich die Zeit nehmen 
sollen, den Duktus der verschiedenen Hinde sorgfiltig selbst zu 
vergleichen, und er hitte sich wohl nicht geirrt. Doch das ist 
nebensachlich. 

Wichtiger ist es mir gegenwartig, einige Bemerkungen zum 
Codex N vorzutragen, welche Handschrift mir dank der Liebens- 
wiirdigkeit der Direktion der Wolfenbiittler Bibliothek hier vorlag. 
Die ausfiihrliche Beschreibung dieser Handschrift, die Fr. Plessis, 
Etndes critiques sur Properce, 1884, gegeben, versagt dfter da, 
wo wir Aufschluss brauchen. 


1. Die Buchaufschrift Mono biblos. 

Dass es ein ,,erstes Buch’ des Properz gar nicht gibt, habe 
ich oft genug hervorgehoben. Man gibt sich immer noch alle 
Miihe, diese Tatsache zu iibersehen; aber man wird schliesslich 
doch daran glauben miissen. Das sog. ,,erste Buch“ heisst in 
den Hss. ausschliesslich nur Dfonobiblos. Das ist die Ueber- 


394 Birt 


lieferung. Ich kann es nur gewissenlos nennen, wenn alle Heraus- 
geber statt dessen liber primus als Aufschrift zu drucken fort- 
fahren. Das ist Falschung, und mit ganz demselben Rechte 
kénnten sie auch Divitias alius fulvo sibi congerat auro eqs. aus 
Tibull I als erstes Properzgedicht abdrucken. Das Eine ware 
ebenso echt wie das andere. Die Ueberschrift Monobiblos, die 
in allen Properzhss. ausser N sich findet, wird von Martial 14, 
189 ausdriicklich bestitigt, ein Zusammentreffen, das umsoweniger 
auf Zufall beruhen kann, je seltener diese Buchbezeichnung im 
rémischen Buchwesen sonst vorkommt. Die Schliisse, die sich 
daraus ergeben, sind fiir manchen unbequem, darum aber nicht 
weniger bindend. Jene Bezeichnung besagt: das sog. ,,erste“ 
Cynthiabuch ging in der Ueberlieferung ganz fiir sich, wie eine 
Monographie, die iibrigen dagegen bildeten ein mehrbiicheriges 
Werk, an dem die Monobiblos keinen Anteil hatte. 

Die Argumentation, mit der sich Rothstein dieser Folgerung 
zu entziehen suchte, habe ich schon ,,Die Buchrolle in der Kunst“ 
S. 32, 2 geziemend gewiirdigt. Aber sie verrat mir, welche 
Unklarbeit in Bezug auf Buchterminologie noch bei vielen zu 
herrschen scheint. Gleichwohl erspare ich mir auch jetzt jede 
ausfiihrlichere Demonstration. Denn schon das Wort selbst zeigt 
ja, dass Monobiblos nicht etwa (wie Rothstein will) ein mehr- 
biicheriges Werk bezeichnen konnte, sondern es ist gerade der 
ausgesprochene Gegensatz zu einem solchen; es miisste denn sein, 
dass auch ein Monolith eine Steinsammlung bedeutete. So stellt 
Suidas s. v. idypiog einander entgegen povopiBha peév oO, 
OuvTaywata dé Etepa ovK OMiya. D. h. der hier erwihnte Phila- 
grios hat nicht wenige Syntagmata oder mehrbiicherige Werke, 
ausserdem 70 Monobibla oder separierte Schriften zu je einem 
Buch geschrieben. Ueber den Begriff Syntagma hat jetzt A. 
Schumrick Observat. ad rem librariam pertinentes Mbg. 1909 
S. 37 f. ausfiihrlicher gehandelt. Von den 70 Monobibla hatte 
jedes eine besondere Aufschrift und ihnen fehlte dabei die Nu- 
merierung; die Biicher einer Syntazis sind dagegen numeriert und 
sie haben nur eine gemeinsame Aufschrift. 

Leicht liessen sich aus Suidas weitere Beispiele hierher- 
setzen; statt dessen mége, wer Anschauung braucht, lieber mit 
mir in das herrliche Autorenverzeichnis der Digesten einen Blick 
werfen. [enn das ist zugleich bequemer und deutlicher. Ein- 
_biicherige Werke werden dort sonst auch als BiBAov €v notiert 
(so Gatos regularion BiBMov €v). Anders in anderen Fallen. Von 
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Modestinus werden (Digesten Bd.I p. LV* ed. Mommsen) zuerst 
mehrbiicherige Werke folgendermassen registriert: 

responson Bipria dSEKaevved 

Tavdextou PiPdia dexadvo usf. usf. 
Sodann steht die Ueberschrift: tod atvtod puovdpipka und es 
folgen lauter Werke ohne Buchzahl 

de praescriptionibus 

de inofficioso testamento usf. usf. 
und zwar die letzteren auch ohne jede Numerierung; die Mono- 
bibla wurden also bibliothekarisch nicht durchgezihlt. Ganz 
ebenso steht es ebenda p. LIII[* mit dem Schriftenverzeichnis 
des Paulus und des Ulpian. Das Verfahren ist also gleich- 
missig und iiberall dasselbe. 

Aber auch auf die Bucheinteilung der Digesten selbst sei 
schliesslich noch Acht gegeben; vgl. den Indea titulorum ebenda 
p. VIL f. Denn auch die vielen Biicher der Digesten selbst 
machen eine ‘ganze Bibliothek aus, und sie zerfallen darum teils 
in eine Reihe von umfangreichen geschlossenen Einzelwerken zu 
mehreren Biichern, teils in Monobibla. So ist das 12. Buch der 
Digesten de rebus liber primus betitelt, das 19. de rebus liber 
octavus, d.h. die Digestenbiicher 12—19 bilden speziell das Syn- 
tagma de rebus. Ebenso heisst Buch 380 liber primus de legatis 
et fideicommissis, Buch 31 liber secundus de legatis eqs. usf. 

Andere Digestenbiicher sind dagegen vielmehr Finzelbiicher 
und werden als liber singularis, d.i. Monobiblos bezeichnet. Diese 
Monobibla sind in den Digesten zusammen gruppiert. So ist 
Buch 20 der singularium primus, eine Zihlung, die bis Buch 29 
reicht; Buch 29 heisst der singularium decimus. Es stehen hier 
also zehn Monobibla hart hinter einander angeordnet. 

Die Digesten zerfallen demnach einerseits in mehrbiicherige 
Syntagmata wie die 8 Biicher de rebus, 7 Biicher de legatis et 
fdetcommissis, andrerseits in Reihen von libri singulares, Mono- 
bibla, deren jedes seinen selbstindigen Inhalt hat: Buch 20 han- 
delt tiber Hypotheken, B. 21 de aedilicio edicto usf. 

Wer nun also die Monobiblos Properti durch eine lateinische 
Aufschrift ersetzen will, der hat nicht liber primus, sondern liber 
singularis zu schreiben. D.h. also wieder: ein liber primus fehlt. 

Hier setzt nun aber die Verdachtigung ein. Denn die Auf- 
schrift Monobiblos fehlt in der altesten Properzhandschrift N, die 
der ersten Halfte des 13. Jhd. anzugehéren scheint; die Hss., 
die das Monobiblos geben, LAFY, sind alle jung. Also ist die 
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Aufschrift unecht und von einem Spatling etwa aus Martial ent- 
nommen und eingeschwirzt. So Rothstein. Dieser Verdachti- 
gungsversuch ist aus der Not geboren; er ist indes schon an 
und fiir sich zwecklos und wirkungslos; denn das Martialzeugnis 
selbst wire damit ja nicht beseitigt. Uebrigens ist das Gesagte 
leichter behauptet als bewiesen. Vielmehr hat schon Richard de 
Fournival in Frankreich um das J. 1250 eine Properzhandschrift 
in seine Biblionomia aufgenommen, von der er uns die Aufschrift 
gibt: Propertii Aurelii Naute monobiblos’, Diese Handschrift 
musste alter sein als die Biblionomia selber. 

Es ist also nicht wahr, dass die Aufschrift jiinger ist als N. 

Ausserdem gilt es aber, N selbst sorglicher zu betrachten. 
Dieser Handschrift fehlen namlich iiberhaupt alle Ueberschriften, 
sowohl zu den Einzelbiichern, als zu den Einzelgedichten. Warum? 
Weil die Handschrift mit grésster Raumersparnis geschrieben ist. 
Deshalb schliessen alle Gedichte auf das engste an einander an 
und nicht einmal eine Zeile ist zwischen ihnen irgendwo leer 
gelassen. Die Gedichte haben zwar den schénen Schmuck far- 
biger Initialen, allein diese veranlassen doch nirgends Raum- 
verlust. Sogar beim Uebergang zum 2. Buch ist keine einzige 
Zeile ausgespart, und der Text kniipft auf das engste an; nur 
am Anfang von Buch III und Buch IV steht je eine schmale 
Zeile leer, die es der Initiale des Buchanfangs miéglich macht, 
etwas stattlicher tiber ihre Zeile emporzuragen. Wahrend ferner 
anfangs jede Seite etwa 26—27 Zeilen halt (Quat. I bis V), 
geben die drei letzten Blattlagen vielmehr 29, 30 und schliess- 
lich 31 Zeilen auf der Seite. Das Raumsparen nimmt also immer 
mehr zu. Der Properztext sollte eben durchaus auf 9 Blattlagen 
untergebracht werden. 


Allerdings steht auf fol. 1" tiber dem Ganzen Incipit Pro- 


pertius, sowie unter dem letzten Buch Ewplicit, aber beides von 
2. Hand. Also ist dies nicht das urspriingliche, sowie ja auch 
die Form dieser Titelgebung dem antiken Usus widerspricht2. 


1 Manitius, Rhein. Mus. 47 Suppl. S. 31 u. 3. 

? Auf der leergelassenen letzten Seite der Hs. fol. 717 haben sich 
mehrere ganz junge Hande verewigt. So erscheint dort u. a. in sehr 
blasser Schrift der Name des mutmasslichen einstigen Besitzers der 
Handschrift Minetti. Ebenda steht auch, auf dem oberen Teil der 
Seite, Propertij poete clarissimi liber quartus explicit. Die Hand, die 
dies geschrieben, ist mit keiner von denen, die in der Hs. selbst tatig 
waren, identisch und diese scheinbare Subscriptio ohne Autoritit. 


- 
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Kein Buchtext gelangte aus dem Altertum ohne Buch- 
aufschriften ins Mittelalter. Die Annahme ist also gegeben, dass 
auch dem Schreiber des N solche Aufschriften vorlagen und dass 
er sie absichtlich weggelassen. Fiir diese Weglassung hat sich 
ein Krklarungsgrund gefunden. So sicher echt also in den Hess. 
LAFYV die Ueberschriften liber secundus, liber tertius, liber quartus 
sind, obgleich sie in N fehlen, so wenig sind wir berechtigt die 
Ueberschrift monobiblos, die dieselben Hss. uns darbieten und die 
von Richard de Fournival bestitigt wird, anzuzweifeln. 

Es ergibt sich nun, dass das filschlich sog. ,,erste Buch“ 
vielmehr ohne Buchzihlung fiir sich allein umging. Ganz ebenso 
ging der liber spectaculorum des Martial neben den Martial- 
biichern 1—12 ohne Buchziahlung fiir sich allein um. Dasselbe 
sog. ,erste‘’ Properzbuch ist durch seine Verstechnik von den 
folgenden wesentlich verschieden; es kennt auch noch den Mae- 
cenas nicht und zeigt sogar einen schlecht verhehlten Groll gegen 
Octavian und die Zerstérung Perusias (s. I 21 u. 22). Daher 
ignorierte es der Verfasser selbst spiterhin, so gut es ging, so- 
wie Martial seinen liber spectaculorum ignorierte und in die Buch- 
ziblung nicht mit aufnahm. Daher erklart sich ferner, dass eben 
von Martial des Properz Monobiblos als eine Seltenheit und Kost- 
barkeit behandelt und abgesondert von den iibrigen Properz- 
biichern als Saturnaliengeschenk des ,,Reichen“ verwendet wurde; 
und daher kennen und benutzen ‘endlich auch die rémischen Gram- 
matiker von Properz nur die Biicher II bis IV. Weil die Mono- 
biblos buchhindlerisch fiir sich allein ging, war sie zur Selten- 
heit geworden und ausser Kurs gekommen. Alles dies ist lingst 
und wiederholt von mir gesagt!; es ist zudem neuerdings von 
B. L. Ullman (The book division of Prop.; Classical Philology 
vol. IV Nr. 1, Chicago) neu ausgefiihrt und z. T. eingehender 
begriindet worden. 

Die wichtigste Schlussfolgerung aber ist diese, und sie muss 
zur Geltung kommen, mégen auch die Aengstlichen davor zu- 
sammenknicken: uns fehlt ein erstes Buch des Properz 
und es muss einst vorhanden gewesen sein. Den Schluss zwingt 
die Buchterminologie uns auf; denn zu der Syntaxis Buch II bis 
IV, die Properz herausgab, hat die Monobiblos das erste Buch 


1S. Die Buchrolle in der Kunst 8. 32; Rhein. Mus. 38, 197 ff. u. 
51, 498; Buchwesen S. 413 ff. Dazu F. Knickenberg, De deorum in- 
vocationibus, Marburg 1889, 8. 52 f. 


398 Birt 


nicht gebildet. Der liber primus ist also entweder vor dem 
2. Buch glatt weggefallen, oder aber das vorhandene Buch II 
ist in zwei Biicher zu zerlegen. 

Die Griinde, die die zweite dieser Annahmen empfehlen und 
als richtig erweisen, wiederhole ich nicht noch einmal. Fiir eine 
dieser beiden Nypothesen aber muss sich entscheiden, wer in der 
Properzfrage urteilen will, es sei denn, dass es ihm gelange die 
Buchaufschrift Monobiblos Properti als unecht nachzuweisen. Die 
antike Buchterminologie ist fiir die Textgeschichte der Autoren 
der wichtigste und zuverlassigste Wegweiser, und wer von dem, 
was das sorgsame antike Bibliothekswesen uns darbietet, kurzweg 
absieht, stellt sich ausser Diskussion. Allma&hlich hat man sich 
denn doch jetzt auch gewohnt die antiken Termini liber, volumen, 
BiBAiov nicht mehr so gedankenlos wie friiher zu brauchen und 
zu missbrauchen', und das ist dem richtigen Verstandnis vieler 
antiker Zitate schon zugute gekommen?. Noch viel weniger ist 
diese Gedankenlosigkeit aber dem Terminus gegeniiber geraten, 
der hier in Frage steht. Denn er ist viel unzweideutiger als 
alle anderen, und er kann in seiner Eigenart von den antiken 
Bibliothekaren nur deshalb gewihlt sein, weil hier ganz eigen- 
artige Buchverhialtnisse vorlagen. 

Der liber secundus des Properz ist somit in zwei Biicher 
auseinanderzulegen. Betreffs dieser Teilung aber folge ich jetzt 
Lachmann nicht mehr, sondern zerlege das Buch II vielmehr in 
die Biicher IY 1—11 und I112—34. Die Gruppe II 1—11 war 
also das erste Properzbuch. Es ist mir lieb zu sehen, dass 
ich in dieser Teilung mit Raimund Bonafous, Thesis de Prop. 
amoribus, 1904, 8S. 30, zusammenstimme. Zwei Erwiagungen 
aber haben mich? zu dieser Meinungsinderung veranlasst. 

Wenn namlich Properz II 10,1 anhebt 


Sed tempus lustrare alii Helicona choreis 
Et campum Haemonio iam dare tempus equo, 


so ist das eine deutliche Nachahmung nach Vergil. Georg. II fin.: 


1 Mit Recht urgierte vor kurzem Vollmer die Bezeichnung liber 
fiir die Ninzelstiicke der Vergilappendix, aus der sich sichere Schliisse 
ergeben, 

® Dies zeigt E. Sprockhoff, De libri, voluminis, Bigdou sive PipAiou _ 
vocabulorum apud Gellium Ciceronem Athenaeum usurpatione, Mar- 
burg 1908. : 

8 Trotz Knickenbergs Ausfiihrungen aaO. 
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Sed nos immensum spatiis confecimus aequor 

Et iam tempus equom fumantia solvere colla. 
Da nun Vergil mit diesem sed iam tempus sein Buch abbricht, 
so stand auch die Properzelegie If 10 an einem Buchschluss, ein 
Gedicht, in dem der Poet gleichfalls mit dem sed iam tempus 
von der Liebespoesie, die ihn bisher beschiftigt hat, abbricht und 
das zwar die Aufforderung enthalt jetzt ein Epos zu unternehmen, 
aber zugleich sofort darlegt, wie vergeblich solches Vorhaben. 
Ein sed hat vielleicht nie am Anfang einer Buchrolle stehen 
kénnen, gewiss aber am Buchschluss. Dabei wird durch das sed 
die scheinbare Zusammenhangslosigkeit, die sonst grossenteils 
unter den Elegien herrscht, zum Schluss aufgehoben und ausnahms- 
weise eine ausdriickliche Riickbeziehung fiir den Leser hergestellt. 

Zweitens gelangen wir aber durch diese Kinteilung auch 
zum Verstindnis des herben Epigramms IT II: 

Scribant de te alii vel sis ignota licebit eqs., 

ein Preisgeben und Verstossen der Cynthia in kiirzester und 
schroffster Fassung. Es sind nur 6 Zeilen; der Inhalt: ,,ich will 
nicht mehr tiber dich schreiben“. An einem Buchanfang hatte 
solche Erklirung natiirlich keinen Sinn, und ich sah mich daher 
friiher gezwungen HI 11 vor I1 10 zu stellen. Die energische 
Epigrammform, wie sie hier vorliegt, ist innerhalb der Proper- 
zischen Elegie etwas ganz ausserordentliches. Nach Form und 
Inhalt passt If 11 nur an den Schluss eines Buchs, also des liber 
primus: IL 1—11. 

Weiter laisst sich dann aber auch die Vermutung nicht ab- 
weisen, dass uns dieser liber primus Il 1—11 nur im Auszug 
vorliegt. Denn er ist halb so gross wie der secundus. Die wich- 
tigste Analogie gibt hierzu wieder Martials Liber spectaculorum , 
ebenso aber auch des Phaedrus Fabelbiicher. Alles dies sind 
Exzerpte. 

Und dass der verkiirzte liber primus des Properz alsdann mit 
dem secundus unter der Aufschrift liber secundus vereinigt worden 
sein soll, ist gleichfalls durchaus nicht ohne Analogie Man denke 
nur an Senecas Naturales quaestiones, deren 8 Biicher in der Zahlung 
der Hss. zu sieben herabsanken, da die zwei verkiirzten Biicher I\* 
und IV? zu einem verbunden wurden und ihre echten Aufschriften 
verloren, sowie an Tacitus Annalen Buch V,- dessen Fragment 
mit VI 1—6 gleichfalls zu einem zusammenwuchs. 

- Endlich noch ein Wort zu den Gedichten [112 und Hf 13°. 
Dieselben bilden nicht nur die passendste Eréffnung eines Buchs, 
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sondern sie sind nach ihrem Inhalt wirklich nur an einem solchen 
Buchanfang gut denkbar; denn LH 12 gibt eine neue Thema- 
stellung des Dichters: er will nur von Amor und der Geliebten 
singen; IL 13° gibt eine Mitteilung, fiir wen er dichtet. Dass 
solehe Themen zur Einleitung einer Gedichtsammlung gehéren, 
ergibt ja schon die Sache selbst, und Martial bestatigt es, der 
iiberall ebenso vorzugehen pflegt. Ebendaher tilgt man _ bei 
Martial das Stiick III 3, weil es diese Einleitungsthemen unpassend 
unterbricht. An Arbeiten wie M. Ites, De Properti elegiis inter 
se conexis, 1908, racht sich die Gleichgiiltigkeit, mit der die hier 
vorgetragenen Gesichtspunkte ausser Acht gelassen worden sind. 


2. Ueber die 2. Hand im Codex N. 


Ueber die Hinde, die den Properztext in N geschrieben 
und korrigiert haben, lasst sich folgendes feststellen. 

Die Handschrift besteht, so wie sie jetzt vorliegt, aus 71 Folia, 
die sich auf 9 Quaternionen verteilen. Der letzte, der fol. 65—71 
umfasst, ist freilich von unregelmissiger Beschaffenheit. 

Die ersten 4 Quaternionen, die bis II] 28,44 reichen, sind 
von der Hand, die wir m.1 nennen, geschrieben. Aber auch auf 
Quat. V und VI ist noch dieselbe Hand tatig, wenn schon auf 
fol. 33" und dem folgenden die Tinte blasser erscheint. Der 
Schreiber hat hier eine Schreibpause gemacht; sein Atramentum 
ist neu gemischt worden. Zweifellos bleiben dagegen die Buch- 
stabenformen, die Kompendien, die orthographischen Eigentiimlich- 
keiten der m. 1 hier noch ganz dieselben. Die erste Hand reicht 
also im Text bis zu der Stelle Prop. III 18, 16. 

Innerhalb dieser sechs Quaternionen sind dann verschiedene 
korrigierende Hinde titig gewesen; unter ihnen bezeichne ich 
diejenige als m. 2, die 11, 22 meo aus mea, 1 3, 45 sopor aus sapor 
korrigiert hat. 

Nun ist es evident und schon Dziatzko hat dies erkannt 
(Fleckeis. Jbb. 153 S. 63), dass mit dem Beginn des Quat. VII, 
fol. 49° d. i. Prop. III 13,17, eine andre Hand den Text, 
schrieb, und sie fiihrt ihn bis zum Ende. Merkmale sind die 
schwiirzere Tinte; die steilere Richtung der Buchstaben, die fast 
nach links hiniiber neigt; die deutlichere Trennung der Worter 
durch Abstiénde; der Duktus mancher Buchstaben, wie das unziale 
s an Zeilenanfingen; die Form der Kompendien z. B. fiir -orwm, 
fiir esse, fiir et. Der Haken unter dem ¢, das ein ae vertritt, 
hat hier durchweg eine andre Form als dort. 
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Eine Bemerkung iiber die Initialen der Gedichtanfainge be- 
stitigt das Gesagte. Regelmissig lisst nimlich m. 1 die Initialen 
des 1. und meistens auch des 2. Verses jeder Klegie ungeschrieben; 
der Rubrikator sollte sie in Farben geben. Dieser aber_ hat 
regelmassig nur die Initiale zum 1. Vers gemalt, die zum 2. Vers 
oft unausgefiihrt gelassen. Und so fehlt denn in N der Anfangs- 
buchstabe des 2. Verses in manchen Elegien ganz‘. Auf Quat. I 
bis VI sehen wir nun nirgends, dass m.1 dem Rubrikator den 
betr. Buchstaben vorschrieb; auf Quat. VIL bis IX ist dies da- 
gegen von der Hand, die den Text schrieb, regelmassig deutlich 
geschehen. Also auch hierin ein grundsitzlich abweichendes Ver- 
fahren! Weil m.1 dies unterliess, daher irrte der Rubrikator 1, 
15, 2, wo wir Fac statt Hac, sowie 2, 28, 2, wo wir Jam f. 
Tam lesen. 

So weicht endlich aber auch im Orthographischen der zweite 
Teil der Hs. vom ersten ab. 

Der erste Teil schreibt ungemein oft ¢f.c vor 7% in sol- 
chen Fallen wie faties (sbst.): 1, 2, 21; 2, 2, 3 u. 15; 2, 6, 9; 
Bp osmetea, 838; defitiet uo dhnliols 8, 235°1,£12,°2592; 9, 24; 
2, 16,51; 2, 33, 22; 3, 12, 17. iuditio 2, 32, 62; offitio 1, 20, 
40; solatia 1, 5, 23; crutiat 2, 25, 40. Dies kennt der zweite 
Teil nicht (vgl. 3, 14, 31; 3, 16, 25; 4, 2, 55; 4, 11, 82). 

Ebenso steht es mit den vereinfachten Schreibungen wie 
ocultus; sie finden sich nur 1, 16, 44; 1,18, 33 2, 33, 7; ocurrit 
1, 20, 3; sucurre 2, 16, 13; opugnata 2, 15, 45. 

inmemor, inprobus u. a. ist zwar beiden Teilen gemeinsam 
und herrscht vor; aber die Dissimilationen subp., obp., adt(ritis) 
finde ich nur im ersten: 2, 13, 31; 3, 7, 69; 3, 11, 29; 2, 34, 68. 

Die Neigung menbra, unquam, bonbyx, dannare, panpineus 
zu schreiben ist im ersten Teil grésser (vgl. 1, 2, 6; 2, 9, 48; 
yp 20 oe 25° 2,26)941 0.533 2,03) 15% 2,°20, 82 5-2, °33;-30), 
im zweiten geringer (trotz Sicanbros, annem 4, 6, 77 u. 7, 55; 
Vertunnus 4, 2,2 neben Minnermi 1, 9,11); vgl. incombens, cor- 
rvumpit, damnosae, corymbis, tympana, cymbala 3, 13, 37; 3, 15, 20; 
4, 5, 28; 3, 17, 29 ff.; umbra und Umbria 4, 1, 106 und 121. 


1 Von m.2 ist dieser Buchstabe dann hergestellt worden 1, 4, 2; 
1, 6, 2, vielleicht auch 2, 16, 2. Von m. 4 (?) ist das c 2, 14,2 nach- . 
getragen. Die Initiale des v. 2 fehlt, wie gesagt, oft ganz, u. a, auch 
2, 26, 30, weil mit 2, 26,29 in N ein neues Gedicht anhebt; ebenso 
steht es 2, 27, 36; 8,2,40. Uebrigens steht 2, 3,2 esisti fiir Haesistz; 
2,11,2 gar udet f. Laudet; 2, 19, 2 etor f. Laetor. 
Rhein, Mus. f. PhiJol. N. F. LXIV. 26 
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Vor allem gibt Teil I regelmissig sopnus (Ausnahme 8, 10, 13) 
wie colupnas, sollépnia u.a., Teil Il dagegen somnus 3, 17, 14; 
4,4,65 u. 67 u. 85 neben sdnus (4, 7, 5; 14; 87; 80 schon 1, 
3, 41). 

Dass Teil IT 6fter als I den Diphthong ae ausschreibt — s. 
3, 24,13; 4, 6, 13 zweimal u. a. —, ist weniger zu urgieren. Der- 
selbe gibt die Exklamation a 3, 24, 34, die im Teil I ah lautet. 
Derselbe schreibt das ter aus, 4, 6, 30, das in Teil I mit Kom- 
pendium zu stehen pflegt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Properz von III 13, 17 
an von einem zweiten Schreiber, den wir als m. 2 bezeichnen, 
geschrieben ist. Diese m. 2 setzte das Ewplicit an den Schluss 
der Hs., dieselbe schrieb das Incipit Propertius auf fol. 1. Die ortho- 
graphischen Verschiedenheiten zwischen m. 1 und m.2 zwingen 
jedoch durchaus nicht zu der Annahme, dass beide Hinde etwa 
verschiedener Vorlage folgten. Und auch sonst lisst sich diese 
Annahme, die fiir die Filiation der Properzhandschriften von 
grosser Tragweite sein wiirde, nicht erweisen. 

Dieser Text-schreibenden m. 2 sieht unter den korrigierenden 
Handen, die im ersten Teil titig waren, eine Hand, die ich 
wiederum als m.2 bezeichne, nicht unahnlich. Vielleicht sind 
diese beiden Hinde wirklich identisch. 

m. 1 hat auf Quat. I—VI eine Fiille von Versehen selbst 
korrigiert. Die von mir sog. m.2 bringt daselbst zunichst an 
folgenden Stellen Korrekturen: 1, 1, 22 mea] meo. 1, 1, 34 desit] 
defit. 1, 2, 8 medicina| das d nachgezogen. 1, 3, 45 sapor] sopor. 
1, 4, 2 die Initiale M hat der Miniator nicht ausgefiihrt, m, 2 
erganzt sie. 1, 4, 13 g;] q; = quae. 1, 5, 6 est} e. 1, 5, 21 
nostram| nostrum. 1, 5, 22 cursim] cur sim. 1, 5, 23 succurres | 
succurrere. 1, 5, 31 gd] ein i dariiber gesetzt. 1, 6, 2 das T 
wie 1, 4, 2. — 1, 6,3 co] quo. 1, 8,17 moreris] mereris. 1, 8, 
36 elisopes] elis opes. 1, 138, 13 ego om. m. 1, suppl. m. 2. 
Ebenda augere] augure. 1,15, 41 moriturus] moniturus. 1, 1b 42 
tutum| das zweite t oben nachkorrigiert von m. 2. — 1, 18, 12 lla] 
ulla. 1,18, 32 iacent] wacent. 1,19, 1 tristos| tristes. 1, 19, 21 
coptempto] contempto. 2, 1,2 ora aus ore. 2, 1, 59 cura] crura. 
11,78: bei diesem Vers beginnt in N ein neues Gedicht; die 
Initiale 77 ist sowohl yom Rubrikator als auch nochmals von m. 2 
eingefiigt. 2, 16, 2: die Initiale M fehlte; m. 2 (?) hat sie hin- 
mugefiigt. 3,1, 25 artes] an der Spitze des ¢ ist korrigiert, mit 
dunkler Tinte, die der m. 2 gleicht, vielleicht auch etwas ge- 
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schabt; die Hand wollte wohl das richtige arces herstellen. 
Diese richtige Lesung arces gehort also N m. 2. 

Alle diese Korrekturen der m. 2 scheinen nur Versehen der 
m. 1 zu beseitigen und kénnen jedenfalls nach derselben Vorlage, 
die auch von m.1 benutzt war, hergestellt sein. Also ist auch das 
ego 1,13, 13 gut bezeugt, und es hat im Text zu stehen. Eigen- 
artig steht es nur mit 1, 3,7. Hier bietet m. 1 spare, aber mit 
Rasur iiber dem p. Es ist das glaublichste, dass hier ein 7 aus- 
radiert ist; m 2 setzt dazu an den Rand spirare. Aus dieser wert- 
vollen Schreibung der m. 2 ist nun aber doch wiederum nicht mit 
Notwendigkeit zu folgern, dass m. 2 das spirare aus einer anderen 
Vorlage entnahm. Es scheint vielmehr, dass schon m. 1 sperare 
in spirare korrigieren wollte; sie setzte ein 7 iiber das gy. Die 
andere Hand aber bemerkte, dass diese Korrektur nicht deutlich 


genug, da > kein richtiges Kompendium fiir pir ist; sie tilgte 
daher dasiund setzte zur Sicherheit spirare an den Rand. Spirare 
stand also mutmasslich schon in der Vorlage des N, und der 
Lusaticus L bietet dieselbe Lesung. 

Wir sagen hiernach, dass m. 2 da, wo sie Lesungen berichtigt, 
und da, wo sie den Text schreibt, derselben Vorlage wie m. 1 
sich bedient haben kann. 


3. Korrigierende Hinde ausser m. 2. 

So arm der zweite Teil der Hs. an korrigierenden Hinden 
ist, so reich ist daran der erste. Auf Quat. VH bis IX hat fast 
ausschliesslich dieselbe Hand, die den Text schrieb, auch die Kor- 
rekturen besorgt: 3, 18, 7 und 11; 3, 20, 14 u.s8.f., im ganzen 
17 mal; auch drei Rasuren sind ihr zuzuschieben. Erwahnenswert 
nur 4,5, 35, wo im Text richtig amicle; dieselbe Hand korrigiert 
daraus omicle mit LF. Eine jiingere Hand gibt dagegen 4, 1, 77 
oros als y. 1., und von junger Hand sind auch die Ergainzungen 
des verstiimmelten Textes in Elegie 4, 7, sowie 4, 8, 1 und 3 
und 10. Fraglich ist, ob m.2 oder eine jiingere Hand die Ini- 
tialen fiir 3, 24, 1 und 2 vorschrieb. Ein Glossator zeigt sich 
endlich zu 4, 1, 43 f. tiatig. 

Auf Quat. I—VI dagegen hat zunichst m.1 selbst alle 
wichtigsten Korrekturen ausgefiihrt; 18 mal durch blosse Rasur, 
wie 1, 1, 10 u. 12; gegen 70 mal graphisch. Daraus sei einiges 
herausgehoben, zumal die Apparate gel. tiuschen’. 


‘12, 3, 33 ist n¢ keine Korrektur, 
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Ks ist m.1 selbst, die durch Korrektur uns gibt 1, 2, 17 
idae; 1, 6, 34 eris; 1, 12, 17 calores; 1, 18, 29 wpossunt aus 
possuna (so) korr. 2, 3, 42 dominam aus dominum. 2, 5, 27 
non uquam aus nuguam. 2, 10, 23 imopes. 2, 11, 1 ignota. 2, 
12, 17 est. 2,13,6 hismaria (punxit m.1). 2, 18, 34 tegat. 2, 
13, 43 cunis, 2,18,13 imiquos. 2,19,13 tura. 2,20, 1 gravius. 
2, 10, 16 fallo. 2, 24, 11 flabella; 2, 24, 41 periisse. 2, 25,5 
annosus. 2, 25,21 assumis. 2, 26,49 illi (oder m.2?). 2, 30, 25 
nemo. 2, 31, 2 @ ist aus ei(?) korrigiert. 2, 32, 53 orbem. 2, 
34, 39 amphiarere (so m.1). 3, 3, 51 petitis. 3, 10, 15 cepisti 
ex cepesti corr. Endlich schrieb 3,9, 20 m.1 statt sequitur erst 
filschlich semine und stellte daraus gleich sequitur her 1. 

Varianten gibt m.1 sehr selten: 1, 7,11 docuisse im Text, 
t placuisse am Rand; danach hat dann m.2 das docuisse unter- 
pungiert. 2, 2, 4 cgnoro im Text; dartiber ¢ sco m. 1 (Bahrens 


a 
irrt). 2, 3, 12 matent (so, ohne Pungierung, also v. 1.), ebenso 
u 


wie 3, 11, 20 dira. 2, 21, 11 quando im Text, quonda in mg. 

Hierzu kamen nun ferner drei korrigierende Hinde hinzu: 
m. 2 dunkel und grob energisch, m. 3 rétlich, deutlich, aber zart, 
m.4 gelblich blass und wiasserig; m.2 und 3 brauchen nicht 
viel jiinger als m.1 zu sein. 

Die m.3 beschaftigte sich damit in michi das c¢ zu durch- 
streichen: so geschehen 1, 3, 7 u. 38; 1, 6, 7 u.s.f., ebenso in 
nichilo 2, 1, 16; 2, 3,16. Dieselbe machte vielleicht auch 1, 33 
38 hei(?) aus ei. Vielleicht stellte sie auch 1, 10, 14 guiddam 
aus quidam her, auch pace aus pacem 2,1, 36(?); boebeidos aus 
bobeidos 2, 2,11; tacho aus iacheo 2, 3,17; ariadna aus adriagna © 
2, 3, 18. Weiter als diese Stelle reicht m. 3 keinesfalls. 

Davon ist m.4 wiederum verschieden. Sie stellte 1, 2, 2 
coa aus choa her, 1, 2, 3 oronth’ea (so) und murrha aus murra; 
1,2, 16 alatra; 1, 2, 19 phrygium aus phrigium; 2, 6, 5 deletas 
aus delectas; 2, 6,40 cynthia aus cinthia; 258, 14 0Ut; 2.9 ode 
achyllis aus achillis; 2, 15, 29 errat. 2, 16, 7 messes aus men- 
tes(?). 2, 18, 15 thytoni aus tythoni. 2, 30,17 meandri. 2, 30, 
26 tenere. 2, 32, 28 puras. 2, 82,30 crimina. 3, 1, 37 lapis (2): 
3,5, 13 topes (80) aus opes?. 


1 Zweifelhaft ist, ob m.1 auch zu erkennen 1, 3, 3 cepheia aus 


° . . z 
cephia; 2, 1, 7 widi aus m (m.2?); 2, 30, 30 uolartt aus uolari. 
2 Nicht sicher m. 4 ist die Hand, die 3, 9, 22 meis iiber tuis setzte; 
vorsichtiger nennen wir sie m. 5, 
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Diese m. 4 ist also der m. 2 gleichwertig und gibt vielfach 
wirkliche Berichtigungen; vgl. besonders 1,2,16. Fiir ihr Alter 
aber ist charakteristisch, dass sie schon den i-Punkt verwendet, 
2, 8, 14, den m.2 noch nicht kennt!. 

Zweifelhaft bin ich, welcher Hand folgende Korrekturen 
zufallen: 2,7, 5 at] tiber dem ¢ ein m (m. 4? oder rec.?); 2, 14, 
‘2 Initiale C; 3, 1, 1 eot aus cot korr.; 3, 3, 36 aptat aus apta. 
Besonders bedauerlich ist, dass der Charakter des Korrektors sich 
2,10, 26 und 2,11,6 nicht erkennen lasst. Denn dieselbe Hand, 
die 2, 10, 26 tiber das per in permessi ein ter setzte, hat auch 
2, 11,6 aus hic ein hec gemacht, indem sie oben am i eine 
Schleife herstellte. Diese Lesung 

Nec dicet: cinis haec docta puella fuit 
wiirde in der Tat unsre ernstliche Beachtung verdienen; denn 
emis als Feminin ist aus Lukrez, Catull und Calvus geliufig, und 
‘Properz selbst bietet dazu das Pendant, wenn er nach Ennius 
pulvis als Feminin 1, 22, 6 und 2, 13, 35 verwendet hat. Da 
indes diese Hand mit keiner der numerierten vier korrigierenden 
'Hande identisch scheint, bleibt es bedenklich hier auf sie den 
‘Text zu griinden. 
Folgende Korrekturen junger Hinde sind dagegen wert- 
‘los: 8, 22, 37 m.1 senis; dariiber m. rec. cinis; dieselbe Hand 
schrieb auch nifeas 3, 13, 9 tiber clausas! 2, 12, 18 two m.1; 
‘daneben setzte m. rec. loco. 
Von ganz junger Hand (und vielleicht derselben) ist leider 
auch das votis (f. nostris) 1, 5, 9, das also nichts besseres als 
die einleuchtende Konjektur eines Spatlings ist. Denn an dieser 
‘Stelle muss, wie der Sinn lehrt, zweifellos gelesen werden: 

Quod si forte tuis non est contraria votis, 
und die Irrung wostris f. votis erklirt sich ahnlich wie das vestrae 
f. Vestae in der Copa vy. 26. 

Auf alle Fille kénnen fiir die Textgestaltung nur m.1, 2 
‘and 4 ernstlich in Betracht kommen. 


4. Marginalien der m. 1. oe 


Auf den ersten 30 Blattern der Hs. hat m. 1 selbst bald 
vereinzelt, bald sehr zahlreich und mit grossem Fleiss an den 


1 Gemeint ist der Punkt tiber einem einzelnen 7. Da, wo zwei @ 
benachbart sind, setzte schon m.1 die unterscheidenden Tiittel, und 
‘zwar bald iiber, bald unter dem w: so 1, 20, 12 u. 43. 2, 9, 24 u. 
ones, 0, 00 f. 3, 11,+65.f.- 1 39 ey 
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rechten Rand der Zeilen einzelne Buchstaben oder. auch Schrift- 
siglen gesetzt, die offenbar jedesmal auf den Inhalt der Zeile Be- 
zug haben und also einen Kommentar vertreten. Die verschie- 
densten Buchstaben des Alphabets finden dabei Anwendung; z. B. 
in der Elegie If 12 stehen neben den Versen, die ich durch Zahlen 
bezeichne, rechts folgende Buchstaben: 2 wu, 3 ¢, 4 a, 5 u, 6 1, 7 a, 
8 e,9n, 10 ¢, 11, 12 e, 13 u, 21 uw, 22 0, 23 t, 24 a. 

Was diese Lettern hier bedeuten, ist m. E. immer noch 
nicht iiberzeugend erklirt worden. Verstiindlicher als sie ist 
das co (comparatio), das gel. auf Gleichnisse, und 2 = pro, das 
auf Sprichwértliches hinweist. Ebenso steht die Sigle fir ,Nota‘ 
be an solchen Stellen, die Gnomen enthalten!; und die letzteren 
beiden Zeichen bringt m.1 vereinzelt auch noch auf fol. 31—40. 

Unter jenen Randbuchstaben lasst jedoch einer eine ganz 
zweifellose Deutung zu; es ist g = quaeritur. Dies q setzte m.1 
entweder an Stellen schwierigen mythologischen Inhalts oder aber 
an solchen, wo Verschreibungen vorliegen und also der Sinn 
unverstindlich erschien. Dies Zeichen ist daher wertvoll und 
miisste in unsern kritischen Apparaten mit beriicksichtigt werden. 
Das eine und andre Mal haben da, wo m.1 sein q an den Rand 
setzte, die spateren Hinde der Lesung wirklich aufzuhelfen versucht. 

Bei mythologischen Stellen steht g besonders im 1. Buch: 
mod, 25,15; 16; 17;!18; 20. 1,/3, 5 u. 6. 1,13, 91 0.93, 1, 
ROWS Os 125816. feet = 20, 280 ar 34; ferner 2, 1, 59; 60; 
61; 62; 63. 2, 4, 7; 8; 9; 10. 2, 6) 4. 425:B55 21. 

Im Uebrigen gibt dies uns Anlass die folgenden zum Teil 
schwierigen Properzstellen hier vorzufiihren, 2, 25,17 lautet in N: 

At nullo domine teritur sublimine amor qui. 
Dazu setzte m.1 ihr g mit Recht. Aber die Heilung ist unsicher. 
Mir scheint hier an Stelle des sublimine noch heute subflamine = 
sufflamine das Richtige. Zur Orthographie vgl. oben 8. 401. Der 
Sinn: das Wasser zerreibt den Stein; aber durch kein ,,Hinder- 
nis“, das die Geliebte bereitet, mullo dominae sufflamine, wird die 
Liebe zerrieben, die vielmehr Bestand hat (restat). Fiir diesen 


1 Im gleichen Sinne ist spiter eine ganz junge Hand am 1. Rand 
tatig gewesen, die nicht nur hinweisende Hande malte, sondern auch 
z. B. au 2, 16, 36 ein yyw (= Yvwun) schrieb; dihnlich zu 2, 15, 30; 
2, 24, 36; 2, 26, 23. Dies diirfte die Hand sein, die auch 2, 8, 2 iiber 
lacrimas ein h hinzufiigte; denn ebenda hat sie auch eine Hand ge- — 
malt; vielleicht war es auch dieselbe und nicht m. 3, die 1, 3, 38 hei 
aus ¢¢ herstellte. 
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Tropus ist nicht nur Octavians Ausspruch: Haterius moster suf 
flaminandus est (Sen. controv. IV praef. 7), sondern yor allem 
Juvenal 16, 50 zu vergleichen: 
Nec res atteritur longo sufflamine litis, 
d.h. das Streitobjekt wird durch das lange Hinausschieben des 
Prozesses nicht aufgehoben. Auch hier also das Verbum atte- 
rere im Tropus mit sufflamine verbunden. 
Auch 2, 22, 48 erscheint das q: 
Cur recipi que non nouerit ille uetat? 
So N. Der Sinn dieser Worte ist in der Tat nicht sofort zu 
verstehen, und so haben hier denn schon die interpolierten Hss. 
geindert, und in hilfloser Willkiir wird bis heute der Vers 
grausam entstellt Keine korrigierende Hand in N dagegen hat 
hier eingegriffen, und anch L geht mit N. Ich denke, wir sind 
im Stande das Ueberlieferte, das allgemein missverstanden wird, 
hinreichend zu erkliren, und es verlohnt etwas hierbei zu ver- 
weilen. Das Gedichtstiick lautet: 
43 Aut si es dura nega, aut si es non dura, venito. 
Quid iuvat et nullo ponere verba loco? 
45 Hic unus dolor est ex omnibus acer amanti 
Speranti subito si qua venire negat. 
Quanta illum toto versant suspiria lecto: 
Cur recipi, quae non noverit ille, vetat? 
Et rursus puerum quaerendo audita fatigat 
Quem, quae scire timet, quaerere plura iubet. 
Das Verstaindnis hingt ab von recipi v.48. Dies Wort kann hier 
aber nicht das Aufgenommen werden oder den Empfang des 
Liebhabers im Gemach der angebeteten Frau bedeuten. Denn es 
handelt sich hier ausschliesslich darum, dass sie zu ihm komme 
(venire v. 43 u. 46), nicht umgekehrt. Also ist recipi ganz anders 
zu deuten. Ich interpretiere: ,,Bist du hart zu mir, so sage 
deutlich nein; bist du nicht hart, so komme zu mir (43). Was 
niitzt es, nichts zu sagen (44)? Dies ist des Liebenden grosster 
Schmerz, wenn eine Frau wider Verhoffen im letzten Augen-— 
blick zu kommen verweigert (45. 46). Wie viele Seufzer werfen 
ihn auf dem Lager hin und her (47)! Warum verbietet sie, 
dass er erfahrt, was er nicht weiss (48)? d.h. warum 
will sie die ihm verborgenen Griinde ihrer Weigerung ihn nicht 
“wissen lassen? Und so ermiidet er nun den Boten (pwerwm), in- 
dem er durch ihn immer wieder das erfragt, was er doch schon 
gehért hat (49), namlich das kurze ,,Nein“, und er befiehlt dem 
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Sklaven, nach weiterem zu forschen, aber nach dem, was er zu 
erfahren doch fiirchtet (50),“ 

Der Vers 50 fehlt in N, steht in L; recipere aber findet 
sich in dem angegebenen Sinne z. B. Plaut. Cist. 510: tua dicta 
im auris recipio. Noch besser aber ist Valerius Max. 3, 7,9 zu 
vergleichen, wo es von der lex Memmia heisst: quae eorum qui 

. . abessent, recipi nomina vetabat, wo also ebenso wie bei un- 
serem Dichter recipi auch mit vetare verbunden ist, Properz ent- 
lehnte die Redewendung augenscheinlich der Gerichtssprache, und 
das recipere rei nomen des Praetors schwebt ihm vor: die Ge- 
liebte will nicht, dass etwas von dem, was der Liebhaber nicht 
weiss und nicht zu wissen braucht, also insbesondere die Namen 
seiner Konkurrenten, festgestellt werde: vetat recipi ab ama- 
tore, quae ille non noverit. 

Was endlich den Vers 44 betrifft, so ist zum Verstindnis 
von ponere verba auszugehen. Dies aber heisst schreiben“, so 
wie Horaz Sat. 2,4 2 ponere signa fiir ,, schreiben’ braucht. Die 
Geliebte soll also dem Boten eine ausfihrliche schriftliche Ant- 
wort mitgeben, aber sie tut es nicht. So driickt sich auch Cicero 
aus: ponam in extremo quid sentiam. Plinius n. hist. 13, 85 Hemi- 
nae verba ponam; ihnlich pone Tigellinum »Schreibe vom Tigellin“ 
Juvenal 1, 155; sogar ponor, mein Name wird geschrieben“ Cic. 
ad fam. 9, 15, 4. — nullo loco aber steht fiir neutro loco nach 
bekannter Freiheit der poetischen Sprache, und Jocus selbst be- 
deutet die Lage, den Umstand, den Fall: meliore loco erant res 
nostrae, sagt Cicero, und ahnliches findet sich iberall. Genauer 
ist also v. 43 f. zu iibersetzen: »,Entweder entzieh dich mir, wenn 
du grausam bist, oder komme, wenn du es nicht bist; und was 
hast du fiir Nutzen davon, in keinem dieser beiden Falle mir 
eine Mitteilung zukommen zu lassen?“ Schliesslich kann man also 
auch das et v. 44 beibehalten; at zu schreiben ist nicht ratsam; 
denn at steht nicht gern in Fragesiitzen (Rhein. Mus. 59 S, 425 f.). 
Also v. 43 besagt: entscheide dich; y.44 fiigt hinzu: und was 
niitzt dir die Undeutlichkeit? 

2, 12, 17 f. lautet die Anrede an Amor: 

Quid tibi iocundum est siccis habitare medullis? 
Si puer est, alio traice puella tuo. 
Zu y.18 schrieb m.1 ihr g, und danach setzte dann m. rec. loco 
f. tuo. Hier ist allerdings konjekturale Hilfe notig und unab- 
weislich. Man wird aber guttun, ehe man eingreift, sich nach 
dem Zusammenhang umzusehen. Denn es folgt, v.19: 
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Intactos isto satius temptare veneno; 
d.h. du, Amor, sollst lieber diejenigen verwunden und vergiften, 
die noch nie geliebt haben, intactos, das sind die Knaben oder 
Epheben. In diesem Sinn muss also auch puer vy. 18 aufgefasst 
werden; puer ist richtig; die Gedanken hangen eng zusammen, 
und es ergibt sich unschwer die Lesung: 

Si puer est, alio traice bella tua; 
d. h.,,wenn es einen jungen, noch unberiihrten Menschen gibt, so 
richte deine Kriege nach anderer Richtung als gegen mich 
(alio)“. Es sind dies dieselben bella, die v.16 erwahnt werden. 
Zur Verschreibung puella f. bella aber ist an eine verbreitete 
Schreibgewohnheit zu erinnern; in den Digesten beoluntatem f. 
voluntatem, bui f. vi, serbuus f. servus; iubuante f. inuvante in 
des Damasus Epigrammen; derartiges habe ich Rhein. Mus. 52 
Suppl.-Bd. S. 69 u. 202 reichlich gesammelt; man schrieb dem- 
nach bu fiir yi. Ferner aber finde ich fiir Velabri zweimal wela- 
buri geschrieben, Orosius S. 30,1 ed. Z. in einer Hs. saec. VIII 
und ganz ebenso bei Riese, Geogr. p. 99, 3, der dies dort in den 
Text aufnahm. Entsprechend habuena f. habena Corp. gloss. lat. 
V 25,5; und schon Vergil georg. 4,463 cod. R Heburus f. Hebrus. 
Man schrieb also auch bu fiir b. So stand also auch hier im 
Properz buella fiir bella. 

Ferner steht das q bei der schwer verderbten Stelle 2, 9,17: 

Tune igitur uiris gaudebat grecia natis. 
Auch hier befriedigt das veris der interpolierten Hss. nicht; ich 
habe fidis f. viris vermutet; fida coniunx verbindet so Ovid. Auf 
alle Fille aber ist bei der Emendation von jenem viris und nicht 
von dem castis anderer interpolierter Hss. wie DV auszugehen. 
Denn das g der m.1 in N garantiert ausdriicklich, dass die m. 1 
in ihrer Vorlage viris vorfand und nicht zu verstehen vermochte. 
Ja, auch das g selbst hat, wie die andern vorhin erwahnten 
Siglen, mutmasslich schon so in derselben Vorlage gestanden 
und ist in allen diesen Fallen daraus von N m.1 mit kopiert wor- 
den. Also fand sich um so sicherer auch viris schon ebenso dort 
vor. Auch L hat vwiris. 

Weiter steht das g auch noch 2, 2, Il: 

Mercurio satis fertur bobeidos undis. 

Hier stellte m.3 boeb. her; den Hauptanstoss aber gab satis. 


1 Aber auch ub fiir v; daher foro ubovario = bovario Fest. p. 314, 
3L-0h;u, a.m. ‘i 
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Zweifelhaft bleibt endlich, weshalb m.1 zu 2, 19,15 
Protinus et nuda choreas imitabere sura 
dasselbe Zeichen setzte. Die Zeile gibt keinen Anstoss. 


5. War N urspriinglich yollstindiger? 


Die 9 Blattlagen in N waren mit Kustoden versehen, die, 
obgleich der untere Rand der Handschrift stark beschnitten, noch 
z. T. au erkennen sind, auf fol. 16%, 24”, 40°, 56%; man sieht 
oder errit da etwa das obere Drittel der Kustodenzahlen IJ, III, 
V, VIT1; diese Kustoden ziahlten danach die Blattlagen wirklich 
von 1 bis 9, und die Handschrift war, wie daraus zu folgen 
scheint, niemals vollstandiger als jetzt. Diese Zahlen rihren 
allerdings nicht von erster Hand, auch nicht vom Rubrikator her, 
schwerlich auch von m. 2; aber sie scheinen doch alt. Gleichwohl 
darf die Vermutung ausgesprochen werden, dass dieser Properz, 
den N uns gibt, bestimmt war den Schlussteil einer umfangreicheren 
Sammelhandschrift zu bilden. Denn auch mit L und wohl mit 
den meisten Properzhandschriften steht es nicht anders. Streng 
beweisen lasst die Vermutung sich freilich nicht. Doch sei fol- 
gendes hervorgehoben. : 

Die Seitenhéhe der Blatter betrigt in N 218/, em; die Seiten- 
breite 14cm. Die Schriftkolumnen sind 15,20 cm hoch; die 
Maximallinge der Zeilen betrigt 9,50 cm; der Abstand der Schrift- 
zeilen von Grundlinie zu Grundlinie 51/, Millimeter, Aber die 
Blatter selbst waren friiher grésser; sie sind nicht nur, wie jene 
nur etwa zu einem Drittel erhaltenen Kustoden verraten, unten 
stark beschnitten worden, sondern entsprechend und ebenso stark 
gewiss auch oben und an der Seite. Dies letztere wird durch 
3, 15, 40f. vollstindig sicher gestellt, wo durch diesen Schnitt 
die Schlussbuchstaben yon canebat und ein Teil des a von tua 
fortfielen. 

Die Kustoden waren lediglich mit Riicksicht auf den Properz- 
text selbst hergestellt, und das Beschneiden der Handschrift ist 
natiirlich spiter geschehen als die Herstellung der Kustoden, die 
darunter gelitten haben. Nun muss aber auch dies Beschneiden 
selbst zu einem bestimmten Zweck geschehen sein. Daraus folgt, 
dass man den Properztext, nachdem er auf die 9 Blattlagen 
eingetragen war, einer anderen Handschrift hat anfiigen wollen; 


1 Auf fol, 48v sind die Siiohondoh zu gering, um die Zab VI 
zu erkennen, iH 
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der Grésse dieser anderen Handschrift entsprechend wurden die 
Blatter deshalb zuriickgeschnitten. Die Kustoden wurden dadurch 
wertlos. 

Nach dieser Vereinigung muss dann aber wieder eine Los- 
lésung stattgefunden haben, und der Properztext wurde von neuem 
isoliert, wovon dann die Folge gewesen ist, das die Quaternionen 
eine Zeit lang obne schiitzenden Deckel lose herumlagen und 
noch weitere Schaden erlitten. So ist gleich fol. 17 als Aussen- 
seite der 1. Lage stark verblasst, so dass ihre letzten 11'/, Zeilen 
von jiingerer Hand (schwerlich m. 2) nachgezogen worden sind. 
Aehnlich verhilt es sich aber mit fol. 33", dem Aussenblatt des 
5. Quaternios; denn auch hier sind besonders die Schlusszeilen 
stark verblasst und das Pergament geschabt; ebenso steht es 
endlich auch mit der Schlussseite desselben Quaternio, fol. 40¥. 
Der 5. Quaternio lag also ebenfalls langere Zeit offen und un- 
verbunden. — 

Aus denselben Umstiinden werden sich dann auch noch die 
sonstigen Beschadigungen zu erkliren haben. Denn auch die 
unteren Ecken der Blatter waren ladiert und sind daher durchgingig 
schrag abgeschnitten und meistens durch angeklebte Eckstiicke 
ersetzt (dies ist nur fol. 41—45 unterblieben); im zweiten Teil 
sind aber auch die ganzen Aussenrinder der Seiten zerschlissen, 
und es wurden Klebungen und Flicken notig; dies ist fol. 5|0—54 
und 60—70, also bis gegen dem Schluss der Hs., geschehen. 
Dagegen zeigt das letzte fol. 71 den zerfetzten Rand unaus- 
gebessert. 

Trifft unsere Hypothese das Richtige, so wird nun auch 
das Geizen mit Raum, das wir in N wahrnahmen, das Fehlen 
aller Ueberschriften und leeren Zwischenriume um so verstind- 
licher, Die Textschreiber wussten, dass dieser Properz bestimmt 
war, einer umfangreicheren Sammelhandschrift eingefiigt zu werden. 


Marburg a. d. L. Pho Birt: 


DER KAMPF UM DIE PERIKEIROMENE 


Die Leipziger Blatter der Perikeiromene haben manches auf- 
gehellt und vor allem die grosse Simplizitit des dramatischen 
Aufbaus hervortreten lassen. Andererseits kann man sich aber 
nicht verhehlen, wie fremd uns im Grunde noch das Stiick ist, 
wenn man etwa die Epitrepontes daneben halt, und wie wenig wir 
gerade an entscheidenden Stellen des Materials Herr sind. Die 
Besprechung der ersten Szenengruppe, von der ich hier ausgehe, 
wird das bald deutlich machen, 

Ich beginne mit einer Kleinigkeit. Nachdem Agnoia ihren 
Prolog gesprochen hat, tritt einer von Polemons Leuten auf, den 
ich friiher als den ‘Kundschafter’ bezeichnet hatte. Robert ist 
jetzt geneigt, ihn wieder mit Sosias, dem von ihm vortrefflich’ 
charakterisierten rauflustigen und pébelhaften Untergebenen des 
Chiliarchen zusammenzuwerfen. Aber es kann nicht der geringste 
Zweifel sein, dass die beiden Personen zu trennen sind. Der 
eine bedauert Polemons Hindel, der andere ist mit Leib und Seele 
dabei; der eine ist von Anfang an im Hause des Offiziers an- 
wesend, die Ankunft des andern wird in Vers 442 signalisiert : 6 
Zévog aqixtat. Man kann ferner kaum verkennen, dass die bei- 
den in einem ganz verschiedenen Tone sprechen, so dass ‘die Fein- 
heit der auch das kleinste Wort durchdringenden Charakteristik! 
sich an ihren Reden wie an Musterbeispielen aufdecken liesse. 
Vor allem aber ist der Gang der Handlung massgebend, der 
sofort verdunkelt wird, wenn man den ‘Kundschafter’ streicht. 

Er tritt zuerst in Vers 52 auf, wo er kurz von der Nieder- 
geschlagenheit seines Herrn berichtet und den Zweck seiner 
Sendung angibt?: 


* Hermes 1909 S. 264. Es miisste ein Vergniigen sein, das ein- 
mal an der Samia durchzufiihren. : . 

* Den Text habe ich mir erlaubt meist ohne Klammern zu geben; 
die Namen der Emendatoren sind nach dem Vorgange anderer nur bei 
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ovK éxwv 0’ Smtws 
58 tavtaté’ dxovon yivouev’ exrrétroupe pe 

iwatiov oloovt’ Ezemitndes, OVdSE Ev 

deduEevog GAN’ 7 TEPITTATEiv we BovAETAL. 
Dieselbe Persénlichkeit tritt dann noch einmal vy. 485--441 auf: 
Tahiv TEéTOUME Thy xrauvda MépovTad we. Er hat soeben den 
uoixOs in seinem Hause verschwinden sehn, wie er ausdriicklich 
angibt, und wird nun, so sehr es ihm widerstrebt, Rapport 
erstatten. 

Dass die folgenden Verse 442—446 (Lef.) von Daos ge- 
sprochen werden, hat van Leeuwen erkannt: 

442 ‘O Eévog dqikxtar’ yakena& Ttadta mavtedWs 
TA TPGYUAaT Eoti vy TOV ‘AmoAAW ToUTOVi. 
Kai TO KEMaAQLOV OVdETW AoyiZopar 
TOV dEOTIOTHV, Gv EF AYpod OGtTdv TrOTE 
EhOn, TAPAXT|V Olav ToNnoE TApaMaveic. 

Nach Robbert spricht Habrotonon die Worte, der Herr ist 
der Hurenwirt, der auf dem Lande weilt. Wo aber Habrotonon 
plétzlich herkommen soll, wo sie bleibt, ohne dass zu Anfang 
und zu Ende der Rede eine Andeutung steht, ist nicht zu ersehen, 
und ihr Auftreten widersprache aller Technik. Vielmehr ist 
der Schauspieler, der so ohne weiteres anhebt 0 E€vog d@ixtoa, 
der die Biihne nachher bei 446 nicht verlasst, Daos, der am 
Schluss der voraufgehenden Szene dem Moschion also nicht gleich 
ins Haus folgte —- wir werden sehen, warum — und in der 
folgenden Szene bis Vers 478 (Lef.) auf der Biihne bleibt’. Jeder 
andre ist ausgeschlossen. Am Schlusse der vorigen Szene, in der 
Daos fortwihrend in Angst und Not gewesen ist, sagt er, noch 
ganz ausser Fassung: 

uixpod y’ ‘Hpdxieis, kai v[ov én 

avog eiw’* ovK €oTt yap Tadd’, We TOT’ WuNv, EvKpEUt?. 
“Die Friichte hingen doch noch nicht so bequem, wie er sich’s 
damals gedacht hatte, als er Glykeras Uebersiedelung in das 
herrschaftliche Haus bemerkte. Der Kliigste ist er nicht, aber 
die Augen hat er offen, auch jetzt entgeht ihm nicht, wie Sosias 


besonderem Anlass angegeben. Roberts Aufsatz “Zur Perik. des Me- 
nander’, Hermes 1909 §. 260 ff. wird iiberall als bekannt vorausgesetzt, 
ebenso Kortes neue Lesungen (Ber. der SGW vom 24. Mai 1908) 
1 So Korte. 
8 evKpELric commode pendens ist neu, aber neben dugixpeunc, 
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mit seinen Leuten im Nachbarhause eingeriickt ist (man horte wohl 
den Liirm bei der Auffiihrung), und darum bleibt der Neugierige 
auf der Biihne zuriick. So bemerkt er denn weiter — und der 
Anschluss an seine letzten Worte ist unverkennbar: ‘Die Sache 
steht recht bedenklich, und das schlimmste: wenn der Herr (also 
Philinos, der Vater seines tpd@iuoc) von seinem Landgute 
draussen zuriickkommt, das gibt ja einen ungeheuren Skandal.’ 
Die Verbindung der trochiischen Partie mit der folgenden 
Schimpfszene, an der Daos teilnimmt, ist ganz deutlich und die 
ganze Partie so durchsichtig, dass man kaum versteht, wie 
man das je hat verkennen konnen. 

Es sei hier vorausbemerkt, dass in der folgenden Szene 
447—478 Daos und Sosias im Wortgefecht einander gegeniiber- 
stehen — eine dritte Person ist nicht zugegen —, dass Sosias 
mit der Drohung 

TOALY 

oixotvtes "Qxou, Ko1opévny ood Anwouat 

oapKa 
die Biihne verlasst, dass Daos ihm nachruft: 

GAN dray’ é¢ KdpaKxag* téwe eioeiu’ Eyw, 

Ews €o1x’ Otthidoi Tot’ avtovdc Zwoias }, 
dass schliesslich mit 479 eine ganz neue Szene beginnt, in der 
Doris mit einer noch festzustellenden Person die leer gewordene 
Biihne betritt. Dies ist von grosser Wichtigkeit. 

Kehren wir nun zu den beiden kleinen Monologen des 
Kundschafters zuriick, so erheben sich mehrere Fragen. Welchen 
Zweck hat die Einfiihrung der unbedeutenden Rolle? Wo der 
KN\undschafter zum ersten Male Patrouille geht, stésst er auf 
Doris. Er geht ihr aus dem Wege, als sie an Polemons Tiir 
klopft (64). Nach etwa 70 Versen, mit dem Beginne des Blattes J 
macht Daos eine Entdeckung: seine Herrin ist gerade beschaf- 
tigt, Glykera in ihr Haus zu fiihren: elow TPOG Huds cioayer 
THY HEeipaKa. Die Gegenpartei ist spiter iiber den Verbleib der 
Glykera sehr gut unterrichtet. Das zeigt Vers 450 und auch 460: 

460 métEpa vopiZet’ ovK éxeiv’ Huds ideiv; 
Der Spiher, der nachher den Moschion in sein Haus treten sieht, 
sah gewiss auch die Ueberfiihrung der Glykera, die m. E. in 


€xkpeprc u. a. nicht zu bezweifeln. Vgl. Anth. Pal. V 241 und 247, 
Kérte hat also richtig gelesen. Zu emendieren’ ist hier nichts. . 
1 corxwoa Korte, coixaox Lef., Erganzung unsicher. 
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der Liicke nach Vers 70 vor sich ging, wie es scheint, auf 
offener Szene1. So erfahrt denn Polemon schnell nacheinander, 
dass Glykera in dem Hause des Moschion verschwunden ist, 
dass Moschion bald darauf heimgekehrt ist, von einem traic 
gerufen (346 Lef.), und nun mit Glykera zusammen ist! Die beiden 
Nachrichten bringen ihn schnell auf die Beine, und so erscheint 
er im Verlaufe der Tumultszene bald nach Sosias. Doris’ Ausgang 
dient vielleicht? nur dazu, die Aufmerksamkeit der Gegenpartei 
abzulenken: €yW mpoocoTWO’ Swoual, KeKTHMEVN ruft sie Glykera 
im Fortgehen zu. Ihre lauten Klagen (65—70) “die Arme, die 
einen Soldaten heiratete! ... er wird sich freuen, wenn er 
hért, wie sie weint’, sollen vielleicht nur die Aufmerksamkeit 
Polemons in Anspruch nehmen und scheinen etwas gemacht, 
jedenfalls stimmen sie nicht ganz zu dem vorziiglichen Aussehen 
der Doris?, das dem Kundschafter so auffallt (62). Wenn es 
nun Doris auch gelingt, den Polemon wahrend des kritischen 
Moments zu eschiftigen, so konnte sie natiirlich nicht mit dem 
Kundschafter, der ihr aus dem Wege ging, rechnen. Der wird 
wieder gekommen sein und alles gesehen haben, nachdem Doris 
in dem Hause des Polemon verschwunden war. TDamit ist aber 
die Liicke von ca. 70 Versen reichlich ausgefiillt. Zuerst hat 
Doris weitergesprochen, zuletzt hat Daos seine Beobachtungen 
erzahlt (342 ff.). Dazwischen wird der Kundschafter einige Verse 
gesprochen baben, vielleicht auch Myrrhine und Glykera. Daraus 
folgt dann weiter, dass die leidenschaftliche Szene, in der Polemo 
von Glykeras Untreue und von der verhangnisvollen Begegnung 
sprach (35), hier keinen Platz hatte. Es folgt weiter, dass diese 
Szene vor Agnoias Prolog fillt, da sonst kein Platz_ist. Dazu 
stimmt schliesslich das Perfektum in Kértes Lesung des Verses 38: 
Ta owta d’ AUTOS ElpyK(e). Gewiss hat also Robert darin recht, 
dass dem Prolog eine Gruppe von mindestens 2 Szenen voraus- 
ging. Glykeras Flucht zu Pataikos war die andere nacbweisbare 
Szene (7). Denn die Vermutung, dass Glykera zuerst zu Pa- 
taikos, den sie gut kennt, und nicht gleich zu der vornehmen 
Frau gefliichtet ist, die die Maitresse des benachbarten Offiziers 


1 Man konnte ja auch an den Weg per hortwm denken. 

2 Hine andre Moglichkeit ist unten angedeutet. In diesen Neben- 
ziigen ist bei den grossen Liicken meist nur Probabilitat zu erreichen. 

3 Er hat sie also einige Zeit nicht gesehen. Durch den nach- 
gestellten tpdéAoyoc wird die Fiktion, dass einige Zeit seit den 
ersten Szenen verstrichen ist, gewonnen. Darauf deutet auch Vers 56 f. 
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schwerlich ohne weiteres aufgenommen hiitte, scheint mir jetzt 
ausser Zweifel 1. 

Wahrend wir die erste Liicke nach Vers 70 nur mit einiger 
Wahrscheinlichkeit ausfiillen kénnen, lasst sich die zweite zwi- 
schen dem Blatte J und dem Anfang der Leipziger Fragmente 
leicht tiberbriicken. Dazu bedarf es aber der Interpretation und 
Ergainzung der Verse 447 ff. auf dem Schluss des Blattes J 
(S. 174 ff. bei Lef.). 

Wir hatten Daos vor seinem Hause verlassen. Der Kund- 
schafter hat die Meldung gebracht, dass Moschion und Glykera 
unter einem Dache weilen. Die Folgen der Meldung machen sich 
sogleich bemerklich. Sosias? stiirmt, ohne Daos zu bemerken, in 
héchstem Zorne auf die Tiir des Nachbarhauses los. Aus seinen 
Worten geht hervor, weshalb Polemon seine Leute in seine Privat- 
wohnung bestellt hat. Sie sollen den Rivalen, dem er ans Leder 
will, abfangen: er wird ihn dann zur Rechenschaft ziehen und 
Glykera wieder in seine Gewalt bringen (88). Polemons Unter- 
nehmen ist ein dtOmAnKTOV (87), aber er spielt doch keine lacher- 
liche Rolle wie Sosias spiter mit seinen udxar. Die Worte 
wavtiv 6 OTpaTWTNs &[pa Tpeper]* Emituyyéver t12 spricht natiir- 
lich Daos*, der einzige, der noch auf der Biihne ist. Sosias’ 
Verhalten erscheint véllig kopflos, falls man nicht 472 XQivers 
emendiert, das den Wert einer Biihnenbemerkung erhilt, da es 
Sosias’ Verhalten wahrend der Scheltszene vor Augen fiihrt. 

Diese Zankszene, in der Sosias die Anwesenheit der 
Glykera behauptet und Daos leugnet, bereitet die Berennungs- 
szene vor. Die dahin zielenden Drohungen beginnen mit 460: 


1S. Rhein. Mus, 1908, 285. 

* Korte teilt mir soeben mit, dass sich seine Lesung zu 452, wo 
am rechten Rande die Biihnenweisung TO stehen sollte, bei einer Nach- 
vergleichung des Papyrus durch Seymour de Ricci nicht bestatigt hat. 
Als ich seine erste Notiz las, stieg in mir der heisse Wunsch auf, die 
Stelle selbst am Papyrus nachpriifen zu kénnen. Denn hier handelte 
es sich nicht um Bestatigung oder Nichtbestatigung einer Konjektur, 
sondern um die Frage, ob man dem eigenen Stilgefiihl fernerhin trauen 
kénne. Robert hat den Mut gehabt, trotz Kértes Angabe an Sosias 
festzuhalten, und ist glanzend gerechttertigt. 

3 Korte tibersetzt emituyxdver T1 ‘es setzt was; ohne Zweifel heisst 
es: er ist ein €TITEUKTIKOS, hat emitevyuata, hat Treffer. 


* Nicht Habrotonon, wie Robert meint, oder gar der Kund- 
schafter, wie ich zuerst annahm, 


Der Kampf um die Perikeiromene 417 


x. métepa vopiZet’ ovK éxeiv’ Aludc oe 
ovd’ dvdpag eivar; A. uh wd Aia* te[tTpw]Bd[Aous 4. 
OTav d€ TETPAdPAXLOG TOLOU| TOUS italian, 
7} padiws pwaxouped’ bpiv. 
Den Schluss des Blattes muss ich ganz hinsetzen, damit es vollig 
klar werde, dass hier zwei verschiedene Szenen aneinanderstossen, 
und dass die Personen bei 479 wechseln. 
468 xX. m1pdg tiv’ oleoO’, cimé pol, 
maize; [Ttap’ d]kaptc? Kata Kpdtog Td dudTUXEs 
470 oikidiov Todt’ adtiK’ EZQ1NNOOUEV’ 
6miZe Tov potxdv. A. tovnpdv, dOdte, 
WoTep Tap’ huiv ovoav ei x[at]verg médan. 
E. oi maides of (katameATIKo! o[o1] mpiv mrvca 
diapTaoOoVTa! TaVTA, Kav TEeTPWBRdAOUS 
475 xahfjic. A. €maiZov’ oKxatopdyos <yap> ef. X. dOdw 
oikobvteg “Qxou 8, kaltjoué[vnv] cou Anwoud 
odpx’. A. add’ dray’ és Kdpakac. ‘[réw]¢ eloeiw’ exw, 
Ewe €or’ dmrdi[oa to[t’] avt[od]¢ Lwotac. 
471 OmMiZe TOv porxdv ist die Kriegserklirung, an die die beiden 
Drohungen anschliessen. Gmay’ €g KOpaxas ruft Daos dem fort- 
stiirmenden Gegner nach, der seine Leute heranholen will, mit 
eioett geht er hinein. 
Die Biihne ist leer. Wer ist die Person, die nun mit Doris 
im Gesprach auftritt? Wo kommen sie her? 
479 X[v] pev ei mpd[oer plo, Awpi, [wéya] ti oor KaKdv 
dWow’ od ToUTWV yéyovas aitIWwTdTH. — 
A. ot |tw¢ dvato, A€Ey’ St: TPO Yuvaikd tor 
deiloaoa Katamémevye. — TIpd¢ yuvaikd tor 
dei]oaca; A. Kal yap otxe®’ W¢ thy Muppivny 
Thy yeitov’, obtw¢ por yévord’ & BovAouat. 
. iv’ oixed’, oF TO weAnu’ éoT’ évOdde. 
Von der Interpretation dieses Szeneneinganges hiangt nicht 


1474 «dv tetpwBddovuc KaAfiic zielt auf dieses tetpwRddouc, nicht 
auf das folgende tetpddpaxyoc, womit Polemon verhéhnt wird. 

2 Hier hat Lefebvre (.... . pos) wohl richtiger gelesen als 
Kérte (AYPOC, Y verstiimmelt) las. Aehnlich ist v. 329 (v. Leeuwen) 
zu lesen, é&v poOupnOfic, dx[ap]wW> [topevoetan. 

3 wxouKahwope .. . oor Korte, . your .. owe... . 01 Lefebvre. 
Wie der Athener ruft & Kpavad médic (Acharner 75; cf. Samia eae 
so mutatis mutandis der miles Babylonius m. oi. *Qyov. ; 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LX1V. 27 
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wenig ab. Im Anfang wird Doris angeredet. Ich freue mich, 
dass sich das unentbehrliche uéya, das ich bei meinem friiheren 
Verbesserungsvorschlag nicht anbringen konnte, so sehr ich es 
vermisste, nach der neuen Lesung nun ohne weiteres einfiigt: 
Awpit, [uéya] ti oor xaxdv dWow. Die Schuld ist natiirlich 
Glykeras Verhalten, zu dem die Alte geraten hat, speziell der 
letzte Schritt, den sie getan hat. Darauf bittet Doris: ‘Um 
Gottes Willen, sage du aus, bestelle, dass sie aus Angst 
irgendwohin zu einer Frau gefliichtet ist. Wie? ruft der 
erstaunte Unterredner, ‘irgendwohin zu einer Frau aus Furcht? 
Doris gesteht: “Sie ist nimlich fortgegangen zur Myrrhine nebenan, 
so wahr mir Gott helfe’ und erhalt die Antwort: ‘Sie ist dahin 
gegangen, wohin sie ihre Neigung zog.’ 

Wer der Unterredner ist, der Polemon den Aufenthalt 
der Glykera nicht verraten soll, ist von vornherein klar. Man 
gehe alle Personen des Stiickes durch, es passt nur Pataikos}, 
Wenn ihm hier Glykeras Verhalten in bedenklichem Lichte er- 
scheint, so ist er es ja, der fiir seine Zweifel auf dem Blatte K2 
die grosse Strafrede zu héren bekommt. Aus seinem Erstaunen 
und seiner Entriistung iiber Glykeras vermeintlichen Leichtsinn 
geht hervor, dass er bei der Ueberfiihrung nicht in seinem 
Hause war, sondern unter den Ouvieig (456) des Polemon 
weilte, die ihn trésten wollen. Da trifft er dann mit Doris zu- 
sammen, die wir ja eben vor dem Hause des Polemon (70) ver- 
lassen hatten, wo sie Einlass begehrte. Jetzt beim Heraustreten 
bittet sie Pataikos flehentlich, den Aufenthalt der Glykera, den 
sie ihm nennt, der Gegenpartei nicht zu verraten, und ersucht 
ihn, eine unbestimmte Aussage zu machen, die der Wahrheit 
nicht direkt widerspricht: 611 mpdg yuvaikd& mor deicaca KaTa- 
TEMevye, eine Aussage, die dem Jiéhzornigen nicht verrat, dass 
die Fliichtige mit dem poiydg unter einem [ache weilt. Das Be- 


1 Wenn also Robert aaQ. S. 277 sagt, ‘dass Pataikos in der 
Litcke sowohl das Haus des Moschion besucht als auch wieder ver- 
lassen haben muss, so stimme ich dem natiirlich zu. Man kann jetzt 
vor der Liicke lesen, was ihn dorthin treibt, Einen Aktschluss in der 
Liicke (von ca. 60 Versen) scheint Robert mit Recht anzunehmen; alles 
stimmt aufs beste dazu. Wenn Doris und Pataikos die Biihne ver- 
lassen, ist sie einen Augenblick frei. Darauf erscheinen der Reihe 
nach Sosias mit seinem Anhang (maidec, Habrotonon), Polemon, Pataikos, 


Der Akt — es ist m. E. schon der III. — hatte 140+60—x, also 
etwa 190 Verse. 4s 
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streben der einen Partei (Daos, Doris), Glykeras Aufenthalt zu 
verschleiern, tritt sehr deutlich hervor; bei Polemons Charakter 
konnte die Preisgabe des Geheimnisses ja wirklich ernste Ge- 
fahren heraufbeschworen. Fast das wichtigste ist nun, dass 
Pataikos hier, wo er fiir uns zum ersten Male auftritt, dem 
Publikum nicht vorgestellt wird. Er war also schon einmal 
aufgetreten. Das kann wieder nur an zwei Stellen geschehen 
sein, entweder in der Liicke nach Vers 70, die aber schon ander- 
weitig besetzt ist!, oder, da wir sonst alles tiberblicken, vor dem 
Prolog. Jener Teil, meines Erachtens ein voller Akt?, tritt in der 
Analyse immer deutlicher als wesentliches Stiick der Exposition 
hervor. 

Werfen wir jetzt einen Blick auf den Anfang des Leipziger 
Blattes, so empfinden wir etwas von dem Behagen des Rechners 
in dem Moment, wo die Rechnung glatt aufgeht. Wir wissen 
nun alles, was in den hinter 487 verlorenen ca. 60 Versen ge- 
standen hat: ‘Bosias hat seine Taideg ‘bewaffnet’, wie er gedroht 
hatte, und ist im Begriff den Sturm zu eréffnen. Auch Polemon, 
der im ganzen trotz tiefer Erregung natiirlich seine Wiirde wahrt, 
ist jetzt zur Stelle*. Der Bericht des Kundschafters hat sie 
beide in Aktion gesetzt. Pataikos, der sich unterdes von Glykeras 
Verbleib tiberzeugt hat und die Lage ruhiger ansieht, tritt soeben 
aus dem Hause der Myrrhine. Sosias, dem die erhoffte Balgerei 
zu entgehen droht, kennzeichnet Pataikos gleich mit dem ersten 
Worte als Unterhindler. Dieser? wird sein Erstaunen und seine 
Missbilligung des grotesken Unternehmens ausgedriickt haben, wo- 
durch Polemon, der beschimt dasteht, zur Besinnung kommt. 

Die Anfangsverse des Leipziger Blattes kann ich mir 
nicht versagen hier noch einmal so wiederzugeben, wie Robert 
sie verteilt und interpretiert hat. Sie sind die beste Bestitigung 
der bisherigen Analyse. 

Sosias. éxeiOev ter xpnuat’ eikngwcs’ éuol 
TIOTEVE’ TPODIOWOIV CE Kai TO OTPATOTTEdOV. 
Polemon. KdQevd' dmekOwWv, W uakdpre, Tag Udxas 
TaUTasg EdOas’ OVX VYlatvelc. Goi AaAW, 
5 ftjtov pedverg ydp. Sos. fittov; d¢ mémwx’ tows 


E 1§. 8. 415. 

2 Val. Robert aaO. S. 284. 

® Offenbar kommt ihm, wie er Sosias mit seinem Aufmarsch und 
seinen Strategemen vor Augen sieht, dieser Apparat ziemlich albern vor, 
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KOTUANV, TPOELOWS TavTA TAdO’ 6 duOTUXII¢s 
TnpWv T EuauTov Eig TO EAXoOV. 

Vers 5 ist .ntov gelesen. Aber dann ist das Folgende unver- 
stiindlich, und dass 5¢ mémwx’ {ows KoTUAnv verderbt sei, wird 
einem doch niemand einreden. Vielmehr ist der Fehler in den 
unsicher gelesenen Buchstaben am Anfang der Zeile zu suchen. 
Da nun Sosias fragt: “Was? weniger getrunken? ich habe viel- 
leicht nur eine Kotyle getrunken’, muss ein f\tTTov vorausgehen, 
Sollte wirklich vj Tov im Papyrus stehn, ist es zu emendieren. 
Da Sosias bei der Aussicht auf den Sturm aussergewohnlich ab- 
stinent gewesen ist, ist er in der Tat unter seinen Leuten der 
niichternste. Daher die Anrede: heda, du bist gemeint, du bist 
der wenigst betrunkene. Es ist einer von den hiibschen kleinen 
Ziigen, mit denen der Dichter, nach dem Erhaltenen zu schliessen, 
seine Stiicke formlich iibersit haben muss. Er denkt sich eben 
in jedem Augenblick, auch bei nebensichlichen Aeusserungen, 
ganz in seine Personen hinein. Hier ist der Eifer des Sosias, 
seine Spannung auf das grosse Ereignis durch das Opfer, das er 
der Sache bringt, im Vorbeigehn meisterhaft gezeichnet. Der Wein 
fliesst heute reichlicher als sonst: Sosias hilt sich zuriick, damit 
ihn der grosse Moment nicht unvorbereitet finde; die wackelnde 
Schar der Seinen fiihrt die kurze Regiebemerkung recht drastisch 
vor Augen. — Wir lesen weiter: 


223 Pat. €0 déyelc, 
TetoOnti por. Pol. tid’ éotiv, 6 Kedeverg enol. 
Pat. dpOW> épwrdig’ vov éyw di Goi y’ épw. 
Sos. “ABpdtovov, émonunvoy. Pat. eiow toutovi 
TPWTOV andTEUWoV TOUS TE Taidac oe Yel. 
Dem Terminus der Kommandosprache! ti 0’ éotiv, 5 Kedeveic 
€uoi, den man nicht kurzerhand andern darf, ist gewiss auch 
das €mionunvov an die Seite zu stellen. An den bekannten 
sakralen Ausdruck émonuatverv ist hier also wohl weniger zu 
denken als an das Onuaivery oddmyyi, Képatt. Habrotonon soll 
zur Empfangnahme des Ké\evoua das Signal erténen lassen. Mit 
der sachlichen Erklirung hat Robert offenbar ins Schwarze ge- 
troffen. Denn Pataikos’ unmittelbar anschliessende argerliche 


1 Diod. 19, 17 Eevopikw pév tH hv év Lovoarc &kpav uhart- 
Tovtt ékéhevoay wyATe TWY xpnudtwY *Avtityévw dodvai ti KTA. Sie 
liessen ihm den Befehl zugehen. 
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Bemerkung ‘Schicke zunachst diesen Burschen und seine Leute 
ins Haus’, ist Beweis genug?. 
228 Sos. KaxW> dioiKeig2 TOV TOAEMOV" diaAvETaI, 

éZ0v haBelv KATH KpPaTOG. OUTOO! LE Yap 

6 TldtawKog €Fd\\uOIW’ ovK E00’ Hreuwy. 

Pol. mpd¢ tv OeWv, AvOpwr’, AehO’. Sos. (zu Pol.) amép- 
Xopa. 

(zu Habr.) Wunv oe Tomoetv Tt’ Kai yap, “ABpdtovov, 

EXEIG TL TPOS TOALOPKiav OU xXPHOLMOoV, 

divaca T’ dvaBaiveiv, TEptKAbhOOa. Tot OTpEé*el, 

hawxdotpr’; noxuvOng; wedket TOUTWV TI Oot; 
Hinter amépyouo steht Doppelpunkt im Kairener Papyrus. Das 
Zeichen bedeutet nicht nur Personenwechsel, sondern auch Wechsel 
der angeredeten Person®. Robert hat auch hier die richtige 
Personenverteilung. Als Beispiele fiihre ich an Epitr. 146, wo 
die Verteilung der Sprechenden zuerst verkannt wurde: 

Daos W ‘Hpdxdeic, & méttovOa. Syr. (zu Daos) thv THpav AaBE 
Kal deiZov’ Ev TAUTH TEpIpEpeEts yap: (zu Smikr.) Bpaxv 
mTpdcueivov, ikeTevwW 0’, iv’ amodW. 

Syriskos allein weiss, wo Daos die strittigen Objekte verwahrt. 
Er spricht natiirlich Thy THpav bis TepiMeperg yap, hinter dem 
Doppelpunkt steht. Ihm gehért aber auch das Folgende: bleib 
noch einen Augenblick hier, Smikrines, damit er auch die Sachen 
herausgibt. Daos das sagen zu lassen (damit ich abliefere) ist 
Gedankenlosigkeit, und dann kommt man mit dem Doppelpunkt 
hinter tod inVerlegenheit. Kin drittes Beispiel ist Samia 86, 
wo mehreres zu verbessern ist. Demeas gehéren im Zusammen- 
hange folgende Verse: 


1 Ohne diesen Vers wire Samia 67 nicht leicht auszufiillen. Dort 
ist von Parmeno und seinen Leuten — der Fall ist unserm ganz 


parallel — gesagt: 
éatéov 


avtov Tapayayeiv Eot1 tov[tous 8’ ods ayer. 
vg]. den Pluralis in 80 GANG tapdéyete eiow. 

2 Dass so zu lesen ist, wurde schon die interessante Parallele in 
361 lehren Kai dio1wKntrv otpatnyov. 

3 Wo es sonst innerhalb der Rede einer und derselben Person 
steht, steht es wohl durchgehends irrtiimlich. Die Sache verlangt eine 
Untersuchung. Ein Zeichen fiir den Wechsel der angeredeten 
Person ware auch in modernen Ausgaben der Komiker hochst erwiinscht. 
— Hin sehr schénes Beispiel findet man in der Perik. v. 68 u. 70, wo 
natiirlich nur Doris spricht, und Epitr. 181 f. 
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83 Tod[tov pév ovd]d€év, Wo EyWuat, havOdver 
Tolig oixé|talig m]pattopevov Epyov. éoti yap 
Tepiepyog et Tig GAhog. — GAG THV OUpav 
Tpoiwy méTmAnXe: (zu Chrysis) diaye, Xpuot, avd’ do’ av 
O wdyelpog aiti Thy d€ ypadv muddttete 
amd THY KEepapiwy, TPd¢ OEWy. 

Mit Vers 76 zieht nun die ganze Gesellschaft, Sosias, seine 
TOIdES KATATEATIKOL mit samt Habrotonon wieder ab; Polemon 
ist mit Pataikos allein. Wir tibergehen diesen Dialog, der jetzt 
vollkommen verstiandlich ist1, und wenden uns dem anschliessen- 
den Monolog des Moschion zu. Es bedarf jetzt keines Beweises 
mehr, dass das Selbstgesprich Moschions sachlich eng an die 
trochdische Szene anschliesst, von der ich hier die zweite Hilfte 
folgen lassen muss: 

397 GANG Thy OUpav woe? tig eZwhv. Ti TodTO, Tal; 

Ws oxvnpis wor mpoogpya, Ade; A. vai ud Tov Aia, 

Tdvu Yap atomw>* W> yap éhOWv eita mpd Tiv UnTepa, 
400 dt méper, “undev et: ToUTWY Noli, ‘MWS d’ &]KrKOEV; 

H} Ov ekGAnKag TPdg avTév, STI @MopnGeio’ EvOdde 

katanepevy’ a[Ut]n mpldg fuds; ed]ye* ut Wpac -ov ye, 

prjo’, tkoio add’ [We TéxLoTA vOv]? BadizZe, Tradiov, 

extodwv’* [wv €Oryes dptt w]dvt’ &[v]ipracr’ éx pécou* 
405 we €lple]dpolv] o[U]v tapdvta o” Hdi[ke]. M. paotryia, 

TovTO priloat wort; A. yedoiov. M. f pev odv untnp — 


J. ti ons; 
ov Toelv E]kodOav adtiv @nor TPGYW ; SUK Evek’ €uod; 
A. ti ov déyerlg; M. mémenas éXOciv Tmpdg w; — A. éyhw 

elpnka O01, 


Ott mémei]x’ €dOciv exelvnv; pa tov ’AmddAAW ”’ yw pweév ov. 
M. mpiv éddxeIg wey TOANAKIC] E00 TOAD KaTawevded| 0’ A. éyuw; 
M. viv ye uv tiv pntép’ auto] tatvito Ouprre[TerKe] vou 

adapting Epnoea tavtnv évOdd’ Umodézace” E00 

évexa. A. T0006’, dpdc, pny, vat: uvnpovevw. M. kai doxeiv 

€vex’ €u00 Cor todto mpdrtetv. A. ov EXW TOUTL Mpdoat, 
415 aan’ eywy’ éreWov — M. elev: de0po dt BddiZe, Treat 

wléya], pid’, dvinoe. A. 16 deiva, Mooxiwyv, éyw téte — 


1101 ist statt. der Ueberlieferung to0té p01 doxeic, | ase TOEiV 


vielleicht tavté 101 doxei(c), Opaic, toeiv zu lesen. 
4 So Kérte.. 


® So auch Leo. 


Der Kampf um die Perikeiromene 423 


piapdg ciy’ — éyvwv. M. mduapeic mpdc we. A. pa tov 
*Aoxinmiov, 
ovK €ywy’, édv <7’) akovons’ TUXOv tows ov BovAETat 
uléya mpoveiv] o°, €& émdpoprig Tadd’ We Etuxev, GAN’ GE107 
420 mpdtepov eidévar 0’, Gkodoa Ta Tapa Cod ye vy Aia. 
ov yap Ws avAN|Tpig OVd’ WE Topvidiov TPIOdOAIOV 
HAGE * vOv doxe]ic A€yerv wor, Ade, Titadiv. A. doxKi[pacov 1 
mav €tjoi[uov éoti]v, oiar* Katad€doittev oikiav — 
ov mAvapw — Tov Tt Epaotiv’ ef OU TpEIc 7} TETTAPAS 
425 thuepas’ Bolalxel mpooézer oot ti¢?. dvexorvodTd por 
toot’. M. dxotoa yap é[t’ €d]er vov, Tod medHOug KaTa- 
hirrw, 
AGe* mepimateiv Tocic we TEpitaTOV TOAUY Tiva. 
dptiwg pév ovK GAndéc — A. [mc] d€; M. AEAGANKas 
ai Treaty 3; 
A. ovK edu ppovetv uw’ dbopvpws’ dvafahod tpdétov tivad 
430 Koopuiwe 1’ eiow mépedOe. M. [Tludaydplac ef. A. Kai pada: 
€podr’ ovx Opdg pw’ Exovta. mlapay’’ eyw Thv untépa 
d’ ciowwv KalAW]4: ti toUTwWv ovv diopdWo[at Léa ; 

M. éuokoyw vixdv oe. A. uxpod y’, “Hpdxdets, Kal vo[v én 
avds civ’, ovK €ot: yap Tadd’ We TOT’ Wunv evKpEpi. 
Moschion war also wohlgemut und voller Hoffnung ins 

Haus eingetreten. Geraume Zeit ist verstrichen. Den Tumult 
vor seinem Hause scheint er gar nicht bemerkt zu haben und 
nimmt auch jetzt von den aufgeregten Worten der hinter ihm 
her herausdringenden Dienerschaft (Daos) keine Notiz®. Er ist 
tief ungliicklich, ungliicklicher als alle diese Z€vo1, an denen die 
Zeit so reich ist. Weiter erzahlt er, wie er zuerst in sein Zimmer 
geschlichen ist, wie er dann Daos zur Mutter hineingeschickt 
und gewartet hat. Erhalten ist noch der Anfang einer Medi- 
tation, die er wabhrend des langen vergeblichen Wartens an- 
gestellt hat: 


1 So Leo; meine Herstellung stimmte wortlich mit seiner tiberein 
auf Grund von Kortes Lesung. 

2 Das Beste fiir den Vers hat Leo getan, indem er.den Sinn 
feststellte; der Wortlaut war danach leicht zu finden, sobald man ef 
(statt ei) erkannte. — 424 nach Korte. 

@ Fast gleich méAt AeAdAnKac, wie im Mimus von Oxyrh. Z. 102 
mal AGAEIC KATAOTPOMED ; 

4 Das geschieht in Moschions Monolog v. 138 tov Adov cioméurw. 

5 Vgl. Robert, Hermes 1909 S. 278. 
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138 KataKeiuevog mpd EuauTOv Edeyov’ ‘avTixa 
TMPOOELOV f UNTHP (dt)ayyehobod por 
Tapa Thg Epwuevng Eq’ oi¢g Av NOt oI 
Eig TAVTOV ENOEiv’ AUTOS EuEkeTWV hoyov — 

Der Inhalt des Monologs, der eine Innenszene ersetzen soll, 
ist verloren, aber der ganze Zuschnitt des Stiickes, die umstind- 
liche Kinleitung zeigt, dass er ziemlich umfangreich war, und 
dass etwas Wichtiges im Hause vor sich gegangen ist. Wir 
sehen auch die Folgen. Moschion ist in triibseligster Stimmung. 
Wire er bloss abgeblitzt, so wiirde ein Mann seines Schlages 
nicht so den Kopf hingen lassen: auf Sprédigkeit der Geliebten, 
auf Wartezeit war er ja gefasst (153). Es bleibt tiberhaupt nur 
eine Lésung, die Mutter hat ihm erdéffnet: dies Madchen ist deine 
Schwester. Die Erzihlung von der Aussprache mit der Mutter 
war der Inhalt des Monologs. Auch die Anlage dieses Stiickes 
lisst sich noch erkennen: seine wehétn hat Moschion im Kopf, 
dem Publikum wird sie vordeklamiert, aber die Mutter wird sie 
mit einem wnOév Et: tovUTWy abschneiden und die bittere Wahr- 
heit verkiinden. 

Diese Vorgiinge hatten wir auch ohne die Leipziger Blatter 
erschliessen miissen, und zwar aus der Anlage des Prologes, auf 
den ich hier eingehen muss. Als Glykeras Pflegemutter ihr Ende 
naben fiiblte, hatte sie der Tochter von dem Geheimnis ihrer 
Herkunft erzihlt, was sie wusste: Glykera und Moschion sind 
Zwillingskinder, beide von unbekannten Eltern ausgesetzt. Zwei 
Befiirchtungen hatten die Sterbende veranlasst, ihr Geheimnis 
preiszugeben: Polemons Charakter gab keine besonderen Garantien 
fiir das Lebensgliick ihres Kindes, so dass sie den Schutz des 
Bruders vielleicht bald bedurfte (18). Moschions lockerer Lebens- 
wandel liess dagegen eine Liebesaffire, ein piapdv befiirchten. 
Was die Alte gefiirchtet hatte, tritt nun — das ist das wichtige — 
gleichzeitig ein. Glykera ist von dem Liebhaber in ihrer Ehre 
gekrankt und von ihrem Bruder umworben. Jenen muss sie ver- 
lassen, diesen muss sie aufklaren. Seine Mutter wird die Ver- 
mittlerin sein, Es versteht sich, dass sie nicht direkt zu der 
vornehmen Dame sondern zu Pataikos geht, den sie gut kennt. Die 
erste Ankniipfung erfolgt durch Doris, die zur Myrrbine mit dem 
Kastchen gesandt wird. Denn dies wird der Hergang gewesen 
sein. Doris mochte den Sachverhalt klar legen und die Belege 
bringen. Legitimieren konnte sie sich nach der ansprechenden 
Vermutung von Robert durch Pendantstiicke, vielleicht auch durch 
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die Kenntnis und Aufzahlung der einzelnen dvayvwpiouata des 
Moschion, die Glykera nach der Schilderung ihrer Pflegemutter 
ihrem Gedachtnis einpragen konnte. Aus diesem Zusammenhange 
stammt wohl das Fragment 392: 
duws 0 anddeizov' tadta TH TUVarKi. 
tavta bedeutet den Inhalt der kiotic, die Doris nach Vers 157 
in Empfang genommen hatte. Den Vers darf man wohl so inter- 
pretieren: Trotzdem (trotz sonstiger Legitimierung durch aller- 
hand — uns nicht bekannte — Angaben) zeige der Dame auch 
diese Sachen vor!. Seitdem wir wissen, dass Pataikos’ Frau im 
Wochenbett verstarb, scheint keine andere Auslegung von Yuvaixi 
mebr méglich zu sein als Muppivn. 
Auch Frau Myrrhine hat ein Geheimnis. Sie hatte ihrer 
Zeit ein Kind nétig, sei es, dass ihr ein Erbe iiberhaupt ver- 
sagt war, sei es, dass sie ein totgeborenes oder verstorbenes 
Kind ersetzen, wollte: 
[d1idvuWV TO ev E~uraze, Tadiov TpEMeErv 
1 avth] mpoOupndeion OfjAuv, TO 0’ ETEPOV 
yuvaiki] do0vai mAOVOiat THY oikiav 
TAUTHV] KATOLKOVONI, dEOMEVN TraLdioU, 
€orreu de TO[TE* Traporxo|uevwv 9’ ETwv TivWv KTH. 
Dass ihr Mann, Philinos, von Moschions Herkunft nichts weiss, 
wird aus Vers 27—30 wahrscheinlich. Glykera dringt sich 
nicht auf und verzichtet auf den Bruder, sein Gliick nicht zu 
triiben. Wiisste Philinos um seine Herkunft, so kénnte sie ja 
ruhig mit ihren Yvwpiouata vor die Familie hintreten: der Alte 
konnte sie kihl aufnehmen, abweisen, aber das Gliick des Mo- 
schion war damit ja keineswegs preisgegeben. Denn wegen des 
vislleicht unangenehmen Anhanges setzte man ihm doch nach 
zwanzig Jahren nicht ohne weiteres den Stuhl vor die Tiir. 
Also auch Myrrhine hat ihr Geheimnis. Die Sorge darum 
und nicht allgemeine Teilnahme macht sie so schnell bereit Glykera 
aufzunehmen, und so sehen wir denn die Soldatenfrau am Tische 
der vornehmen Nachbarin (386 ff.). Pflegemutter und Schwester 
miissen nun vor allen Dingen darauf bedacht sein Moschion 
aufzuklaren, von dessen Leidenschaft jeden Augenblick alles zu 
befiirchten ist. Auch ohne die Leipziger Blatter kénnen wir sagen: 
Moschions Aufklérung musste sogleich nach der Aufklirung der 


1 Bedenken erregt allerdings dieser Gebrauch von dmoderkvivan. 
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Myrrbine durch Myrrhine erfolgen, wenn die Frauen irgend 
zweckgemiiss handeln sollen. 

Auf dem zweiten Leipziger Blatte sehen wir nun Moschion 
von Zweifel und Befiirchtungen gequialt. Er dussert Vers 68: 

ov TWY G)duvdtwv éoti Todt’, Eéuoi doxeiv, 

dtduudv] TL Thy éuv Texodcav UNTEpa 

OuvaTtoBah|éoOar Ouyatépa QUTH yevouevny. 
‘Ist sie aber meine Schwester, bin ich der ungliicklichste Mensch’ !, 
Da hort er, der der Mutter noch nicht glauben kann und mag, 
von der Geliebten, dass sie mit einem Bruder zusammen aus- 
gesetzt wurde (80): er ruft aus: 

81 touti wév €v por TWy euol Zntoupevwy. 

Auf Pataikos Frage, wie die Geschwister getrennt wurden, ver- 
weigert Glykera die Antwort, weil sie Myrrhine geschworen hat, 
das nicht zu verraten: 

84 tana o’ (éemepwta’ Pntd yap tadr’ éoti Mol, 

ekelva 0’ avTA wh Mpdcerv dubuoKa. 
Moschion sagt darauf: | 

86 Kai Ttobto? yor OUCONLOV elpnKev OaMes’ 

OuWMoKEV TH uNTpi. Too mdr’ etm yf¢; 
Genau so hatte die Mutter gesprochen, die auch den Schwur der 
Glykera erwihnt hatte, dass sie ihr und ihres Sohnes Geheimnis 
nicht verraten wolle, damit er weiterhin die Gaben der Tyche 
geniessen konne — 6vac0ca wv d€dwKev f Tuxn (30). Beide 
Frauen halten also zuerst an ihrem urspriinglichen Programm 
fest: da erkennt Pataikos seine Kinder, und die Tyche greift 
alle Verhiltnisse umwandelnd ein. 

Den stark zerstérten Schluss des Leipziger Fragments hatte 
ich so aufgefasst, dass Glykera die avayvwpicuata des Moschion, 
die sie durch die Beschreibungen ihrer verstorbenen Pflegemutter 
kannte, aufzthlt. Ausschlag gebend schienen mir die Imperfekta, 
auf die auch Robert aufmerksam macht: fv Kal d€para (109), Av 
Tap" xopdg te tapOévwy évtavOd Tig (115). 

Vers 116 ist die Replik des Moschion auf diese Angabe; 
ovKodv OuviKag spricht er a parte. Glykera fihrt niimlich, ohne 
sich stéren zu lassen, fort: 

115 fv yap’ xopdg Te tapbévwv évtadOd TIC 
117 Xpvof Te pitpa. 

‘ 73 ist zu lesen & Ze]d, tiv’ Hon tatidrowwa tWv éuwy. 65 ob- 
tws oder KadW]c €xet TOOT’, otda oder mit y: e0, edly’, exer Tod7’, ofda. 
# Dies kal todto nimmt auf touti uév von 81 Bezug. 
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Vers 118 ovxét: xaOéEw spricht sicher Moschion, der nicht 
mehr zweifeln kann, und nun neben der Schwester auch noch den 
Vater findet. Ob er sehr darauf ,,brennt Glykera als Schwester 
zu umarmen“, darf man wohl bezweifeln. Der Tag stellt an 
seine Fahigkeit seine Empfindungen zu changieren starke An- 
forderungen. Die Geliebte vom Morgen erweist sich am Abend 
als seine Schwester, und seine vermeintliche Schwester soll er 
plétzlich als Frau heimfihren. 

_Wollte man 120 mdpeyn todtov noch dem Moschion zu- 
schreiben, so miisste er bisher als Lauscher beiseite gestanden 
haben, was sich bislang mit 77 f. nicht vereinigen lisst. Der 
erstaunte Ausruf im letzten Verse W Oe0l, Tig EOTIV; AUTOS 
ist also vielleicht auf den erwarteten (445) vom Lande zuriick- 
kehrenden Philinos zu deuten, dessen Rolle wohl der des Smi- 
krines am Schlusse der Epitrepontes oder des Laches im Heros 
ahnelte, den Robert vergleicht. 

Dass Moschion schon in der Unterredung zwischen Glykera 
und Pataikos auf dem Blatte K* mitspricht, kann ich Robert 
nicht zugeben. Eine Emendation zu 163f., die ich hier nach- 
bringen muss, schliesst die Annahme nicht geradezu aus, scheint 
sie aber ganz unwahrscheinlich zu machen’: 

[Ti 0’ éxtedetv 
161 é€ywye mpdg thy pJntép’ adtod, Plpdvti|oo[v 
TlataiKe, kaltapuyoto’ éduvdaunv; ov oKoTeic ; 
tvja pe ALGBn] yuvaika; Kat’ €uée yap Tavu 
yé}yov’ ob[td¢. — GAA]& ov Todt’, Etaipav d’ va p’ Exnt; 
fronisch sagt sie: Damit er mich zur Frau nehmen sollte? 
Das war ja eine recht standesgemasse Heirat! (er war wohl recht 
nach meinem Stande.) So heisst es bei Aeschylus Prom. 890: 
Ws TO KndedoOa Kad’ EauTOV dploTever paKpW, 
und im ersten Epigramm des Callimachus (mit dem Schluss trv 
KATA Oautov Eda): 
vuupn Kai mAOUTW Kai Yeveén KAT’ ELE. . 

Wenn so die eine Méglichkeit, Glykera sei in das reiche 
Haus gegangen, damit Moschion sie heirate, kurz abgetan wird, 
so verweilt sie bei der zweiten etwas linger: GAN’ ov TOOT’ 
(sc. Hv Ott €unxavwunv), étatpav diva w’ éxn. Sie antwortet 
darauf mit bitterster Ironie, in herbem Tone, in fliegender Hast: 

1 Erwagenswert scheint mir die Annahme, dass er hier, wie viel- 
leicht teilweise auf den Leipziger Blattern, als Lauscher anwesend ist. 
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»,Dann beeilte, bemiihte ich mich also gar nicht, die Sache vor 
diesen (den Hausgenossen) geheim zu halten und er selber auch 
nicht, sondern er hatte die Stirn, mich in sein viaterliches Haus 
zu fiihren“! Welch unsinnige Auffassung, welch alberne Unter- 
schiebung. 


165 eit’ ov haGeiv todtoug av eomevdov1, TéAav, 
autdg [t’] éxeivocg, GAN itautig eic tadTd pe 
TW TATPL KaTEOTNO’, Eihdunv 9’ obtWS éyW 
appdvwe €xelv €xOpdv te mpalzw exredeiv 

piv 6’ Undvoiav Kataditeiv, [otav méAiv 

170 Hv eZaheiyaod’ ovKét’ — ovd’ aicy[Uveton, 
Tlétaixe; kai ov tadta Ouptrett[ E1d EVO 
HAGeg Toiavthy 6’ UrédkaBes [deliv KaTayayeiv; 


Cn 


) 


Von den hier vorgeschlagenen Erginzungen sind mehrere 
nur provisorisch, und das eine Wahre wird hier wie sonst oft 
bei ahnlichen Liicken kaum je gefunden werden kénnen, da es 
nicht selten leichter ist viele probabilia zu geben als das eine, 
das war. Es kommt auch auf alle anderen Ausfiillungen zu- 
sammen laingst nicht so viel an als auf-das eine aioyvvetat (sc. 
© TTok€uwv) in Vers 170, das die ganze Anlage dieser -leiden- 
schaftlichen Rede und ihre Stellung im Zusammenhange der 
Handlung klarstellt. Der Zusammenhang ist aber folgender: 
Er, Polemon, dessen Namen sie hier und im folgenden nicht aus- 
spricht, Polemon schickt Pataikos als Unterhandler und bittet um 
Verséhnung, denn: Aoimov TO Tre{Oe1v TW KAKWS diaKElUeVW ENWvTi 
Tt’ €otiv (89). Pataikos ist, wie er es Vers 1012 eigens ver- 
sprochen hatte, ‘gekommen’, nachdem er die schénen Toiletten 
der Glykera bei Polemon in Augenschein genommen hatte. Schon 
damals mag ihn irgendein Gegenstand von Glykeras Schmuck 
an alte Zeiten erinnert haben?. Jetzt bist du gekommen, sagt 
ihm Glykera, ebenfalls (wie Polemon) von meiner schindlichen 
Auffiihrung tiberzeugt und willst ‘so eine’ zur Riickkehr bereden. 
Schimt er sich denn gar nicht! Und wie stehst du da, Pataikos?* 


‘ Ueberliefert oder wenigstens gelesen ist €ottevdov, vielleicht ist 
éomevdev anzusetzen, wobei denn im niachsten Verse avtdéc y’ zu lesen 
ware. ; 

® €hOwv diaréyou, mpéoBevoov, iketedw oe. Pat.: tavtd Moi do- 
kei, Opdic, Toeiv. : 

3 Korte, Zwei neue Blatter der Perikeiromene, Ber. der SGW 
1908, S. 172. 


a 
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Wenn das richtig kombiniert ist — und wie sollten Dinge, die 
so ineinandergreifen blosse efwda sein? — dann hat Glykera 
die Vorteile ihrer Situation in vollem Umfange ausgeniitzt. Die 
Gegenpartei, der kluge Unterhandler mit eingeschlossen, handelt 
toricht, denn sie hegt einen ganz sinnlosen Verdacht: die 
Gegenpartei handelt niedrig, denn trotz desselben gemeinen Ver- 
dachts hat man sie wieder umworben. So schliesst Glykera in 
ihrer prachtigen Zornrede. Wie hoch steht sie an Verstand und 
natiirlichem, sittlichem Empfinden iiber den drei Minnern. Und 
wenn Menander wirklich etwas von der Art und dem Tempera- 
ment seiner geliebten Giykera der Tepixeipouévn eingeflésst hat, 
dann hat er nach der Auffiihrung einen herzhaften Kuss erhalten 
und verdient 1, 
173 Pat. Mh dt yévoit’, W Zed Todu[tipnt’: dvdpa dé 
deiEaig GANOWs dvt’- éyw[d’, dt1 oO” Adixen, 
GAN? G61 pndév ATTOov. 
&mi01 heiest ‘kehre zuriick’, wie auf dem Blatt von Oxyrhynchos 4: 

TT. &Gme1oiv We oe. A. TPdg OEwv, oiov Eyes; 

A. éav mpo8upnOiis, axlap]W&¢ [topevoetan. 

TT. ovx €vAitom’ Gv ovbev, ev todt i068’ dt, 

Umépeu Eyetc, BadiZ(e). 

Wenn Vers 173 richtig erganzt ist, heisst das: Zeige durch 
Entgegenkommen, dass er dein richtiger Mann, du seine recht- 
missige Frau bist, eine Koiwwv0g Biou, die Ovuyyvwun iibt trotz 
der Beleidigung, kehre trotzdem zuriick. Das Verstindnis des 
Schlusses verdanke ich A. Korte, der 175 f. so ergainzt: Th. aN’ 
&im101 pndév fttov [eig GAdag Kduac] UBpiZétw TO AoiTdv. Dass 
die ersten Worte Pataikos gehéren, scheint mir sicher. Darauf 
erwidert Glykera knapp: eig €tépav tiv UPpizétw TO dottdv. 
Das Entscheidende ist, dass Korte den Begriff GAdocg, EtEpoc 
zur Ergainzung des Ufpizétw herausgefunden hat, was man nun 
leicht verschieden gestalten kann. Die beiden folgenden Verse 
erganzt Korte ebenfalls in dem Sinne, dass Pataikos zum Guten 
redet, Glykera schroff ablehnt. Mit dem letzten erhaltenen Worte 
Beparaivav gewinnt er? den Uebergang zu K!: ,,Die Erwahnung, 
dass sie keine Separraiva ist, fihrt zu ihrer freien Geburt und 
damit zu ihrer Anagnorisis iiber.“ Das ist schlagend. Man sieht 


1 Die bekannte Geschichte von diesem hoffentlich historischen 
Kuss bei Alciphron, ep. IV 19, 5, p. 149 Schepers. 
2 Nach einer brieflichen Mitteilung. 
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auch, wie sehr das im Sinne des ganzen Zusammenhanges ist, 
besonders, wenn man sich an die Worte des Polemon in Vers 80 
der vorbereitenden Szene erinnert: €yw Yayettv vevouKa Tav- 
Thy. Hier klingt es anders aus Glykeras Munde. Wie eine 
Separaiva hat er mich behandelt, aber in Wahrheit bin ich die 
vornehmere. Darauf mag Pataikos gefragt haben: Wie kannst 
du das behaupten? Sie beruft sich, in die Enge getrieben, auf 
ihre @vayvwptopata, und Pataikos, der schon einen bestimmten 
Verdacht zu hegen scheint, drangt sie plétzlich, diese Stiicke, 
selbst zu holen: damit sind wir schon mitten auf K1. 
[eOwKe peév 
143 tovuot matpdg Kai untpdc, é[kéXeuoev 0’ exer 4 
del Tap’ €uauti Ttadta Kai typletv. Ti odv 
Bovher; TT. kouioaobo1 tadt’. TF. [i0(1), &y]vwKag o[v ye 
Komidi} Tov GvOpwrov. ti Bovder; TT. pirtdtn, 
dia GOO yeveoOwW TodTO’ y[Wv Tr]pax6| hloeTor 
toutli]; [. yedotov. TT. GAN omép mévtwv expiiv 
Hnwdlv o — LT. éyhda té&w’ dpiot’. TT. obtwe exerc. 
Zuerst wiinscht Pataikos die Sachen zur Stelle. Er soll 
sie selbst holen, da er den Menschen (Philinos?) gut- kennt. 
Da sein Drangen nichts hilft und sie stolz aussert: ‘Ich weiss 
sehr wohl, was ich mir schuldig bim, verfallt er auf den Aus- 
weg durch Vermittelung einer Dienerin die Lade herbeizuschaffen. 
Zum Schluss dringt er noch einmal auf Verséhnung: 


150 IT. tig tHv Oeparaiviv ofd€ Todt’ Stou ’oTI Col; 
l. h Awpilg ofde. TT. kateodtw tiv Awpida 
€Zw tic. TT. add’ Suwe, PruKépa, mpd¢ THY Gey 
amitéov] €ot’ ép’ oig vuvi Adyo<1)¢ (SeYW) AEYW. — 
Dios a Mitac ig eee ie te eee RAW , W KEKTHMEVN. 
15D. 2 oe. oe oiov TO KaKkdv; T. éZéveyKé por 
Thy KioTio’] Ew, Awpi, tiv Ta ToKtha 
€xouday, oi68a vi] At’, fv d€dwKd con. 

TT. ti ra8oto’ &]Averc, &OXia.; 

Nach den sorgfiltigen Berechnungen von Kérte trennen 
uns nur noch wenige Zeilen vom Anfange des zweiten Leipziger 
Blattes, auf dem auch Moschion, der bisher sicher nicht auftrat, 
sei es als Lauscher, wie ich zuerst geneigt war anzunehmen, sei es 
als Mitunterredner anwesend ist. Wir haben noch zwei Zeilen 


1 143 nach Robert. 
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und eine Liicke von 6—7 Zeilen, falls die Berechnung stimmt. 
Ich halte es in der Tat fiir méglich, dass Moschion bei dem 
Schluss von Vers 158 auftritt. Er kime danach ganz in Ge- 
danken verloren auf die Biihne, wie er auch in Vers 68 des 
Leipziger Blattes spricht: o0 TWv GdUvaTWV EoTi TOOTO KTA. Der 
folgende Versuch, der sich zum Teil auf Plautusstellen stiitzt, 
soll natiirlich nur zeigen, wie das moglich war: ernstlich aus- 
fiillen lasst sich dergleichen nicht: 
Moschion: métov0d Ti 

vi} tov Aia td]v owtfipla Savudoiov t]dvu- 

dtonwWtepov] mpayp’ ovdév fh K[wuwdia | evpnkev]. 

Moschion tritt auf. Er tritt ebenso versonnen und gedriickt 
auf, wie wir ihn in dem Monolog (bei 141) vor der grossen Liicke 
verlassen hatten. Pataikos tritt auf mit Glykera. Er spielt die- 
selbe Rolle, er fiihrt genau das aus, was man nach Vers 98 er- 
wartet. Jene beiden Szenen, Moschions Monolog und Polemons 
Besprechung thit Pataikos, miinden zugleich in die grosse Szene 
auf dem zweiten Leipziger Blatte ein. Damit haben wir iiber 
die Liicke (141) von stark 200 Versen hinweg wieder alle Faden 
in der Hand. Bis zu jener Liicke hin konnten wir in grossen 
Ziigen dem Aufbau des Stiickes und meist auch der Anlage der 
einzelnen Szenen folgen. Aufs neve haben wir einen Standpunkt 
gewonnen, von dem wir nach vorwarts und nach riickwarts den 
Gang der Handlung iiberschauen, ohne dass wir natiirlich in alle 
Einzelheiten eindringen kénnen. So z. B. kénnen wir nicht 
wissen, wie Pataikos und Glykera auf der Strasse zusammentrafen. 
Kr kann sie ja einfach haben herausrufen lassen. Aber eins ist 
hoffentlich bei dem zunehmenden Verstindnis des Stiickes immer 
deutlicher geworden, was ich wenigstens an Roberts erster 
Rekonstruktion vermisst habe, und was man sonst doch bei Me- 
nander findet, die einfache grosse Linienfiihrung des Kiinstlers, 
die Simplizitét des Aufbaues, die die reichste Handlung so klar 
vor Augen fiihrt, dass wir nie den Eindruck des Ueberladenen 
empfangen. 

Und nun zum Schluss noch eine Bemerkung. Der Leser 
wird die Vorstellung gewonnen haben, dass die obige Dar- 
stellung vollkommen von Roberts Rekonstruktion abweicht, und 
in der Tat differieren wir in zahlreichen Ziigen. Aber es sind 
doch iiberwiegend Nebenziige wie z. B. die Deutung der Kund- 
-schafterrolle. Dahinter steht aber eine nicht geringere Konkordanz. 
‘Diese wiirde sofort hervortreten, wenn Robert die eine Hypothese 
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fallen liesse, die wieder allerhand kleine Abweichungen fortschaffen 
wiirde, falls man als drittes Haus das des Pataikos einsetzte, wie 
es doch natiirlich ist, falls man von dem Porneion und dem Durch- 
gang der Glykera durch diese Sphare absehen wiirdet Die 
Zwischenstation zwischen Glykeras urspriinglichem Heim und dem 
Hause der Myrrhine, an der ich nicht zweifle, ist nicht das Bordell, 
sondern das Haus des Freundes, der nicht ohne Grund ungehalten 
ist, als er so plétzlich von ihrer zweiten Umsiedelung hort. Robert 
hat selbst durch seine Interpretation der Leipziger Blatter, die 
mir den Anstoss zur Niederschrift dieses Aufsatzes gab und der 
ich véllig zustimmte, der Hypothese den Boden entzogen, indem 
er Habrotonon, die ein kwpov tpdowTov ist, den Mund schloss2. 
Habrotonon ist ein Anhingsel des Sosias, die mitlauft, als der 
Spektakel los gehen soll. Bei dieser Auffassung fallt es sofort 
in die Augen, dass dies Paar aus der niederen Sphire dazu dient, 
das Paar Glykera-Polemon zu kontrastieren. Wir haben ja ein 
Soldatenstiick vor uns, was bei der Interpretation noch nicht 
geniigend betont ist: dem Bilde aus dem Garnisonleben durfte 
auch dieser Zug, auch diese Person nebst den niedrigen Spissen 
des Sosias nicht fehlen. Der Niveauunterschied zwischen den 
beiden Paaren ist ein ungeheurer. Lessing hat es anders gemacht. 
In seinem Soldatenstiick findet sich ja auch ein Doppelpaar, aber 
hier steht besonders das “Frauenzimmer beinahe auf gleicher 
Stufe, so dass man sich fast scheut den Vergleich auch nur an- 
zudeuten, um der ‘Frau Wachtmeisterin nicht zu nahe zu treten. 


Kiel. S. Sudhaus. 


‘ Am wenigsten kann ich zugeben, dass die Mutter dem Sohne 
wirklich ein Verhaltnis im eigenen Hause arrangieren wollte. So sieht 
es doch nur aos, und Moschion sieht durch seine Augen. Bei jener 
Annahme geraten wir ja in die Sphare der Asinaria. 

2 Dass Glykera nicht in ein dffentliches Haus gegangen ist, zeigt 
schon ibre Verteidigungsrede auf K2, aus der man ja Pataikos (und 
Polemons) Vorwiirfe rekonstruieren kann, mit aller Sicherheit. 


DAS LIED VON MARISA! 


Bei dem alten Marisa, einer etwa in der Mitte zwischen 
Jerusalem und Gaza gelegenen festen Stadt Judias, ist jiingst 
eine grosse griechische, in den Felsen eingebaute Grabanlage 
aufgedeckt worden. Auf dem rechten Tiirpfeiler des zum Haupt- 
saale fiihrenden Eingangs fand sich folgende Inschrift eingeritzt 
(Paints tombs\in the Necropolis of Marissa by John P. Peters and 
H. Thiersch, London 1905, 8S. 59): 
OYKEXGTICOITTAOGHTIXAPICGCOMAIKATAKEIMAIMEOETE - 
[POYCEMEFADIAOYCA 

AAAANAITHNA®POAITH NMEFATIXAIPQGQOTICOYTOIMATI - 
[ONENEXY PAKEITAI 

AAAETGOMENATTIOTPEXGICO! AEKATAAITTG@OEYPYXG)PI HN - 
[TTOANAHNTTPACCEOTIBOY AHI 

MHKPOYET ONTOIXONYOOOCETTEINETAIAAAAAIAT GONOY - 
[ POONNEYMACIKEIT AI 


Nach der Rechtschreibung wiirde man dies in hellenistische 
Zeit setzen, doch wegen der Vertauschung von €1 und 1 nicht 
in die friihe. Dazu stimmt denn, dass nach den ziemlich zahl- 
reichen Grabschriften, die der Bau geliefert hat”, die Zeit auf 


1 Die Behandlung des vorliegenden Textes wurde von R. Wiinsch 
und W. Cronert zu gleicher Zeit in Angriff genommen. Als jener von dem 
Plane des andern erfuhr, schlug er eine gemeinschaftliche Bearbeitung 
vor, und als ihm W. Crénert sein Manuskript zur Kenntnisnahme 
iibersandte, legte er seine eigene Auffassung, wo es ihm wichtig schien, 
in Anmerkungen nieder. 

2 Beispiel: S. 55, Nr. 30 4 AOP Aei(ov) [Oktober 141°] “Aupwviou 
tov ZaBBaiov. Wie die Monatsnamen, bei denen der Tag nicht ver- 
merkt wird, sind auch die meisten griechischen Higennamen make- 
donisch. Ein neuer Name ist 31 "Optaéc MaxedwWv, 32 "Opt (raitselhaft 
21 OPTAMAE, falls darin nicht eine Abkiirzung fiir Maxeddvoc steckt), 

Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LXIV. 28 
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etwa 150 y. Chr. zu bestimmen ist. Auch erscheinen die Buch- 
staben in den schénen, breiten, ausgeprigten Ziigen, die in den 
Papyri der mittleren Ptolemaerzeit iiblich waren. 

Schon die ersten Nachrichten, die von dieser Inschrift ge- 
geben wurden (Pater Lagrange in den Comptes rendus der Pariser 
Akademie der Inschriften yom 26. September 1902, Quart. State- 
ment of the Palest. Expl. Fund 1902, Oktoberheft) ist das Dich- 
terische des Textes erkannt worden, unsicher von Lagrange, kurz, 
aber bestimmt in dem englischen Bericht, und in der Hauptausgabe 
weisst Thiersch (a. a. O. S. 57) treffend auf des Madchens Klage 
und auf rémische Dichterstellen hin. Freilich hat Peters (S. 75) 
eine semitische Deutung vorgezogen und in dem Stiicke eine 
Wechselrede zwischen Tod und Médchen gesucht, von Enno Litt- 
mann durch einige Nachweise unterstiitzt, doch liess sich sein 
Partner nicht tiberzeugen (Arch. Jahrb. XXUI 412). Und es 
bedarf in der Tat keiner Worte, dass der Text nur aus dei 
Griechischen verstanden werden soll. 

Die Vorginger haben gemeinsam zwei Personenstimmen A, B 
angenommen, da sie aber in der Abscheidung und damit auch in 
der Auslegung stark voneinander abweichen, so muss von vorne 
begonnen werden. Zuerst hingt die erste Zeile fest zusammen, 
man kann sie nicht, wie Peters, mitten durchbrechen. A, eine 
Frauenstimme erkliart, dass sie B keine Liebesgunst erweisen kénne 
und begriindet es sogleich, dann hangt sie noch ein Satzchen an, 
in dem sie ihre Liebe versichert. Man kénnte dies auch mit dem 


Anfang verbinden, indem man die Mitte in Paranthese setzt, und 


erhielte dadurch eine Gegeniiberstellung von xépi¢ und qiiia, 
aber bei der Schlichtheit der Sprache ist es nicht ratlich. Nun 


der zu *Optddixog gehért und nach Bedeutung und Bildung mit Noooa< 
verglichen werden kann; hierher gehért wohl auch 39 Bdédwvoc und 
57 TIATPOBAAAOG, dessen Akzentuierung zweifelhaft ist; 53 1. Bepevixne 
*“Adai(ou). Bei den semitischen Namen ist das Zuriickweichen vor den 
hellenischen zu beachten: 4 Anuntptov tod MeépBddovu, 12 Kaddixpétou 
Koopdvovu, 29’ AtoAhodwWpou tod Zappaiov, dazu der vornehmste S. 38 
‘AtoAdopdvng Leopatou &pEac twv év Maptoni Lidwviwy é€tN TPIdKOVTa 
kai tp{a KtA., umgekehrt freilich Nr. 5 Mapoic Xwvikov. Zu jenen 


a 


Fallen gehért auch 30 ’Aupwviov tod Zappaiov, was doch gegeniiber — 


dem Genetiv eines semitischen Namens 9, 10, 1L *Aupwiou eine grie- 


chische Form darstellen soll. Auch die Beischriften verdienen Kr- 


wahnung: 16 LnGeic, 17 pnPéva Kiveiv Ovyatépa, 18 katéxetor Kai TOvTO, 
22 unSeva dvotyerv, 29 unOéva xiveiv: ef d¢ My, wr) aAdTH CWZEDOan. 
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muss noch die zweite Zeile angeschlossen werden, wie der Schwur 
bei der Aphrodite zeigt. A freut sich, dass ihr das abgelegte 
Gewand von B zum Pfande liegt. Zum Pfande wofiir? Doch 
wohl fiir seine Liebe (die ihre hat sie eben beteuert) und dass 
er sich in das Gegenwirtige mit der Hoffnung auf eine schdnere 
Zukunft schicken werde. Daraus ergibt sich, dass derjenige, der 
zu Anfang der dritten Zeile erklart, weggehen und den Platz nicht 
beengen zu wollen, der Angeredete sein muss. Die Worte heissen 
soviel wie ‘bitte, sich nur ja nicht stéren zu lassen’, sie sind 
schneidende Ironie. Daran kénnen sich die folgenden Worte 
TPAOOE OT BovAN! sehr gut anschliessen, aber da dann das Weitere, 
das man nicht ebenso ankniipfen kann, ohne Verbindung bleibt 
so wird man hier schon zu A zuriickkehren. Sie erklart, er 
moége tun, was ihm beliebe (sie hatte nach dem évéxupov auf 
sein Bleiben gerechnet), er solle aber des Lirmes halber nicht 
an die Wand klopfen, sondern einen Wink durch die Tir er- 
warten!, \\ 

Was ist es fiir ein Weib, eine Frau oder ein Madchen, eine 
aus der Gesellschaft oder eine Hetire? Das letzte gewiss nicht, 
denn wer darum bittet, doch kein Klopfzeichen zu geben, damit 
es kein Aufsehen mache, der hat auf seinen Ruf zu sehen. Also 
ist es eine anstindige Person und am ehesten eine Frau. Eine 
solche hat am meisten’Furcht vor Verdichtigung oder gar Ent- 
deckung, diese ist es vornehmlich, welche man sieht, wenn man 
im Vorbeigehen durch die Tiire ins Innere schaut, die Haus- 
bewachende (oikoupdc), die darinsitzende (tav €ow KaOnuévay 
im Schwalbenlied). Und welches ist der Ort? Es ist ein verab- 
redeter, denn sonst ware der Liebhaber nicht gekommen, aber 
nicht zu heimlichem Genusse, weil doch dann das Dazwischen- 
treten eines Dritten nicht méglich ware, sondern zu ausgelassenem 
Zusammensein in verschwiegenem Kreise. Die Wendung ‘ich 
liege mit einem andern bezeichnet den Ort ganz genau, denn 
KaTaKElUC wird besonders von dem Liegen an den Tischen ge- 
braucht (z. B. pwet& tivog KataKeiuevog der Komiker Diodor 
II 421 K), selten von der ouvovoia (Aristoph. Lys. 773, 925, 948), 


1 Die schon von den Friiheren vorgenommene leichte Aenderung 
vedud o’ ixveitat scheint notwendig. Wiinsch: ‘ixveita: wird ndotig 
sein, da alle andern Formen den Regeln strenger Grammatik ent- 
sprechen. Ware die Sprache auch sonst verwahrlost, so wiirde man an 
eine vom Aoriststamme gebildete Nebenform denken, eine Analogie zu 
éhoopa (EK. Mayser, Gramm. d. gr. Pap. 8. 383). 
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wie auch xataxhivw. Mehrere yertraute Freunde veranstalten 
ein Gelage, zu dem ein jeder sein Verhiltnis mitbringen kann, 
auch A und B sprechen sich ab. Aber A, die friiher kam, findet 
es aus irgendeinem Grund fir gut, sich den Abend an einen 
andern anzuschliessen (ue0’ étépou unbestimmt, der eigene Mann 
oder sonst ein bekannter Konkurrent wir 6 ETEPOS oder besser 
éxeivocg). Nun kommt auch B und hat schon seinen Mantel ab- 
gelegt, als er mit Unmut den unerwarteten Nebenbuhler bemerkt; 
A eilt auf ihn zu. B ist noch ein Neuling, ihm steht der Zorn 
ob der Enttaéuschung wohl an, A aber ist sehr erfahren und weiss 
geschickt, sich beider zu versichern 1, 

Die Erklérung des Textes soll nun durch Umschrift und 

Uebersetzung im Zusammenhange deutlich gemacht werden. 
Ov éxw, ti oor méOw # Ti xapiowmar ° 
KaTdKelpor ped’ Etépou o& uéya pudovoa. 

GAh& vai thv "A@poditny péya ti Xaipw 
6t1 Gou Ooiudtiov évéxupa Keita. 

"AMN’ éyw pev drotpéxw, ool d&€ Katadeirw 
eupuxwpinv ToAMHv. TIpadoo’, én BovAnt. 
un) Kpode TOv Toixov, wo@os éyyiveta: 
GANG d1d TY BUpdV veOua oO” ikveitan. 

A: Ich kann nichts mit dir anfangen noch dir Liebesgunst 
gewihren, denn ich liege gerade bei einem andern, und habe 
dich doch so gern. Aber bei der Aphrodite, es freut mich sehr, 
dass dein Mantel mir zum Pfande liegt fiir deine Liebe. 

B: Nein, ich gehe wieder fort und lasse dir vollig freien 
Raum. 

A: Nun gut, tue, was dir beliebt! — Aber klopfe doch nicht 
an die Wand! Das macht Gerdusch. Durch die Tiire wird 
dich mein Wink erreichen, 


o 


1 Wiinsch (der die gleiche Personenverteilung yvornimmt): ‘Es 
kann auch eine Hetire sein, die von einem gewalttiitigen épaotis be- 
wacht wird und seine Eifersucht nicht erregen will. Dadurch wird die 
obige Deutung unsicher. Ich denke mir, die Dirne liegt bei dem Ver- 
hassten in ihrer Wohnung; er schlaft, sie wird von B durch ein Zeichen 
geweckt und tritt ans Fenster. Auch dann kann sie sagen KaTOKEIMAL. 
Das iudnov ist noch da von B.s letztem Besuch.’ -- Diese Erklarung 
scheint mir sehr ansprechend, stiinde das Lied fiir sich allein, so wiirde 
ich mich ihr anschliessen. Nun aber veranlassen mich die Aoxpixal 
thdat, porxiKkat trvec THv piow btdpxovoa, iiber die unten S. 439 
gehandelt wird, die andere noch nicht aufzugeben., 
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Die Sprache ist die des Lebens, der nur in evpuxwpin ein 
jonisches Licht aufgesetzt ist. Hellenistisches enthalt sie nicht, 
Gmotpéxeitv in der Bedeutung von “weggehen’ haben auch die 
Komiker, z. B. Machon bei Ath. VIII 349d dmotpéyewv nBovdeto 
Xtpatovixog. Zu Anfang entspricht ovx €yw, Ti Cor maO0wW genau 
dem lateinischen nescio quid te faciam, der Dativ steht fiir mpd¢ 
o€. Nirgends aber ist um des Verses willen eine ungewohnliche 
Stellung gewahlt; wenn nicht etwa 4 oo0 Soipatiov, und in der 
Wortformen zeigt nur 4 évéxupa, das fiir Evéxupov steht, eine 
Riicksicht auf den Rhythmus. 

Das Mass ist folgendes !: 


- VW re — VY peed | ener OE gee 


CE Ge se 

RUS eG ale Olt 

De es CCS Ua Ce 
i\ 

—- VYeWvV - —- — Se 

trey Leis || ots Oe 

—-VUYVU = CRA heat SE AOIL 


Zugrunde liegt der ansteigende Joniker. Dass die Verse 
durch Diarese in zwei Glieder zerfallen, zeigt der Hiat in der 


1 Wiinsch: ‘Ich analysiere so: 


OS err. | wuyerals 5 atid lutues loose 

wun luuT—u Juvueu Vailta SS silien Shs 
\ 

Byes |e srw le o1) bapehens|atauls 

SDSS Sey terre = ean Les berate 


Acht ionische Trimeter, mit den iiblichen Freiheiten gebaut. Un- 
gewohnlich ist das Fehlen einer More im 2. Metrum des 4. und im 
1. Metrum des 8. Verses, beide Mal gegen Schluss der Rede von B. 
Umgekehrt ist eine More zu viel vorhanden am Schluss der Rede von 
A, im 2. Metrum des 6. Verses. Diese Freiheiten hiangen also viel- 
leicht mit dem Personenwechsel zusammen.” — Gegen diese Kinteilung 
verteidige ich die meine: 1. durch den Hinweis darauf, dass die 
beiden Halften nicht nur durch Didrese, sondern auch meist durch den 
Satzbau geschieden sind, nur in 4 und 8 hingen die Glieder enger 
zusammen, aber auch hier fallt der Hinschnitt nicht zwischen Ar- 
tikel oder Adjektiv und Substantiv oder zwischen Praposition und 
Nomen, 2. durch das Beispiel von Pap. Oxy. J 219 (unten S. 443). 
Der Schreiber erkannte nur die grésseren Komplexe an, als er den 
Text in vier Zeilen schrieb, und es ist fiir die Sache gleichgiiltig, ob 

wir das Ganze in 8 oder in 16 Verse wmschreiben. ([Siehe jetzt unten 
S. 448.] 
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1. Zeile; vor der Fermate steht also auch syllaba anceps (4, 7). 
Die erste Hilfte besteht aus zwei jonischen Metra, von denen 
das erste meiste durch den Ditrochaeus vertreten wird; das andere 
erscheint nirgends rein, sondern einmal durch den Molossus er- 
setzt (6), in den iibrigen Fallen ist es katalektisch, meistens als 
Creticus, einmal als Anapist (4). In den letzten Zeilen tritt Ana- 
klasis der beiden ersten Metra ein, also 7 _.U__w fiir SW GG Oe 
und 8 Guu fiir ~ut-UT-. In der anderen Hialfte sind 
die beiden Metra zu einem dochmischen Gebilde verkiirzt, das 
am reinsten in Vers 7, sonst aber immer mit Anaklasis erscheint, 
zweimal vollstindig (1,5), im iibrigen weiter verringert, teils 
um eine Kiirze (2, 4, 6, 8), teils um 2 (3), Halt man nun die 
Hilften zusammen, von denen jene den vollen jonischen Dimeter, 
diese den dikatalektischen (Uu~-v—) zur Grundform hat, so er- 
gibt sich, dass beide Teile nur in je drei Fallen vollstiindig sind, 
in den anderen aber um eine kurze oder lange Silbe erleichtert 
werden. Beiden Teilen ist auch das Vorherrschen der durch den 
Trochaeus gegebenen Anaklasis eigentiimlich. Die metrischen 
Fragen werden spiter noch beriihrt werden, zunichst ist die Be- 
sprechung des Liedes zu Ende zu fihren. 

Man kann von einem geschlossenen Texte reden: der ver- 
tréstete Liebhaber. Zu Beginn der Unmut iiber die getauschte 
Krwartung, der Zuspruch der anderen Seite, die Ablehnung, harte 
Worte von beiden Seiten, dann Kinlenken der Frau, niimlich eine 
Verabredung fiir ein neues Zusammensein; das ist eine ausreichende 
und auch abgerundete Fiillung. Aber nun steht auf der linken 
Seite des erwihnten Eingangs folgende Kinritzung in ganz ahn- 
lichen Zitigen: 

HAIOCKAIGONMYPGONIEPEYC 
ETTINEYMAKAAYYWOYC 


Auch hier hat man an Semitisches gedacht, was zum Ueber: 
fluss noch mit zwei griechischen Kigennamen streitet. Was die 
Worte bedeuten, lehrt der Text des rechten Pfostens, und dies 
verleiht umgekehrt der dort gegebenen Erklirung eine Stiitze. 
Man liest also: fdtog Katwy, Mupwy tepetc: ériveuna Kahuwods, 
d. i. ‘Sengende Sonne, Priester Myron, das ist das zustimmende 
Zeichen der Kalypso’, Wenn die Frau des Liébhabers ansichtig 


1 Wiinsch erwog noch: kai Wv (und [die Goétter], deren), ferner 
‘wenn die Sonne brennt (um Mittag), geht der Priester Myron émi 
veOua K.’, hielt aber keines von beiden fiir wahrscheinlich. 


Das Lied von Marisa 439 


wird, so soll sie ihm ein Zeichen geben, falls sie den Tag fiir 
ihn zu haben ist (das Nahere muss schon vorher verabredet sein), 
und zwar, indem sie scheinbar gleichgiiltige Rede fiihrt. “Was 
ist doch die Sonne heute so heiss! Ja, und der Priester Myron...” 
In seinem Kapitel iiber den Schwatzer [III] bringt Theophrast_ éhn- 
liche Sachen vor: Wo Adguimmog pvotnpioig peyiotny d4d0 
Zotnoe’ Kai méo01 col Kloveg Tod Qrdeiov' Kai yOE¢ Hueda” 
Kai Tic €OTI fhuépa OnwEepov usw. Schliesst man dies an, 80 
kommt der Liebhaber, indem er dem Weibe das éttiveuua  be- 
zeichnet, noch einmal zu Wort und wir erhalten zweimal Rede 
und Gegenrede. Auch metrisch schliessen die Worte an, der voll- 
stindige ionische Tetrameter (_U--|-U-vu|-vo—|vu--) be- 
endet das Versmass des rechten Textes in wirkungsvoller Weise. 
Auch in dem lokrischen Liede iiberragt ein schliessender Vers. 
Es muss nun geniigen, dies festzustellen. Warum die Worte an 
einen andern Ort geschrieben sind, kénnen wir nicht sagen !. 
Wir haben nun, mégen wir den Zusatz hinzunehmen oder 

nicht, ein jonisches Lied? vor uns, dessen Gattung und Entstehung 
festzustellen ist. Ein wichtiges Stiick hat uns Athenaios XV 697 » 
zum Vergleich erhalten: ovtog yap (ndémlich Ulpian der Tyrier) 
Tas KaTUpWTEPAS Wdas doTaZeTO! WGALOV TY EOTIOVDAOPEVWV" 
oiai eiow ai Aoxpixai kadovmevar, porxiKal tives Tiv put omap- 
youoal, Ws Kai foe’ 
O ti mdoxerg’ pt mpodWig Gp’, ikeTevw. 

mpiv Kai podeiv Keivov, avioTw, Yt) KAKOV 

veya TOON Oe Kaye Tav dElhaKpav. 

Guépa Kai d4, TO MWe d1d Tag OBupid0¢g ovK cio opis; 
TOLUTWY Yap GONdTWY avTOD TAaOa TANPNS h Poiikn, €v 


1 Wiinsch: ‘Ich verzichte darauf, beides in unmittelbaren Zu- 
sammenhang zu bringen, und halte es, wenn das tiberhaupt zusammen- 
gehért, fiir wahrscheinlicher, dass das Weib dieses vedua dem Ge- 
liebten mitteilt, etwa so, dass dazwischen noch die Frage gestanden 
hat, die B tut: ‘“welches vedua soll ich erwarten? -Kakuyw, Sklaven- 
name bei Luc. Alex. 50, passt nicht schlecht fiir die Hetare. Sie endet 
mit Absicht —WU-Uv—-UUv—-: sie kopiert den Orakelton. 

2 Wiinsch (der iibrigens das lokrische Lied fiir vollstandig halt): 
‘Ich denke mir das Ganze als Stiick eines Mimus, da mir gegen das 
Umlaufen als besonderes Lied die Anlage als Duett zu sprechen 
‘scheint. Dem kann ich mich nicht anschliessen, das Goua konnte 
umlaufen wie jedes andere. Dass der Vortragende zwei Stimmen wieder- 
geben muss, hindert dies nicht. 
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kal avTdg Tepijer KaAauiZWV WETA THY TOUS KOAdBPOUG GUVTI- 
Sévtwv. Das Versmass hat Wilamowitz aufgehellt und dabei 
auch den Kreis, in den das Lied gehort, beschrieben (Commen- 
tariolam grammaticum IV, Géttingen 1889, S. 22). Hier ist das 
jonische Mass noch streng, je drei Metra und zum Schlusse noch 
ein katalektisches viertes, kaum eine Auflisung. Aehnlicher ist 
die Lage und die Stimmung: unerlaubte Beziehung, Drangen des 
Buhlers, Abwehr, Furcht vor Kntdeckung. Aber ist das Lied 
volistindig, hat es ein passendes Ende? So wirkungsvoll der 
Anfang ist, so enthilt doch der Schluss ein Ratsel, denn man 
fragt sich: Wie wird’s nun werden? Mit andern Worten, Athe- 
naios gibt nur die ersten Zeilen des Liedes, hinter denen ehemals 
die Antwort des Mannes und vielleicht noch Weiteres gestanden hat. 

Somit sind zwei erotische Gedichte festgestellt, die mimisch 
vorgetragen wurden, wie das fiir die jonischen Gesinge der Ma- 
goden und der Lysioden (Athen. XIV 620°) und auch fir die 
Joniker des Sotades bezeugt wird: puOuds d& (voeita) Kad’ 
avtov pev Eri widfig Opynoews, pete d& wéhoug €v KWAOIG, METH 
d€ AEZewS Ldvng Eri THY TOINUdTWY UETa TETAQOMEVNS UTOKpI- 
Cews, Oiov THV LwTddou Kai Tivwwy ToLlovTWY Aristid. Quint. 1131. 
Die Hypokrisis verwendet ferner Kleomachos von Magnesia, von 
dem Strabon sagt (XIV 648): cig Epwra éumeowWv Kivaidou Tivdc 
kal tadioxng Und TH xivatdw TPEMOLEVNS GmtEuNOAtTO TIv 
aywyiy THY Tapa Toi¢ KIvatdoic dIahéKTWY Kal Tis HOotoiiac. 
Es wird auch in dem einzigen Bruchstiick aus den Werken dieses 
Mannes, Heph. De metr. 11, Personenverteilung anzunehmen sein, 
wie es der Scholiast (145 Consbr.) und Meineke tun: 

A. Tig Thy bdpinv Aud 
ewoono’; B. éyw tivwy. 

Das ist eine Szene im Hause, aus dem Biog gegriffen, in 
dem sich der Kinadologe? zu bewegen hatte. Mehr erkennt 
man nicht?, 


1 Sie wurden also gesprochen, wie auch Strabon sagt (wiAW AdTW 
XIV 648); *lwvixoAdyoc (Ath. XIV 620¢) ist dasselbe. 
® Ein solcher wird auch einmal inschriftlich erwahnt: TIpdx\w 


kivatdohdyw tatip d&véOnkev Ath. Mitt. IV 232 aus Belgrad. Pompeji, - 


das mit seinen unzahligen Erotika doch gar nichts bietet, das dem 
Liede von Marisa ahnlich ware, lieferte DOS PYGIZA, worin Jahn 8d¢ 
muyioat erkannte (CIL IV 2425). Ks ist méglich, dass dies aus den 
_ kivoid01 stammt. 


8 Die Kleomachosfrage, von der Susemibl I 247 nichts berichtet, 


— 
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Es ist nun nach Zeugnissen zu suchen, die ausserhalb dieses 
Bereiches zur Erklarung des Inhalts zu finden sind. Lukian und 
Alkiphron ergeben nichts, aus Aristainetos kinnte man den 5. 
Brief des 1. Buches vergleichen, wo eine Ehefrau sich zur Teil- 
nahme an einem Gelage bewegen lasst, aber eiligst das Weite 
sucht, als sie ihren Mann unter den Ankommenden bemerkt. In 
den Erotika der Anthologie kommt an zwei Stellen (Asklepiades 
V 180, ihm nachbildend Poseidippos 212) ein durch Wort ge- 
gebenes Zeichen vor, womit der Ueberbringer der Botschaft sich 
bei der Empfangerin als der Bote des Geliebten ausweisen soll; 
es besteht in der Einnerung an eine Liebesnacht. Hier aber ist 
das Wort ein Erkennungszeichen, es vertritt die Stelle des Siegels. 
Etwas anderes sind die geheimen Winke, die ambiguae notae 
(Oy. Art. am. I 490)1, die in der Rede verwendet werden sollen. 
Das gehért wieder in das Kapitel, wie man sich in Gegenwart 
dritter zu verhalten habe, um auf ganz unauffillige Weise in 
sicherer Gedankenverbindung zu sein. Ovid spinnt dies zu einer 
umfanglichen Elegie aus, Amor. I 4: 

vir tuus est epulas nobis aditurus easdem, 
ultima cena tuo sit, precor, illa viro ete. 
Sicher wird sich noch mehr beibringen lassen”. 

Das Lied von Marisa war einmal sehr beliebt gewesen, 
dem verdankt es seine Erhaltung. Welche persdnlichen Griinde 
freilich den Schreiber bewogen, und wie es an den seltsamen Ort 


vgl. Meineke, Com. att. II 27, Wilamowitz, Isyllos S. 139, beriihrt die 
Sache nicht. 

1 Wiinsch: ‘Das iilteste Beispiel derart wohl Herod. I] 92 Ende: 
waptipiov dé oi eivar, Wo dAnOéa Aéyer, Str él puxpdv Tov itvov Tlepi- 
avdpoc Tos dptous émépadre. Vel. zum veda Tib. 16, 19 und danach 
Ov. Trist. II 453, 

2 Wiinsch: ‘Parallelen fiir meine Auffassung von der Hetare: 
das Madchen im Miles des Plautus, das von dem Sklaven bewacht wird 
und heimlich mit dem wirklich Geliebten verkehren kann; Theocr. II 
156, wo der Liebhaber die édma als évéxupov zuriicklisst; Luc. dial. 
mer. IV 4 éyw tac xpynridac avtod, VIII 3 émeidi) dé eXOdvta ToTE 
dmréxderoa — Kaddidyc yap 6 ypaqeds évdov fv déka dpaxudc TeToUPudc 
— Td uev TPWtov AMAOE por Aordopnodpevoc, XII 1 dméxheroa EhOdvTA, 
évdov étepoc eimodoa, XII 3 ovK éxowa . . Thy OUpav. Besonders Ari- 
staen. Il 4: yOé> év TH otevwrd TO oUvNOes UmEovpittov TH Awptdr. 
“4 0€ TpoKtwaoa .. Kai Wpéua POeryouevn Potv’ RoOduNv TOO ouver- 
uatoc, W piddtys, GAA Tpd¢ THY KdGodov dunxavw. obmdc TOPEOTL 
deodtys KTA. Dass diese Belege nicht vollstiindig sind, weiss ich.’ 
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kam, ist nicht zu erkennen!. Wir miissen schon zufrieden sein, 
dass uns die wichtige Nachricht des Athenaios auch iiber die 
Verbreitung des Liedes keinen Zweifel lisst. Von solchen Liedern, 
sagt er nach Erwahnung der Aoxpixr) Won, ist ganz Phonizien 
voll*., Die Frage, ob Athenaios Vergangenes in seine Zeit um- 
setzt oder nicht, die methodisch bejaht werden muss, ist fiir 
das Verstindnis des Textes von Marisa nicht erheblich, da sein 
Alter durch den Fundbestand gesichert ist. Obwohl es nun nicht 
heisst, dass das lokrische Lied in Phénizien obenauf ist, sondern 
die Liedergattung nur als Beispiel fiir den allgemeinen Brauch an- 
gefiihrt wird (oiai eioiv, dann spater ToiovTwy doudtwy), zu 
dem noch die kOAaBpo1 gehdren, so muss es doch in jenem Lande 
eine grosse Rolle gespielt haben, und man méchte den Weg wissen, 
auf dem es dorthin gelangt ist. Von den epizephyrischen Lokrern, 
wo man nach Athenaios XII 516? die Heimat des Liedes zu suchen 
hat, wird schwerlich eine unmittelbare Verpflanzung an die syrische 
Kiiste stattgefunden haben. Als Vermittler ist der Siidwesten 
Kleinasiens, Rhodos, Milet und Karien méglich. Hier war das 
jonische Lied zu Hause, dem das Aoxpikév eng verwandt war, 
Rhodos konnte solche Stiicke auch um-des Dialektes willen gut 
aufnehmen, wieviel es aber dem Osten des Mittelmeerbeckens, 
wie Kilikien und Syrien, weitergegeben hat, lehren z. B. die 
Kigennamen?. Es ist aber auch eine Vermittelung durch das 
Militiér denkbar. Schon Philipp zog ptyoug yedotwv Kai tron- 

%Winsch: “Warum steht das Lied in der Grabkammer? Bloss 
weil es hiibsch ist? Oder haben sich zwei verliebte Seelen damit ein 
Rendezvous gegeben [s. unten 8S. 447]? Es ist doch auffallig, dass es 
am Tiirpfosten steht, also wirklich ein 814 tWv OupWwv vedua ist.’ 

2 Die Epigrammatiker des Ostens, wie Meleagros und Antipatros 
von Sidon, bieten keinen Hinweis auf diesen Liederkreis. Philodem schreibt 
in der Bekaimpfung des Tyriers Apollonios, des Biographen des Zenon: 
[tTodo0tov dé Hiv TapevoyAei XapaktnpiZwv Kai Uuvwv tov dvdpa, Wore 
vy Ata UadAdv tiva drodéxeoGar TH Tepl GOANTHY ovyypduuajta Kai trepi 
opxnotwy kai AvoiwdHv TOAD detw Kal Xapiéotepa metonuéva Ind. 
Stoic. VII. Man kann sich vorstellen, dass solche Literatur auch in 
Syrien verbreitet war, da man iiber die Virtuosen doch auch etwas 
lesen wollte. Sie wird vornehmlich apophthegmatischer Art gewesen 
sein, Stratonikos bietet schon ein friihes Beispiel. 

3 Wiinsch: ‘Ich méchte nicht ausschliesslich den Einfluss von 
Rhodos u. 4. betonen, derartiges kann auch von Alexandria gekommen 


sein. Ich wage nicht, direkten; etwa durch -die ionische Musik ver- 
mittelten Zusammenhang anzunehmen.’ 
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Tag aidxpWv Goudtwv in seinen Verkehr (Demosth. IJ 19). Das 
tippige Leben der Seleukiden ist bekannt, und die Truppen werden 
keinen andern Geschmack gehabt haben!. 

Das lokrische Lied mag sich durch Eigentiimlichkeiten der 
Sprache, des Inhalts und wohl auch der Tonbegleitung linger 
gehalten haben, aber es konnte sich nicht durch neue Schépfungen 
vermehren. Die mussten sich, wenn sie auch den Ton treffen 
wollten, wie vielleicht das Lied von Marisa, dem Jonischen an- 
bequemen, das war fiir das verlangte Versmass die klassische 
Form. Aristophanes schreibt zwar in seinen jonischen Liedchen 
attisch, obwohl er sonst die Dialekte einmischt, doch ev@pdvn 
Keel. 953 ist doch ein jonisches Wort und musste als ein solches 
empfunden werden, Fiir spitere Neubildungen wurde das Jonische 
zum Gesetz, wie fiir Sotades, ferner fiir den Dichter, der den 
Text von Reinachs Scherbe verfasste, ein Duett, von Crusius 
KwydZwy iiberschrieben (Herondas* S. 126). Doch das Jonische 
geht weiter, es iiberzieht auch Lieder, die vorwiegend in Doch- 
mien verfasst sind, des Madchens Klage(S.117)? und das Tlapaxdav- 
oi®upov aus Tebtynis (S. 124)®. So hat die Hilarodie, die mapa 
TV Tpaywdiav war und keine Udxpioig hatte (Aristoxenos 
bei Athen. XV 6214), das allgemeine Kennzeichen der jonischen 
Liederdichtung angenommen. 


In einem besonderen Abschnitte soll besprochen werden, 
was Aegypten bis jetzt auf Papyri und Inschriften an Versen 
jonischer Masse geliefert hat. Am merkwiirdigsten ist die Klage 
um den entlaufenen Hahn, eine Gelegenheitsdichtung aus Oxy- 
rhynchos (II 219, 8S. 39; Crusius, Herondas* S. 121). Die letzten 
Verse sind ziemlich gut erhalten, sie miissen ausgeschrieben werden. 

15 &mopo}Ouat|, Tod Badiow|: vats pou épayn. 

tov Kla{tla[O]Uuiov| &todgoag dplviOd pou KAaiw. 
GALA M]épe TO Eplkiov, tpopiv| adtod, mepikdBur, 
tod plax]ivou|, tod émepactod|, tod ‘EAAnvixod. 


1 Ueber das Vordringen griechischer Musik nach dem Osten unter 
Euagoras berichtet Isokrates IX 50. 
: 2 dxataotacin (Vers 4) ist auch eine jonische Vokabel, wie das 
bei Hippokrates haufige dxatdotatog beweist. 
3 Hier zeigt KAeundt([pn Vers 9 den Jonismus. 
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2% xép[tv tlovtou| éxadkovwnv| wéyac év TH Biw 
kai edjepounv| paxdptoc Av opaow Toig MPiotpdq@oi[c. 
wuxouaxw |° Oo yap &{Aléxtwp| HotdxynKé wou 
Kai BaKabadTad0¢ Epaceic| euev évKatédrme. 
GhN’ emOeig| AiPov €uautod| emi thy Kapdiav 

2% KAONOUXGOo|Mar" UyLE]ig| d’ Uytaivete, Midor. 

Crusius nennt dies versus choriambi-cretici (adspersis bac- 
cheis et ditrochaeis), tetrametri fere mensuram explentes, es ist 
treffender, den Namen ‘ziigellose jonische Tetrameter’ zu ver- 
wenden. Die Verschiedenheiten von jenem Gedicht sind: Das 
zweite Metrum ist nicht katalektisch und auch nicht durch Dii- 
rese geschieden, am Versschlusse steht nicht v-—}, sondern 
-v-. Auf den Hiat in Vers 24 ist nichts zu geben, da der 
Dichter ihn oft zulisst, sogar mitten im Metrum, aber wichtig 
ist die Behandlung der zweiten Halfte. Wieder finden wir die 
reine dikatalektische Form U,_-uv 19, 23 (dazu 13 6 @ikog pou 
Tpvpwv), dann Wu-Uuu 20, 22, 24, ~-Cuvuy 15, 17, 18, endlich 
mit Anaklasis und Verringerung um eine Kiirze _j_V_ 16, 21. 

Wie die Metrik nachlissiger ist, 80 weist auch die Sprache 
einige Vergréberungen auf, das Ethos erst recht. Aber so viel 
erkennt man doch, welchen Vorlagen der Dichter, der nach den 
von den Englindern beurteilten Schriftzeichen und nach der Recht- 
schreibung in die Zeit um Christi Geburt gesetzt werden muss, 
sein Erzeugnis nachgebildet hat: 24 @axa0admddoc Epaodeic 
€uev évKatédime. Das war also ein Gedicht, in dem ein Weib 
iiber die Untreue des Geliebten jammert, recht ein Gegenstiick 
zu des Madchens Klage, jedoch mapa Thy KwuWdiav, in Jonikern 
verfasst. Dass das Dialektische ganzlich abgestreift worden ist, 
wird bei dem Spatling nicht verwundern, 

Wo das Gedicht vorgetragen worden ist, lehrt der Schluss: 
Uneig 0’ Uylatvete, itor. Es war die Aufgabe fiir einen Teil- 
nehmer an einem Gelage, das TpoOBAnua. Damit vergleiche man 
einen andern Oxyrhynchostext (II 425, 8. 72): 

vavTar BuboKuuaTodpduol, &dlwv Tpitwves vddtwy, 
kal NewWtar yAuKvdpduor Ta yeAWvta tmA€ovtes Udata-— 
THY OUYKpIOW eimate, pido, TEAGYOUG Kai NeiAou yovinou. 

Blass hat aus der fortlaufenden Schrift die drei Verse er- 

kannt (Arch. f. Pap. ITI 276); er nennt sie ein vollstindiges Ge- 


_ 3 Also ist 16 ép|vied wou kdaiw mit —ViU_ zu messen, wie 20 
dvidpdow tog mit ~UUL. 


Das Lied von Marisa 445 


dichtchen+. Das sind sie aber doch nicht. Es ist einer auf- 
gestanden, sagt zwei Verse her, recht schwungvolle und tonende 
Worte, dann bricht er ab, ein anderer soll das Lied weiterfiihren, 
also dexeo8a1 (Reitzenstein, Epigramm und Skolion S. 24). Der 
Papyrus hat, wie die Englander bemerken, keine andere Schrift 
getragen, er ist vollstiéndig: dann wird er auch nicht ‘offenbar 
Schreibiibung’ sein, sondern das Zeitelchen, das fiir die Kneipe 
verwendet wurde, der aufgezeichneten prjO1g vergleichbar (Reitzen- 
stein S. 35)". Das Versmass ist ein anapistischer Monometer 
mit angehangtem Creticus, beides wiederholt; statt des Creticus, 
der stets in der Form des 4. Pion erscheint, steht am Schlusse 
der Choriambus, der éfter am Ende von kretischen Reihen vor- 
kommt. Das Ganze scheint stichisch sonst nicht iiberliefert zu 
sein und ist die Erfindung irgend eines Verskiinstlers, doch be- 
merke man, dass es auch einen jonischen Tetrameter ausmacht, 
also bei der Darstellung der Verainderungen der Joniker seine 
Erwihnung' ‘finden muss. 


=U Ie U= ena how U= 


aoe ate ae, PAGES heey U= 
ey Pie ue ersill BWu=-=—=— pices 


Die Scherbe Th. Reinachs ist schon erwahnt worden, leider 
fehit die linke Halfte, so dass man die vollstindigen Reihen nicht 
mehr hat. Aber eine Reihe von Endschliissen und Kola ist doch 


1 Aehnlich Wilamowitz GGA 1904, 6701: ‘Liedchen der Nil- 
schiffer’. Es wird ein maiyviov angekiindigt wie in der AexiOov xai 
maxis ovyKpioic des Meleagros, aber in erhabenem Stil. 

2 Zu diesem Papyrus, der aus dem 2.—3. Jh. n. Chr. stammt, 
kommt noch als drittes Beispiel griechischer Gelagedichtung in Oxy- 
rhynchos die Skoliensammlung I 15, 8.88, aus dem 3. Jahrhundert 
n. Chr., vierzeilige Moralspriiche, jedesmal durch atAe. po. von einander 
getrennt. Das Metrum ist, wie Blass erkannt hat, der am Schlusse 
umgebrochene Hexameter, wie I] 8 xphuata yap Kkaipdc te péper Kalipdc 
Te twapehet, eine Form, die Lukians Tragopodagra in einer langeren 
Reihe bietet. Die Flotenbegleitung und der moralische Gehalt der 
Spriiche sind dem Skolion eigentiimlich, alle drei Oxyrhynchosstiicke 
aber zeigen, dass das Symposion der Spateren ein beliebter Tummelplatz 
metrischer Uebung gewesen ist. Da aber schon die dlteste Papyrus- 
sammlung, die von Klephantine, ein Trinkliederheft geliefert hat (Ber- 
_liner Klassikertexte V 2,56), so ist auch fiir die Ueberleitung des 
Braaches nach Aegypten ein wichtiges Zeugnis gegeben. Reitzensteins 
Zweifel an dem Fortleben des Skolion (S. 42), die fir die Zeit aioe 
Buches noch Berechtigung hatten, sind hinfallig goordent 
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sicher: 3 Naideg aBpdopupo. —U_|_U_-, 10 ocavtod xpdrei, 
pH. TUTENNS LS -oai|-ou=, 1d Kol unowe meplonos = eee 
13 €v dxkpytw waddov UJ--|-v. Einiges ist jambisch, aber 
das fiigt sich in das jonische Mass. Im Gegensatz zu andern 
Liedern scheinen es jonische dmokeAuuéva zu sein. Die Zeit ist 
ungefaihr die nimliche wie die der beiden hilarodischen Stiicke, 
nach der Schrift um 100 y. Chr. 

In dem Mimos Charition stehen vier Sotadeen, die der 
Kénig vor dem Schlusslied singt, eine Parodie tragischer Rede- 
weise, aber dvétw Brat: BapBdpw. Also ward noch sehr spat 
in dem jonischen Rhythmus, womit die phrygische Géttermutter 
gefeiert wurde, etwas Ungriechisches gefiihlt. Das ist ein Sing- 
stiick, aber auch in den gesprochenen Worten dieser Mimen 
werden wir nach Rhythmen suchen ‘diirfen, denn was Sudhaus 
Hermes XLI 274 gegen die Mischung von Prosa und Dichtung 
vorbringt, kann dies nicht verwehren. Vielleicht ergibt sich 
einiges. Charition 46—47 mig yap tmaKxovoucr tais EUXAIC 
TOvNpig. TOV EXeov HEAAOVTWY TrapehéoOat, das sind sechs ionische 
Masse, und der folgende Schluss td tig God det eve doiwe 
zeigt die Katalexe. Das Pathos driickt sich also dadurch aus, 
dass die Rede rhythmisch wird. In der Mowyedtpia gerit die 
Herrin 6fter ins Metrum, so 120 Wote maideg cuANaBOvTES TOOTOV 
Edkete €ml tiv Tetpwueévnv (katalekt. Pentameter), daran an- 
schliessend 121 mpodyete viv Kdxeivny We éoti(v) Tepemmwyevn 
(Tetrameter), 153 Wde dvw ouvicioeddé wot], pwaotiyta ||, Smwe 
oivov | dwwhiow, 173 ff. Tédac, doKW | tavdAnuttos | Téyovev 6 
Tapd Gito¢ ||" TdAag, yehG||* CUvaKodoVOH|oaTe avutT® pry | Kat tT 
mMdOn ||" TOOTO pev Ws | €BoudAduNv | tetéXeoTau || * eigeAOdvtec | 
Tepi TWY AoiTHv dopad€o|tepov PovdevlowpEda |. Médaxe, 
Tdavta H\uiv Kata yvwlunv mpoKexWlpnxe, ev eri | tov yépovta 
aviehwuev ||, 180 179 XmvOrp, emijd0¢ por pdvov | ikavéy |]. 
Die Gedichte des Ionikologos haben doch in Inhalt und Vortrag 
mit diesen Prosamimen so viel Verwandtes, dass es erklarlich ist, 
wenn der Rhythmus hier in der Rede mitunterlauft. Aber ander- 
warts sind wieder reichliche Hiate, und man kommt iiber das 
Mogliche nicht hinaus. 

Unter den Inschriften! sind die Sotadeen des Moschion zu 


‘ In Kaibels Index der Metra ist noch nichts Jonisches vermerkt. 
Inzwischen ist aus andern Gegenden noch der wichtige Pian des Isyllos 
hinzugekommen. Das émpwvnua aus Apamea Leb. III 1703: xaipeté 
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erwihnen (Puchstein, Epigrammata graeca in Aegypto reperta 
S. 11), neun regelmassig gebaute Verse, als Erliuterung zu einer 
kiinstlichen Buchstabenzusammenstellung! auf einer geweihten 
Tafel (mivaz), so die Schlusszeile: Onuavet yap, et TUOOI0, Ki}V 
dp8dv Exnig votv. 

Wichtiger ist die Tempelinschrift aus Kalapcha in Nubien, 
von Mahaffy BCH XVIII 149—151 herausgegeben und am ein- 
dringlichsten von Kaibel Sitzungsb. d. Berl. Ak. 1895, 781 ff. be- 
handelt. Es sind 23 Sotadeen, die dann zum elegischen Vers- 
mass iibergehen; dort die Einleitung und die Erzahlung eines 
Traumes, hier ein in einen Hymnus auf den Gott Mandulis 
auslaufendes Endstiick. Der Hiat erscheint einmal (14 ixavoig amo 
Nitov yAuxepod tdact mpoonvw¢>), was man mit den vielen 
Hiaten von Pap. Oxy. 219 (oben S. 443) vergleichen muss. Die 
Anfangsbuchstaben der Sotadeen ergeben den Namen des Dichters: 
Mézipog dexoupiwv €ypaya. Zu einem gleichen Akrostichon hat 
Moschion seine neue Sotadeen verwendet (Mooyiwvoc), nur sorgte 
er gleich durch Ausriickung dafiir, dass man nicht erst zu suchen 
habe. Der Reiteroffizier2 dichtete wohl nach sakralen Vorbildern, 
die deutliche Abhingigkeit dieser Dichtung von Euripides ver- 
diente noch eine besondere Behandlung. 

* 


Erst bei der Korrektur wurde ich auf eine Wandinschrift 
aus Marisa aufmerksam, die nach der Abschrift von Macalister 
in den Comptes rendus 1901 S.109 verdffentlicht ist und aus 
einer der andern, sehr zahlreichen Felsanlagen stammt. Sie 
lautet : 

ZIMHKAAH 

AOKEIEMOI 

A-NIKATEIA « | 
Clermont-Ganneau liest die dritte Zeile “Avixateidi, eine ganz 
merkwiirdige Form, die sprachlich und sachlich anstissig ist. Das 
A und der Punkt darnach sind unsicher gelesen: es hat keine 
Schwierigkeit, in dem Punkte ein {2 zu finden, das in friiher 
hellenistischer Zeit oft ganz klein erscheint. Ich umschreibe nun: 


wot pihddeor Kal KaAoi vedOnpor ist choriambisch. Ueber pth- s. Schulze 
qu. ep. S. 387, am Schlusse steht, wie so oft, der Pherecrateus. 

1 Sie enthalt die Weihinschrift: “Ooipid: Mooxiwv tyiac8elc tov 
dda iatpetatc. 

2 Unter den vielen andern Besuchern des Mandulistempels ist 
auch ein Béooog dexoupiwv efkng Koupaynviy CIG 5057, 
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Liwn Kahy 

doKel Epot. 

Xwvika Terdi. 
Es sind zwei Aufschriften, vielleicht noch aus dem 3. Jahr- 
hundert v. Chr., wie das schriige Sigma vermuten lasst. Was die 
andere besagt, lehrt Pompeji: Euplia hic cum hominibus bellis 
CIL 1V 2310b, Asbestus hic 2222, fututa sum hic 2217 usw. 
Xwvika neben Liun darf nicht verwundern, um so weniger, als 
jenes zu den Makedonennamen gehdért, also wie Mika u.a. zu 
beurteilen ist!. So hat denn Wiinsch richtig vermutet, dass die 
Grabkammern das Stelldichein der Liebenden in Marisa gewesen 
sind, wo sie sich ungestort ergehen konnten”. Fiir das eben be- 
sprochene Lied ergibt sich nun das Milieu, in welchem es zu 
suchen ist, mehr leider nicht. Aber vielleicht werden sich beim 
genauen Nachpriifen noch andere Einkritzelungen finden lassen, 
und ein wenig werden auch die Graffiti Alexandreias bringen. 

Da Wiinsch bei der Korrektur seine metrische Abteilung 

des Liedes etwas verindert hat (s. oben 8.437), so dass er nun 
den Hiat in V.1 nicht mehr als Einschnitt ansieht und damit 
acht gleiche Zeilen erhidlt (vorher hatte er V.1 und 5 anders 
erkliirt), will ich meine Auflésung nicht weiter aufrecht erhalten. 
Thr schwacher Punkt liegt in der Katalexe der beiden Hialften, 
von denen die zweite schon an sich katalektisch war; das jonische 
Mass wurde dadurch ziemlich verdunkelt. Demgegeniiber ist es 
von geringerer Schwierigkeit, Kiirzung eines langen Vokals vor 
folgendem Vokal in der Wortfuge anzunehmen, vgl. Kiihner- 
Blass I 198, wo aus Aischylos Suppl. 1020 der jonische Tri- 
meter ToALOUXoUG TE Kai ot xed’ —Epacivou angefiihrt wird, 
dem 1029 mohuteKkvot Aimapoig Xxevuaor yaiag entspricht.  Zu- 
dem erhalten wir dadurch einen weiteren Anschluss an das_ in 
Trimetern gebaute lokrische Lied, das in der ganzen Unter- 
suchung den wichtigsten Haltepunkt liefern muss. 


Gottingen. W. Crénert. 


1 Vielleicht kommt man schon mit Awvika aus, obwohl man 
Aavixa (so hiess die tpopdc Alexanders des Grossen, Ath. IV 1298) 
oder Aaovika (nach Aaodixa) erwartet; denn nun ist ein AWvixoc in 
den Petriepapyri (178, nr. XXIX) gelesen. 

2 Mdoxog iret Pidiotay | thy Anuntptou [O]uyatépa steht auf 
der r. Wand der Vorhalle eines grossen Felsgrabes von Myra: Heberdey- | 
Kalinka, Ber. iiber zwei Reisen im sw. Kleinas. I 47 (unvollst. CIG LI 
Add. 4302), 


ROMISCHE ‘“SONDERGOTTER:? 


H. Usener hat seine Theorie von den ‘Sondergéttern’ sehr 
wesentlich zu stiitzen gesucht durch eine romische Ueberlieferung, 
deren Wert sich in den Augen der Kundigen immer mehr ver- 
ringert; ich meine die Ueberlieferung von den sogenannten In- 
digitamentengottheiten, wie sie R. Peter in Roschers Lexikon IL 
188 ff. aus Tertullian, Augustin, Arnobius u.a., d.h. aus den 
Triimmern varronischer Gelehrsamkeit und Spekulation zusammen- 
gestellt hats\ G. Wissowa hat das Verdienst, mit gewohnter 
Schirfe des Urteils vor der Benutzung der varronischen Listen 
im Sinne Useners und einiger Vorginger gewarnt zu haben 
(‘Echte und falsche Sondergétter in der rémischen Religion. Ge- 
samm. Abhandl. 304 ff.). Wir haben vieles lange Zeit fiir Zeug- 
nisse altester Begriffsbildung der rémischen und, von hier aus, 
der Religion iiberhaupt gliubig hingenommen, was nur der zum 
Teil licherlich spitzfindigen Spekulation’ eines Gelehrten der aus- 
gehenden republikanischen Zeit sein Dasein verdankt; und ich 
bin der Ansicht, dass die Forschung eine immer gréssere Anzahl 
der varronischen “Sondergétter’ anders beurteilen wird. In dieser 
Untersuchung sollen Varros Listen unter einem Gesichtspunkt 
kritisch betrachtet werden, der mir geeignet scheint, das Ver- 
stindnis fiir einen Teil der dunklen und sonderbaren Gétter~ 
namen zu fordern. 

Von den Kulten einzelner Geschlechter in Rom ist uns 
sehr weniges bekannt (vgl. Wissowa, Rel. u. Kult. 367). Ein 
sacrificium statum in colle Quirinali gentis Fabiae erwihnt Livius 
V 46,2. Die Fabii fihrten ihr Geschlecht auf Herkules zuriick, 
der mit ihrer Ahnfrau den ersten Fabier erzeugt haben sollte (vgl. 
Plut. Fab. Max. 1. Paul. Fest. p. 87). Dass diese Ahnfrau keine 
andere ist, als die vielgedeutete (vgl. Crusius in Roschers Lex. 
I 1441 fg.) Fabula der rémischen Sage, glaube ich in meinem 
Artikel “Faunus’ in der Realenzyklopadie VI Sp. 2064 wahrschein- 
lich gemacht zu haben. Es ist nur natiirlich, anzunehmen, dass 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXIV. 29 
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diese Fabula von der gens Fabia verehrt worden ist, kennen wir 
doch so viele andere mit dem Namen eines Geschlechtes benannte 
Gottheiten, die weit tiber das Geschlecht, von dem sie benannt 
sind, hinaus Anerkennung und Verbreitung gefunden haben. Ganz 
iihnlich, wie der Name Fabula zu Fabius verhalt sich Herulus 
bzw. Hrylus (Verg. Aen. VIII 563), dem mnascenti tris animas 
Feronia mater dederat, nach dem schlagenden Nachweis von W. 
Schulze, Zur Geschichte lateinischer Kigennamen 165 fg., zum 
Namen der gens Feronia, d.h. derjenigen gens, “die zu einer 
Goéttin Feronia betete, und ihren Kult weithin verbreitet hat’. 
Die spater so bedeutungsvolle Feronia ist also urspriinglich nichts 
anderes, als die Spezialgottheit eines bestimmten Geschlechts ge- 
wesen. Schulze selbst macht noch auf eine Reihe anderer fir 
uns allerdings fast verschollener Gottheiten aufmerksam, deren 
Namen, wie sein Buch iiberzeugend dartut, etymologisch nur als 
Gentilnamen verstanden werden kénnen, so aber auch vollstindig 
klar sind. So Ancharia von Asculum, anfinglich Gentilgottheit 
der gens Ancharia; Hostia von Sutrium, Geschlechtsgéttin der 
Hostvi (vgl. Wissowa aaQ. 44,5; Schulze aaO. 122 fg.). In die- 
selbe Kategorie scheint die beriihmte Hgeria zu gehéren (Schulze 
123). Besonders interessant ist der in Atina verehrte (vgl. 
Wissowa aaQ.) Numiternus, von dem wir durch eine Inschrift 
(CIL. X 5046) erfabren, dass er auch Mars genannt worden ist. 
Numiternus, der auch Mars hiess, war der Geschlechtsgott der 
Numitorii, nach Ausweis des Namens. Auch die gens Numisia, 
deren Name etymologisch nahe verwandt ist mit dem der Nwmi- 
forti, verehrte eine dem Mars ihnliche Gottheit, die Namisius 
Martius hiess (CIL. VI 476 u. 30986, vgl. Schulze 200). Der- 
selbe heisst Numesius Mars in der kiirzlich gefundenen Inschrift 
Bull. comun, 1906 p. 61. Dass die Legende gerade einen Numitor 
zum Grossvater der Marsséhne macht, ist nur einer yon vielen 
Hinweisen darauf, dass in den urgeschichtlichen Mythen Roms 
denn doch etwas mehr steckt, als jetzt allgemein angenommen wird. 

Wie Mars, so sind noch viele andere Gottergestalten, For- 
tuna, Hercules u.a., von bestimmten Geschlechtern speziell ver- 
ehrt worden, und haben daher verschiedene Beinamen erhalten. 
Dazu gehirt die Minerva Matusia in Sentinum (Schulze 200), 
d.h. die Minerva der gens Matusia; vor allem aber der be- 
riihmte Janus Curiatius, auf dessen Zusammenhang mit der gens 
Curiatia ja die Legende selbst hinweist. In den Lares Hostilii 
(Paul. Fest. p. 101) glaube ich die Lares der gens Hostilia richtig 
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gefunden zu haben (Archiv f. lat. Lexikogr. XV 120). Wie in 
den Fallen, wo Fortuna, Hercules, Silvanus u.a. als Spezialgott- 
heiten einer bestimmten Gens bezeichnet werden, der Name dieser 
Gens adjektivisch dem der Gottheit hinzugefiigt wird, so tragen 
einige Gottheiten auch nur diesen adjektivischen Geschlechts- 
namen. Dazu gehért der in Narnia verehrte deus Visidianus, 
der Gott der gens Visidia (Schulze 123). 

Das Meiste von dem bisher angefiihrten ist dem Werk 
Schulzes entnommen. Aber seine Zusammenstellungen lassen sich 
leicht fortsetzen. Die gens Vitellia zB., nach der eine zum alba- 
nischen Bunde gehorige Ortschaft Vitellia hiess (vgl. Nissen, Ital. 
Landesk. Il 556 u. 602), sollte vom alten Kénig Faunus und 
Vitellia, quae multis locis pro numine coleretur, abstammen (Sueton. 
Vitell. 1). Ob in der Inanspruchnahme des Faunus eine wert- 
volle Ueberlieferung steckt oder nicht, kénnen wir nicht mehr 
kontrollieren; die Vitellia aber ist sicher echt und alt als Ge- 
schlechtsgittin der Vitellii. 

Nun findet sich in der Sammlung von ‘Sondergottern’, die 
wir dem Varro verdanken, eine ganze Reihe absonderlicher Namen, 
deren Erklirung, wie sie Varro gegeben hat, kein neuerer Gram- 
matiker ernst nehmen kann. Noch vor kurzem hat allerdings 
Fr. Stolz, Archiv f. lat. Lex. X 151 ff. die Deutungen Varros 
mit Hilfe der neueren Sprachwissenschaft zu erliutern gesucht. 
Aber er ist bei diesem Unternehmen nicht allein zu oft recht 
bedenklichen etymologischen Kunststiicken gezwungen, sondern 
muss ausserdem noch zur Annahme von Begriffsbildungen und 
Begriffsiibergingen seine Zuflucht nehmen, die, wenn sie wirklich 
stattgehabt hitten, uns nur neue und peinlichere Ritsel aufgeben 
wiirden. ata scribunda (Tertull. de anim. 39) soll urspriinglich 
bedeutet haben ‘die aufzuschreibenden Geschicke’. Daraus seien 
spiter gittliche Wesen geworden, und infolgedessen habe man 
scribunda aktivisch aufgefasst. So sei man zu dem Begriffe 
schreibender Schicksalsgottheiten gekommen. Dieser Begriff ist 
aber in Wahrheit alt (vgl. meinen Artikel ‘Fatwm in der Real- 
enzyklopaidie VI 2049), und als man ibn auf die als Gottheiten 
gedachten Fata anwenden wollte, nannte man diese scribunda “die 
schreibenden’!. ‘Aufzuschreibende Geschicke hat es nie gegeben. 
Ferner: die Begriffe und Bezeichnungen arbor deferunda, come 


1 Vgl. jetzt auch Ehrlich, Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch, XLII 
(1909) 312. 
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molenda, adolenda, coinquenda = ‘der wegzutragende... Baum’ 
hatten zur Bildung von Namen fiir Gottheiten, die diesen ein- 
zelnen Akten vorstanden, gefiihrt, wobei selbstverstindlich’ arbor 
jedesmal weggelassen worden sei. So seien die in den Arvalakten 
iiberlieferten Namen Deferunda usw. entstanden, wobei die ur- 
spriinglich im passiven Sinn gedachten und gebrauchten Gerundiva 
‘notwendigerweise in die aktive Bedeutung iibergefiihri werden 
mussten. Ich kann nicht glauben, dass eine solche Begriffs- 
entwickelung irgend jemandem, ausser Stolz selbst, eingeleuchtet 
hat. Hier aber glaubt nun Stolz den Schliissel zum Verstindnis 
anderer, merkwiirdiger Namen gefunden zu haben. Er erkennt 
an, dass, wenn wirklich Vitumnus von vita abgeleitet ist, das zu 
Grunde liegende *vitwmnus, nach Analogie von pilumnoe, ‘doch 
wohl nur als partizipiale Bildung mit der Bedeutung: mit Leben 
begabt’ gedacht werden kann, sich also zunichst ‘woh? auf die 
Leibesfrucht bezogen haben muss. Nun aber: ‘erst infolge der 
Abstraktion wurde der Begriff auf den Indiges dieser Leibes- 
frucht tibertragen, infolge dessen natiirlich die bereits oben nam- 
haft gemachte Umdeutung in den ‘Gott, welcher dem Kinde im 
Mutterleib das Leben verleiht’” Eine Kritik dieser Spielerei 
braucht wohl nicht ausdriicklich gegeben zu werden. Wir miissen 
einfach anerkennen, dass, ganz abgesehen von formellen Schwierig- 
keiten, in den varronischen Listen eine ganze Reihe Namen stehen, 
die, wenn sie wirklich das bedeutet haben, was Varro von ihnen 
behauptet, uns zwingen, eine aller Psychologie und Logik spot- 
tende und in ihrer Art vdllig allein stehende religiése Begriffs- 
bildung ruhig hinzunehmen. Selbst wenn es wahrscheinlich wire, 
dass es einmal eine speziell die Kinderstube beaufsichtigende 
Gottheit des guten Willens gegeben hatte, so wire fiir sie Vo- 
lumnus die allerungeeignetste Bezeichnung gewesen. Voluntas 
liesse man sich gefallen als Namen fiir eine solche Gottheit; 
aber Volumnus bedeutet im besten Falle ‘der Wollende’. Ebenso 
wenig versteht man, wie die Gottheiten des sensus und der sen- 
tentia Sentinus und Sentia genannt werden konnten. Und so 
vieles andere. Wissowa macht aaQ. 318, 1 ganz richtig darauf 
aufmerksam, dass Manturna, wenn von manere abgeleitet, nur 
die bleibende, nicht die zum Bleiben veranlassende sein kénne. 
Und jeder Verstindige wird Wissowa ferner beistimmen, wenn 
er sagt, dass Erklirungen, wie Rusina von den rura, Vitumnus, 
qui vitam largitur, und manche andere unbedenklich als sprach- 
lich unméglich bezeichnet werden kénnen. Aber wir sind ja 
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keineswegs an die Erkliérung Varros gebunden, hat doch Wissowa 
ebenfalls aaO. 316 ff. schlagend nachgewiesen, dass die uns vor- 
liegenden Listen von ‘Sondergéttern’ nicht den pontifikalen 
Schriften angehért haben kénnen, sondern erst von Varro selbst 
zusammengestellt worden sind, der jedem einzelnen Gott auf Grund 
der vermeintlichen Bedeutung seines Namens ein bestimmtes Feld 
der Wirksamkeit zuschrieb und ihn dementsprechend mit anderen 
zusammenordnete. Wie wertlos fiir uns diese Zusammenstellungen 
sind, das zeigen einerseits die dahinein geordneten Gottheiten, 
deren Wesen wir aus dem Kult genau genug kennen, um die 
Grundlosigkeit der varronischen Deutung und Einordnung ein- 
zusehen, und was andererseits die fiir unser Wissen nur hier 
auftretenden Namen betrifft, zeigen es die spielerischen Etymo- 
logien, wie wir sie ja von Varro gewohnt sind. 

Wenn ich nun fiir einige der in diesen Listen zusammen- 
gestellten Gétternamen eine neue Deutung vorschlage, so bleibt 
natiirlich immer noch sehr vieles dunkel. Aber es diirfte doch 
willkommen sein zu erfahren, dass wenigstens eine Anzahl Namen, 
und zwar gerade solche, die der grammatischen Deutung bisher 
den gréssten Widerstand entgegengesetzt haben, sofort verstind- 
lich werden, wenn wir sie als nomina gentilicia auffassen. Ist 
das richtig, so sind in unsere Sammlungen Namen von Gottern 
mit aufgenommen worden, die urspriinglich zu den Gentilkulten 
und Gentiltraditionen gehért haben. In einem Falle nun haben 
wir ein, wie mir scheint, ganz unanfechtbares Zeugnis dafiir, 
dass gentilizische Ueberlieferungen in die Listen Varros iiber- 
gegangen sind. Caeculus wird frg. XIV 63 — ich zitiere nach Agahd, 
M. Terenti Varronis antiquitatum rerum divinarum libril, XIV, 
XV, XVI (Jahrbb. Suppl. XXIV 1898) — fiir einen Gott aus- 
gegeben, der oculos sensu exanimat. Ob dafiir die Bezeichnung 
‘der Blinde’ ganz besonders geeignet ware, und dazu noch im 
Deminutivum, wollen wir nicht untersuchen. Soviel kann fiir 
gewiss gehalten werden, dass dieser Caeculus und der mythische 
Griinder von Praeneste ein und dieselbe Person sind (vgl. auch 
Wissowa aaQ. 318). Die Zeugnisse iiber den letzteren sind in 
der neuen Lieferung des Onomastikons zum Thesaurus 1. |. simt- 
lich zusammengestellt auf Sp. 17fg. Ihn kannten die Alten 
ausserdem noch als Ahnherrn der gens Caecilia, und dass tat- 
sichlich sein Name so allein richtig verstanden werden kann, 
lehrt wiederum Schulze 75 u. 579. Also ist der gottliche Ahn- 
herr einer Familie durch das Medium der pontifikalen Aufzeich- 
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nungen in Varros Listen gekommen und hat dort erst infolge 
einer ganz willkiirlichen Etymologie seinen bestimmten Platz 
erhalten. Es ist iibrigens nur natiirlich, dass man auch den 
Namen des Sohnes des Volcanus und Ahnherrn der Caecilii von 
caecus abgeleitet hat. 

Da héren wir denn nun frg. XIV 11 von zwei Gottern, 
Vitumnus und Sentinus, quorum alter vitam alter sensus puerperio 
largintur. Beide Erklaérungen beruhen offenbar nur auf der 
Ktymologie, die aus Varro selbst stammt und schlecht genug ist. 
Vitumnus erinnert, was die Wurzelsilbe angeht, an die oben be- 
sprochene dea Vitellia, das Suffix aber ist dasselbe, wie bei den 
Gottheiten Voltumna und Vortumnus. Die beiden letzteren sind 
etruskische Gottheiten. Voltwmna tragt, wie Schulze 252 zeigt, 
einen bekannten etruskischen Gentilnamen ( Veldumnius, Veltymnus, 
ultimni), und man wird Schulze gewiss beistimmen, wenn er den 
Namen Vertwmnus in derselben Weise mit Geschlechtsnamen, 
wie Verticius, Vertuleius, verbindet, obgleich ein etruskisches 
vertimna, das allein genau entsprechen wirde, bisher noch nicht 
belegt ist, statt ihn mit Aelteren und Neueren (vgl. Wissowa, 
Relig. u. Kult. 234) von vertere abzuleiten. Genau so aber steht 
es mit Vitwmnus. Wir haben die Namen Vitius, Vitennius, vitli, 
Vitellius, Vitullius, Vituvius, Vitudius (Schulze 257), an die sich 
Vitumnus ebenso anschliesst, wie Voltumna an Voltetus, Voltarius 
u. a. Besser noch steht es mit Sentinus. Sentius ist bekannt 
genug, dazu Sentidius, Sentilius, Senturius, endlich Sentinius (etr. 
sentinal, sentinei u.a.), Sentonius. Die umbrische Stadt Sentinum 
ist ganz in derselben Weise von Sentius, gens Sentia benannt 
(vgl. Schulze 549), wie der Gott Sentinus, der also nichts anderes 
ist, als der Geschlechtsgott der Sentii. Zum Ueberfluss ist die 
einfachere Form noch in derselben varronischen Gotterreihe er- 
halten: frg.47 dea Sentia sententias mspirando. Wir verstehen 
sie jetzt besser. Die dea Hostia und die Lares Hostilit sind 
oben besprochen worden. Wird man den Namen der dea Hosti- 
lina (frg. 77) jetzt nicht lieber fiir eine Ableitung von dem Ge- 
schlechtsnamen Hostilius ansehen, als der so gesuchten und 
grammatisch ganz unverstandlichen Etymologie: cum segetes novis 
aristis aequantur, quia veteres aequare hostire dixerunt Glauben 
zu schenken? Sentinus sollte nach Varro eine Ableitung von sentio 
sein. Dem steht schon allein die Tatsache entgegen, dass das 
Suffix -inus niemals an Verbalstémme antritt (vgl. Indog. Forsch. 
XV 42 fg.; femininische Verbalabstrakta, wie ruima, sind anders 


% 
* 


Roémische Sondergotter 455 


zu beurteilen, s. ebenda). Also schliesst schon das Sprachgesetz 
die Méglichkeit aus, den Farinus mit Varro (fg. 21) ab effatu 
abzuleiten. Zusammenhang mit far kann nicht als ganz unmdg- 
lich bezeichnet werden. Aber jedenfalls diirfte es niitzlich sein, 
auf den reich verzweigten Stamm der Namen, die mit Far- be- 
ginnen, hinzuweisen (Schulze 356): Farius (Farrius), Farnea, 
Farro, Farronius (etr. faru), Farranius, Farracius, Farracilius, 
Farrax, Farrasius, Farasuleius usw. 

Zwei seltsame Gottheiten sollen eigens dazu dasein, auf 
das erste Essen und Trinken der Kinder acht zu haben: Hdula 
und Potina (frg. 25). Die erstere heisst an 3 Stellen des Augustin 
Educa, bei Donat Edulia, die letztere bei Donat Pvtica. Varro 
selbst im Catus aber (Non. p. 108 u. 480) nennt Edusa und Po- 
tina. Jordan hat gewiss richtig geurteilt (Krit. Beitr. 120 und 
Prellers Mythol. Il? 211, 2), dass, da die Formen Educa und 
Edula (Edulia) eher von Abschreibern, die au educare, educere, 
edulia dachten, eingefiihrt sein kénnen, als die seltsame Form 
Tidusa, diese letztere die echte sein wird. Edusa wird von der 
lateinischen Sprache aus immer unverstindlich bleiben (trotz 
Jordan aaQ. und Stolz aaO. 163). Innerhalb des italischen 
Namensystems aber steht villig korrekt und tiberliefert Edusius, 
dazu Etusius (etrusk. etsnae) (Schulze 208, 3). Ebenso hat Potina 
(und Potica) entsprechende Geschlechtsnamen neben sich: Potinus, 
Potinius (etr. putinas), Potillus, Potisius, Puticius (Schulze 215 fg.). 
Wenn das Kind zum ersten Mal auf den Boden gestellt wird, 
soll der Gott Statilinus es schiitzen (frg. 26). Zwei Gétter, Sta- 
tanus und Statilinus, nennt Varro im Catus (Non. p. 532). Sta- 
tamus scheint in den Kreis der Stata mater (Wissowa, Rel. u. 
Kult. 185) zu gehéren, die mit dem Stehen der kleinen Kinder 
ganz gewiss nichts zu tun hat. Statilinus aber erinnert in seiner 
Bildung an mehrere Staidtenamen, die, wie Schulze 550 zeigt, 
aus Geschlechtsnamen gebildet sind (vgl.das oben iiber Sentinum 
und Sentius Gesagte): Casilinum: Casilius, Sicilinum: Sicilius, 
Consilinum : Consilius (?). Statilius ist ein sehr bekannter Ge- 
schlechtsname; leiten wir von ihm den Namen des Gottes Sta- 
tilinus ab, so ist er mit einem Schlag verstindlich, wihrend er 
sonst ein Ritsel bleibt (denn die Entwickelung status — *statulus 
*statilinus, Stolz aaQ. 167, wird doch schwerlich jemand plau- 
sibel finden). 

Die rura sollen unter dem Schutz der dea Rusina steben, 
die iuga montium unter Iugatinus, die colles unter Collatina, die 


456 Otto 


valles unter Vallonia. Mit Iugatinus weiss ich nicht recht etwas 
anzufangen. Auf Varros Erklérung ist jedenfalls nichts zu geben, 
was schon allein daraus hervorgeht, dass derselbe Zugatinus, der 
hier als Sondergott der iuga montium verzeichnet wird, frg. 52 
unter den Hochzeitsgéttern fungiert, als der, der die coniuges 
iungit (vgl. Wissowa in der zitierten Abhandlung p. 319). Ob 
gegenwartig noch jemand den Mut hat, Rusina mit Varro von 
rus abzuleiten, weiss ich nicht (noch R. Peter aaQ. und Stolz 
aaQ. trugen kein Bedenken). Das Suffix -inws ware sehr auf- 
fallend, und das s schwer zu erklaren. Dagegen helfen die 
Namen sofort: wir kennen Rusius, Rusinius, Rusatius u. a. (Schulze 
221 fg.). Kaum geringere Schwierigkeiten wird man haben, 
Coliatina als Ableitung von collis zu begreifen. Aber die alte 
latinische Stadt Collatia (Nissen, Ital. Landesk. 563), die Colla- 
timt in Apulien (Plin. nat. hist. HI 105) bieten die Méglichkeit 
einer besseren Erklarung (vgl. auch Wissowa aaQ. 319, 3). Col- 
latta ist zweifellos urspriinglich ein Geschlechtsname gewesen. 
Zwar ist ein soleher nicht mehr iiberliefert, aber Collius wenig- 
stens einmal (Schulze 423; sonst allerdings Colius, Oolo u. ay 
und dazu kann nach den Regeln der Namenbildung Collatius 
erwartet werden; ich verweise, neben unzahligen anderen Paral- 
lelen, nur auf das oben angefiihrte Rusatius neben Rusius. Vaj- 
lonia endlich ist auffallig ; Populona (Populonia) u. a. bieten kaum 
eine geniigende Parallele, wenn man mit Varro glauben will, dass 
der Name aus dem i-Stamm vallis gebildet sei. Dagegen kennen 
wir unter den Geschlechtsnamen nicht bloss Vallius ( Valius), 
Valasentus u. a. sondern auch Valonius (Vallonius?) und das 
grammatisch dazu gehérige Valutius (vgl. Schulze 376). Sollte nicht 
eher hier die Wurzel des Gottesnamens Vallonia zu suchen sein? 

Volutina wird frg. 74 fiir die Géttin ausgegeben, deren 
Wirkungskreis sich auf die involwmenta folliculorum des Getreides 
beziehe. Ich will nicht untersuchen, was merkwiirdiger ist, dieser 
Machtbereich oder das angeblich zu seiner Bezeichnung verwendete 
Verbum volvere, oder endlich die Suffixbildung. Volius, Vollius 
und verwandte Formen sind als Geschlechtsnamen bezeugt. Dazu 
Volonius und Velonius; Volutius, das morphologisch zu Volonius 
gehéren wiirde, ist nicht sicher bezeugt (Schulze 99 u. 279), wohl 
aber Velutius (CIL XI 7006). Von Hostilina ist oben gesprochen 
worden. 

Kine Reihe von Namen in den varronischen Listen decken 
sich genau mit Geschlechtsnamen; es sind dies eben solche, die 
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nicht bloss von Varro sicher falsch erklirt sind, sondern deren 
Form, im Lichte der lateinischen Stammbildungslehre betrachtet, 
an sich schon auffallig erscheinen muss. 

Ein deus Volumnus und eine dea Volumna (frg. 30) sollen 
angerufen worden sein, wt bona vellent (nimlich die Kinder). 
Die Beschriinkung dieser Gottheiten auf die Kinderstube brauchte 
uns nicht zu genieren; es kénnten ja im allgemeinen Gottheiten 
des Willens gemeint sein. Die Namen sind verglichen worden 
mit alumnus, einem alten particip. pass. von alere. In der akti- 
vischen bzw. medialen Bedeutung wiirde dann Volumnus aller- 
dings von alumnus abweichen. Aber das wire vielleicht kein 
geniigender Grund, die Etymologie abzulehnen (vgl. Bechstein, 
De linguae latinae nominibus suffixorum ent- et mino- ope for- 
matis. Diss. Lips. 1875 p. 378 ff.). Merkwiirdig ist aber, dass 
sowehl dieser, wie fast alle ahnlich, nimlich mit Suffix -awmmno- 
gebildeten romischen Gotternamen genau entsprechende Ge- 
schlechtsnamen neben sich haben. Vitumnus, Voltwmna, Ver- 
tumnus sind oben untersucht und erklart worden. Volumnius, 
etrusk. velimna (Schulze 258 fg.) kennt jedermann. Liegt es nicht 
naher, durch sie den Gétternamen zu erkliren, als ihn auf ein 
altes partic. zuriickzufiihren, und so den doch gewiss seltsamen 
Gottesbegriff “der Wollende’ zu erhalten? Voleta vollends, die 
bei Tertullian an Stelle der Volumna_neben Volumnus_ steht, 
kann von volo aus schwerlich erklart werden. Ein vollkommen 
entsprechender Gentilname ist allerdings nicht belegt, aber Veletius 
(neben etr. veledIna, Schulze 259) liegt nahe genug. 

Von einer dea Manturna will uns Varro glauben machen, 
dass sie angerufen worden sei, ut maneat (nova nupta) cum viro 
(frg. 53). Davon kann natiirlich keine Rede sein (vgl. oben). 
Manturna muss neben den etr. Unterweltsgott Mantus (Wissowa 
Rel. 258), nach dem Mantua benannt ist, gestellt werden. Die 
Endung -rnus, -a ist charakteristisch fiir etruskische Geschlechts- 
namen. Nun kennen wir (Schulze 274) Mantius, Mantennius, 
Mantonius als Gentilnamen, wozu eine republ. Inschrift aus 
Praeneste kiirzlich noch den Namen Mantronius geliefert hat 
(Not. seav. 1907, 141). Von hier aus ist ein Geschlechtsname 
Manturnus, verwandt im letzten Grunde mit dem Gétternamen 
Mantus, und identisch mit dem der dea Manturna, nicht im ge- 
ringsten auffallig. (Bechtel, bei Wissowa Ges. Abh. 318, 1, will 
Manturna von mane herleiten, als Analogiebildung zu nocturnus, 
was mir recht gesucht scheint.) 
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Schwerlich wird nach allem bisher Ausgefiihrten noch 
jemand daran zweifeln, dass es besser ist, den in demselben 
Fragment (53) verzeichneten deus Domitius durch den Geschlechts- 
namen zu erkliren, als den hoffnungslosen Versuch zu machen, 
mit etymologischen Kunststiicken (Stolz aaO. 166) dem Varro 
Recht zu verschaffen, wenn er sagt: wt in domo sit (nimlich die 
junge Frau), adhibetur deus Domitius. Wie ganz anders sieht 
der wirklich aus domus gebildete Gottesname aus, der direkt 
vorhergeht: deus Domiducus! 

Und nun weiter: frg. 32 wird gelehrt, dass Venilia Spezial- 
géttin der Hoffnung sei, benannt de spe quae venit. Nicht bloss 
ist diese Etymologie keines Wortes wirdig, sondern wir erhalten 
durch Varro (XVI frg. 37) gleich noch eine andere: wnda quae 
ad litus venit. Das ist die als Kultgenossin des Neptunus be- 
kannte Venilia (Wissowa Relig. u. Kult. 250 fg., Ges. Abb. 319). 
Macht wirklich noch jemand den Versuch, ihren Namen in irgend 
welchem Sinne von venire abzuleiten, oder sie, nach dem Vorgang 
der Alten (s. die Zeugnisse bei Peter, und dazu die neuere Lite- 
ratur) mit Venus zusammenzubringen? Venilius (Veneilius u. Ve- 
nelius) ist ein bekannter Geschlechtsname (Schulze 445), der eine 
Reihe von Verwandten hat: etr. venate, lat. Veneius, Venulatius, 
Venuleius, Venidius, Venedius, Venitius u. a. (Schulze 378 fg.). Es 
liegt also doch wohl am niichsten, die Venilia fiir die Geschlechts- 
gottin der gens Venilia au halten; denn so erklirt sich alles 
ohne Miihe. 

Auch fiir den Namen der Nwmeria gibt uns Varro zwei 
Erklérungen, von denen keine annehmbar genannt werden kann. 
Nach frg. 44 soll sie so benannt worden sein, weil sie die Kinder 
das Zihlen lehre, wihrend Varro selbst im Loghistoricus Catus 
de liberis educandis (Nonius p. 352; vgl. Wissowa, Ges. Abh. 319) 
lehrt: qui contra celeriter erant nati, Sere Numerios praenomina- 
bant: quod qui cito facturum quid se ostendere volebat, dicebat 
numero id fore; quo etiam in partu precabantur Numeriem 
(iiberl. newmeri et), quam deam solent indigitare etiam pontifices. 
Hier ist aber wenigstens richtig auf den Vornamen Numerius 
hingewiesen (urspr. Numasios, osk. numusis; dazu Numisius ete., 
Schulze 198) und wir brauchen nur noch zu sagen: Numeria ist 
die Gentilgéttin der gens Numeria — so ist alles in der besten 
Ordnung. 

Derselben Herkunft ist Catius, schon seiner Form wegen 
verdichtig. Frg. 45 heisst es: deus Catius pater, qui catos id 
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est acutos faceret. Dazu bemerkt Stolz aaO.162 ‘Cat-iu-s ist 
natiirlich von catus abgeleitet, jedoch diirfte es schwer halten, 
nachzuweisen, dass das einfache Adjektiv durch die Weiterbildung 
mit Suffix -io- eine wesentliche Verinderung der Bedeutung er- 
fahren habe (vgl. Hist. Gramm. I 459)’. Mit anderen Worten: 
Catus = catus, “der Gescheite’ (welch ein Name fiir einen Gott!), 
und die Sprache hat sich nur ein miissiges Spiel erlaubt, wenn 
sie das adj. mit Suff. -io- erweiterte. Allein die wenigen Ad- 
Jektiva auf -ius, die scheinbar gleichbedeutende Varianten auf 
-us neben sich haben, sind ganz gewiss anders zu _ beurteilen; 
deus Catius als Ableitung von catus ist und bleibt unverstand- 
lich. Auf den Doppelnamen des Aius Locutius (Wissowa Rel. 
u. Kult. 49) darf man sich nicht berufen. Diese Form des 
Doppelnamens, die nur Livius hat, wiihrend der Gott sonst Aius 
Loquens oder bloss Aius (Onun Kai KAndwv Plut. Cam. 30 u. 
fort. Rom. 5) heisst, ist offenbar eine absichtliche Nachahmung 
der biirgerlichen Namengebung mit praenomen und nomen gentile. 
Unter diesen Umstinden werden wir also in dem Namen des 
deus Catius lieber den bekannten Gentilnamen Catius erblicken, 
als uns gegen nicht weniger bekannte sprachliche Tatsachen mit 
allerlei Hypothesen wehren. 

Ich bin mir dessen wohl bewusst, dass in derselben Weise 
noch eine Reihe anderer Namen in den varronischen Listen er- 
klart werden kénnen. Aber es mag fiir diesmal geniigen, auf 
die, wie mir scheint, evidenten Fille hingewiesen zu haben. Das 
Prinzip mag seine Fruchtbarkeit in der Folgezeit zeigen. 

Zum Schluss aber sollen noch zwei Namen _ besprochen 
werden, deren Untersuchung uns tiefer in die rémische Religions- 
geschichte hineinfiihrt. Es ist schon viel iiber sie geschrieben 
worden. Im frg.104 héren wir von Gottheiten, die neben Janus 
Tiirhiiter sind: Forculus, qui foribus praeest, Limentinus, qui 
limini, Cardea, quae cardinem servat. Das scheint alles sehr ein- 
leuchtend zu sein. Nur die Cardea macht einen etwas merk- 
wiirdigen Eindruck. Was soll man von diesem Namen denken? 
Stolz (aaO. 166) ist sich jedenfalls dessen bewusst gewesen, dass 
seine Erklirung nur als ein Notbehelf aufgefasst werden kann, 
wenn er sagt: “diese Bildung muss von dem Nominativ card-o 
nach dem Verhialtnis von Jlan-eu-s: lan-a, ferr-eu-s: ferr-um, 
ign-eu-s: ign-i-s u.a. abstrahiert sein. Also die Annahme einer 
Analogiebildung soll aushelfen. Aber eine Analogiebildung wo- 
nach? Nach lauter Worten, deren Bedeutung so wenig wie még- 
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lich passt. Denn was soll hier das Suffix -eus, das bekanntlich 
Stoffadjektiva bildet, wie ferrews, laneus u. a. m.? Dabei kann 
man sich unméglich beruhigen. Nun aber kommt etwas sehr 
Wichtiges noch hinzu. 

Ovid fast. VI 101 ff. erzihlt uns zum 1. Juni, dem Tag der 
Carna (Wissowa, Relig. u. Kult. 190), ein hiibsches Geschichtchen. 
Carna ist Gottin der Tiirangeln (101 dea cardinis haec est 3 nu- 
mine clausa aperit, claudit aperta suo). Sie stammt aus einem 
altheiligen Hain am Tiber, wohin sich noch heutzutage die Pon- 
tifices zum Opfer begeben. Sie war Nymphe und hiess ehemals 
Crane. Viele Jiinglinge warben um ihre Gunst, aber sie wusste 
sich allen zu entziehen. Sie sagte nicht nein; nur der Ort, meinte 
sie, sei nicht der richtige. Und wahrend der Bewerber voll 
Hoffnung voranging, um eine verborgene Héhle zu suchen, ver- 
steckte sie sich im Gebiisch und war nicht mehr zu finden, Das 
ging so lange, bis Janus kam, dessen Doppelgesicht die List nicht 
entgehen konnte. Nach der Umarmung gab er ihr zum Dank die 
Herrschaft iiber die Tiirangeln (127 ius pro concubitu nostro tibi 
cardinis esto). Dazu schenkte er ihr die zauberkraftige Rute aus 
Weissdorn (129 spinam, quae tristes pellere posset a foribus nowas 
— haec erat alba — dedit). 

Kinst quiilten die Striges, die harpyienartigen Geistervogel, 
die den Siuglingen die Eingeweide herausreissen und das Blut 
aussaugen, den albanischen Kénigssohn auf entsetzliche Weise. 
Die Amme, die sich nicht mehr zu helfen weiss, wendet sich an 
Carna (Crane), die auch sofort ihre Hilfe verspricht. Sie be- 
rihrt Tiirpfosten und Schwelle dreimal mit einem griinen Zweig, 
sprengt Wasser aus und halt die rohen Eingeweide eines Ferkels 
in der Hand, wihrend sie die gespenstigen Viégel beschwort, die 
Opfergabe an Stelle des Saiuglings anzunehmen. Dann esetzt sie 
die Kingeweide unter freiem Himmel hin und verbietet den An- 
wesenden, sich nach denselben umzusehen. Die Janusrute von 
Weissdorn aber stellt sie ins Fenster. Seitdem sind die schlimmen 
Giste nicht mehr zuriickgekehrt und der Knabe genas (143—168), — 
An demselben Tag (1. Juni) isst man Speck und Bohnenbrei; 
denn Carna ist eine alte Gottin, sie verschmaht den Luxus der 
neueren Zeit (169 ff.). Wer von dieser Speise am 1. Juni ge- 
niesst, von dem sagt man, sein Leib werde gesund bleiben (182 
huic laedi viscera posse negant). 

Dies die ovidische Erzihlung. Ein ‘naiv drolliges Volks- 
marehen’ nannte sie noch Preller, Mythol. 13 183, Das wird 
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natiirlich jetzt niemand mehr nachsprechen wollen. Aber in 
neuerer Zeit ist an der ovidischen Erzihlung eine sehr scharfe 
Kritik geiibt worden, die wir ihrerseits genauer priifen wollen. 
Wissowa Ges. Abh. 138 fg. versuchte den Nachweis zu erbringen, 
dass die ganze Erzihlung reine Erfindung des Ovid sei. Er geht 
davon aus, dass, wie schon andere (vgl. besonders Peters Aus- 
gabe von Ovids Fasten II? §. 89 fg.) vor ihm behauptet hatten, 
Ovid die Carna mit der Cardea vermischt habe. Ja in der ganzen 
Erzihlung sollen fortwihrend Ziige, die der Carna zukommen, 
mit solchen, die nur auf Cardea passen, vermengt werden, 80 
dass man auch nicht mit der Annahme auskomme, Ovid hitte 
durch ein leichtes Versehen das Marchen von Janus und Cardea 
am Tage der Carna erzihlt, sondern zu dem Schluss gedrangt 
werde, dass sich bereits der Erfinder der Erzihlang iiber die 
Verschiedenheit der beiden Gottheiten nicht mehr klar gewesen 
sei, was bei Ovid ebenso natiirlich, wie in einer Volkssage un- 
méglich sei. ‘In welcher Weise Ovid die Ziige beider Gottheiten 
mit einander vermischt habe, sucht Peter aaO. am ausfiihrlichsten 
mu zeigen. Der erste Abschnitt der Erzihlung, V. 101—130, 
beziehe sich offenbar auf Cardea (101 dea cardinis haec est und 
127 ius tibi cardinis esto), der dritte, V. 169—182, auf die Carna; 
“denn ihr galt der Bohnenbrei, wie aus der eben mitgeteilten 
Stelle des Macrobius (sat. I 12, 31 a Iunio Bruto, quod... 
pulso Tarquinio sacrum Carnae deae in Caelio monte voti reus 
fecerit. hance deam vitalibus humanis praeesse credunt. ab ea deni- 
que petiiur, ut iecinora et corda quaeque sunt intrinsecus viscera 
salva conservet: et quia cordis beneficio, cuius dissimulatione brutus 
habebatur, idoneus emendationr publici status extitit, hance deam, 
quae vitalibus praeest, templo sacravit. cui pulte fabacia et larido 
sacrificatur, quod his maxime rebus corporis vires roborentur. nam 
et kalendae Iuniae fabariae vulgo vocantur, quia hoc mense adultae 
fabae divinis rebus adhibentur) feststeht; auch sagt Ovid aus- 
driicklich V. 182: hwic laedi viscera posse negant, womit das 
Gebet an dem Feste der Carna, ut iecinora et corda quaeque sunt 
intrinsecus viscera salva conservet zu vergleichen ist. Ebenso 
scheint eigentlich . . . die zweite Erzihlung der Carna zu ge- 
horen: sie wehrt die striges ab, welche die lactentia viscera der 
Kinder schadigen (V. 135) und dem Aussehen (genau dem Fleische) 
die gesunde Farbe rauben (V. 149 f. 168) und gibt beim Opfer 
cor pro corde, pro fibris fibras (V. 161, vgl. die Stelle in dem 
Gebet an Carna), wobei festzuhalten ist, dass hier, wie oft, die 
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Géttin als Stifterin der ihr geheiligten Gebriuche angesehen 
wird, Wenn aber die Géttin ihre Beschwérung an den postes, 
den limina und den aditus vornimmt (V. 155—157), wie dies, 
um die striges fernzuhalten, natiirlich, so hat Ovid ohne Zweifel 
an die Cardea gedacht, vielleicht eben durch diesen Brauch zu 
seiner Identifizierung verleitet. So im Wesentlichen scheint auch 
Wissowa zu urteilen. Und doch ist das Resultat ein sehr Ver- 
wunderliches: aus der ‘fortwihrenden Vermischung’ der Ziige 
zweier “ganz und gar verschiedener’ Gottheiten entsteht eine 
vollig einheitliche Darstellung, die, fiir sich allein betrachtet, 
nicht den allermindesten Anstoss bietet. Eine Gottin der Tiir- 
angeln, sagen wir der Tiiren iiberhaupt — ihr Name soll zu- 
nichst bei Seite bleiben — ist mit Zanus verbunden, von dem 
sie die Zauberrute aus Weissdorn, die virgo Ianalis hat; mit ihr 
halt sie die bésen Geister von den Eingaingen fern. Das sind 
ganz besonders die gefiirchteten striges, die dem Menschen, na- 
mentlich den Saéuglingen, das Blut aussaugen und die Kingeweide 
fressen (vgl. Plaut. Pseud. 820 strigibus, vivis convivis intestina 
quae exedint. Petron 134 quae striges comederunt nervos tuos? 
Namentlich Petron 63, wo der beherzte Knecht vor der Haus- 
tiire die striges mit dem Schwert abzuwehren sucht, die an die 
Leiche des Knaben wollen). Im Dienste der Carna beriihrt man 
zum Schutz vor jenen Unholdinnen Tiirpfosten und Schwelle mit 
dem Blatterzweig, besprengt den Eingang mit Wasser, und stellt 
den striges die Eingeweide eines Ferkels hin, ohne sich dabei 
umzusehen; ausserdem stellt man eine Rute aus Weissdorn ins 
Fenster, eine virga Ianalis. Ovid erzaihlt nicht den Brauch, 
sondern die Geschichte, wie er zum ersten Mal von der Gittin 
geiibt worden sei, und die Verbindung derselben mit Janus ist 
zu einem Liebesabenteuer geworden. Woher diese mirchenhaften 
Ziige kommen, geht uns hier nichts an. Aber so viel diirfte 
klar sein, dass der eigentliche Inhalt der ovidischen Erzihlung 
ein vollkommen einheitlicher und dazu weitverbreiteten Vor- 
stellungen und Gebrauchen entsprechender ist. Aber ‘gemeint 
kann als Geliebte des Zamws nur Cardea sein, damit die Gott- 
heiten der Tiiren und der Tiirangeln als Liebespaar verbunden 
werden, bemerkt Wissowa dagegen. Aber Carna, von der wir 
doch wissen, dass sie an den Kalendae des Juni, d. h. an einem 
Janusfeiertag, gefeiert wurde (Wissowa Rel. u. Kult. 190), muss | 
doch so eng mit Janus verbunden gewesen sein, dass auch von 
diesen beiden eine Liebesgeschichte erzihlt werden konnte. Aber 
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Ovid scheint doch selbst auf Cardea hinzuweisen, wenn er seine 
Géttin zwar Carna nennt, aber a cardinibus den Namen emp- 
fangen haben lasst. Verrat er also nicht selbst, dass er in Wahr- 
heit an zwei Gottheiten denkt? Zu dieser Meinung geben Ovids 
Worte selbst nicht den geringsten Anlass. Warum sollen wir 
nicht glauben, dass die Etymologie Carna a cardine im Ernst 
aufgestellt worden ist? Sind etwa die uns bekannten varroni- 
schen Etymologien durchweg besser? Ich erinnere nur beispiels- 
weise an diese: Venus... quod sine vi femina virgo esse non 
desinat; Vaticanus, qui infantium vagitibus praesidet. Auch das 
darf man nicht sagen, dass in den Versen, die der Carna den 
Schutz der viscera zuschreiben, die Etymologie Carna a carne zu 
Grunde lage. Diese Vorstellung vom Schutze der viscera ist 
ganz selbstverstiindlich gegeben mit der anderen, dass die Géttin 
das Unheil vom EKingang fernhalt, d. h. ganz besonders die striges, 
die eben die viscera bedrohen. 

Kurz, niemand kénnte fiiglich an der Darstellung Ovids 
irgend einen Anstoss nehmen, — wenn nicht jene Stellen des 
Tertullian und Augustin waren, in denen nicht Carna, sondern 
Cardea neben Janus steht, Cardea mit dem grammatisch so schwer 
zu erklirenden Namen, der doch hinreichen soll, um die ganz 
klare, einheitliche Erzihlung Ovids zu einem térichten Flickwerk 
zu stempeln. Also hat doch Ovid neben der Carna an eine 
Cardea gedacht? Denn wenn es eine solche Géttin wirklich gab, 
so muss natiirlich ihr und nicht der Carna die Herrschaft iiber 
die cardines zukommen. Und nun sehen wir uns die Ueber- 
lieferung iiber jene Cardea einmal an. Bei Tertull. de corona 13 
ist nicht Cardea iiberliefert, sondern Carna und in einem Teil 
der Hss. Carda; Scorp. 10 steht an ihrer Stelle ein mannlicher 
Barnus, hinter dem doch wohl nur Carna stecken kann. Bei 
Aug. civ. d. 4,8 ist nicht bloss Cardea, sondern auch Carnea, 
ebenda 6,7 neben Cardea noch Carnea und Cardinea iiberliefert. 
Tert. ad nat. 2,15 Car¢...a cardidnibus kann keine Entschei- 
dung bringen. Also scheinen Tertullian und Augustin nicht Cardea, 
sondern Carna geschrieben bzw. in ibrer Quelle vorgefunden zu 
haben, was in den Hss. wegen der Etymologie a cardinibus zum 
Teil in Carda oder Cardea oder Cardinea umgeindert worden 
ist. Mit anderen Worten: von Varro stammt allein die Etymo- 
logie: Carna a cardinibus, die Namen Cardea, Carda und Car- 
dinea aber sind nichts als eine spiatere Fiktion. Das wird man 
um 80 lieber glauben, als, wie jeder Grammatiker zugeben muss, 
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diese Namen, von Cardinea abgesehen, ganz unmdgliche Bil- 
dungen sind. Cardea scheidet also aus dem Kreise der rémischen 
Sondergoétter aus. Kcht ist allein die dea Carna, die Genossin 
des Janus, die eben wegen dieser Kultgemeinschaft von Varro 
a cardinibus abgeleitet worden ist. In Wahrheit hat sie mit 
den cardines speziell gar nichts zu tun gehabt, sondern war, wie 
ihr Kultgenosse anus, einfach eine tiirhiitende Gottheit. Was 
wir sonst von ihr wissen, weist mit Sicherheit darauf hin, dass 
sie eine Totengottin gewesen ist (vgl. Wissowa Rel. u. Kult 190). 
Carna, die Géttin der Toten, ist genau ebenso eine Tiirhiiterin, 
wie Artemis und Hekate in Griechenland (vgl. zB. Gruppe, 
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gange ab. So ist sie ganz natiirlich mit Janus in eine enge 
Kultverbindung getreten. Ihr kommt die virga Jamalis aus 
Weissdorn zu, wie dem Hermes sein Zauberstab. 

Die Gottin stammt nach Ov. fast. VI 105 aus dem Jucus 
Elerni (nach anderer Ueberlieferung Hilerni) am Tiber, wo noch 
zu Ovids Zeit die Pontifices Opfer dargebracht haben. Bei Ov. 
fast. 167, wo ebenfalls von einem Hainfeste am Tiber die Rede 
ist, liest man nach Merkel Jucus Helerni, obwohl Averni und 
Asylt iiberliefert ist. Der Konjektur kann die Wahrscheinlich- 
keit nicht abgesprochen werden, weil auch dieses Opfer auf 
Kalendae, namlich des Februar, fallt. Mit Recht endlich scheint 
Jordan in Prellers Myth. I1® 237, 2 der Vermutung Merkels bei- 
zustimmen, dass bei Paul. Fest. p. 93 furvum bovem id est ni- 
grum immolabant Eterno der letztere Name in Elerno zu dindern 
sei, nicht, wie die Ausgaben scbreiben, in Aterno. Der furvus 
bos weist auf eine Unterweltsgottheit hin (vgl. Wissowa Rel. u. 
Kult. 348), und das passt vortrefflich zu der Ueberlieferung bei 
Ovid, dass die Unterweltsgéttin Carna aus dem Hain dieses 
Hilernus stammte, d.h. in alter Zeit wenigstens dort mit ihm zu- 
sammen verehrt worden ist. Hlernus scheint sonst nirgends vor- 
zukommen. Der Name sieht aus wie ein etruskischer Geschlechts- 
name. Hternus, wie bei Paul. Fest. iiberliefert ist, wiirde dem 
etrusk. etrnis, lat. Htriws (Schulze 268) genau entsprechen (vgl. 
auch Heterenus, Heterius, Hetereius u.a., Schulze 174). Aber 
auch Hilernus lasst sich als Gentilname von Helius (etr. helt), 
Helenius u. a. (Schulze 173) aus am leichtesten verstehen. Und 
in derselben Weise haben wir ganz gewiss auch den Namen der 
Carna selbst aufzufassen. Die Ableitungen yon cardo und von 


caro sind gleich undiskutierbar. Auf das Richtige weisen die — 


a 
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genau entsprechenden Gentilnamen Carinius, Carenus, Carnius, 
etr. carna usw. (Schulze 146). Carna also ist die Geschlechts- 
gottin der Carnit oder Carni. Es ist merkwiirdig, dass auch 
einige andere rémische Totengottheiten aus CGeschlechtskulten zu 
stammen scheinen. 

Am deutlichsten ist das bei der Yarpeia, der zu Beginn der 
Totenfeier des Februar am 13. ein Opfer dargebracht wird (Wis- 
sowa Relig. u. Kult. 187). Sie trigt ein wohlbekanntes altes 
nomen gentile (Schulze 373), ist urspriinglich nichts anderes, als 
die Geschlechtsgéttin bzw. Ahnherrin der gens Tarpeia, von der 
die Sage zu erzihlen wusste (vgl. Schwegler R. G.I 486 fg.). 
Der Name der Laverna wird immer noch meist ganz falsch ety- 
mologisiert, zum Teil unter der unrichtigen Voraussetzung, dass 
die Géttin von Anfang an eine Géttin der Diebe gewesen sei, 
wie sie die Dichter allerdings allein kennen. Sie war urspriing- 
lich Gottin der Unterwelt, der Nacht (vgl. Wissowa Rel. 190), 
und wurde von hier aus (Eur. IT. 1026 xdkentWv yap fh vue) zur 
Beschiitzerin der Diebe. Also darf man ihren Namen nicht mit 
lucrum zusammenbringen, wie noch Walde in seinem Etymolog. 
Worterbuch tut. Seitdem ist noch einiges andere ahnlich un- 
wahrscheinliche vorgebracht worden. Von Vollgraff, Rh. M. LXI 
164 wird das niemand Wunder nehmen, der das Wesen der be- 
treffenden Abhandlung kennt. Aber auch die Etymologie aus 
Stolz, Indogerm. Forsch. XXH 242 ff., der Laverna mit lateo in 
Zusammenhang bringt, muss ich als verfehlt bezeichnen. Eine 
Ortschaft Laverna (AaBépvn) erwahnt Plutarch Sulla 6. Dazu 
gehoren wohl die magistri Laverneis, die eine bei Sulmo ge- 
fundene Inschrift (CIL. IX 8138) nennt, und die ihrerseits auf 
einen pagus Lavernus weisen (Schulze 480, 9). Wir haben hier 
einen Ortsnamen vor uns, der selbst adjektivisch ist und infolge- 
dessen ohne weiteres Suffix als Adjektivum verwendet werden 
kann. Diese urspriinglich adjektivischen Ortsnamen, iiber die 
Schulze 535 ff. gehandelt hat, sind zu einem grossen Teil ent- 
weder Ableitungen von bekannten Gentilnamen, oder sie sind mit 
diesen geradezu identisch. So steht zB. neben Sentius — Sen- 
tinum (Schulze 549 fg., mit einer Fiille anderer Belege) und an- 
dererseits neben Cameria — Camerius usw. (Schulze 558 ff.). Ein 
Gentilname Lavernus scheint nun zwar bisher nicht gefunden zu 
sein; er lisst sich aber von Lavius, Lavinius u.a. (Schulze 179) 
aus ganz korrekt statuieren, nach Analogie von Ahius: Ahernus 
(Schulze 163) und vielen anderen. Ist dies richtig, so haben wir | 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIV: 30 
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in der Totengéttin Laverna wiederum urspriinglich eine Gentil- 
gottheit, die der Laverni nimlich. 

Wir kehren noch einmal zu Carna zuriick. Diese Toten- 
gottheit, aus einer Gentilgéttin hervorgegangen, ist also neben 
Ianus Tiirhiiterin. Wem fallt hiebei nicht eine andere Kult- 
genossenschaft ein, némlich die des Zanus Curiatius und der Iuno 
Sororia am Tigillum sororium? Unterhalb dieses merkwiirdigen 
Balkens befinden sich rechts und links die Altare dieser beiden 
Gottheiten (Fest. p. 297. Dionys. ant. III 22. Schol. Bob. zu Cic. 
Mil. 7). Welchen Sinn hatte ihre Vereinigung und was bedeutete 
das Tigillum sororium? Nach Wissowa Relig. u. Kult. 92 war es 
‘ein echter ianus, ein iiber der Strasse stehendes Tor, aus zwei 
senkrechten und einem dariiber gelegten wagerechten Balken her- 
gestellt’ (so auch Richter, Topogr.2 S. 34 u. Hiilsen in Jordans 
Topogr. I 3 8, 322 ‘eine Art Pforte’). Das Opfer auf jenen 
Altiiren, das der Sage nach zur Siihnung fiir den Schwestermord 
des Horatiers eingesetzt war, bezog sich nach Wissowa (ebda.) 
‘in Wahrheit aller Wahrecheinlichkeit nach auf die gemeinsame 
Verehrung von Janus und Juno am Monatsanfang’. Das letztere 
scheint mir nur halbrichtig zu sein, das erstere halte ich, 80 
einleuchtend es auch zuniichst erscheinen mag, fiir durchaus un- 
wahrscheinlich. Das tigillum hat bis in die spite Kaiserzeit hinein 
bestanden (vgl. die Schrift De vir. ill. 4,9 und die Regionsver- 
zeichnisse). Livius I 26,13 sagt, es sei immer wieder aus- 
gebessert worden bis auf seine Zeit; er hat es jedenfalls gesehen 
(vgl. Dionys. III 22. Fest. p. 297). Kein Schriftsteller nennt es 
ein Tor, einen éanus. Man vergleicht es mit dem iugum, unter - 
dem besiegte Feinde hindurchgehen miissen (Liv., Fest., Dionys., 
Schol. Bob. Cic. Mil., Vir. ill.) und man sieht schwer ein, wie 
die Sage hatte dazu kommen kénnen, eben an diese Vorstellung 
anzukniipfen, wenn das Bauwerk den Hindruck eines alten Tores 
gemacht hatte. Ja, es wird ausdriicklich ganz anders beschrieben; — 
es heisst, dass iiber die Strasse ein Balken gelegt worden sei 
(Liv. u. Vir. ill.); Dionys. bemerkt noch ausdriicklich, dass der- 
selbe in die gegeniiberstehenden Winde eingelassen worden sei. 
Die Schol. Bob. zu Cic. in Mil. sagen nur, dass der Balken iiber 
den Altiren sich befunden habe. Nur Fest. p. 297 spricht von 
duo tigilla tertio superiecto, moglicher Weise in der Absicht, 
das Ganze dem ingum, unter dem die besiegten Feinde durch- 
gehen mussten (vgl. Dionys.!), anzuahnlichen. Wire die Be- 
schreibung bei Festus die richtige, und hitte Dionys geirrt, so 
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lage es allerdings sehr nahe, mit Wissowa u. a. an ein altes 
Janustor zu denken. Allein es lasst sich beweisen, dass Dionys 
die richtigere Vorstellung gibt. Ueberall, wo von diesem Ort 
geredet wird, erscheint das tigillum, d.h. der wagerechte Balken, 
als das, wenn nicht allein existierende, so doch allein wichtige. 
Man darf nicht einwenden, dies habe seinen Grund darin, dass 
nach der Sage der Horatier unter ihm, wie unter dem dugum, 
durchgehen musste. Das offizielle Opfer am 1. Oktober fand, wie 
wir aus den Arvalfasten wissen (vgl. CIL. I? p. 330) ‘tigillo 
sorort statt, fiir das tigillum selbst, das also eine Art Fetisch 
war. Ohne Zweifel bezieht sich hierauf der Name Iuppiter Ti- 
gillus, dem bei Augustin, c. d. VII 11 eine Beziehung auf das Welt- 
gebiude gegeben wird. Dieser heilige Balken war iiber die 
Strasse gelegt, eingerammt in die gegeniiberliegenden Wande. 
Nach Dionys. war der ganze Ort heilig. Damit ist auch Useners 
Erklirung als irrtiimlich erwiesen. Strena Helbigiana 319 fg. ver- 
gleicht er das tigillum sororium mit der Darstellung der Dio- 
skuren als zwei senkrechte und zwei wagerechte Balken in Sparta 
(Plut. mepi Mikadedq. 1). Die Aehnlichkeit ist tiberdies eine 
sehr unvollkommene, denn in Rom kennt man nicht zwei, son- 
dern nur einen wagerechten Balken. Ueber die himmlische Ehe 
zwischen Janus und Iuno, die nach Usener das tigillum zum 
Ausdruck bringen wollte, braucht man wohl heute kein Wort 
mehr zu verlieren. 

Wichtig sind die Kultzeremonien, die am Tigillum vor- 
genommen worden sind. Rechts und links standen die Altire des 
Tanus Curiatius und der Iuno Sororia. Die wichtigste Kult- 
handlung aber galt, wie die Notiz der fasti Arvalium lehrt, dem 
Tigillum selbst, was bei einem Tore undenkbar ware. Alle Be- 
richte sprechen yon einer Siihne, und darin haben wir offenbar 
den echten kultischen Bestandteil der Sage zu erkennen.. Der 
Kindruck der am Tigillum geiibten Kultbrauche (vgl. auch Mommsen 
CIL. 1? p. 330) muss derart gewesen sein, dass es nahe lag, zu 
ihrer Erklarung einen uralten Mord und dessen Siihne zu er- 
dichten, oder eine fertige Sage dieses Inhalts heranzuziehen. Da 
stellt sich nun von selbst die Analogie weit verbreiteter Ge- 
briuche ein, die darin bestehen, dass man zum Zwecke der Rei- 
nigung durch einen Spalt, ein Loch, ein tor- oder jochartiges 
Gebaude hindurchgeht oder kriecht, wobei entweder nur die Vor- 
stellung massgebend ist, dass die Befleckung abgestreift bzw. | 
hinter dem Tore zuriickgelassen wird, oder ausserdem noch das 
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Joch oder das Tor aus einem Stoffe hergestellt ist, der durch 
sich selbst reinigend wirken soll. Frazer hat im Golden bough 
II’ S. 399 ff. eine ganze Reihe solcher Gebrauche zusammen- 
gestellt. Sie werden namentlich geiibt nach dem Leichenbegingnis, 
um die, die daran teilgenommen haben, von der Beriihrung mit 
dem Tode zu reinigen, oder bei Krankheiten, Frazer selbst, 
S. 406, 1, neigt dazu, das “Joch von Speeren, unter dem die be- 
siegten Feinde hindurchgehen mussten, ahnlich aufzufassen, was 
aber sehr unwahrscheinlich ist. In Indien reinigen sich die Leid- 
tragenden nach dem Leichenbegingnis, indem sie ‘unter einem 
Joch von zusammengebundenen Aesten des reinigenden Parna- 
baumes durchgehen’ (Oldenberg, Rel. d. Veda 577); und bei den 
siidostaustralischen Initiationszeremonien werden Baumzweige 
niedergebogen, so dass sie Bogen bilden, unter denen die Knaben 
durchgehen miissen (Howitt, Native tribes of South-east Australia 
S. 536). So mag es sich also beim Tigillum Sororium wirklich 
um Siihne- oder Reinigungsbrauche gehandelt haben. Der zu 
Reinigende ging unter dem heiligen Balken durch, gewisser- 
Massen in ein neues Leben, und liess die Befleckung hinter sich. 
Und auf der einen Seite stand der Altar des Ianus, des-Gottes 
der Durchginge. Mit ihm war, ahnlich wie beim Hauseingang 
die iibelabwelirende Totengdttin Carna, so hier die» Iuno ver- 
bunden, die ja so deutliche Beziehungen zu Seele und Unterwelt 
hat (vgl. Philologus LXIV 221). Der Kult lag in den Handen der 
gens Horatia (Liv. 1 26,13). Es gibt wenige Fille, in denen die 
bekannten Kulttatsachen eine Legende oder deren Ankniipfung so 
leicht erkléren, wie hier. Die Horatier besorgten den Kult am 
Schwesterbalken, an den Altiren des Janus der Curiatier und 
der Schwesterjuno, und die Zeremonien waren Reinigungsbriuche 
die den Kindruck der Mordsiihne erweckten. Fiir uns aber bleibt 
der urspriingliche Sinn des Beinamens sororius beim Tigillum 
und bei Juno unerklirt. Was der Einfluss Griechenlands zur 
Ausgestaltung der Legende beigetragen hat, lisst sich nicht mehr 
erkennen. Die Beriihrungspunkte mit der Orestessage (Soltau, 
Die Anfinge der rém. Geschichtsschreibung 1909, S. 105 ff.) 
scheinen mir gar zu unbedentend. 


Miinchen. W. F. Otto. 


MISZELLEN 


Zu Cicero ad Atticum IV 5,5 


Cicero beschliesst den Brief ad Att.1V 5 aus dem Jahr a. u. c. 
698 mit folgenden Worten: bibliothecam mihi tui pinxerunt con- 
structione et sittybis; eos velim laudes. Die Worte stehen mit dem, 
was voraufgeht, in keinem Zusammenhang und miissen aus sich 
erklirt werden. Dies ist jedoch nicht médglich; und auch mit 
der Emendatién Hertzbergs constrictione fiir constructione ist nichts 
gewonnen. Denn erstlich fehlt auch so die nétige ,,Konstruktion“ 
im grammatischen Sinne, da sich der Ablativ als solcher nicht 
beziehen lasst. Zudem bleiben wir aber auch sachlich unbefrie- 
digt. J. C.G. Boot erklirte z. B.: bibliothecam meam tui librarii 
illustrarunt et libellorum involucris et sillybis. In Wirklichkeit 
jedoch wiirden die Worte besagen: ,,Die von dir gesandten Tech- 
niker bemalten meine Bibliothek mit oder mittels Zusammenbin- 
dung und Lederzetteln“. Das bleibt eben sinnlos, und auch Atticus 
selbst kénnte es nicht verstanden haben. Ueberdies kannte Cicero 
schwerlich schon solche involucra (Buchrolle in der Kunst S. 240); 
aber ware hier auch an solches rot bemaltes Riemenwerk zu denken, 
so hatte Cicero, da doch in der Bibliothek jede Rolle ihre eigene 
Schniirung gehabt haben wiirde, notwendigerweise den Plural 
constrictionibus setzen miissen. 

M. Haupt trat Opusc. HI S. 411 fiir das tiberlieferte con- 
structione ein, worunter er mit Recht die Anordung der Biicher, 
conlocatio librorum, verstehen wollte. Er sagt uns aber leider 
weder, wie der Ablativy zu konstruieren ist, noch auch, wie denn 
solche Aufstellung oder Anordnung bemalt werden kann. Ciceros 
Bibliothek befindet sich ,,in Antiati‘. Tyrannio hat sie soeben 
vortrefflich geordnet; Cicero erbittet vom Atticus zwei Gehilfen 
in Bibliotheksdingen, die da kleben, aber auch sonst (ad cetera) 
helfen und die Biicher insbesondere mit Sittyboi versehen sollen 
{ad Att. 4, 45,1). Atticus sendet wirklich zwei Gehilfen, Dio- 
nysius und Menophilus, und wir lesen, dass sie da Gestelle, die 
Atticus gesandt, aufstellten (illa tua pegmata), dass diese Gestelle 
aber erst nach Herstellung der Sittybi sich schén ausnahmen (ad 
Att. 4, 8,2). So schlage ich nun also fiir unsere verderbte Stelle 
die ‘einfache Verbesserung vor: bibliothecam mihi tui pinzerunt 
cum structione et sittybdis. 
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Das verhiltnismissig seltene Wort structio bedeutet wie 
constructio den schichtweisen, etagenweisen Aufbau. Passend 
lasst sich Palladius 12, 22 vergleichen, der mit beiden Ausdriicken 
abwechselt, wenn er die Zwischenriume in der Schichtung der 
eingelegten Oliven spatia structionis nennt, § 5, nachdem er da- 
fiir vorher § 1 constructio gebraucht hat. 

Diese structio ist nun mit den soeben erwahnten Gestellen 
oder pegmata augenscheinlich identisch; bibliotheca aber kann bei 
Cicero ebenso gut die Biicherkammer wie das Gestell bedeuten; 
vgl. ad fam. 7,28; de divin. 2, 8. Danach haben die Handwerker 
also sowohl die Kammer selbst, nimlich das bischen Plafond und 
was etwa von den Wanden sonst frei lag, ausgemalt, als auch be- 
sonders das Biichergestell und das, was von den Biichern allein 
aussen sichtbar war, die Sittybi, bunt gefarbt. Denn in der 
Biicherkammer stehend, sah man von den Biichern selbst eigent- 
lich nicht viel, sondern nur die structio des Fachwerks und dazu 
an den Rollenképfen die vorstehenden Sittybi; dies wird uns durch 
das Relief von Neumagen (Buchrolle S. 247) sehr schén verdeut- 
licht. Dass das Bretterwerk der Gestelle bemalt wurde, war ge- 
wiss angemessen ; die Bemalung der Sittybi aber steht auch sonst 
fest; und das Rot und Orange dieser Zettel war es, das der 
antiken Bibliothek ihr heiteres Aussehen gab, wie etwa die farbigen 
und vergoldeten Marroquinbuchriicken der modernen. 

Uebrigens redet auch Plinius epist. 4, 28 von Malereien 
in der Bibliothek: man brachte darin auch Portraits der Autoren 
in Gemialden an; in welcher Weise, ist freilich nicht sogleich 
ersichtlich. 

Marburg a. L. Phy Bi rts 


Coniecturae in Tibullum 

I. Lib. I 7,1—4 (in natalem Messallae, qui modo de Aqui- 
tania triumphavit) : 

Hume cecinere diem Parcae fatalia nentes 
Stamina, non ulli dissoluenda deo: 

Hune fore, Aquitanas posset qui fundere gentes, 
Quem tremeret forti milite victus Ataz. 

Vs. 1. pro Hune ... diem scribendum Hoc... die, nam 
Parcae, ut fabulae docent, die natali heroum solent ad. cunas 
modo natorum futura canere. Sensus est igitur: ,Hoe die (i.e. 
die natali Messallae) cecinerunt Parcae hunc virum fore illum, 
qui Aquitanos vincere posset.“ Cf. Tibull. 1V 5, 3—4 (Sulpicia 
de Cerintho): »le nascente novum Parcae cecinere puellis Ser- 
vitium’'; Ovid. Met. VIII 451—455 (de Meleagro); ,,Stipes erat, 
quem, cum partus enixa iaceret Thestias, in flammam triplices 
posuere sorores Staminaque impresso fatalia pollice nentes: Tem- 
pora — dixerunt — eadem lignoque tibique, O modo nate, damus“ 
et Trist. V 3, 9—10 (de Baccho); ,Scilicet hanc legem nentes 
fatalia Parcae Stamina bis genito bis cecinere tibi.“ Pro Atax 
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autem vs. 4. optime restituit Scaliger: Atur, qui est fluvius in 
regione Tarbellorum in Aquitania; Atax enim non Aquitaniam, 
sed provinciam Narbonensem perfluit. Cf. Lucan. I 420—422, 
ubi manifesta est Tibulli imitatio: ,,Qui tenet et ripas Atwri, qua 
litore curyo Molliter admissum claudit Turbellius aequor, Signa 
movet gaudetque amoto Santonus hoste“ et Tibull. I 7,9—10: 
, _Larbella Pyrene testis et Oceani litora Santonici; Auson. 163, 
11—12: ,,in terris, per quas erumpit Aturrus Tarbellique furor 
perstrepit Oceani“ et eiusdem Mosell. 468: ,, Tarbellius Aturrus.“ 
Ceterum forma Atur occurrit apud Vib. Sequ. p. 4, ubi auctor 
de nominibus fluminum apud poetas occurrentibus scribens, hunc 
ipsum Tibulli locum respexisse videtur. 


IL. Lib. I 7, 53—54 (ad Genium Messallae): 
Sic venias hodierne: tibi dem turis honores, 
Liba et Mopsopio dulcia melle feram. 
Pro hodierne: tibi dem scribendum censeo: hodie: reddam tibi, 
ut futurum ponatur pro coniunctivo inepto; ef, Tibull. I 3, 34: 
»keddereque antiquo menstrua tura Lari.‘' Origo corruptelae: 
hodiere dam tibi. 
IL. Lid. | 8, 35—88 (monita poetae ad Pholoen, puellam 
a Maratho amatam): 
At Venus inveniet puero concumbere furtim, 
Dum tumet et teneros conserit usque sinus, 
Et dare anhelanti pugnantibus umida linguis 
Oscula et in collo figere dente notam. 
Locum ita exhibui in editione Tibulli a me curata (Budapestini, 
1905); nune twmet emendo in tutwm et pro conserit scribo cum 
Heynio conserere versumque 36 ita interpungo: 
Dum tutwm, et teneros conserere usque sinus. 
Sensus totius loci: Venus inveniet puero concumbere, pectora 
conserere, oscula dare, dente notas figere, dum tutum est. Nam 
Pholoen canum amatorem habuisse elucet ex vs. 29: ,,det munera 
canus amator“ eamque custoditam fuisse ex vss. 55—56 (verba 
Marathi ad puellam): ,,poterat custodia vinci: Ipse dedit cupidis 
fallere posse deus.‘ Origo corruptelae: ex tutwm et per haplo- 
graphiam twmet, deinde versus explendi gratia tumet et factum est. 


IV. Lib. I 10, 35—38 (de inferis): 
Non seges est infra, non vinea culta, sed audax 
Cerberus et Stygiae navita turpis aquae: 
Illic percussisque genis ustoque capillo 
Errat ad obscuros pallida turba lacus. 
Versum ita exhibet Ambrosianus. Poeta sequitur opinionem vulgi 
vestigia ignis conspicua esse in umbris mortuorum crematorum ; 
genae ponuntur pro caveis oculorum. Tibullum respexit Propert. 
IV 7, 7—8, de imagine Cynthiae mortuae contrarium dicens: 
,Eosdem habuit secum, quibus est elata, capillos, Eosdem oculos: 
lateri vestis adusta fuit.‘‘ Scribendum igitur : 
Illic exustisque genis tostoque capillo. 
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Cf. Propert. III 12, 26: ,,Eaustaeque tuae mox, Polypheme, genae“ 
et Ovid. Met. Il 283: ,,tostos en adspice crines.“ 
V. Lib. IIL 1, 9—14:; 
Lutea sed niveum involvat membrana libellum, 
Pumex cui canas tondeat ante comas, 
Summaque praetexat tenuis fastigia chartae, 
Indicet ut nomen littera facta tuum, 
Atque inter geminas pingantur cornua frontes: 
Sie etenim comptum mittere oportet opus. 
Corruptum est tenwis, sed loci imitatorum Lygdami certam mon- 
strant nobis emendandi viam. Lygdamum enim imitatur Ovid. 
Trist. 1 1, 3—12, ubi alloquitur exul librum suum luctuosum in 
urbem mittendum semper contrarium illi dicens, quod Lygdamus 
de libro suo eleganter ornando dixit: »Vade, sed incultus, qualem 
decet exulis esse: Infelix habitum temporis huius habe. Nec te 
purpureo velent vaccinia fuco: Non est conveniens luctibus ille 
color. Nec titulus minio nec cedro charta notetur, Candida nec 
nigra cornua fronte geras ... Nec fragili geminae poliantur pu- 
mice frontes, Hirsutus sparsis ut videare comis.“ Lygdamum et 
Ovidium simul imitatur Martial. III 2, 7—11: »Cedro nunc licet 
ambules perunctus Et frontis gemino decens honore Pictis luxurieris 
umbilicis, Et te purpura delicata velet, Et cocco rubeat superbus 
index.“ Scribamus igitur apud Lygdamum pro adiectivo tenuis 
substantivum minium, ubi notandus erit parallelismus subiecto- 
rum: membrana involvat, pumex tondeat, minium praetexat librum. 
Minium autem hoe loco significabit schedulam illam superiori 
orae libri adfixam et ex more antiquorum minio pictam, quae 
vulgo titulus sive index dicebatur. Titulus igitur miniatus ita 
praetexit libellum, ut limbus purpureus praetexere solet togam 
praetextam. 
VI. Lib. IV 1, 1483—145: 
Nec qua regna vago Tomyris finivit Araxe, 
Impia vel saevis celebrans convivia mensis 
Ultima vicinus Phoebo tenet arva Padaeus. 
Vs. 144. non iungitur apte cum praecedentibus; pro qua igitur 
vs. 143. scribendum videtur quaaut, ut aut — vel, utrumque 
a qua (vs. 1438) pendens, eodem modo iungantur, quo supra 
vss. 140—142 vel — vel — qut: 
Nec gua vel Nilus vel regia lympha Choaspes 
Profluit, aut rapidus, Cyri dementia, Gyndes 
ATet saat 
VII. Lib. IV. 2, 21-24 (de Sulpicia) : 
Hane vos, Pierides, festis cantate Kalendis, 
Et testudinea Phoebe superbe lyra, 
Hoc sollemne sacrum multos haec Sumet in annos: 
Dignior est vestro nulla puella choro. 
Vs. 23 haec sumet habet fragmentum Cuiacianum, hoc swmet 
Ambrosianus. In editione mea scripsi huic fumet, quod nune 
quoque probo, sed locum aliter atque ibi explico. Hoc sollemne 
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sacrum enim significat carmina ipsa a Tibullo Sulpiciae sacrata 
(ib. 1V 2—6); multos huic fumet in annos, i. e. multos per annos 
vivant haec carmina puellae pulcherrimae et doctissimae sacrata 
famamque Sulpiciae sustentent, laudes eius divulgent apud posteros; 
dignior est vestro nulla puella choro, i. e. nulla dignior, quae a 
choro Musarum carmine celebretur. Carminis laudatorii cum sa- 
crificio comparationem audacius etiam, quam Tibullus, persecutus 
est Propertius IV 6, 1—8. in exordio carminis laudes Augusti 
continentis: ,,Sacra facit vates; sint ora faventia sacris Et cadat 
ante meos icta iuvenca focos. _Cera Philetaeis certet Romana 
corymbis Kt Cyrenaeas urna ministret aquas. Costum molle date 
et blandi mihi turis honores Terque focum circa laneus orbis 
eat. Spargite me lymphis carmenque recentibus aris Tibia Myg- 
doniis libet eburna cadis.“ 
Budapestini. G. Némethy. 


Der Titel von Statius’ Silvae 


Eine neye Deutung des Titels Silvae, den wir fiir Lucan 
und Statius kennen, hat Marie Gothein! vorgeschlagen. Silvae 
soll aus der Sprache der Gartner entlehnt sein, in der es von 
den Parkanlagen verwendet wird: silvae und ambulationes lawiores 
gehoren zB. nach Vitr. 6, 5, 2 zu einem vornehmen Stadthaus. 
Wie man eine Gedichtsammlung als ‘Lustwildchen’ bezeichnen 
kann, bleibt freilich dabei unklar; was ist das tertium com- 
parationis ? 

Die Deutung ist aber unmdglich, weil Statius, wie Vollmer 
in der Hinleitung seiner Ausgabe p. 25 richtig betont, das ein- 
zelne Gedicht als silva bezeichnet. Das ergibt sich mit Sicher- 
heit aus dem Zitat des Dichters: in quarto silvarum. Ebenso 
hatte schon Vollmer mit Recht betont, dass die Schnelligkeit der 
Produktion den Anlass zur Benennung der Gedichte gegeben 
habe. Auf sie ist ja der Dichter besonders stolz, und er spricht 
dies in den Vorreden der ersten drei Biicher oft und mit Nach- 
druck aus. Aber im 4. Buche kehrt der Gedanke nicht wieder. 
Den Grund hat lingst Vollmer erkannt. Statius fiihlte sich durch 
eine Aeusserung Quintilians getroffen: 10, 3, 17 diversum est huic 
corum vitium qui primo decurrere per materiam stilo quam velo- 
cissimo volunt et sequentes calorem atque impetum ex tempore scri- 
bunt; hance silvam vocant. repetunt deinde et componunt? quae 
effuderant. sed verba emendantur et numeri, manet in rebus temere 
congestis quae fuit levitas. 

Dass Statius diese Worte auf sich bezogen hat, hat m. E. 
Vollmer mit Recht betont: der Dichter richtet seine Verteidigung 
an dieselbe Adresse, an die Quintilians Werk sich wendet. Aber 


1 Rhein. Mus. 63 (1908) p. 475. 
2 D.h. sie feilen nach den Vorschriften iiber die ovvOeo1c. 
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ebenso sicher erscheint mir, dass Leo! Recht hat, wenn er eine 
Beziehung Quintilians auf Statius’ Gedichte ablehnt. Denn Quintilian 
spricht iiberhaupt nicht vom Dichter, sondern vom Redner. Deren 
schnell hingeworfene Ausfiihrungen werden als silva bezeichnet, 
d.h. nicht nur “Materialsammlung’, sondern ‘Skizze. Ich wiisste 
fiir die Gedichte des Statius keine bessere Bezeichnung. Wenn 
Apoll. Sidon, carm. 9,229 yon den gemmea prata Silvularum 
spricht, so driickt das Deminutivum lediglich den Gegensatz zum 
hohen Epos aus, von dem er unmittelbar vorher spricht. 
Strassburg i. Els. Alfred Klotz. 


Zu Dionysius Periegetes 


Schrittweise ist es gelungen, die Angaben iiber das Leben 
des Periegeten Dionysius zu deuten. Seit es Lenz? gegliickt ist, 
aus den beiden Akrosticha der Verse 109—134 und 513--522 
Heimat und Zeit des Dichters zu bestimmen, hat man auch die 
Anspielungen in dem Werke selbst richtig gedeutet, bes. v.-1051, 
wo der Partherkrieg Traians gemeint ist. Aus dem den Scho- 
lien vorausgehenden yévog Atovuctou, das wenig sichere Nach- 
richten bringt, wissen wir, dass sein Vater den gleichen Namen 
trug. Nun kennen wir aus Suidas einen ebenfalls aus Alexandria 
stammenden Grammatiker dieses Namens: Aiovictog AdeZavopevc 
0 TAavKou vidg ypayuatikds, dotic dd Népwvoc ovvijv? xai 
Toig MEX! Tpaiavod Kai TWv PiIBAL0OnKWY TpovoTH Kai eri 
EMLOTOAWY Kai mpeoBewWy éyéveto Kai dmoxpiudtwy. Weiter 
berichtet Suidas von diesem Dionysios, dass er Schiiler des Philo- 
sophen Chairemon gewesen und diesem als Schulleiter in Ale- 
xandria gefolgt sei. Chairemon war seit 50 p. Chr. Erzieher 
Neros: also wird wohl damals Dionysios ihn in seiner Heimat 
ersetzt haben. Noch unter Nero scheint er nach Rom_berufen 
zu sein, gewiss durch Vermittlung seines alten Lehrevs. 


Dass der alexandrinische Grammatiker der Vater des Peri- 


egeten ist, wird fast allgemein angenommen. Die Zeit passt 
vortrefflich, da dieser unter Hadrian lebte. Auch deutet er selbst 


' de Stati Silvis ind. lect. Gotting. 1892/3 p. 10. Ebenso jetzt 
auch Giacomo Giri, sw alewni punti della biografia di Stazio. Riv. di 
filol. 35 (1907) p. 433 sq. 

> Philol. 42 (1883) p. 175—178. Cf. Nanck 24 (1889) p. 325 und 
U. Bernays, Studien zu Dionysius Periegetes 1905 p 5. 

* Hier liegt eine Verderbnis vor, die Rohde, Rhein. Mus. 33 
(1878) p. 165 = K1. Schr. I p. 119? durch folgende Konjektur beseitigen 
will: 6¢ t1¢ dtd Népwvoc Civ Kal) ouviiv Kal toic uéxpt Tpaiavod, ‘der 
von Neros Zeit an lebte und noch Zeitgenosse jener Gruppe von Gram- 
matikern war, die als ot €we Tpaiavod tod Kaicapoc év ‘Pwun tardev- 
davteg bei Suidas s.v. *ApyiBioc erscheinen’. Ich zweifele, ob auf diese 


Weise wirklich geholfen wird. Da Dionysios in kaiserlichen Dicnsten | 


stand, liegt folgender Gedanke wohl naher: der von Neros Zeit an 
in Rom tatig war und am Hofe der Kaiser bis Traian lebte. 
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v. 355 “PWwunv tipneooav euWv pwéyav oikov d&vaxtwv auf enge 
personliche Beziehungen zu den Kaisern, wie sie auch fiir den 
Grammatiker bezeugt sind. Aber immerhin ist die Identifikation 
des Sohnes des Glaukos mit dem Vater des Periegeten nur eine 
Vermutung. Es wird daher nicht iiberfliissig sein, dafiir eine aller- 
dings leicht verderbte Ueberlieferung beizubringen. Diese steckt, 
glaube ich, in einer Notiz des Guido von Pisa. [s_ schreibt 
eap. 25 p. 466, 3 3 (Geographus Ravennas ed. Pinder-Parthey 1860) 
de qua Sibari renee Iuvenalis satiricus (ef. 6, 296), latius tamen 
Dionisius Ionicus qui Romae bibliothecarius per annos fuit XX et 
orbem metro heroico graeco famine descripsit, worauf eine stiimper- 
hafte Uebersetzung von Dion. Perieg. 372—374 folgt. Was be- 
deutet dieses riitselhafte Jonicus? Bei Suidas heisst es vom Vater 
TWV BiBALlOOnKWY tpovOTN; hier heisst es ganz dhnlich Romae 
bibliothecarius per annos fuit XX. Da ist die Vermutung gewiss 
nicht unwahrscheinlich, dass beides auf den Vater geht. Dem- 
nach ware in einer der vor Guido liegenden Fassungen dieser 
Notiz Ionicus verlesen aus AIONYCIOY. Der Rest orbem metro 
heroico eqs. bezieht sich natiirlich auf den Sohn. 


Strassburg i. Els. Alfred Klotz. 


Philodemeum 


Die Schrift des Philodem Tlepi tod xa’ “Ounpov ayasov 
BaoiWéwe, die einst Buechelers Interesse erregte, hat jetzt Al. 
Olivieri aufs neue bearbeitet, und es ist mit Freuden zu_be- 
griissen, dass nach langer Zeit ein Neapler Gelehrter wieder 
den Herkulanensischen Rollen seine Aufmerksamkeit zuwendet. 

Beim Lesen der Korrekturbogen, wofiir mir leider nur ge- 
ringe Zeit zu Gebote stand, fielen mir zwei Stellen besonders 
auf. Col. X 27 heisst es bei Philedem kai Tov Néotopa TLOAPEl- 
oadywy OTmevdDOVTAa he TH OTdo [AxiAd]é[w]g TPdg ‘Aya- 
Mépvova. Horaz erzihlt in der zweiten Epistel des ersten Buches, 
wie er soeben einmal wieder den Homer wihrend eines Aufent- 
haltes in Praeneste gelesen habe. Dass er den Dichter unter 
ganz ahniichen Gesichtspunkten liest wie Philodem, wird niemand 
iiberraschen; aber merkwiirdig ist doch die wértliche Ueberein- 
stimmung jener Philodemstelle mit Vers 11 der Epistel: 

Nestor componere lites 
inter Peliden festinat et inter Atriden. 
Das Omevdetv und festinare geht natiirlich auf das d&vopoude 
(A 248) des Homertextes zuriick, aus dem auch unsere Scholien 
die veavikn Ktvnoig herauslesen. Trotz der mehrfachen Be- 
riihrungen! des Horaz mit Philodem wird man indes Bedenken 


1 Auch Vile potabis kann in der Form sehr wohl durch das Ge- 
dicht Anth. Pal. XI 44 beeinflusst sein: 
Atipiov eig Aithv o€ Kadidda, piAtate Tletowy, 
é& évdtns Ehker wouoo@idns Etapoc, 
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tragen, hier eine, wenn auch nur unwillkiirliche und unbewusste, 
Reminiszenz an die Lektiire der Prosaschrift anzunehmen. 
Die interessanteste Notiz gibt die Schlusskolumne (XXYV): 
162i Vi 2av, TUVECO eee TrEL 

ow. G&¢ €oT: Tap’ “Ounpou [AJa- 

Beiv cig EmavdpOwoi d[v- 

vaco>te[ iv] 
duvadTeWY ist von Olivieri hergestellt. Hier redet der Autor 
zum Schluss seinen Génner L. Piso an, dem also die Schrift iiber 
das homerische Fiirstenideal gewidmet war. Der Sinn des Satzes, 
in dem die Herstellung des Adressaten sicher ist, mag etwa 
folgender gewesen sein: [toiyapodv ei tivacs TAPAAEAOI TAME ]V 
TW aplopnwdv, w] Tlefow[v], &> or: map’ “Ounpou AaBeiv eic 
emavopOwow duvactenv —. Wir erhalten damit eine wesent- 
liche Erginzung zu Ciceros bekannter Schilderung in der Rede 
gegen Piso (70): rogatus, invitatus, coactus ita multa ad istum 
de isto scripsit, ut omnes hominis lididines, omnia cenarum con- 
viviorumque genera, adulteria denique eius delicatissimis versibus 
expresserit. Man méchte glauben, dass Philodem auch die Scbrift 
liber das Fiirstenideal, die er Caesars Schwiegervater widmet, 
rogatus, invitatus verfasst hat. Vielleicht hilft hier eine gliick - 
liche Emendation weiter. 


Kiel. S. Sudhaus. 


Zu den Aratscholien 


In dem titellosen Programm des Stadtischen Gymnasiums 
in Ohlau 1880 (2. Wissenschaftlicher Teil) hat M. Treu den In- 
halt der Pariser Handschrift suppl. gr. 607 A (membr. s. X) ver- 
Offentlicht, in der u. a. (S. 50, 7—56, 19 Treu) Exzerpte aus einer 
Eioaywyt zu Arat und einige Scholien zu dem Dichter erhalten 
sind. Diese Stiicke hat E. Maass, Commentariorum in Aratum 
reliquiae (Berolini 1898) 8. 315 ff. und 334 ff. wieder abgedruckt, 
nachdem er die in Betracht kommenden Blatter der Pariser Hand- 
schrift nachverglichen hatte (S. 314 ‘denuo ipse contuli’). Bei 
einer neuen Kollation des Kodex haben sich mir noch einige 
Nachtriige ergeben, die ich hier mitteilen will, weil sie z.T. die 
Textgestaltung modifizieren. 

So bietet der Parisinus 


nach Treu und Maass nach meiner Lesung 
S. 316,5 Maass ionuepuvot ionuepivéc 
S. 318, 5 diapopovons a&d1apopovons 
S. 318,18 we éx tod weyeBouc ews Extou peyéBouc 


wo V. 3f. ei 8 dtoheiperc otPata Kai Bpoutou Xloyevy] tpdtroow sehr 
gut das Horazische Caecubum et prelo domitam Caleno tu bibas uvam 
erklart. Zu Philodem stimmt am besten Kriigers Emendation liques. 
bibes ist neben dem potabis des Eingangs unmoglich, und dass potabis 


nicht anzutasten ist, zeigt Catull 13 Cenabis bene und Martial XI 52 
Cenabis belle. : 
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S. 319, 27 d&Kova &KVONG 
See TapaAdoyiZopevou TApPAdOyIZOUEVOS 
Biasek, 23 avTINALBAavoLEVOS AvTINABOMEVOS 

S. 321,25 nach Maass 6 “Apatoc &m6 Lédwv, nach Treu’s und 


meiner Lesung 0 LoAWV GTO LodAwv. 

S. 318, 15—17 vermisst man bei Maass die Angabe, dass 
das Scholion: ti d1apéper: aothp &otpov — Aé€ovtog auch im 
Parisinus erhalten ist. 

Das z. T. unleserliche Scholion zu Aratos vs. 132 ist nach 
meiner Abschrift unter genauer Berticksichtigung der Spatia aller 
verblichenen Buchstaben folgendermassen zu lesen und erginzen: 

TIpWror d€ Bo(d)v éndoavto &pothpwv: 

ol apxaior €pudkattovto tods epydtag Pods Kabrepeverv. 
todto Kai “Ounpog oidev’ ‘Bodv dduntny, Hv ovmW Und ZuUyOv 
Hrayev avnp’ (Odyss. III 383) “tvig yxéotag’ (Ilias VI 94). 
aoEpEs Yap tv Tov dpdtnv Bobv @ayeiv. mpWTo d€ "Anvaior 
EfevoavTo TMV ToloUTWV BoWv, émei TOTE Bots AUOiag dyo- 
CHEVNS TOTAVov KaTéMayev. Madi dé Kai TOU. EtEépouC (ser. 
étaipoug) top ’Oduvcdéws ..... € . Bots KatedndoKévar’ wWo- 
yio@ar d& Tov “Hdtov, Ere ot epotfipes Bots Tod Opav hdc 
TOV HOV Eidv aiTIoO’ TOMS dvTEg TCOPLYOTIKOI. Diese Fassung 
scheint mir einwandfrei, soweit sie erginzbar ist, und ich glaube, 
dass man ihr vor der von Maass aus anderen Quellen rekon- 
struierten den Vorzug geben muss. Er schreibt zunichst: doeBéc 
yap €ddxer todto civai TO OMayfvor apdtyv. Aber da der Arat- 
vers TpWTor d€ BoWv EmdoavT’ apoTHpwv zu erklaren war, so 
musste dem Scholiasten mayeiv naher liegen als OMayfjvai; und 
auch die folgenden Worte: mpWtor d&€ “A@nvaior éyevoavto 
schliessen sich an @ayeiv besser an als an O@Mayfvan. 

Weiter sind in dem Text von Maass die Worte: émet mote 
BovOuvdiag ayouévng TOTava Katépayev, deren Subjekt unklar 
bleibt, nicht recht verstindlich. Das Wort BovOuoiag bringt in 
die Erzihlung einen falschen Zug hinein; der Vorgang fand ja 
nach der Ueberlieferung nicht bei einem Rinderopfer statt, son- 
dern bei einer gewéhnlichen Ovoia wurde ein Stier im Zorn von 
einem Athener erschlagen?. 

Das Scholion zu Aratos vs. 158 scheint folgendermassen zu 
lesen und zu erginzen zu sein: Keda1OoMEVOUS' OKOpmZo- 
uévoug’ et d€ d14 TOO P Ypdq@oito, MOEIpouévous’ SOev Td 
GdiaC PHOPYOV aKkEpaiov (Kaho0G1 KaTe&> OTépnoW Tod Kepaiw. 
Bei Maass lauten dagegen die letzten Worte: 60€v TO ddidp<pynKTYoV 
Gkepatov KahoO((o1 did THv)) OTépnoi Tod Képatog. Abgesehen 
von der unzutreffenden Lesung — Gxképoiov und xepaiw sind 
sicher zu entziffern — ist auch der Sinn unbefriedigend; der 
Scholiast miisste danach gesagt haben: “kepa1ouévouc bedeutet 
‘die verderbt werden’, daher man denn das Unzerreissbare un- 


1 Zeugnisse bei Stengel, Gr. Kultusaltertiimer2? 216, 
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gehdrnt nennot, weil ihm sein Horn geraubt wird. Das ist jedoch 
ein unverstindlicher und deshalb dem Scholiasten nicht zuzv- 
trauender Gedankengang. 

Basel. Hermann Schone. 


Die Ueberlieferung der Schriften des Sextus Empiricus 


Zu meinem im vorigen Hefte dieser Zeitschrift (S. 244 ff.) 
erschienenen Aufsatze miéchte ich folgende Ergainzungen nachtragen, 
fiir deren erste und letzte ich den- Herren Prof. Kalbfleisch und 
Dr. Rabe zu Dank verpflichtet bin. 

S. 245: Der Laur. 85,19 (f) ist von mir nicht eingehend 
besprochen worden, da eine Marburger Dissertation im Erscheinen 
begriffen ist, welche sich mit ihm néher beschiftigen wird. Er 
besteht aus einer Mittelpartie, die unter Hinzufiigung des vorne 
und hinten Fehlenden von einer jiingern Hand komplettiert wor- 
den ist, und zwar, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, aus 
dem Laur. 85,24 (F). Nebe hat diese Mittelpartie kollationiert 
und Diels fiir die zweite Auflage der Vorsokratiker aus dieser 
ean ein neues Anaxagorasfragment gewonnen (fragm. 21° auf 

. 822 aus Sext. adv. math. VH 140). Ob diese Mittelpartie mit 
Nebe wirklich schon dem XIII. Jahrh. zuzuweisen sei (vgl. Diels 
S. 707), schien mir zweifelhaft; doch  stiitzte sich meine auf 
S. 274 aufgestellte Behauptung, f stamme in dieser Partie von [ 
(Laur. 85,11 vom Jahre 1465), nur auf einige wenige Stich- 
proben. Inzwischen hatte Herr Prof. Vitelli die grosse Giite, 
die Hs. noch einmal einzusehen. Nach seinem, fiir mich durch- 
aus massgebenden Urteil stammt die Mittelpartie aus dem XIII. bis 
XIV. Jahrh., muss also einem andern Ueberlieferungszweige an- 
gehéren als alle andern Codices. Ich ziehe also meine Behaup- 
tung, f stamme in diesem mittleren Teile aus [, zuriick und er- 
warte, dass eine genauere Untersuchung und die Veréffentlichung 
von Nebes Material Licht in die Sache bringen wird. 

S. 256: Die lateinische Uebersetzung der Hypotyposen kann 
nicht dem XII.—XIII. Jahrh. angehéren, sondern ist, nach Cl. 
Baeumkers Feststellung (Arch. f. Gesch. d. Philos. IV 8.576), erst 
nach den ersten Jahren des XIV. Jahrhunderts entstanden, — 
Ida der Kodex aber eine Kalligraphenhs. ist, so muss er die 
Kopie einer alteren Vorlage sein. 

5.277 ff.: Francesco Filelfo, der von 1420—1427 sich in 
Konstantinopel aufhielt, und bei seiner Riickkehr etwa vierzig 
griechische Autoren mitbrachte, besass auch einen Sextus Kn- 
piricus, den er aber erst in Italien selbst erworben zu haben 
scheint (Sabbadini Le Seoperte dei Codici Latini e Greci ne’ Se- 
coli XIV e XV Florenz 1905 §. 48). Ob diese Handschrift der 
verschollene Archetypus unserer Codices war? Jedenfalls muss 
nach ihr gesucht werden. 

Berlin. Hermann Mats shinee 
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Liickenbiisser 


3. In Photios Auszuge aus Konons dinynoeic heisst es 
K. 31 8. 136,21 ff. Bk. Tnpetg — eEuiyn akovon Pitounra ti 
adekpy Tipdxvyns Kai Téuver Thy avtijg yAWTTAV, dediW>~ TOV 
€k hoywv OptauBov. Man hatte die Miihe sparen kénnen, sich 
tiber das letzte Wort immer wieder den Kopf zu zerbrechen 
(s. U. Hoefer 8.98), wenn man nur einen Blick in Photios 
Lexikon geworfen hitte. Da wird Opiaupevousg (Kolosserbrief 
2,15) durch dnuoo1edoas glossiert, und wie das Verbum in 
diesem Sinne tiberhaupt bei den Byzantinern beliebt ist (Petrus 
Siculns, der Zeitgenosse des Photios, gebraucht es im I Buche 
wider die Manichier S.25—27 Rad. nicht weniger als fiinfmal, 
Suidas bedient sich seiner zur Erklarung von €Zeqotta, weitere 
Belege liefern Theophylaktos Simokattes, Theophanes u. v. a.), so 
ist es auch Photios selber ganz gelaufig, es steht zB. c. Manich. 
IT11 Migne 102, 35a OptapPevoag TE Kai died€yEacg Thy — 
aoéferav. I 20 M. 61c¢ Apvivog fv tH deikaiw TO dSvona Tfi¢ 
KAnOEWS Op1auREevovons TOv — MOopoToIdv SMV xKpUTTO- 
uevov év avOpwtivw oKnvwuatt. 64b o1ydo0ar pdddov jj 
OpraupeveoOar deta. Das Substantivum findet sich in ent- 
sprechender Bedeutung u.a. bei Kuthymios Zygabenos Panoplia 
dogm. XX VII 23 Migne 130, 1317d tWv wuotnpiwy peéev Tic 
TIOTEWS AUTOD ONUOOLEVIEVTWY Kal TaPAdOHEVTWYV YPAPH TPdC 
OpiapuBov. 

Wenn einst Welcker Gr. Trag. I 381 das, was sich als 
Griechisch des byzantinischen Exzerptors herausgestellt hat, fiir 
Sophokles in Anspruch nahm, so wird man ihm heute den Miss- 
griff nicht zu hoch anrechnen diirfen. Aber etwas anderes ist 
es, wenn auch die meisten, die sich spiater ex officio mit dem 
Buche befassten (wie Hoefer 8.2 und die von ihm A. 3 genannten), 
die Absichten seines Verfassers trotz der ausdriicklichen Erklirung 
des sachkundigen Berichterstatters griindlich verkannt und nicht 
bemerkt haben, dass der durchweg rhetorische Charakter der 
Grundschrift noch in dem Auszuge deutlich durchschimmert, und 
je ausfiihrlicher dieser ist, um so klarer zu Tage tritt. Ob 
freilich dieser Konon mit dem von Dion Chrysostomos XVHI 12 
(S. 480 R. 254 A. H) unter andern Rhetoren der letzten Ver- 
gangenheit genannten identisch ist, wird sich trotz der Gleich- 
heit der Zeit kaum mit Sicherheit entscheiden lassen. Der Name 
Konon ist, wie die Inschriften lehren, gerade in Kleinasien wahrend 
der Kaiserzeit sehr hiufig gewesen. 

4. Phlegon erzahlt in der ‘Braut von Korinth’ mirab. 1 
S. 58, 23 ff. K. mapaxtvwaoau d’ ovv fh wNTNp Ta ev iuaTtia Kai TOV 
TUTOV Ths Gwews évdulZev EmyivWoKetv, THv d GANOelav €cze- 
THOQL KAT’ OVdéva TPdTOV dUVaLEVN THY NOuXIav Weto deiv 
exelv’ mpwi yap HAmIZev avaotaoa KaTahnpeoOa Thy GvOpwrov. 
Den erwiinschten Gegensatz zu tpwt gewann Nauck, indem er 
Tf vCuxti> schrieb. Damit wird zwar dem Sinn Geniige ge- 
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leistet, aber nicht dem Stil. Stellen wie Herodot I1 45 tov dé 
TEWG MEV HOuXInv Exeiv, Emel d€ — Thukyd. V 7,1 6 d& KAéwv 
TEWS MEV Hovxazev, Emerta — Xenoph. Anab. V 4,16 Téwe pév 
novxazov, émei d€ — Alkiphron III 21,3 S. 42,14 Sch. téwe 
wév ovv houxtav dyw... ei d€ — Joh. Chrysost. de 8. Babyla 
8.574 Mo. IIT ahd téws pév houxiav Are, xpdvou dé tTaped- 
Odvtog — diirften zeigen, dass wenn bei Phlegon zu ‘ndern ist, 
jedenfalls die Aenderung von thv in tTéwe oder der Einschub 
von T€Ws vor tiv vor Naucks Vermutung den Vorzug verdient. 

5. In Theodorets Erérterung der Heraklessagen ‘E\Anvi- 
KWV OSEparteuTiKt, tTabnudtwv VIII 17 bietet Raeders Ausgabe 
S. 201, 8 ff. 6 d& GAyUVOMEVOS Kai Wt} Mépwv Td TdA0C, TUpPav 
vynOag Kai EauTOv ye KaTaOeic (KaOeic die Hss: ausser BL, 
offenbar richtig), tob Biou TO Téhog €d€EaTo GEidv (GEG Hss.) 
JE* OU yap (GEIa> Tig Seoroliag Ta Tod Tap’ SuWv GeoroIN- 
DévTog EmitHndevUaTa. Bei dieser Textbehandlung bleibt nicht 
nur der Ursprung der vorausgesetzten Verderbnis unverstindlich, 
es wird doch auch das stilistische Kénnen des Schriftstellers gar 
zu niedrig eingeschatzt. In Wahrheit sind die Worte fehlerfrei 
iiberliefert, sie bediirfen nur richtiger Interpunktion, um_ver- 
stindlich zu werden und zugleich die Nachahmung Demostheni- 
scher Ironie erkennen zu lassen. In Erinnerung an Wendungen 
wie Aristokratea 161 héye. (ETTICTOAH). odd y’ ov yap; W& 
divdpeg “A@nvoiot ta yeypappéva Kai xdprtoc TOMAS GEva. 
162... Toig Anotaig Matvetor toig Tap’ exeivou TavTA TpdaTTWY. 
eUvoug Y’ ov Tap; Gmdtd¢ Suiv, Kai ovdev EmoTEiAac dv weddoc¢ 
ovd’ eZamathioag. 186 ... éppovper Xapidnuov. Kaddv yx ov 
yap; W Zed Kai Oeof — bq’ buetépou wnpiouatos gavijvor 
pudattopevov schrieb Theodoret ... tod Biov TO tédog ed€EaTO. 
E1G Ye, OV yap; Tig O€oTOLiAaAS Ta TOO Tap’ UuMv OEo- 
TOMPEVTOS EmiITHOEvMATA. 

Bonn. A. Brinkmann, 
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PAUSANIAS DER PERIEGET 


Seine “Eh\ddog Tepynoig beginnt Pausanias mit Attika, 
das er zu Schiff, an Sunion voriiberfahrend, erreicht. Vom Hafen 
geht es zur Stadt, der beriihmtesten von Hellas. Nach Athen 
werden summarisch etliche Demen, erst diesseits, dann jenseits 
der Berge, namhaft gemacht, zuletzt die zugehirigen Inseln. 
Ueber Eleusis werden wir dann an die boeotische Grenze ge- 
fithrt; ebendahin auch iiber Megara, das einst zu Attika gehorig, 
spater doristert worden. Richtig wird also, von wem immer, 
hiernach ein Kinschnitt gemacht. Denn erst mit dem Isthmos, 
zu Anfang unseres zweiten Buches, beginnt der Peloponnes, und 
mit Korinth dessen erster Teil, die Argeia. Von hier wendet 
sich der Perieget zuerst nach Westen, durch Sikyon und Phlius, 
bis an die Grenzen Achaias; dann, auf der andern Seite iiber 
Kleonai, Nemea, Mykenai nach Argos; von da nach Epidauros, 
um rings die argeische Halbinsel zu umkreisen. Die umliegenden 
Inseln werden angeschlossen. Auch die Lakonika (III) fihren 
uns zuerst zur Hauptstadt, von ihr bei Gytheion an den Golf. 
An diesem geht es zuerst nach links, um Malea herum, an die 
argeische Grenze; dann rechtshin, um Tainaron, an die messe- 
nische. Nach der iiblichen historischen Einleitung (IV), die hier 
besonders ausfiihrlich ist, wird, wie immer, der topographische 
Faden an derselben Stelle wieder aufgenommen, wo er vorher 
abgelegt war, und wiederum wandern wir zuerst zum neueren 
politischen Zentrum, Messene. Von da fihrt uns Pausanias erst 
die Talwege nach Nordost, an die Grenze Arkadiens, und nach 
Nordwest bis an die Kiiste; dann zum siidlichen Meer und von 
der Pamisosmiindung um die dritte der siidlichen Halbinseln des 
Peloponnes herum, bis an die Grenze von Elis. Das V. VI. Buch 
bringt uns von da durch die Triphylia nach Olympia, in die 
Pisatis, weiter, tiber Elis, an die Grenze von Achaia; das VII. 
geleitet uns von West nach Osten durch diese Landschaft, bis 
an die im H. Buche schon von Osten her gewiesenen Grenzen. 
Rhein, Mus, f, Philol N, F, LXIY. 31 
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Das VII. Buch zahlt nochmals kurz die bisher bebandelten Land- 
schaften in vertauschter Ordnung auf, jetzt von Korinth aus erst 
dstlich, dann westlich herum, und zwecks gleichmassigerer Ver- 
teilung jetzt Achaia und Elis an Sikyon, nicht an Messenien an- 
reihend. Das von diesem Ringe ein- und vom Meere abgeschlos- 
sene Arkadien macht. den Beschluss des Peloponneses. Im IX. 
und X. Buch werden die schon von Attika und Megaris aus- 
gespannten Faden weitergesponnen, und durch Boiotien und 
Phokis fortgefiibrt. 

Schon dieser Gesamtiiberblick lasst zur Gentige erkennen, 
was von der These zu halten ist, die C. Robert in seinem Buche: 
“Pausanias als Schriftsteller’ zu verfechten unternimmt. Mutatis 
mutandis soll hier die zuerst von Wilamowitz hingeworfene, dann, 
ausser andern, namentlich von Kalkmann verteidigte Meinung 
gegen das herkémmliche, besonders von Gurlitt und Heberdey 
vertiefte und besser begriindete Urteil aufrecht erhalten werden. 
Nicht ohne starken persdnlichen Kinsatz, schilt Robert immer 
wieder diejenigen, welche die Periegese des Pausanias als: zu- 
sammenhingende Fiihrung, als Wanderung von Ort zu Ort, von 
Punkt zu Punkt verstanden wissen wollen. Wie Robert die 
durch Zerreissung solches Zusammenhanges gewonnene Freiheit 
zu benutzen gedenkt, wird sich weiterhin zeigen. Die Lésung 
des Problems findet er in der Formel (8.6): das ganze Werk 
des Pausanias sei ‘nichts als eine grosse Zusammenstellung von 
Adyou, fiir die die Periegese ebenso nur den Rahmen abgibt, wie 
bei Athenaios das Gastmahl’. 

Um den starken Einwand, welchen gegen solche Auffassung . 
schon die soeben in Erinnerung gebrachte kontinuierliche Wan- 
derung im grossen und ganzen erhebt, ein wenig abzuschwachen, 
mochte es dienlich scheinen, die tiberlieferte Ordnung des Werkes 
anzufechten. Wirklich glaubt Robert noch zu erkennen, dass an 
Messenien IV 33,3—5 urspriinglich Arkadien mit Megalopolis 
VIII 35,1 (nach €tépa) hatte anschliessen sollen, indem der dort 
bis zum Karnasion gefiihrte Weg direkt bis zur neuen Haupt- 
stadt Arkadiens fortgesetzt wurde, wahrend die zweite Hilfte 
dieses Weges jetzt in entgegengesetzter Richtung von Megalo- 
polis zur arkadischen Grenze gegangen wird. Ferner hitte die © 
Pisatis nicht, wie jetzt, in die Eleia, sondern hinter VII 26,3 
n die Arkadika eingefiigt werden sollen!. Und — wie erstaun- 


1 Robert geht aus von den Eliaka 8. 235. So richtig er 8. 238_ 
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lich! — unsere viel gescholtene Textiiberlieferung hatte uns an 
zwei Stellen noch die Unausgeglichenheit des ‘ersten Entwurfs’ 


den Abschnitt Paus. V121, 4 gegen andere erklart, ein so arges Knauel 
von Missverstandnissen ist doch das Ganze. His im einzelnen zu wider- 
legen ware zu umstandlich und wenig erspriesslich. Ich setze also, da 
auch im Texte des Pausanias einiges zu bessern ist, einfach das Rich- 
tige her und weise auf die Hauptabwege Roberts hin. Pausanias nimmt 
V 5,3 den am Ende von IV abgelegten Faden wieder auf. Das ver- 
derbte dd tic *Hdelacg ist in émi tT. H. oder in a. t. Nédac gebessert, 
das zweite ein deutlicherer Riickweis (vgl. weiterhin). Zum Samikon 
geht es ther Lepreos, wohin drei Wege verzeichnet werden: vom 
Samikon, von Olympia, tpitn dé €& “Hd1d0c, ein lange erkannter Schreib- 
fehler, auch deshalb weil von Elis der Weg mehr als tyueproioc. Mit 
Heraia, das man daftir einsetzen wollte, verbindet Lepreos, wie es 
scheint, weder Weg noch Ueberlieferung, wohl aber mit Phigalia (vel. 
V 5,4), also vielleicht é«k Miyadiac. Die Gleichung des Anigros mit 
dem Miwuriog totaudc A 722 nach Arkader Sage dient lediglich, die 
épeimia auf dem Samikon mit Arene B 591 zu identifizieren, und dies 
nur zum Beweis, dass die Grenze zwischen Messenien und Elis erst 
seit der Herakliden Riickkehr bei der Neda sei 6pov dé “Hdetotc mpd 
tiv Meoonviav tic Nédac ta Etti OaAdoon yeveoOor, Nedae maritimam 
partem, wunderlich gesagt statt mpdc¢ tic Meoonviag tiv Nédav. Doch 
nach Paus,’ Gewohnheit, mpdc mit dem Akkusativ zu verbinden, und 
mit Beziehung auf VII 41, 3. Roberts tiberkiinstliche Erklarung, um 
hier die vorher vermisste Riickweisung auf Ende IV zu finden, passt 
zu seinem Sophisten Pausanias, nicht zu unserm Periegeten. — Hinter 
Olympia VI 21, 3 sei die Besprechung der Pisatis durch eine Route ein- 
gefiihrt, die diesen Teil vielmehr an Arkadien hinge, 8. 235. An ihrem 
jetzigen Orte sei die ‘Pisatisepisode ein Fremdkorper’, 8. 241. Pausanias 
hat der Pisatis in Olympia oft zu gedenken: V 6,14 des Streites mit 
Elis um Olympia — die meptowor dort und VI 22,4 sind nicht 
der Eleer, wie Robert 8. 239, 1 meint, sondern der Pisaier —, desselben 
auch schon V 4, 7; 12,2 und VI 4,2. Vor allem ist es Oinomaos, 
Herr von Pisa, VIII 20,2 év Tlion, V 1,6 wepi tiv Thoatav, der 
Olympia und Pisa verbindet. Die V 1,6 folgenden Worte Tléhow 6€ 
d&robavévtoc Oivoudov thv te Thoaiav éoxe Kal “Oduyttav drroteud- 
uevos Tho "Erei00 xWpac Suopov otoav TH Thoatg scheinen erst durch 
Pelops die Angliederung von Olympia an die Pisaia geschehen zu 
lassen, so dass V 3,1 im Orakel, 13,4 in der Geschichte von Pelops’ 
WwuoTtkdtn, VI 21, 1 in der Griindungssage der Demeter Chamyne 
Olympia sogar in Pisa liegt. Aber unter Oinomaos ist es schon das- 
selbe, und Pelops nur sein Erbe: in Olympia liegt die oixia des Oino- 
maos V 4,7; 20,6, der Altar des Zeus Areios, dem er zu opfern pflegt 
14, 6, seine Stallungen VI 21, 3, seine Rennbahn, sein Grab 21,3, spukt 
sein Gespenst 20,17. Nichts natiirlicher also, als dass Pausanias an 
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und der letzten Fassung verraten. Der Sophist, von dessen sti- 
listischem Raffinement sonst nicht genug Aufhebens gemacht 
werden kann, hatte VI 26, 3 ein jetzt iiberfliissiges O€ zu strei- 
chen, VIII 35,1 ein nunmehr erforderliches 606¢ einzufiigen 
vergessen (Robert S. 236, 2 und 248). Die Flunkerei, die Robert 
(S. 237) dem Periegeten im Hingang des fiinften Buches imputiert, 
wiirde mit der Gesamtvorstellung, die Robert von ihm hat, ja 
wohl harmonieren. Warum Pausanias seinen Plan geandert habe, 
dariiber will sich Robert (S. 237) jeder Vermutung enthalten, 
eine Enthaltsamkeit, die besser vorher als hier am Platze war. 
Denn jene Frage wiirde sich ja mit der jetzt tadellosen Ordnung 
von selbst beantworten. Viel schwerer woge die andre Frage: 
was den Periegeten hiitte bewegen kénnen, die von Robert ver- 
mutete Ordnung zu wihlen. Doch dieser brauchte freilich nicht 


diese zuletzt im Hippodrom von Olympia sich drangenden Hrinnerungen 
das eigentliche Pisa ankniipft. Dessen verwischte Spur sucht er zu- 
nichst durch Bestimmung der Grenze von Arkadien her YI 21,3, wo 
xwWpa das Land der Pisaier, und wo es sich ausschliesslich um deren 
Grenze handelt. Hs ist keineswegs wider die Art des Pausanias, zu 
Beginn einer Periegese die zu dem vorliegenden Objekt fiibrenden 
Strassen zu nennen, so bei Athen I 2,2, Hermione II 34,4, Lepreos 
V 5,3, Arkadien VIII 6,4, Abai X 35,1, Bulis X 37,2. So weist er 
dort vom Erymanthos zur Latpou deipdg — dies, wie Deiras von Argos 
(ein Nacken zwischen Kopf und Schulter), die Robert S. 140 f. miss- 
versteht, nicht ein Gipfel, sondern ein Joch, ein Uebergang — von da 
der Grenzfluss Diagon. Den Alpheios kreuzt er aber erst weiter ab- 
warts. Was er dann auf dem Boden des alten Pisa nennt, bezieht sich 
wieder alles auf Oinomaos: Hippodameia, ihre Freier, deren Tod und 
Grab, Pelops Triumph, und mit dem Streit von Elis und Pisa kehrt 
der Perieget zum Ausgangspunkt V 1 zuriick, wiederholt VI 22, 4 
wortlich was er V 6,4 gesagt hatte. Wie es ihm VI 21,3 nur um die 
Grenze Arkadiens gegen Pisa, stidlich vom Alpheios zu tun war, so 
VIII 26,3 nur um die gegen Elis, nérdlich vom Fluss, nach Arkader 
Meinung beim Erymanthos, nach Eleischer etwas weiter dstlich beim 
Grab des Koroibos. Was tiber diesen hier mehr gesagt wird als V 8,5 
ist eben das fiir die letzte Grenzfrage wichtige Epigramm. Roberts 
Folgerung ist auch hier verfehlt. — Der Anstoss, den Robert S. 247 
an VII 34 und 35 nimmt, kommt auf ein Gedankenspiel hinaus; 
Pausanias nennt hier cinen Weg von Megalopolis nach Messene, einen 
zweiten nach dem Messenischen Karnasion. Eben dahin hatte er IV 
33,5 von Messene gefiihrt, aber nicht, um von da nach Megalopolis, 
sondern tiber Andania nach Kyparissia zu gehn. Genug fiir Robert, 
um zu vermuten, dieser Weg habe urspriinglich nach Megalopolis ver- 
folgt werden sollen, um den andern dann yon hier aus folgen zu lassen, — 
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zu fragen, wo denn das Ende der Messenika hatte bleiben, wo 
der erste Teil der Arkadika hatte angekniipft werden sollen, 
wie es nur moglich war, die mit allen Faden an Olympia hin- 
gende Pisatis von ihr loszureissen. Wer den topographischen 
Faden tiberhaupt anzuerkennen sich striubt, der braucht sich ja 
auch aus seiner Zerreissung kein Gewissen zu machen. 

Aber der topographische Faden, an dem Pausanias seine 
hOyou aufreiht, ist weit stirker als Robert uns glauben machen 
will, indem er von yornherein die Sache umzukehren sucht. Er 
stellt namlich die Adyou als die Hauptsache voran, um danach 
die ONewpnuata, die zu schauenden Dinge, als fiir den Periegeten 
Nebensache und mit ungeniigenden Bemerkungen abgetan dar- 
gustellen. Nun sind freilich die Adyou, die Erlaiuterungen, die 
den Werken der Bild- und Baukunst, den Heiligtiimern und 
denkwiirdigen Stiatten, den Stadten und Landschaften gegeben 
werden, fiir Pausanias die Hauptleistung seiner schriftstelle- 
rischen Miihe und Arbeit. Ausser der schriftstellerischen, dem 
Lesen, Sammeln, Schreiben, hat er indes doch, wie Robert voll- 
auf anerkennt, auch die kaum geringere aufgewandt, Hellas bis 
in die kleinsten Winkel hinein zu durchsuchen. Denn die Dinge 
selbst sind es zweifelsohne, deren Anschauung der Perieget den 
Lesern durch seine Erlauterungen verstiindlich, lehrreich und 
interessant machen wollte. Was von ihnen noch vorhanden, da 
so vieles zerstért, geraubt, vergangen war, in welchem Zustande 
es sich befand, das musste er ja vorher in Erfahrung bringen, 
um es seinen Lesern mitzuteilen oder zu beriicksichtigen, Auch 
die Wege dahin anzugeben, sah er als seine Aufgabe an. Grade 
das aber, was Robert vermisst, genauere Angaben iiber die Dinge 
selbst, durfte der alte Perieget sich ersparen — weil diese ja 
eben noch existierten, vor seiner Leser Augen standen!. Robert 
verwechselt einfach das Bediirfnis des heutigen Lesers mit dem- 
jenigen des antiken und stellt infolge dessen die Sache vdllig auf 
den Kopf: weil Pausanias von den Sachen zu wenig sage, soll 
es ihm nicht eigentlich um diese, sondern nur um seine \6yot 
zu tun gewesen sein. 

Da der Perieget seine Fiihrung nicht miindlich, sondern 
schriftlich gibt, ist er natiirlich Schriftsteller, und als Grieche, 


1 [II 18,10 will er dem Leser nicht lastig fallen mit genauerer 
Angabe alles Hinzelnen am Amyklaeischen Thron wWe¢ 8€ SnAWoar ovdda- 
Bovtt, émel UNDE GYvWoTa Ta TOAAG fiv, setzt also voraus, der Leser 
werde selber sehn. Robert liest das Gegenteil heraus 8. 71. 


486 Petersen 


meinetwegen syrischer Grieche, schreibt er im Geiste und nach 
Stilgesetzen seiner Zeit. War unter diesen Gesetzen ein oberstes, 
iibrigens fiir alle Zeit und Kunst giiltiges, das der Abwechselung 
des Ausdrucks, so war dieses fiir ihn um so mehr verbindlich, 
als die ewige Wiederkehr derselben Verhiltnisse und Themen die 
Gefahr der Monotonie nahebrachte. Um dem Schauen durch 
gesprochenes oder geschriebenes Wort Anleitung und Fiihrung 
zu geben durch die unendliche Fiille und Mannigfaltigkeit der 
Sehenswiirdigkeiten von Hellas, war es vor allem geboten der 
raumlichen Ordnung der Dinge zu folgen, im Grossen von Land- 
schaft zu Landschaft, wie im Kleinen und Kleinsten, von Ort zu 
Ort, von Monument zu Monument, ja in grésseren Bildwerken 
von Figur zu Figur. Doch weiss jeder, der sich im Schauen 
und Beschreiben oder Erliutern des Geschauten iibte, dass das 
Nebeneinander der Dinge nicht nur rein iusserlich, sondern mehr 
noch durch Beriicksichtigung auch des inneren Wesens sich im 
Worte auf verschiedene Weise ordnen lisst. Dazu kommt noch, 
dass niemals alles, sondern immer nur eine Auswahl geschaut, 
gewiirdigt, besprochen werden kann. Das ergibt eine weitere 
Freiheit gegeniiber dem realen raumlichen Zusammenhang der 
Dinge. Ja, zuweilen wird die Kiirze gebieten, von der raum- 
lichen Ordnung ganz abzusehen und Ortlich getrenntes mit oder 
ohne genauere Ortsangabe zu vereinigen, wie Pausanias zB. 
dem Areopag die iibrigen athenischen Gerichtshéfe anschliesst, 
dem Olympieion die iibrigen Hadriansbauten Athens. Doch das 
sind Ausnahmen; die Kontinuitaét, der topographische Faden ist 
und zeigt sich grade diesen Ausnahmen gegentiber durchaus als 
die Regel. 

Das bestreitet nun freilich Robert. Doch wird man an der 
Meinung, welche die Kapitel tiber Adyo. und Oewpryuata hervor- 
rufen sollten, mehr und mehr schon durch das irre werden, was 
derselbe Verfasser in den folgenden iiber ‘die Anordnung der 
Beschreibung’, ‘die Stadtebeschreibungen und den ‘Gesamtplan’ 
ausfiihrt. Denn freilich wird hier der Ausdruck “Wanderung’ 
des Pausanias oder seiner Leser vermieden oder verspottet; aber 
was sind denn die “Routen’ und die ‘Radien’, die yon Haupt- 
und Nebencentra aus gezogen werden, anders als abstrakte und 
schematisierte Wege und Gedankenziige, von wirklichen Wegen 
und Wanderungen so verschieden wie Schreibtischkonstruktionen 
von lebensvoller Wirklichkeit? Durch richtige Einschitzung der 


geschauten Dinge wird der reale Zusammenhang der von Pausanias 


; 


Pausanias der Perieget 487 


beriihrten Punkte nur um so deutlicher. Dass er als Schauender 
zu Schauenden spricht, ist eigentlich nirgends zu verkennen. 
Doch wird es mitunter noch besonders eindriicklich, erst recht 
da, wo er selbst es keineswegs besonders hervorhebt. So sagt 
er, nachdem er die Akademie und Platos Grabmal verlassen 30, 4 
KATA TOUTO Tis xWpas Matvetar mUpyog Tiwwvog. In der 
Reihenfolge der Siegerbildnisse von Olympia ist, wie wir sehen 
werden, meistens der topographische Faden festgehalten. Fallen- 
gelassen wird er ftir uns, abgesehen von dem verbindenden d€ 
(s. §. 489 f.), zB. VI. 5 6 d€ émi TH BAOpW TH VyND usw. Am 
wirkungsvollsten zugleich und unscheinbarsten ist, wie V 6,4 
bei einer Riickwendung plétzlich das bisher, sei es durch einen 
Héhenzug, sei es durch den Kiefernwald verdeckte Skillus sichtbar 
wird peta d& Tov "Aviypov émi paxpdtepov di Xwpiou Td 
mreiova Urowdppou Kai Zxovtog dévdpa mitug dypiag, dricw 
én’ dpiotep& Tikdodvtog dSwer Epetmia. 

Wiire'‘die Periegese fiir Pausanias nur eine willkiirlich ge- 
wihlte Darstellungsform, dann wire ein konsequentes Festhalten 
der raumlichen Kontinuitit fiir ihn eher ein listiger Zwang ge- 
wesen. Die Konsequenz beweist eben, dass die Kontinuitat 
wesentlich fiir die Sache ist. Der auf Abwechselung des Aus- 
drucks bedachte Autor variiert zwar so viel er kann die Worte 
idvti, Balvovti, épxouévw usw., wie die wesentlich verschiedenen 
€hOdvt1, Bdvtt usw., durch verschiedene Pripositionen sie noch 
weiter differenzierend, auch den Genitiv mit dem Dativ tauschend ; 
doch ist die Gleichmassigkeit mehr als der Wechsel wahrnehmbar, 
wird auch als niitzlich und notwendig dankbar hingenommen. 
Wollte aber Pausanias, wie Robert 8.110 meint, “keinen Reise- 
fiihrer, sondern ein angenehm zu lesendes Buch schreiben , dann 
hitte er sich gewiss Weisungen erspart, wie éx Licutvog dé kat’ 
cVOU é¢ Podvta épxouévorg Kai ev dpiotepG tig 6d00 d€Ka 
uddoTa. éxtpareion oTdd1a Tupaia. . . €otiv, und gleich nach- 
her oTadioug d& mapekOodotv, euoi doxeiv, eikoor Kal Ev dpt- 
otepd di1abaor tov “Aownmdv éotiv ddooc, und abermals ein 
paar Zeilen weiter dvaotpéyaor d€ ég Thy dd0v diaBGot TE 
aveig tov "Aowmdv Kai é¢ Kopu@iv dpoug fzaow. Solche 
Wendungen, die durch das ganze Buch wiederkehren, von denen 
aber Robert nirgends ein Wort sagt, kénnen } verniinftigerweise 
nur gegen seine Auffassung zeugen. Was besagt es dagegen, 
wenn Robert eines der vielen Worte, die Pausanias zur An- 
deutung des riumlichen Znsammenhangs verwertet, das oft ge- 
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brauchte TAnOtov jeweils als ‘yagen, sehr ‘dehnbaren’ Begriff zu 
zu entwerten versucht. Gewiss ist es ein relativer Begriff, ebenso 
wie €vtavda, évted0ev, 0 mdéppw, ov MaKpay, selbst dAtyov 
amwtépw und éyyvtata; der damit angedeutete Abstand mag 
von dem Zehntel eines Meters zu Hunderten und gar Tausenden 
von Metern gehen, je nachdem es gilt, Figuren eines Gemildes 
oder Statuen, Denkmiler, Gebiude einer Oertlichkeit oder ver= 
schiedene Oertlichkeiten in ihrem gegenseitigen riumlichen Ver- 
hiiltnis zu bestimmen. Es wird nur auch hier wieder vergessen, 
dass die Schwierigkeit, welche die Unbestimmtheit solchen Aus- 
drucks uns heute macht, damals angesichts der Dinge weegfiel, 
vergessen dass Pausanias’ antike Leser ausser ihren Augen auch 
noch die Ohren brauchen konnten, und was sie selbst nicht 
sahen yon dem ersten besten Begegnenden sich zeigen lassen 
konnten. In den gleich zu nennenden Fallen, wo die topogra- 
phische Kontinuitat vermisst wird, hebt der Perieget gewohnlich 
grade den Namen hervor, mit welchem das Objekt am Orte be- 
nannt ward, ein verstindlicher Wink, auch noch fiir den auf- 
merkenden neueren Leser. 

Wie zablreich sind denn nun etwa die Fille, in denen unser 
Fiihrer, fiir den oberflichlichen Betrachter wenigstens, den topo- 
graphischen Zusammenhang nicht herstellt, Gar nicht in Frage 
kommen dabei natiirlich Aufzihlungen, wie die schon erwahnten, 
der athenischen Gerichtshife und der Hadriansbauten daselbst ; 
oder der Demen I 31. Auch beabsichtigte Spriinge, beiliufig 
angeschlossene Oertlichkeiten oder Denkmiiler, wie das Museion 
I 25, 7, bleiben bei dieser Zahlung unberiicksichtigt. Im ersten 
Buche also zihlte ich bis zur Akropolis 18, auf dieser 25, dann 
wieder bis zum Ende 18 Fille, im zweiten 19, im dritten 10, 
im vierten 8, im siebenten 6, im achten 12, im neunten 22, im 
letzten 5. Im fiinften und sechsten fanden sich ausser Olympia 
nur 6. Kine viel gréssere Zahl in Olympia erklirt sich sogleich 
wie in Athen, Mitgezihlt sind niamlich erst einmal auch alle 
Fille, welche der gegnerischen Ansicht zur Stiitze dienen, in 
denen aber, wer zu ihr sich bekennt, héchstens das behaupten 
diirfte, dass der topographische Faden nicht ausdriicklich ge- 
kniipft, keineswegs aber, dass er positiv zerrissen sei. Bestiinde 
in diesen Fallen nun wirklich eine Ungewissheit, so wiirde doch 
der Schluss nicht abzuweisen sein, dass hier die Entscheidung 
durch die so unendlich tiberwiegende Masse der Fille gegeben 
werde, in welchen die Kontinuitit sich als die Regel darstellt, 
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Kine wirkliche Ungewissheit besteht jedoch durchaus nicht. Ge- 
meint sind die vielen Fille, wo mit einfachem dé fortgefahren 
wird, weiter die weniger hiufigen wo mit Kai ‘und’ oder ‘auch’, 
oder mit te, ferner die nicht hiufigen, wo zu d€ das Verbum 
eivor hinzutritt und die viel haiufigeren, wo zu €ot1 oder eiot (oder 
gleichbedeutendem temointar oder deikvutat oder ihnlichem) dé& 
noch «ai hinzutritt. Es ist nun doch eigentlich selbstverstind- 
lich, dass bei einfacher Ankniipfung mit d€ die vorher gegebene 
Vorstellung bez. Anschauung einer Riumlichkeit, sei sie gross 
oder klein, nicht verlassen werden kann; noch mehr, wenn durch 
vorausgegangenes ev die Verbindung eine engere, gegenseitige 
ist. Ebenfalls selbstverstindlich, dass, was mit €ot! d€ an- 
gekntipft wird, nicht allein als iberhaupt existierend, sondern am 
gleichen Ort existierend zu verstehen, gewisser noch, wenn auch 
Kat hinzutritt. Man vergleiche nur einmal Pausanias’ Fiihrung 
auf dem sehr eng umgrenzten Gebiet der Kypseloslade. Von 
unten geht ‘és nach oben durch die fiinf xWpat, in diesen ab- 
wechselnd von rechts nach links und von links nach rechts. In 
den einzelnen Streifen aber begniigt er sich, von einem zum 
andern Bilde fortschreitend, meistens mit einfachem d€, daneben 
aber auch der andern ebenvorher gedachten Verbindungen, nament- 
lich des €ott d€ Kai. Hier ist doch vollig klar, was der Ver- 
fasser bezweckt. 

Ein viel weiterer, doch ebenfalls fest umgrenzter Raum, 
auf dem uns eine Anzahl sicherer Punkte in Wirklichkeit gegeben 
sind, ist die Akropolis von Athen. Auch hier zahlreiche An- 
kniipfungen mit d€, ein paarmal nur am Anfang, 23, 9 und 27, 4 
und 5, 6rtlich fixierte Werke, denen mit wév — dé Reihen an- 
geschlossen werden. Auch te und kat und xat €oT1, namentlich 
aber €ott dé (oder Terointat, ahnliches) kai reiht an. Selbst 
fiir uns ist ein mehreres hier fast unndtig, wenn auch die auf 
den Meter genaue Ansetzung meist unmodglich ist. Draussen vor 
den Propylien wird rechts und links zusammengefasst, zuletzt 
noch der Hermes links, die Chariten! rechts, um dann durch den 
rechten Propyliiengang, der vom linken durch den breiten Mittel- 
gang getrennt ist, in die Burg einzutreten. Von da an bis zum 
Attalosanathem stehen alle gesicherten Punkte auf der rechten 
(siidlichen) Burgseite, von West nach Ost einander folgend. Von 


1 Was Robert iiber diese S. 96,2 vorbringt, halte ich ftir erledigt 
durch meine Ausfiihrungen im Jahrbuch 1908 S. 16 ff. 
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da, oder mindestens vom Erechtheion an, ebenso alle auf der 
andern Seite, und die letzten zu zwei Paaren zusammengefassten 
Anatheme, auf deren eines vorher schon hingewiesen war, so gut 
wie sicher am _ letzten Teil des Nordwegs bis zum Propylien- 
ausgang durch die nérdliche Halle!. In der Unterstadt sind, der 
grosseren Weite des Raumes wegen, die scheinbar unbestimmten 
Ankniipfungen wieder zahlreich, doch bei niherem Zusehen finden 
sich auch sie meistens durch Vorausgehendes oder Nachfolgendes 
dem Zusammenhange eingefiigt, so 3,1 der Kerameikos und 3, 5 
das Metroon, 8,2 der Demosthenes, 18,1 die Dioskuren, 18,8 
der Isokrates, und gleich darauf der Perserdreifuss, 20,3 iepdv 
und Theater des Dionysos, endlich das Asklepieion? und was 
ihm folgt. Je mehr sich die Zahl der unbestimmten Ankntipfungen 
verringert, dagegen die der bestimmten wichst, desto wahrschein- 
licher ist, dass auch das Theater 8, 6, wie das Olympieion 18, 6, 
die Kfjmor 19, 2, das Herakleion 3, der Ilisos 5 an dem einmal 
beschrittenen Wege lag. Jedenfalls stand alles zusammen auf 
dem athenischen Boden, den Pausanias und die mit ihm fort- 
schreitend Schauenden unter den Fiissen und vor Augen hatten, 
der aber fiir Robert, weil im Text des Pausanias nicht zu lesen, 
auch nicht vorhanden ist. 

Die Periegese von Olympia hatte es mit einer untiberseh- 
. baren Menge von Denkmialern der verschiedensten Art zu tun, die 


1 Ganz analog ist, dass Pausanias, aus der (Westhalle) des Dromos 
den Markt von Athen betretend, sich zuerst rechts wendet und, von der 
K6nigshalle an, die West- und Siidseite des Marktes besucht, dann zur 
Einmiindung des Dromos zuriickkehrend, jetzt den Hermes Agoraios 
und dahinter das den Dromos gegen den Markt abschliessende Tor und 
dann die dstlich davon gelegene Poikile nennt. Analog auch, dass er 
aus einem Heiligtum, wie der Ganymeda in Phlius II 13, 4, und gleich 
darauf5, von der Burg wiederherauskommend, nun was links oder rechts 
lag erwahnt. Wir schliessen daraus, das er beim Hineingehen von der 
entgegengesetzten Seite kam, was beim Apollotempel von Delphi X 24, 6 
gliicklicherweise noch heut zu erkennen ist. Dasselbe Streben den 
topographischen Faden festzuhalten zeigt sich II 12,2 (anders Robert 
S. 224): er wiirde darum von Robert Pedant gescholten werden, aber 
wobl uns, dass er ein Pedant und kein Phantast war. 

2 Unglaublich, wie Robert S, 206 Paus. I 22,1 bei TAUTH, hac 
einen Weg verstehen kann, der zu dem 21,4 beschrittenen ‘scharf in 
Gegensatz gebracht wird. Ob ihn der ‘Wie von VIII 35 auch 
hierzu (vgl. 8. 482, 1) verfiihrte? Wo er den Weg 21, 4 denkt, konnte > 
im Altertum kein Weg sein (vgl. 8. 497). 
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auf verhiltnismassig kleinem Raum beisammen waren. Dessen 
Merk- und Orientierungsmale, der Zeustempel, das Kronion, die 
grossen Hallen, gewisse ragende Bilder mussten tiberall sichtbar 
sein. Pausanias fand es hier nicht zweckmiissig, wie es Robert 
S. 80 von einer Periegese, die, je absurder sie gemacht wird, 
natiirlich desto leichter auch anzufechten, glaubt fordern zu konnen, 
alles in einer Folge mit buntestem Wechsel der Dinge durchzu- 
gehn. Sind denn vier oder fiinf Wanderungen statt einer ein- 
zigen keine Wanderungen mehr? Man mag gegen die Unter- 
scheidung von Anathemen und Siegerbildnissen sagen was man 
will (Robert S. 80): Pansanias hat sie gemacht, weil er, und 
gewiss viele mit ihm, sie fiir richtig hielt. Warum muss er auch 
alles so gut verstehn wie ein deutscher Professor? Die Altiire 
in einer Sonderfiihrung- zu behandeln, was Robert 8. 78 f. un- 
zweckmassig erscheint, hatte sein gutes Recht, wenn doch der 
Altardienst Olympias, merkwiirdig schon durch die ungewohnlich 
grosse Zahl der versammelten Gétterdienste, ein wesentlicher 
Teil des Nationalheiligtumes war. Bei jeder der vier Katego- 
rien ist die Fiihrung, bequem oder nicht, ausgesprochen kon- 
tinuierlich. 

Von den Tempeln werden die des Zeus, der Hera, der 
Meter, als ohne weiteres kenntlich, ohne Ortsweisung genannt. 
Vom Pelopion dagegen und dem Grossen Altar wird die Lage 
bestimmt, und scheidet man den Altar-Giro aus, so folgen die 
Tempel einander ihrer Lage gemiss. Auch das zwischen Heraion 
und Metroon eingereihte Haus des Oinomaos erforderte wabr- 
scheinlich nur einen geringen Bogen vom Opisthodom der Hera 
(wo die Kypseloslade stand) um den Grossen Altar (vgl. 14, 6 
und 20,6) herum!. 

Auch die Altire werden mit wenigen Ausnahmen topogra- 
phisch fixiert und verbunden. Dass sie nicht nach ihrer ortlichen 
Reihenfolge, sondern nach der zeitlichen der Opferfolge genannt 
werden, sagt Pausanias 14, 4, und bringt es denen die ihm folgen — 
14,10, weil man, nach 14,6, schon wieder beim Grossen Altar 
ist, in Hrinnerung. Dass die zeitliche Abfolge jedoch iiber- 


1 Ich verkenne nicht das Zutreffende in Pfuhls Worten im Jahr- 
buch 1906 S. 151; doch vermag ich seine Auslegung von Paus. V 13, 8, 
namentlich des mpoxetuevov nicht mit der von demselben 16,1 dm1080- 
ddouw (vgl. 15,7 die vier Altire émo6ev tod ‘Hpatou) anerkannten nor- 
malen Orientierung des Heraion in Kinklang zu bringen. 
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wiegend — begreiflich genug — mit der ortlichen zusammen- 
ging, deutet er (unwillkiirlich?) 14,5 an durch das hier, wie es 
scheint, in drtlichem und zeitlichem Sinne zugleich gebrauchte 
ueTa, wo es heisst Eott d€ AOnvdsg kai &AAOg BwHds TANOIOV 
Tov vaod, Kai Aptéuidsog map’ avtov TeTpdywvog ... META 
d€ TOUS KaTelkeyuevoug “AAmei Kai “Aptéuidi Ovouoiw emi 
evog Bwuod. Im Anfang 14,4 ist der Text gestort. Nur schein- 
bar reisst 14,8 und 15,4 der topographische Faden ab. Dass 
eiol und memointa: d€ Kai Ortsgleichheit bedeutet, wissen wir 
bereits, und 14,7 lernen wir es aufs neue. Wo Pausanias den 
fiihrenden Faden nicht selbst gibt, verweist er, wie zB. durch 
das Totw xadkoupévw, oder dvonaZouévou Xtouiov, auf Erkun- 
digung bei den Leuten. Auch das oixnua, ‘welches Phidias 
Werkstatt heisst’, war leicht zu erfragen. 

Pausanias sagt nicht, in welchem Zeitraum das allgemeine 
Monatsopfer sich vollzog; doch scheint es geboten, den Zeitraum 
méglichst kurz zu denken*. Dann hatte, wer die Altire nach 
Pausanias’ Angabe besuchte, das Bewusstsein, die mehrfach sich 
kreuzenden und zum Teil wiederholenden Wege, die Robert so 
unbequem diinken, nicht anders als die Priester selbst zu machen. 
Mancher machte sie vielleicht gar mit ihnen. 

Kbenso weist uns der Perieget bei den Anathemen (21—27) 
den Weg, und wo er es unterlasst, da fand ihn leicht das Auge 
des schauenden Besuchers: zum gréssten aller Zeusbilder, dem 
eleischen 24,4, zu dem 10 Ellen hohen der Thasier 25,12, zur 
ragenden Nike der Messenier émi TH xiovi 26,1. Der Hermes 
des Onatas 27,8 steht bei den Anathemen des Phormis, weil 
Pausanias bemerkt, dass er nicht zu ihnen gehére+. Die Ochsen 
der Korkyraer und Eretrier 27,9 wiesen sich selbst. 

Der dritte Rundgang, bei den Siegerbildnissen, gibt sich 
als solchen schon durch das zu Anfang VI 2 gebrauchte Verb 
éméZeiut und dessen Wiederaufnahme 17,1 mit tadta uev dt TO 
GEtohoyWtata avdpl toroupévw tiv epodov ev TH “AATEL Kate 
Td hiv cipnuéva — ein Wort das fiir die ganze Pausaniasfrage 
von Bedeutung ist. Nachdem, gegen das Ende 17,7, die Nahe 
minder bedeutender Dinge als Fingerzeig angegeben war, ist man 
bei dem letzten Sticke 18,7 wirklich da angelangt, wohin 17, 1 
gewiesen wurde. Allerdings fehlen anfangs seltener, spater hiu- 


1 Nach der Zeit des Pausanias muss dienes Hermes in die Palaestra 
versetzt sein. Vgl. Kalkmann, Pausanias 8,89. Wegen * s. 8. 517, 1. 
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figer, durchschnittlich etwa bei einem Drittel so ausdriickliche 
Weisungen wie weTd, Tapa, TANOtov, ahnliche. Wenn statt dessen 
mit einfachem d€, oder dé kai oder Eotnke (Eiol, AvdKeEItaL) dé 
Kat angereiht wird, so wissen wir schon, dass das topographische 
Kontinuitaét bedeutet. Zum Ueberfluss wird uns das aber auch 
hier wieder bewiesen, indem 14,1 das schlichte Mepiag dé Ai- 
yivitns fiir dessen Bediirftige noch durch den Zusatz ovtog yap 
dm (ja!) mapa Tov “ASnvaiov “ApiotopWvta avdKeitat erlautert 
wird. Noch beweisender ist der Anfang von Kap. 6: bei dem 
beriihmten Pulydamas werden zwei Arkader und ein Athener als 
bei einander stehend genannt, danach mit 0€ angereiht, Nixo- 
dduou € Epyov, der Mainalier Androsthenes und dann _fort- 
gefahren nicht é€mi d€ TovTW, sondern Emi d€ ToUTOIG. Folglich 
stand auch Androsthenes bei jenen dreien. 

Bei den Tempeln, Altaéren, Anathemen werden beiliufig 
etliche Monnmente mit aufgefiihrt, denen der Perieget keine ein- 
gehendere Betrachtung widmen wollte. So das Buleuterion V 
24,9, Leonidaion 15,1, Prytaneion 15,8, die Werkstatt des Phei- 
dias 15, 1, der Theekolon 15,8, Stoen 21,17 und 15,6, so schon 
der Oivoudou xiwv 20, 6, der Kdtivog 15, 3. Wir begreifen, 
dass dieses Nebenzweckes halber in diesen Fallen meist nicht 
das Stiick der jeweiligen Reihe (Anathem oder Bild), sondern die 
mit um jenes willen genannte Oertlichkeit vorangestellt wird. 
Weil er das nicht verstand, machte Robert S. 107 eine falsche 
Nutzanwendung. 

Nach den Siegerbildern fiihrt uns Pausanias iiber die Schatz- 
hiuserterrasse im Norden auf das Kronion, von da durch die 
Krypte zum Stadion und Hippodrom im Nordosten. Hier machen 
das Doppelheiligtum der Hileithyia und des Sosipolis, sowie das 
Hippodameion Schwierigkeit. Bei ersterem ist Textverderbnis 
schuld: die sehr genaue Ortsbestimmung €v d€ TOI¢ TEpaci1 TOU 
Kpoviou Kata TO Tpdcg Tiv &pKTov EoTiv ev pEow TWV OnOav- 
pWv Kai Tod dpoug TO i. T. EikerOuiag widerspricht sich auf- 
fallig: zu den Thesauren neigt sich der Berg nicht nach Norden, 
sondern nach Siiden. Auch bemerken Hitzig-Bliimner zu der 
Stelle mit Recht, dass der Artikel vor d&pKtog wider den Sprach- 
gebrauch des Pausanias sei. Doch die Aenderungsversuche: fiir 
Thy dpKtov zu schreiben tv “Adtiv, oder nach den beiden 
Worten einzuschieben tig “AATews taugen nicht, weil eine wie 
die andre etwas villig iiberfliissiges gibt, das zweite, die Be- 
schrinkung der Zukehrung zur Altis auf deren Nordseite, oben- 
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drein dem Periegeten eine Absurditét aufbiirdet. Ein hier so 
geliufiger Begriff wie die Altis war nicht wohl der Verderbnis 
ausgesetzt. Das Heiligtum aber war gegriindet vor der Stellung 1, 
welche die Eleer am Kronion zur Abwehr der eingedrungenen 
Arkader genommen hatten. Also natiirlicherweise nicht gegen 
Siiden, sondern etwas weiter gegen Osten, in der Mitte von oben 
(nicht in Luftlinie, sondern an einem Wege) und den (dstlichen) 
Schatzhiusern. Alsc wohl xat& TO tpd¢g THv ’ApKadiav. 

Beim Hippodameion macht die Kinreihung zwischen dem 
Kronion und der zum Stadion fiihrenden Krypte Schwierigkeit, 
da es doch an selbiger Stelle VI 20,7 der Krypte diagonal 
gegentiber, bei der Ttoumikt €ood0g im Siidwesten der Altis ge- 
legen heisst. Hier soll Roberts These helfen zugleich und eine 
Stiitze finden: “Selbst wenn das Hippodamion gar nicht in Olympia 
gewesen wire, habe es als ein \OYog nach dem Prinzip der 
Aehnlichkeit und Verschiedenheit hier eingelegt werden kénnen’ 
(S. 81). Die Aehnlichkeit zwischen Sosipolis und Hippo- 
dameia sei der Frauenkult, die Verschiedenheit: jener das 
ganze Jahr, doch nur der Priesterin, diese allen, doch nur einmal 
im Jahre offen. Gewiss eine schéne Antithese, ganz eines So- 
phisten wiirdig; nur ist es nicht Pausanias, der sie machte, son- 
dern Robert. Jener macht auf diese so wenig wie auf andre von 
Robert aufgebauschte “Antithesen’ auch nur mit einer Silbe auf- 
merksam. Ja eines der vier den Doppelkontrast bildenden Ele- 
mente hat sich Robert zu ergénzen erlaubt: Pausanias sagt nicht, 


1 Paus. VI 20,4 *Apkddwv éopepAnkdtwv otpatia Kai tWv "HAeiwv 
optow dvtixaOnuévwy bringt das Weib den Saugling, den die Fiihrer 
TPO TOU OTpaTEeUMaToc nackt auf den Boden legen, wo er, als die Ar- 
kader anriicken, Schlange wird und die Feinde schreckt, deren Weichen 
die Eleer nachdringen. Die Stelle €vOa d€ opiow 6 dpdKwv edozev 
€od0var Meta THY UaXNV, wo dann das Heiligtum gegriindet wird, ist, 
obwohl es nicht ausdriicklich gesagt wird, gewiss dieselbe, wo das 
niedergelegte Kind sich verwandelt. Die Gleichung dieser Ereignisse, 
die Weniger, Klio VIL 158, mit dem von Xenophon hell. VIL4 erzahlten 
Kampfen macht, findet in den Texten nicht Unterstiitzung, sondern 
nur Hindernisse. Auch der Versuch Roberts, den d1mho0¢ vade der 
Hileithyia in dem einzelligen Naisk am linken Ende der Thesauren 
nachzuweisen, kann weder Wenigers Zustimmung noch Pfuhls Kor- 
rektur (Jahrb. 1906, 151) annehmbar machen.. Sowohl der Platz wie 
der Grundriss des Gebiudes ist absolut unvereinbar mit den Worten 
des Pausanias. 


Pausanias der Perieget 495 


wie oft der Sosipolis sein Bad und Honigkuchen erhalt!. Wie 
arglos der Perieget an dieser Blume voriiberging, zeigt am besten, 
dass er, so leicht es gewesen wire, die beiden Heiligtiimer gar 
nicht nebeneinander- nennt, sondern die lange Geschichte vom 
Sosipolis, und obendrein noch die Aphrodite Urania dazwischen- 
stellt. Man wird also die Aporie besser eingestehen, obgleich 
ein geringer Teil von Roberts Mut geniigte, um die Hypothese 
zu wagen, dass Pausanias eine Notiz an falscher Stelle ein- 
geordnet, vielleicht infolge einer Verwechselung des SW-Eingangs 
und des NO-Ausgangs. Dass das Grab Hippodameias in der 
Gegend des ersteren, nicht allzufern vom Pelopion wohl am 
Platze wire, ist klar. Auffallig ist, dass zum Pelopion mit eben 
denselben Worten wie zum Hippodameion iibergegangen wird. 

Hier also, wo der topographische Zusammenhang wirklich 
reisst, ware eine ‘systematische’ oder sophistische Ankniipfung 
ganz willkommen; doch konnte selbst Robert sie nicht nach- 
weisen. An erswo, wie zB. bei der Propylaen-Léwin, 1 23, 2, 
beim Apollo Patroos 1 3,4, beim Altar der Athena Onga IX 
12, 2 dient der \dyog? freilich zur Verbindung, keineswegs aber 
als Ersatz fiir den topographischen Faden. Vielmehr ist es hier 
wie anderswo die wirkliche Nachbarschaft der Dinge, die den 
hOyog hervorruft, Es ist dieselbe Verkehrung, die auch das 
€ot dé (Kai), ohne das xai zu beachten, nur als stilistische oder 
rhetorische Figur, als Anaphora versteht, die reale Verbindung 
ausser acht lasst. Damit erledigt sich eine Menge irriger Auf- 
stellungen, iiber die Topographie von Elis (8S. 83), von Neu- 
Hermione (85), von Thespiai (194), Pellene (168), wo die Odd, 
an welcher die ersten Heiligtiimer liegen, natiirlich zum Markte 
fiihrt, und dieser mit dem Apollotempel bereits erreicht ist. 
Lingst erkannt und in der Tat sehr klar ist, dass am Markte 
der Neustadt Messene die Hauptheiligtiimer lagen, nicht nur allein 

1 Die Wiederholung soleher Worte wie tiur, €o0d0¢, yuvn, Overv 
geniigt Robert S. $1 zu seinem Sophisma. Wenigers Griinde (Klio VI 
380) fiir Ansetzung des Hippodameion in der Nordostecke der Altis 
sind nicht itiberzeugend; der Platz scheint mir ungeeignet, die Text- 
ainderung bei Pausanias VI 20, 7 dpourkiyy statt toutixiv Eoodov em- 
pfiehlt sich wenig. 

_ 2 Gegeniiber dem Gebrauch, welchen Robert iiberall von dem 
Wotts Adyosg macht (vgl. zB. S. 246, 1), scheint es nicht tiberfiiissig zu 
erinnern, dass Pausanias auch die Angaben iiber Wege und Gebiude 
seinen Aédyoo nennt, zB. I 36,1; VI 4,5; VIII 23, 2; 44, 1. 
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der Zeus Soter und die Arsinoequelle, wie Robert S. 162 meint, 
um seine systematische Ordnung an die Stelle der topographi- 
schen zu setzen. 

Bei kleineren Stadten, auch wohl um Vereinzeltes in grésseren 
an die zusammenhangende Besprechung anzuschliessen, geniigt 
dem Periegeten eine kurze Aufzihlung. Bei sehr vielen von 
ihnen ist die 6rtliche Abfolge noch ziemlich kenntlich, bei vielen 
nicht mehr; aber nur bei einer kleineren Anzahl ist eine andre 
als die durch den Weg selbst gegebene, also zB. der Tempel 
nach Rang und Bedeutung des Gottes, erweislich. 

Nach dieser allgemeinen Feststellung wende ich mich zu 
einzelnem, voran zu I 20 den viel erdrterten Worten iiber die Tri- 
poden dq’ ob Kadoto1 TO ywpiov vaoi Sew é¢ TodTO peEycAOI, 
Kat OPV EPEOTHKAOL Tpimodes, XaAKOT Mev puns dé GF10 
UGMOTA tTeEplexovtes eipyaouéva. Robert S, 41,2 besteht auf 
seiner Aenderung von OeWv in doov, und Spiro setzte sie in 
den Text. Wo braucht denn Pausanias je das Wort vadc¢ ohne 
nihere Bestimmung? Thesauren nennt er nicht so, wie es Polemon 
tat4, Und todto soll auf das hinweisen, was erst mit Kat an- 
kniipft! Wie wire das méglich? Nein, nicht da liegt der-Fehler: 
von den Dreifiissen, bei denen es sich von selbst versteht, wird 
der Stoff angegeben, nicht aber von dem Satyr und den beiden 
zweifigurigen Gruppen®. Gefordert werden kann die Angabe 
natiirlich nicht, doch bietet sie selbst sich dar. Was heisst denn 
uvnung GE1a eipyaouéva? Weshalb die Verbalform statt épya? 
Eben weil das Material im iiblichen Genitiy damit verbunden 
war XOAKOU.... eipyaouéva. So erst beisst sich die Satz- 
schlange in den Schwanz, etwa wie zweie IV 34,6. Die Wort- 
stellung ist verschriinkt, wie Pausanias sie liebt. So entfallen 
von selbst die Schwierigkeiten, welche die Figuren unter den 
Dreifiissen, wie noch Reisch, Pauly-Wissowa V 1691 verstand, 
machten. Das Wort mepiéxovtes hatte man schon friiher auf die 


1 Kr sagt vaol, Bwuoi (VIIL 19,1) éydApata Sewv, wie 18, 2, um 
hinterher dfters durch wév und dé zu differenzieren. Oft war der vadc 
verfallen, aber stets fragt P. nach dem Inhaber, und auch wenn er 
keinen mehr findet, unterlaisst er nicht das zu sagen, wie II 36, 2, 
Vgl 11 35, 9; VIpO4, 10. 1x 10,2; X 8,6. Was einem Tempel nur 
ahnlich sieht, nennt Pausanias vaod oxfiua VI 24,9. — Zu &¢ todto 
vergleiche man III 17, 4, wo man freilich andern wollte, und VI 24, 5, 

_ 2 Stephanis, einst von Benndorf gebilligte Auslegung der Stelle 
braucht nicht mehr beriicksichtigt zu werden 
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vaot beziehen wollen, obgleich es unméglich war, so lange man 
Xahkol las. Das weitere Arovvow dé év TH vaw TH TANotov 
usw. gibt jetzt die Bestitigung: ‘in’, nicht ‘auf’? émi den vaoi 
standen auch diese Bilder, und selbstverstindlich die im dritten, 
Denn die unbestimmte Mehrheit lasst ebenso gut, vielleicht sogar 
besser, an drei als an zwei Tempel denken. Im dritten stand 
Dionysos mit Eros; im zweiten Dionysos mit einem dienenden 
Satyr. Schon Eros und Dionysos wiirden den Ausdruck vaol 
OewWv rechtfertigen: es war ja aber auch noch der erste Tempel, 
in dem der Perieget, hier auf das Heilige weniger als auf die 
Kunst bedacht, nur den Satyr nennt, der nicht wie der Silen VI 
24,8 auf einen Tempel Anspruch hat; Gétter also, einen oder 
mehrere iibergeht er, als minder hervorragend. Lige es denn 
so fern, hier Ariadne, sei es allein, sei es mit Dionysos ver- 
bunden, vorauszusetzen? Die vaoi weydAot haben wir nicht an- 
zutasten, night — so oft auch Pausanias dies gebraucht — in 
oU meydhor zu aindern. Nennt er doch das Metroon in Olympia 
sogar vaov peyéber péyav, obgleich es nur wenig grésser als 
der grésste Thesauros daselbst, und sogar von schmilerer Front 
als das choragische Monument des Nikias. Und é¢ todto? Was 
lage naher als toto auf ywptov zu beziehen? Von Kat& unter- 
scheidet sich €¢, indem es die vaoi, etwa wie spectare, gegen die 
Strasse, den Platz ihre Front kehren liasst. 

122 Themis, Hippolytos, Aphrodite. Pausanias nennt 
zwischen Asklepieion und Burg (vgl. 8. 490, 2) O€ud0g vad, und 
m™pO avTOU ein pvijua des Hippolytos. Daran reiht er mit dé 
die Aphrodite Pandemos, diese nach ihm eine Stiftung des Theseus. 
Andre nennen uns eine €q’ ‘ImmodUtTw von Phaidra gegriindete 
Aphrodite, die davon auch ‘Immo)hUte10g hiess. Ein zwingender 
Grund scheint mir weder fiir noch gegen die Gleichung der beiden 
Aphroditen beigebracht zu sein. Wenn Pausanias beide neben- 
einander setzte, wie Robert zu beweisen glaubt, ware die Sache 
entschieden. Zu den Sophistenkniffen, mit denen er seinen Syrer 
ausstattet, um seine periegetische Brauchbarkeit zu entwerten, 
gehért auch das “Versteckenspielen’, das er ihn treiben lisst. 
Die Belege dafiir bestehen keine Priifung'. So schwebt denn 


1 Pausanias erwihnt in Sparta III 12,11 bei der Skias einen 
Rundbau mit Ard¢ Kal “Aqpoditns dydAuata érixAnoiw ’Oduutiwv. Hier 
sei die Nennung des Zeus ‘irrefiihrend’, weil man ihn danach leicht 
fiir den Hauptgott halte, was er nicht sei, weil 13,2 die Ortsweisung 

Rhein, Mus. f, Philol. N, F. LXIV. 32 
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auch die Vermutung, dass hinter Themis sich die Hauptinhaberin 
des Tempels, Aphrodite, verberge, in der Luft. Unhaltbar ist 
die Ansetzung dieses Tempels an der Stelle des Herodestheaters, 
mit der Begriindung, weil ‘man yon diesem Tempel aus den 
Blick auf Troizen hatte’. Denn das ist ein Irrtum. Schon 14 Schritt 
westlich von der Westgrenze des Asklepieion beginnt das dpo¢ 


von Aigina Troizen fiir den von dort Hintiberschauenden zu decken. — 


Und trite auch nicht weiter das Museion noch dazwischen, so 
wiirde doch Methana Troizen fiir jeden Punkt der ganzen Akro- 
polis weiter westlich unsichtbar machen. Folglich waren Themis, 
wie auch die Aphrodite nichste Nachbarinnen des Asklepios, wie 
in ihrer Heimat jenseits des Saronischen Golfs. Vom Periegeten 
befreit, mag Robert nun die Pandemos ruhig an die Nordseite 
der Burg setzen; hier zu widersprechen lohnt sich nicht. 

I 22,6. Die “Pinakothek. Um so notwendiger ist es, 
die Gemiilde der Pinakothek, d. h. die mit dem Namen des Poly- 
gnot in Verbindung gebrachten nochmals zu erdrtern. Denn diese 
alte Kontroverse lasst sich, entgegen der von Robert angerufenen 
Auctoritaét von G. Hermann entscheiden, und zwar nicht allein 
mit archdologischer, sondern gerade auch mit philologischer Be- 
weisfiihrung aus besserer Kenntnis des besonderen Sprach- 
gebrauches. Nur die nicht vom Alter unkenntlich gemachten 
will Pausanias beriicksichtigen und nennt, vor dem Alkibiades 
und dem Perseus, sechs Gemiilde, die auch hier paarweise an- 
zufiihren sind: 

1 Philoktets Bogen gewonnen 2 das Palladion geraubt 

3 Aigisths (u. Klytaimnestras) 4 Polyxenas Opferung 
Ermordung 

5 Achill auf Skyros 6 Odysseus und Nausikaa. 

Die ersten vier Bilder erkennt auch Robert S. 103 f. der 
Pinakothek zu; den Maler kenne oder nenne wenigstens Pausanias 


dravtikpd tig “Okuutiac “Agpoditng zeige, dass vielmehr diese dic 
eigentliche Inhaberin sei. Nein, der Kiirze halber nennt Pausanias nur 
einen von beiden, und Aphrodite nennt er, weil es von Zeus Olympios 
noch ein andres iepdv daselbst gab, III 14,5. Nicht biindiger ist der 
Beweis aus III 22, 10 (S. 204): Pausanias nenne ein fepdv *AokAntio0 
auf dem Hyperteleaton, Inschriften einen Apollon “Ymeptedkedtys; das 
seien nicht zwei Tempel (warum denn nicht?), sondern einer; um seine 
Leser zu foppen, nenne Pausanias nicht den Hauptgott. So bereitet 
sich die Entdeckung vor, dass I 22,1 hinter Themis sich Aphrodite 
verstecke. 


OS EE 
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nicht. Die beiden letzten seien von Polygnot, wiren aber wahr- 
scheinlich nicht in der Pinakothek gewesen. Das vierte ebenfalls 
fiir Polygnotisch zu halten sei ‘schon nach den elementarsten Ge- 
setzen der Exegese unmiglich. Denn da Pausanias zum fiinften 
Bilde die Bemerkung mache & d1) Kai Tlokvyvwtos @ypawe, so 
kénne das vorher genannte Bild eben nicht von Polygnot gewesen 
sein. Er iibersetzt niimlich “was sogar Polygnot gemalt hat’, 
unrichtig; noch unrichtiger jedoch ist, aber freilich Roberts Grund- 
anschauung gemiiss, dass das vierte Gemilde dem Sophisten eine 
Reflexion tiber das Unpassende der grausamen von Homer nicht 
gebotenen Handlung abgendtigt habe; dieser Reflexion nachgehend, 
habe er (von der Pinakothek abschweifend) Nr. 5 angekniipft, 
einen zweiten Fall, wo Homer gut gedichtet habe, der Maler 
aber, und zwar sogar der grosse Polygnot, einen unwiirdigen 
Gegenstand malte, er, der doch in einem andern Fall (Nr. 6) sich 
richtig an Homer gehalten habe. Man sieht, weshalb Robert den 
Pausanias, statt auf dem Boden von Hellas, lieber auf den Auen 
des h6YO¢ spazierengehen lassen wollte. Begreiflich also, dass 
er, auch hier die Dinge auf den Kopf stellend, “es mehr als 
wunderbar’ findet, wenn Pausanias das gesamte Material fiir 
diese seine Betrachtung in der Pinakothek zusammengestellt ge- 
funden hatte. Wir sahen vorher schon, dass es eben natiirlicher- 
weise die vor Augen liegenden Dinge sind, an denen sich des 
Periegeten AdYos hinrankt, und hier sehen wir es wieder. Wir 
wissen, dass er namentlich bei der grossen Historienmalerei des 
Polygnot nach den poetischen Quellen forscht. So vergleicht er 
hier die Polyxena — weshalb nicht schon die friiheren Bilder, 
haben wir nicht zu fragen, vielleicht weil es zu gelaufige Themen 
waren — mit Homer. Er setzt bei 5 den Vergleich fort und ebenso 
bei 6, dort den Dichter, hier den Maler voranstellend, und nicht 
anders, als hier Ka0G di Kai “Onnpogs Eroinoe, ist vorher & dH 
Kai TlohUyvwtos zu verstehen: Kai verbindet die beiden verglichenen 
Dinge; es betont mitnichten einseitig den Mann, sondern die 
Schaffensart des Mannes, also dort mehr das €ypawe, hier das 
értoinoe. Dass Homer an letzter Stelle nicht zum ersten, sondern 
zum zweiten Male genannt wird, zeigt, wie wenig biindig Robert 
aus der ersteren den Schluss zieht, dass Polygnot nicht die vor- 
hergenannten Bilder gemalt haben kénnte. Genannt ist er aller- 
dings nicht, und es bleibt auffallig, das Polygnot erst bei 4 
genannt wird, wenn auch schon 1—3 ihm gehérten. Es wiirde 
sich also fragen, ob eine solche nachtrigliche, beiliufige Angabe, 
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fast als ob sie selbstverstindlich wire, nicht, sei es bewusste, 
sei es unbewusste Manier unseres Autors, sein mochte. KHrsteres 
wiirde offenbar zu Roberts Auffassung besser passen, und es 
kénnte zum ‘Versteckenspiel gestellt werden, wenn das besser 
nachgewiesen wire. Aber erinnern wir uns, dass Pausanias den 
Meister der Parthenos nicht nennt; dass er vieles nicht bei der 
ersten Gelegenheit, sondern erst bei einer spiiteren erwahnt, nach- 
triigt, so wird man es kaum unmdéglich nennen kénnen, Polygnot 
auch als den Meister der Bilder 1—4 zu verstehen, Doch stellen 
wir zunichst noch besser fest, dass 5 und 6 sich bei den tibrigen 
in der Pinakothek befanden. Die Worte, mit denen 5 angereiht 
wird, €ypawe dé Kai sind nur eine der vielen S. 489 besprochenen 
Variationen der einfachen Anreihungsformel €ott d€ kai. Nun 
kénnte man einwenden: also sei 6 ebenda wo 5, doch darum 
noch nicht in der Pinakothek. Doch hére man, wie, nach 6, 
weitere Gemiilde der Pinakothek angehingt werden: ypaqai d€ 
cio: Kai GAOL. Das ist wiederuin dieselbe Formel, die uns also 
die Gewihr gibt, dass die zuletzt genannten Bilder 5 und 6 sich 
an demselben Orte befanden. Sonst hitte Pausanias, nach seiner 
Weise hinter ciot zugesetzt “AOrvnoi (oder “AOnvatois) ev TW 
OiKHMaT. - 

So ist philologisch, d. h. durch genaue Auslegung des grie- 
chischen Textes festgestellt, dass alle sechs Bilder sich in der 
Pinakothek befanden, allem Anschein nach zusammengehorig, wie 
Pausanias sie in engem Zusammenhang als eine Gruppe auffiihrt, 
und dass er von ihnen die letzten drei als Werke des Polygnot 
nennt, dass es endlich, wenn auch nicht ausdriicklich angezeigt, 
doch keineswegs ausgeschlossen ist, auch die ersten drei dem- 
selben Maler zuzuschreiben, sofern sich dagegen nicht anders- 
woher EKinwendungen erheben. Das ist jedoch so wenig der Fall, 
dass im Gegenteil, wie lingst bemerkt worden, alles dafiir spricht. 
So vor allem eben die Art, wie die sechs Bilder zu drei Paaren 
geordnet zusammen genannt werden. In die Augen springend 
ist ferner das im Gegenstand gelegene innere Band, das je zwei 
Bilder eines Paares zusammenhilt und nicht anders als auch in 
der Ausfiihrung zur Geltung kommen konnte. Ist dies beim ersten 
und dritten Paar (in diesem hier Odysseus, dort Achill unter den 
aufgeregten Miidchen) besonders klar, so wird man es auch bei 
dem mittleren nicht verkennen: hier die Tétung Klytaimnestras, 
dort die Opferung Polyxenas, beides auf héheres Geheiss. Das 
ist so vollig geniigend, um 3 und 4 — hier Polygnot genannt, 
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dort nicht —, zusammenzubinden, dass es iiberfliissig scheinen 
mag, auch noch auf das alle drei Paare einende Band hinzuweisen: 
im ersten je eine kiihne Tat, dort Odysseus, hier Diomedes, Helden 
von ausgesprochenem Gegensatz des Charakters; in der Mitte die 
grausame Tétung, hier der schuldbeladenen Kénigin von Argos, 
dort der schuldlosen Tochter des troischen Kénigs; am andern 
Ende zwei mehr heitere Bilder; wiederum mit dem unverkenn- 
baren Kontrast des ekstatischen Jiinglings Achilleus im Weiber- 
gewand und des seiner Nacktheit schamvoll bewussten Mannes 
Odysseus — vielleicht auch der ziichtigen Nausikaa und der liebe- 
siechen Deidameia. Ja auch das muss ich nochmals betonen !: 
es kann nicht Zufall sein, dass im ersten Paar vermutlich nur 
Manner erschienen, im mittleren nur je ein Weib zwischen lauter 
Mannern, im letzten umgekehrt -— als Hauptperson — je ein 
Mann zwischen Weibern. Musste ich dies mit den drei Triaden 
yon Panainos’ Bildern an den Schranken des Zeusthrones ver- 
gleichen, sa mochte ich jetzt hinzufiigen, dass der tragische 
Charakter der beiden Mittelstiicke sich von den Bildern der 
Seitenpaare ebenso abhebt, wie in allen drei Triaden der Zeus- 
thronschranken, und dass gerade Polygnot seinen zwei grossen 
Gemilden der Iliupersis in dem Gericht tiber Aias’ Frevel an 
Kassandra ein aihnlich gestimmtes Mittelbild gegeben hat. Der 
troische Krieg ist das Gesamtthema, Odysseus, die Verkérperung 
athenischen Wesens, ein poetisches Gegenstiick des Themistokles, 
Hauptfigur im ersten wie im letzten Bild. 

Doch hier tut Robert (S. 215) Einspruch: im ersten Paare 
fehlt der Name des Odysseus: Anoprdns tv, 6 wev ev Anuvw 
tO MitoxtHTou TdZov, 6 dé Thv “AOnvav dapaipotuevog €F ‘IAfov. 
Nicht zum ersten Mal weist hier Robert, und ihm folgend wird 
es Spiro getan haben, das Glossem der geringeren Handschriften 
— sagen wir also das nicht iiberlieferte, sondern durch Kon- 
jektur hinter Auowndns fv eingesetzte Kai Odvooe¢ zuriick. 
Fs ist erstaunlich, zu lesen, dass der eine Diomed durch 6 pév 
und 6 dé differenziert sein soll wie V 10, 8 der generelle Kév- 
Taupos dé 6 ev TrAapOEvov 6 dE Taida HpTaKWW¢, in gleichzeitiger 
einheitlicher Handlung, also jedenfalls zwei verschiedene Kentauren. 
Bekannt ist ja auch, dass es stets Odysseus ist, der durch seine 
List dem Philoktet das gefabrliche Geschoss entwendet. Fiir die 
-Tragodie geniigt es dessenthalben, auf Dios bekannte Vergleichung 


1 Friither s. Ein Werk des Panainos S. 33 f. 
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zu verweisen. Robert verlangt aber mehr: ‘Dann weise man erst 
eine Version nach, nach der Odysseus diese Entwendung voll- 
zieht, ja auch nur eine, wo er, wenn auch nur fir Augenblicke 
im Besitze dieses Bogens ist. Robert verlangt zu viel und ver- 
kennt die Bedeutung des griechischen Praesens in &parpovmevos 1. 

V.10: Der Zeustempel. Die Giebelgruppen. Pau- 
sanias betrachtet erst den Ost-, dann den Westgiebel, die man 
ja beide nur yon unten her, in einigem Abstande sah; danach 
emporgestiegen, in der Ringhalle die Metopen, wiederum im Osten 
beginnend — gegen die zeitliche Folge —, hier richtig von links 
nach rechts, dann die westlichen, verkehrt yon rechts nach links 
gehend. Bedacht und unbedacht zugleich, zeigt diese Abfolge 
zwar auch etwas Systematik, doch mehr noch, ganz besonders 
auch durch ihre Fehler, den Gang am Tempel entlang. Der kiinst- 
lerische Gedanke bei dieser Anordnung war, in Giebel und Met- 
open das Bedeutendere an die Stirn des Tempels zu bringen. 
War dies dort das friihere Ereignis, hier, umgekehrt, die spiteren 
Heraklestaten, so erreichte man damit zugleich, dass der Be- 
schauer in den Giebeln von Ost nach West, in den Metopen da- 
gegen von dort zuriick nach der Front und dem Eingang gefiihrt 
wurde, 

Nach Beschreibung der Giebelgruppen, genauer dann beim 
Gstlichen, gibt uns Pausanias, nicht als Exegetenauskunft, sondern 
als Tatsache, Nachricht iiber die Meister: Tad pév dh €uTTpoodev 
€v TOIg detoig éot: Tlaiwviov, yévog éx Mévong tig Opaxiag, 
TA d& OmOobEev att *AdKapévous, dvdpdcg Adiklav Te KaTd 
Pevdtav kal deutepela éveyKapéevou coplas éc TOINnOW aGyadudtwy. 
Ein Angabe, wie wir deren nur zu wenige haben — und diese 
hat man zu verwerfen sich geeinigt. Sie soll mit der Chrono- 
logie des Alkamenes unvereinbar2, und der Irrtum des Pausanias 
hinsichtlich des Paionios nachweislich sein. Ich leugne eins wie 
das andere. Schon die Moglichkeit, dass der Perieget die Worte 
kal To dxpwthpia mowwv émi tov vadv évixa unter der Nike- 
inschrift, durch ein unerhértes Missverstandnis auf die Giebelfiguren 
statt auf die wirklichen &xpwrhpia habe Dbeziehen konnen, ist 
nicht zuzugeben. Wie viel weniger noch, dass er es wirklich 
getan. Miisste er dann doch auch nicht bloss.einen, sondern 
beide Giebel dem Paionios zuscbreiben. 


1 Man vergleiche Brunn, Urne etrusche I 69 ff. 
2 Vigil. Amelung, ‘Alkamenes” in Thieme-Beckers Kiinstlerlexikon. 
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Als selbstverstindlich erachte ich nun allerdings das Recht, 
jenes é€moinoev der Giebelgruppen nicht von der Ausfiihrung in 
Marmor, sondern nur yon den Entwiirfen, den tUroi, den kleinen 
Modellen der grossen Gruppen zu verstehen. Schon lange ist ja 
die doppelte Tatsache erkannt und erklirt: die grosse Ueber- 
einstimmung aller Giebelfiguren in ihrer technischen Ausfithrung, 
und auf der andern Seite die grosse Verschiedenheit beider Gruppen 
im Geist der Erfindung. 

Doch jetzt erst noch das andere Gegenargument, das chrono- 
logische, das nun weniger von Paionios als yon Alkamenes ge- 
liefert wird. Der Tempel hat wegen der Weihung von Tanagra 
um 457 ‘bis zum First fertig dagestanden ; also miisse Alkamenes 
um 460 schon zu einer solchen Leistung reif gewesen sein, was 
sich mit seiner Tiatigkeit fiir Thrasybul (Paus. IX, 11, 6) im 
J. 403 nicht vertrage. Ist das wirklich so zutreffend, dass jenes 
Zeugnis deshalb geopfert werden muss? Ist es undenkbar, dass 
der junge Lemnier etwa mit 16 Jahren in die Lehre des Pheidias 
kam und etwa 23jihrig, vielleicht noch in der Werkstatt des 
Meisters, an einer Konkurrenz fiir die Giebelgruppen von Olympia 
sich beteiligte und die Trot lieferte? War das um das Jahr 460 
geschehen, ware es dann weiter unméglich, dass derselbe Mann, 
80jahrig, noch das grosse Relief der Athena und des Herakles 
ausfiihrte oder ausfiihren liess? Dass dies unmdglich gewesen, 
sehe ich nicht ein, wohl aber dass, wenn auch nicht der obere 
Termin mit dem tanagraeischen Weihgeschenk sich herabsetzen, 
doch der untere um Jahre sich hinaufschieben liesse; denn eine 
Darstellung von Athena, in Freundschaft verbunden mit Herakles, 
ist so wenig ungewohnlich fiir Athen oder irgendeine andere 
hellenische Stadt, dass das Werk sehr wohl um 403 ein seit 
lingerer Zeit fertiges sein konnte, sei es fiir Bestellung, sei es 
nach freiem Willen des Meisters ausgefiihrt. 

Hin Argument wie, dass die Ostgiebelgruppe des Zeustempels 
und die Nike nicht von einem und demselben Meister, jene im 
Anfang, diese gegen Ende einer langen Kiinstlerlaufbahn geschaffen, 
herriihren kénnten, halte ich einem positiven Zeugnis gegeniiber 
fiir allzu leicht, als dass es eine Widerlegung verdiente. Nicht 
anders ist es mit der Unvereinbarkeit der Westgiebelgruppe mit 
dem, was wir sonst von Alkamenes kennen. Beide Giebelgruppen 
atmen durchaus den neuen Geist, die grosse Auffassung, die von 
Tonien und ganz besonders von der Malerei des Polygnot ausging 
und rasch auch die Plastik durchdrang und hob. Es ist nicht 
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bloss die lebensvolle und schlichte Natiirlichkeit der charak- 
teristischen Oxnuata beider Giebelgruppen, sondern auch, und 
sogar hervorragend, die vornehme Ruhe der kaum bewegten 
Mittelfiguren des Ostgiebels, die an den Krater von Orvieto er- 
innert. Die Kiinstler, die um 460 diese Gruppen entwarfen, 
konnen also keinesfalls altgeschulte Meister, es miissen vielmehr 
jiingere, erst durch Polygnotische Anregung bestimmte Talente 
gewesen sein. Und Alkamenes yon Lemnos war, wie auch Pai- 
onios vom thrakischen Mende, sozusagen ein naher Nachbar des 
grossen Thasiers. Alkamenes wire dem Anschein nach jiinger 
gewesen als Paionios: das glaubt man auch an den kiihnen, 
leidenschaftlichen Bewegungen und Motiven des Westgiebels zu 
spuren, wo neben so herrlichen Konzeptionen wie die beiden ihrer 
frechen Rauber sich in so charakteristisch verschiedener Weise 
erwehrenden Frauen der Mittelgruppen, doch auch starke Ueber- 
treibungen aufstossen, die freilich durch das Ungeschick der aus- 
fiihrenden Hinde noch grotesker geworden sein mogen. In der 
Schule des Pheidias reifend, wird Alkamenes sich zu missigen 
gelernt haben, und wenn wirklich der reizende, viel kopierte 
Aphrodite-Typus von Fréjus, oder besser von Neapel, wie ich, 
trotz Reisch, mit vielen glaube, die ‘Garten gottin des Alkamenes 
wiedergibt, dann fanden sich in dieser und der Nike von Olympia 
die Genossen vom Zeustempel in Olympia noch einmal, wenn 
auch in ganz anderer Weise, nahe zusammen. 

Dass der aus dem thrakischen Mende, oberhalb Ainos, 
stammende Schépfer des Ostgiebels etwa durch Kimon nach Athen 
gezogen und in einer attischen Werkstatt gebildet worden, ist 
vielleicht nicht unwahrscheinlich, wenn auch durch jenes Werk 
kaum zu erweisen. Die Kentauromachie des Westgiebels aber 
bezeugt ihren attischen Ursprung selbst, trotz Wilamowitzens 
Anmerkung, Herakles I?, 60, in welcher nichts als die archaeo- 
logische “Tollheit’ klar ist. Meinen Hinweis auf die schlagende 
Uebereinstimmung der yorerwahnten zwei gegen Kentauren ringen- 
den Frauen des Ostgiebels in gleicher Antithese, auch nur durch ein 
Mittelstiick getrennt, nahm Studniczka im Jahrbuch 1889 8. 166 
auf, wo er beide Darstellungen zusammenstellte 1, Weit entfernt 


1 Treu, Ergebn. II 73,1 billigte es, gab aber auch den Metopen 
den Vorzug. Furtwiingler MW. 67,1 vindiziert sich die Beobachtung, 
indem er auf seinen Aufsatz vom J. 1883 verweist gegeniiber Studniczka 
(1889). Er verschweigt aber meinen yon diesem zitierten Aufsatz in 
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bin ich allerdings heute wie friiher von Studniczkas Beurteilung 
dieser Uebereinstimmung: wenn die Prioritaét ‘rein zeitlich’ den 
Giebelfiguren gehéren sollte, was keineswegs ausgemacht ist, so 
sind doch kiinstlerisch die Giebelfiguren, sowohl in der Be- 
wegung der Kentauren als der Frauen ganz unendlich iiberlegen, 
was hier auszufiihren nicht der Ort, iibrigens auch ein jeder 
sehen kann. Ist also wirklich der Zeustempelgiebel alter, ich 
sage nicht als der Parthenon, sondern als jene Metopen, so ist, 
da die Verwandtschaft beider Kompositionen so sicher, wie die 
Ueberlegenheit der Olympischen, nur eines méglich: der Vorwurf 
fiir die Metopen war ilter als der fiir die Giebelfiguren. Und 
stammen beide aus Athen, urspriinglich etwa aus Mikons Kentau- 
romachie im Theseion, so sehen wir uns durch die so klar und 
prizis fiir die Giebelgruppen bezeugte Urheberschaft des Paionios 
und Alkamenes zuriickverwiesen auf die Frage, ob Pheidias den 
Zeus vor oder nach der Parthenos geschaffen habe. Denn ging 
der Zeus verher, und denken wir uns, wie es dann das natiir- 
lichste, den athenischen Meister nach Olympia berufen, als der 
Tempel sich seiner Vollendung naherte, und es Zeit war, fiir das 
Bild Vorsorge zu treffen, dann erscheint ja auch das Auftreten, 
nicht allein des Panainos und Kolotes 1, sondern auch des Alka- 
menes (und Paionios) mit ihrem Lehrer und Meister in Elis 
wieder in dem Lichte, in dem man es friiher schon sah. Dann 
leisten sich die Ueberlieferungen vom Zeus des Pheidias und von 
den Giebelgruppen des Alkamenes und Paionios gegenseitig Birg- 


den AEM. aus Oesterr. 1880 S. 32. Dass die beiden Gruppen im Giebel 
anders gestanden hatten, verschliige wenig, und ist auch schwerlich 
richtig, obgleich es neuerdings von Skovgaard behauptet wurde, dem 
andre, auch ich selbst, beitraten. 

1 Paus. V 20,2 beschreibt die Reliefe aller vier Seiten der gold- 
elfenbeinernen tpdmeZa eq’ ig mpotibevtar Toic vikWow ot otépavor: 
vorn drei Gétterpaare, hinten die d:1d0e01¢ tod &yWvoc, an den Seiten 
hier Asklepios Hygieia, Ares und Agon: Gesundheit und der Kampf 
des Lebens; dort das Jenseits: Pluton Dionysos, Persephone und zwei 
Nymphen. Standen die Géotter der Seiten handlungslos, von vorn ge- 
sehn, so war hinten, und wahrscheinlich also auch vorn ein Vorgang 
zu sehen. Ich wage die Vermutung, dass es die Kranzung des Herakles 
durch Athene war, und dass mit der Mittelgruppe auch eine linke 
Seitenpruppe von drei andern Gotterpaaren, etwa Amphitrite und Po- 
seidon, Aphrodite und Hephaistos, Demeter und Kore ausgefallen, der 
Ausfall durch ein Homoioteleuton wie ‘Hpaxdfic otepavotpevoc bd 
“AOnvas (vorher d1daxOfjvar) verursacht ist. Also ganz wie Pheidias. 


506 Petersen 


schaft. Nun habe ich mich wirklich allméhlich, trotz R. Scholls 
scharfer und z, T. treffender Einwendungen gegen Loeschckes 
Chronologie des Pheidias, zu dieser bekehrt. Nicht die kleinen 
so und so zu deutenden Argumente, von Pantarkes zB., geben 
den Ausschlag, sondern die Haupterwagungen sowohl der Bauzeit 
des olympischen Tempels wie auch des hohen Alters des Pheidias, 
als er an der Parthenos arbeitete und sich an deren Schilde dar- 
stellte. Es ist unglaublich, dass die Eleer den nur fiir ein Pracht- 
bild erbauten Tempel zwanzig Jahre hitten leer stehen lassen, 
bevor sie sich zu der Berufung eines Meisters entschlossen; kaum 
weniger glaublich auch, dass sie dann zu so grosser Aufgabe einen 
durch Alter und Schicksal gebeugten Greis berufen hitten, yon 
dem es so wenig wahrscheinlich war, dass er die Aufgabe noch 
zu Ende fiihren wiirde — wenn er tiberhaupt seine Verurteilung 
in Athen tiberlebte. Eine Abwagung der Zeugnisse scheint solcher 
Annahme durchaus ungiinstig: die Einkerkerung in Athen nach 
der Anklage wegen Unterschleifs, und der Tod in der Gefangen- 
schaft ist aufs bestimmteste bezeugt, sogar mit Varianten: an 
Krankheit nach der einen, an Gift nach der andern, aber ohne 
Andeutung seines angeblichen Todes in Elis; und mit der Chrono- 
logie des olympischen Tempels und der allgemeinen von Pheidias’ 
Leben steht dies durchaus in Einklang. Die entgegenstehende 
Nachricht von der Flucht des Kiinstlers und seiner nun — wie 
durch Zufall — eintretenden Arbeit am Zeusbild ist, schlecht 
vereinbar wie sie ist, mit der Chronologie des Tempels und des 
Pheidias, obendrein auch wenig glaubwiirdig bezeugt. Denn in 
dem viel erédrterten Zeugnis des Philochoros in den Scholien zu 
Arist. Frieden 605, dessen Verstindnis erst Sauppe anbahnte, 
kann die Flucht und was anschliesst nicht als von Philochoros 
bezeugt gelten!, Es wird kein Gewahrsmann genannt; vielmehr 


1 Nicht als ob nicht Philochoros — das bemerkte Schill gegen 
Loeschcke — unter dem Jahre des Theodoros zu der Verurteilung des 
Pheidias auch gleich sein ferneres Schicksal hatte notieren kdnnen. 
Wohl aber musste der Aristophaneserklérer, welcher der kiihnen Ver- 
bindung des Krieges mit dem Ungliick des Pheidias und der unrich- 
tigen Ausnutzung dieses Dichterwortes durch Geschichtschreiber da- 
durch begegnen wollte, dass er einfach die Tatsachen der Jahre 
Theodoros und Pythodoros nebeneinander stellte — er musste alles was 
diese Gegenitiberstellung verdunkelte, also namentlich Ereignisse, die 
selbstverstandlich ganz oder zum Teil eben iu die Zwischenzeit fielen, 
fortlassen, selbst wenn sie bei Philochoros zu lesen waren. Sind aber 
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scheint einzig die Aehnlichkeit der Thronfigur mit Pantarkes, 
dessen Zeit durch seinen Sieg Ol. 86, d. h. kurz nach Pheidias’ 
Prozess, bekannt war, und die elende Sucht, den Liebesschwachen 
hervorragender Manner nachzuspiiren, den Roman von Pheidias’ 
spiter Tatigkeit in Elis hervorgerufen zu haben }, 


die fraglichen Worte kai puywv ei¢ 7HAv épyohaBfoa Td &yoakwa tod 
Ads tod év ’Ohkuutria A€yetai, tTodto dé éFenyaoduevoc dro8aveiv wd 
*Hiciwv aus diesem Grunde nicht von unserem ersten Aristophanes- 
erklarer hergesetzt, sondern spater nachgetragen, dann haben sie natiir- 
lich auch keinen Anspruch darauf, dem Philochoros zugeschrieben zu 
werden. Zu dessen knappen Angaben von Tatsachen bildet dies ‘Ge- 
rede einen unerfreulichen Gegensatz, und dass dabei der doch sicher 
attischen Nachricht vom Tode im athenischen Kerker nicht gedacht 
wird, dafiir aber der in seiner Kiirze véllig unverstandliche Tod durch 
die Eleer gemeldet wird, macht den unphilochoreischen Charakter der 
Angabe noch deutlicher. Es war nicht gut getan, dies fallen zu lassen 
und den tbrigen Zusatz zu halten. Das der Familie des Pheidias nach 
Paus. V 14,4 (inschriftlich bestitigt) von den Eleern erblich erteilte 
Phaidynten-Amt ist gegen die zweite Verunglimpfung des Pheidias mit 
Recht geltend gemacht. Fir die Prioritiitsfrage von Zeus oder Par- 
thenos folgt daraus natiirlich nichts. 


1 Pausanias, unser dltester Zeuge, gibt uns die Faden des Ge- 
spinstes noch ziemlich unverflochten: 1. der Anadumenos unter den 
dpxatwy dywvioudtwv piuyuata am Thron solle dem Pantarkes abnlich 
sehn, und 2. dieser eleische Junge ein Geliebter des Pheidias gewesen 
sein; er habe 3. auch Olymp. 86 im Ringkampf der Knaben gesiegt. 
Richtiger stande 3 vor 2. Nichts aber von der berufenen Inschrift am 
Finger des Zeus. Doch hindert Pausanias vielleicht eine seiner frommen 
Anwandelungen, davon zu sprechen. Wenn man aber auch schon zu 
seiner Zeit und vor Clemens wirklich das Tlavtépxn¢ Kxaddg am Finger 
der Statue las, so konnte doch niemand wissen, wer es darauf ge- 
schrieben hatte: ob Pheidias selbst oder ein Mystifikator. In die von 
Wilamowitz, Antigonos 8. 9 ff. erérterte Streitfrage, ob die Nemesis von 
Rhamnus ein Werk des Pheidias oder des Agorakritos sei, eine Frage 
der Urheberschaft, wie es deren in Kunst- und Literaturgeschichte so 
viele gab, ist das pathologische Motiv erst spater hineingetragen. Bei 
Zenobios V 82 (Wil. S. 10) ist od Oavpaotov dé usw. offensichtlich ein 
spaterer Zusatz zu der knappen tatsichlichen Angabe des Antigonos. 
Pausanias mag bei seiner von Wilamowitz unbillig beurteilten Nach- 
richt tiber die Nemesis den Polemon vor Augen gehabt haben: jeden- 
falls “polemisiert’ er nicht, nennt schlechtweg Pheidias, als wisse er 
nicht von andrer Meinung, sagt auch kein Wort von seinem Verhiltnis 
zu.Agorakritos. Pure Phantasie aber ist es, in der bei Photios an das 
Bild der Nemesis gehangten Notiz iiber dies Verhiltnis eine Spur der 


508 Petersen 


Der sog. altere Alkamenes fallt damit von selbst. Wird 
er doch auch gerade durch das Zeugnis iiber die Giebelgruppen 
von Olympia, dem er seine Schein-Existenz verdankte, vielmehr 
ausgewiesen. Insofern kann man mit Roberts Beurteilung einer 
andern Pausaniasstelle I 1, 5 einverstanden sein. Die durch typo- 
graphisches Mittel (Klammern) erzielte ‘Antithese bleibt freilich 
leerer Schein, wie so viele, und die Worte ovx Gv tovTd ye 6 
Mijdog cin AehwBnuevoc, wo das Perfekt die geschehene Be- 
schadigung verbiirgt, werden von Robert iibersetzt, als stinde 
geschrieben oUk Gv €AwBhoato. Richtig verstanden: ‘dann (d. h. 
wenn ein Werk des Alkamenes), kann dies (TO &ya\ua) wenigstens 
nicht der Meder so beschidigt haben’, lassen auch diese Worte 
einen ‘alteren Alkamenes nicht zu. 

Die Metopen. So liberal Robert mit eigenen Text- 
anderungen ist, so konservativ verhilt er sich fremden gegen- 
tiber. Auch den Ausfall eines der €pya, fiir den O. Miiller Ersatz 
bot, weigert er sich anzuerkennen, und auch Spiro zeigt keine 
Liicke im Text an. Es ist richtig, Pausanias sagt, dargestellt 
seien T& TOAAG TWY Epywy, also nicht alle. Wir kénnen auch 
zugeben, dass €pya soviel bedeute wie GOo1, obgleich nicht nur 
das Erschiessen eines Kentauros V 19,9, sondern auch ein Ent- 
wisserungskanal, zwar ahnlich dem eleischen GOhoc¢, aber doch 
recht verschieden von ihm, bei Pausanias VIII 19, 4 (vgl. 14, 3) 
€pyov heisst. Aber wo 12 Metopen den épya des Herakles ge- 
widmet waren, konnten doch, kanonisch wie die Zwélfzahl von 
€pya war, deren nur elf weder dargestellt sein noch von Pau- 
sanias dargestellt gedacht werden. Bei den nur zehn Metopen 
des Theseion liegt die Sache ganz anders. Hin Missverstindnis, 
wie diesen gegeniiber, ist dort vollig ausgeschlossen, weil unbe- 
greiflich. Das erklirt Robert 8. 67 ganz richtig, aber die doppelte 
Méglichkeit, die er glaubhaft findet, ‘entweder Uebersehen der 


Polemik von Polemon gegen Antigonos zu finden. Denn wenn auch 
als Meister hier Pheidias, bei Zenobios Agorakritos genannt wird, so 
ist doch auch hier von Polemik keine Spur. Vielmehr ist das An- 
hingsel tiber die Ueberlassung der Signierung und das Motiv, die Liebe, 
bei Zenobios und Photios wesentlich das gleiche. Wenn also in letzterem 
der Pantarkes genannt, in ersterem nur angedeutet ist, so ist es sicher 
unrichtig, die dort zugesetzte Erklarung fv dé ottoc ‘Apyeioc ebenfalls 
als polemisch, gegen den TT. ’Hdeioc gerichtet zu verstehen. Wahr- 
scheinlich ist das ohne jegliche Andeutung einer abweichenden Ansicht : 
hingestellte *Apyetog nichts als ein Lese- oder Schreibfebler fiir “HA¢ioc. 


, 
; 
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Metope selbst an Ort und Stelle oder Verwirrung in den Reise- 
notizen, ist sie denn glaubhafter als eines der vielen Versehen 
unserer Handschrifteniiberlieferung? Noch unhaltbarer ist die 
S. 65, 1 aufgestellte Behauptung, dass aus sachlichen Griinden die 
fehlende Kerberosmetope nur an einer der beiden letzten Stellen 
der Ostseite hitte erwahnt sein kénnen, dass dies jedoch aus 
stilistischen Griinden unmoglich sei. Pausanias fasst diese Met- 
open nicht zu zweien zusammen, wie die Architektur nahegelegt 


hatte, sondern zu dreien — und zweien. Der Inhalt der ersten 
drei wird substantivisch angegeben dypa — Td é¢ — Ta éc, 


die andern mit zwei Partizipien, zwischen denen ein drittes durch- 
aus am Platze wire kai "Athkavtég te TO @dpnua exd€xeoOat 
Mehhwy, (Kai tov €& “Atdou xtiva xoutZwv oder etwa &védkwv?), 
Kal Tig KOmpou Kabaipwv Thy xiv éotw *Hdeloc. In der ersten 
Triade ist @ypa von Robert 8.53 missdeutet, um Pausanias die 
Unklarheit seiner Beschreibung vorzuwerfen. Wie venatio schon 
im Lateinischen, dann franzosisch venaison, englisch venison, wie 
caccia italienisch, Jagd und Fang deutsch, bedeutet &ypa nicht 
allein das Jagen, das Robert versteht, sondern auch die Jagdbeute, 
das Gejagte und welche von beiden Bedeutungen Pausanias hier 
mit dem knappen Ausdruck meinte, wird ja durch die Praeposition 
€& deutlich gemacht. Aerger freilich noch ist, wie Robert S. 67 
das mopnya in der ersten Metope dieser Triade erklart, um flugs 
die Vermutung aufzustellen, dass Pausanias entweder seine Quelle 
oder seine eigne Notizen missverstanden habe. Das Missver- 
stiindnis gehért vielmehr Robert an, der, wie freilich andere vor 
ihm, es fiir méglich hilt, das mépnua konne den getragenen 
Himmel bedeuten. Wie die typische Verbindung von dyew xai 
Pepe zeigt, ist péperv mit Ortsverinderung verbunden, also fiir 
Atlas als Triger des Himmels unpassend und ungebriuchlich. 
Da gopeiv nur gewohnheitsmissiges mépeiv, kann auch @dpnua 
‘wohl die Waffe des Hoplitodromen bei Paus. V 12,8 oder die 
Leyer des Hesiodos IX 80, 3 bedeuten, nimmermehr aber den 
Himmel, sei er von Atlas, sei er von Herakles seinem Stell- 
vertreter getragen. Aber, wird Robert vielleicht erwidern, die 
Aepfel werden doch nur einmal, nicht gewohnheitsmissig von 
Atlas getragen. Richtig, auf den Vorgang des Mythos bezogen; 
unrichtig, vom Bildwerk verstanden. Denn da pflegte, wie 
selbst wir noch zu erkennen vermégen, Atlas die Aepfel zu 
tragen. Also Pausanias gibt den Inhalt der Metope richtig an: 
“Herakles wird, was Atlas, wie tiblich, bringt, in Empfang nehmen, 


510 Petersen 


Immer bleibt aber noch zu erklaéren, wie Pausanias nur TO TOAA & 
tWv €pywv in den Metopen sehen konnte, wenn er doch, wie 
soeben gegen Robert angenommen wurde, zwolf, also einen ganzen 
Dodekathlos sah und angab. Es scheint nur die eine Antwort 
méglich, ‘weil Dodekathlos und €pya sich nicht decken’. Viel- 
leicht entging es Pausanias nicht, dass diese Inkongruenz in den 
Metopen von Olympia selbst zutage trat, indem hinter Hesperiden- 
aipfeln und Hollenfahrt, die man nicht anders denn als die letzten 
der GOXo1 ansehen konnte, das spezifisch eleische Werk der Stall- 
reinigung getreten war. Hatte man es nicht in die iiberlieferte 
Ordnung einzuschieben, sondern nur am Schluss anzuhingen ge- 
wagt, so ergab sich von selbst, dass eines der echten, alten 
Werke fehlte. Freilich zihlt derselbe Pausanias IX 11, 6 die 
Stallreinigung zu den 12. Hier gibt er ihr aber auch an- 
scheinend den normalen Platz, mit den Stymphaliden an fiinfter 
und sechster Stelle, und hier braucht er statt des unbestimmteren 
TO TOAAG TW Epywy das priizise TA TOAAG TWV OWdEKA KadoU- 
uévwy &Odwy. 

Gestatte man hier auch eine rein archdologische Bemer- 
kung. Treu hat nach Rhythmos und Symmetrie in der Kom- 
position der beiden Hexaden geforscht, ohne sie zu finden. Kekule 
findet eine Entsprechung der Hesperide in 0 4 mit der Athena 
QO 6, die richtig sein mag, aber fiir das Ganze nichts bedeutet. 
Am sog. Theseion sind die 10 Heraklesathloi der Ostfront, deren 
Abhingigkeit von der Darstellung am Zeustempel in Olympia 
anerkannt ist, eingefasst von je vier Theseustaten, zunachst auf 
den anstossenden Langseiten. Die GOdo1 folgen sich wie in 
Olympia von links nach rechts; die Bewegung beider Helden 
geht standig in derselben Richtung, von links nach rechts, nur in 
der letzten der 10 ist Herakles, in der letzten der 8 ist Theseus 
nach links gerichtet, der Bewegung Einhalt zu tun. So simpel | 
ist man in Olympia nicht verfahren, und doch ahnlich. Waren 
die Taten doch hier in zwei Reihen zerlegt, die zu verbinden 
nicht ausserhalb der Aufgabe liegen konnte. An der Ostseite, 
wo die bedeutenderen Athloi stehen, ist Herakles in den ersten 
vier Metopen von links nach rechts bewegt oder gekehrt; in den 
beiden letzten geht seine Hauptbewegung energisch nach der ent- 
gegengesetzten Seite. Anders an der Westseite, die ja die sechs 
lritheren Taten enthilt. In der je zweiten Metope yom Ende her 
dieselbe entschieden nach innen, der Mitte der Reihe, gekehrte 
Bewegung; gerade am Ende dagegen in je der letzten BONG, oder 
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mehr als halbe Wendung nach aussen. Am linken Ende, wo 
Herakles wie ermiidet und halb verzagt, von der vorgeschriebenen 
Lebensbahn abgewandt, das Haupt in die Hand stiitzt, als miisse 
die links aufrecht yor ihm stehende Athena, wie O 362, ihm erst 
wieder Mut machen. In der letzten Metope rechts, aus geringen 
Resten scharfsinnig gewonnen, Herakles noch halb zu der ge- 
fallenen Amazone links gewandt, um ihr den Giirtel abzuziehen, 
aber schon weiter schreitend nach rechts. Hier, wo der Held 
wirklich nach aussen bewegt ist, haben wir den Grund der zwie- 
spaltigen Richtung zu erkennen: die Einwartswendung dient dem 
Zusammenschluss, der Kinheitlichkeit der Reihe, die Bewegung 
nach aussen weist iiber jene hinaus auf ihre Fortsetzung in der 
Ostreihe. Der Entsprechung halber ist auch am linken Ende 
Herakles nach aussen gekehrt, entschiedener als dort, aber ohne 
Bewegung ruhend, weil hier nicht auch ein Anschluss an die 
Ostreihe statthat!. Den Zusammenschluss bewirkt hier haupt- 
sichlich Athena, sie zugleich, mehr freilich fiir die Erinnerung 
als fiir unmittelbare Wahrnehmung, der Athena am rechten Ende 
der Ostreihe entsprechend: sie wacht yom Anfang bis zum Ende 
tiber der Laufbahn des Helden. 

Der Thron des Zeus. Was Robert S. 59 iiber den Platz 
der €pupata sagt, ist lingst widerlegt: die Stelle, wo, und die 
Art wie Pausanias sie nennt, gestattet nicht den mindesten Zweifel, 
dass sie ein Teil des Thronbaus, nicht der Tempelarchitektur 
waren. Ueber sie und ihre Bilder brauche ich mich nicht noch 
einmal zu aussern®. Nur zu den Figuren auf dem vorderen der 
vier Kavovecg, die aber vermutlich auf den Schranken lagen, ist 
noch eine Erliuterung am Platze. Die Worte lauten: ént& éotiv 
aydhpata én’ avtd, TO yap Sydsoov ovK ioaoi tpdtoVv Svtiva 
EfeveTo aMpavés * ein d'dV &ywvioMdTWY dpxaiwy TadTa piprpata, 
ov yap TW Td €¢ TOUS Traldag Emi Hdikiag dn KadeloTHKEL TH¢ 
Peidiou tov S€ avTOv Talvia dvadovuevov o1kévar TO Efdoc¢ 
Thavtépket éyouot, meipdxrov dé "Hdetov tov Tlavtépxn mardikd 
civar tod Peidiov. Es waren also sowohl im Wettkampf be- 
griffene als auch ruhige Hinzel-Figuren dargestellt, wie der, welcher 
sich mit der Binde schmiickte und ebenso wohl die fehlende, ver- 
mutlich sein Pendant. Denn durch die yon Gewand umhiillten 


1 Man vergleiche die kiinstlerische Lésung am Schluss des Par- 
thenonfrieses. 
_2 Vgl. ein Werk der Panainos §S. 28. 
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Beine des sitzenden Gottes war die Mitte verdeckt. Aber doch 
nur eine oder zwei Figuren standen hier im ganzen weniger als 
auf den drei andern Riegeln, deren jeder durchschnittlich 9—10 
Figuren trug. Links und rechts der Mitte jenes vorderen standen 
also ohne Zweifel je vier urspriinglich, spiter hier noch vier, 
dort nur drei Figuren; und waren der Pantarkes Gleichende und 
sein Gegenstiick ruhige Einzelfiguren, so muss, da doch jeder- 
seits nur einmal zwei zu einem agonistischen Oxfwa verbunden 
sein konnten, jederseits noch eine Figur, zwar nicht ruhend aber 
doch isoliert erscheinen. Es konnten fiiglich solehe Agonisten 
sein, deren Rivalen der Beschauer durch den Gott in der Mitte 
verdeckt glauben konnte. Wundert man sich tiberhaupt, dass 
hier der verdeckten Mitte halber nur eine oder zwei Figuren 
weniger standen, so sagt man sich leicht, dass fiir die nichsten 
Plaitze, mehr oder weniger sichtbar, sich am ersten bewegte Fi- 
guren eigneten. Wenn deren vorgeneigter Oberkérper deutlicher 
zum Vorschein kam, also etwa eines Liiufers oder Diskobols, so 
mochte das geniigen. Die dywviZopvevor konnten ja nicht anders, 
als wie die Kimpfenden der Amazonomachie auf den drei andern 
Riegeln, in Seitenansicht erscheinen, nicht wie der Anadumenos 
frontal. Wo nicht durch das Schema selbst, konnten bei Einzel- 
figuren durch Ausstattung wie die Riemen, so auch durch Fehlen 
jedes Apparats die dywviowata kenntlich sein; der Ausdruck 
AYWVIONATWY LIUUATA passte allerdings nur auf dywviZdueEvol. 
Wenn deren aber je drei von vieren waren, so geniigte das, den 
Ausdruck zu rechtfertigen. 

Aber was sind die dpxaia dywviopata? Heissen sie so 
im Gegensatz zu Pheidias, oder, diesen einbegriffen, im Gegen- 
satz zu nachpheidiasischer Zeit? Zuniichst médchte es scheinen, 
das letztere, es seien Agonen Pheidiasischer Zeit, ware zu selbst- 
verstaindlich, um gesagt zu werden. Doch passt zu der anderen 
Auffassung die nachfolgende Begriindung nicht. Denn der vor- 
pheidiasische Charakter des Dargestellten konnte nicht erkannt 
werden an etwas, was zu Pheidias’ Zeit noch nicht bestand, sondern 
nur an dem, was man zu seiner Zeit bereits abgeschafft wusste. 
Nicht dies aber, sondern nur jenes kann mit dem stark betonten 
‘noch nicht’ ot-mw-fdn gemeint sein. 

Also sah manan den Gywviouata oder den sie Ausiibenden 
etwas, das spiterem Gebrauche widersprach. Die so allgemein 
gehaltene Andeutung der Sache mit T& é¢- Tos Tatdac¢ schliesst 
jede Spezialitit, wie eine altertiimliche Form der GAtfpes, oder 
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etwa des Waffenlaufes mit noch anderen Waffen ausser dem 
Schilde aus, zumal diese Aenderungen sich keineswegs auf die 
Traldes allein bezogen. Also etwas ganz Allgemeines und vielleicht 
auch etwas, das Pausanias, der mitunter Ueberschamhafte, nicht 
direkt aussprechen wollte. Der Anadumenos war ein Taig, und 
wegen jenes Td €¢ TOUS TrAldac, nicht minder aber auch des ein- 
heitlichen Charakters dieser Gywviouata halber scheint es mir, 
jetzt noch mehr als vor dreissig Jabren, (Kunst des Pheidias S. 357) 
kaum anders méglich, als dass alle acht maideg waren. Diese 
maideg also mussten sich als solche von maides spiterer Zeit 
durch etwas unterscheiden: ich wiisste nichts auszudenken, als 
dass die Altersgrenze, welche die tatdeg von den &vdpeEc schied, 
eine andere als vor alters war. Denn in Olympia wurden, wie in 
Delphi, nur Gvdpeg und traideg unterschieden. Anderswo, in 
Athen zB. schon friih im vierten Jahrhundert, bildeten die ayé- 
ve1o. eine Zwischenklasse, wie man auf Grund von Suidas Tlava- 
Oyvaia annimmt, im Alter von 16—20 Jahren. Es wiirde sich 
also fragen, ob in Olympia dieses Alter zu der &lteren Klasse 
der &vdpec oder zu der jiingeren der taideg gerechnet worden, 
oder ob endlich geteilt, halb zur einen, halb zur andern. Pausanias, 
bei dem wir uns versucht fiihlen, irgendwo eine Aufkléirung iiber 
jene Gpxaia Gywviopata, oder eben jenes Ta €¢ ToUg Taidag 
zu finden, erzihlt VI 14 allerdings von drei Siegern verschiedener 
Agone und Zeiten etwas, wobei das Lebensalter der Sieger die 
Hauptsache ist. Es sind Pherias von Aegina, Sieger im olym- 
pischen Knabenringen Ol. 79; Nikasylos von Rhodos, Sieger in 
Olympien, Nemeen und Isthmien; Artemidoros von Tralles Olym- 
pionike Ol. 212. Wichtig fiir uns sind, weil von Pausanias in 
bezug auf ihr Geschick und besonders das Lebensalter, in dem 
sie konkurrierten und siegten, verglichen?, die beiden dlteren, der 
‘eine wenige Olympiaden nur vor Pheidias*, der andere also, 
dessen Zeit Pausanias leider nicht bestimmt, vermutlich schon 
nach ihm gekrinzt. Pherias hatte sich bereits 01.78 zum Agon 
-gemeldet, muss also eigentlich das vorschriftsmissige Alter gehabt 
haben. Er ward, weil er komidf Te €d0zZev eivat véog Kai ovK 
: émitHde1lds TW vouloeic Tahatelv zuriickgewiesen, wurde dann 
aber vier Jahre spiter angenommen und gekranzt. Nikasylos 


1 Auch in Elis hatte das Gymnasion wohl drei tepifodor; doch 
‘nur der dritte, MadOwW genannt, gehdrt einer andern Altersklasse, den 


Epnpor. 
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXIV. 33 
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dagegen, wurde, als er sich Oydoov Emi d€ka ETH YeyovwWs zum 
Knabenkampf meldete, nicht fiir den Knaben-, sondern fiir den 
Mannerkampf angenommen, in dem er siegte. Die Erklaérung, die 
Bliimner 8S. 599 zu dieser Stelle gibt: “Demnach war das Alter 
nicht allein ausschlaggebend’, passt augenscheinlich wohl zu dem 
ersten aber nicht zu dem zweiten Fall, zu dem sie gegeben wird. 
Denn hier bildet einfach das Alter des vollendeten 18. Jahres 
den Entscheidungsgrund, dort aber andere Erwagungen ausser 
dem Alter. Eine doppelte Grenzlinie, 16 Jahre nach unten, 20 
nach oben, war natiirlicherweise nur bei einer Mittelklasse ge- 
boten. Bei nur zwei Klassen war, anders als bei unserm streng 
geregelten Schulwesen, eine Grenze geniigend: wie friih ein Taig, 
wie spit ein avnp noch, auf eigene Gefahr, konkurrieren wollte, 
wird seine Sache gewesen sein. Doch das Urteil der Hellanodiken 
konnte, wie dieser Fall zeigt, jugendlichem Ehrgeiz Einhalt tun. 
Nicht ein Zuwenig an Jahren oder Monaten, sondern eine, viel- 
leicht unrichtige Schitzung seiner Jugend und physischen Ent- 
wicklung machten sie geltend. Wie alt er wirklich war, entnehmen 
wir den Worten des Pausanias nicht.. Was er als ungewéhnlich 
an ihm riihmt und in Gegensatz zu Nikasylos stellt, ist, dass 
dieser nur einmal sich meldet zum Knabenkampf, aber nicht mehr 
zugelassen wird, jener dagegen in zwei aufeinanderfolgenden Olym- 
piaden, zwar in der ersten nicht angenommen, aber doch vielleicht 
hitte siegen kénnen, in der nachsten dann wirklich siegt. Unter 
allen 73 Knabensiegern, die Pausanias nennt, ist er der einzige, 
der zweimal innerhalb 5 Jahren antrat. Da Pausanias einen 
12jahrigen Sieger, Damiskos, nennt (2,10), einen anderen, Gnathon, 
€g Td uadloTa véov (7, 9), so kann auch Pherias bei der ersten 
Meldung nicht mehr als 12 Jahre alt gewesen sein, also bei 
seinem Sieg nicht mehr als 16 gehabt haben. Folglich kann mit 
ihm nicht bewiesen werden, dass zwischen seiner Olympias (79) 
und Nikasylos die Altersgrenze der taideg herabgesetzt worden. 
Man méchte das aber schon aus der Meldung des Nikasylos allein 
folgern, der als maig sich meldend doch geglaubt haben muss, 
dieser Klasse noch anzugehéren*. Immerhin zeigen diese Beispiele, 
wie man auf das Alter der traide¢ achtete, und die Ausdriicke 
EpnBoc, &yévetog sagen uns, dass Schamhaar und Bart die zu- 
meist beachteten Merkmale waren. An solchen muss Pausanias 
erkannt haben, dass die Taideg auf den vordersten der Thron- 
—kavoveg z.T. alter als spiater, alter, wie ich annehme, als Nika- 


. . : 
sylos bei seiner Meldung, d.h. als 18 Jahr waren. : 
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Darum also &pxata, zu Pheidias’ Zeit noch iibliche dywvto- 
uata. Die vorgeschriebene hdikia eignet zwar zunichst den 
Agonisten, ist aber doch als Vorbedingung des aywvioua, auch ein 
Teil von diesem: Gpxaiwy aywvioTWy piunuata, wie Robert 
(Hermes 23, 444 ff.), mit noch weitergehender Willkiir, andern 
wollte, wiirde die Personen statt der Sache zum Gegenstand 
der Darstellung machen. Wie wenig das zutrafe, zeigt uns, dass 
man die eine Figur des sich die Binde um das Haupt Windenden 
nicht etwa fiir Pantarkes ausgab, was doch gewiss bei der Idea- 
litat dalterer Siegerbildnisse leicht gewesen wire, sondern nur 
dem Pantarkes ahnlich fand é€owévot TO e€td0¢ TlavtdpKer. An 
eine Identifizierung der andern scheint iiberhaupt nicht gedacht 
zu sein, Robert kann freilich nicht umhin, einen a. O. schon vor- 
gebrachten und von Bliimner zu VI 8S. 549 zuriickgewiesenen 
Irrtum jetzt S.6,1, ohne bessere Begriindung, zu wiederholen. 
Das Beispiel ¢ des Anadumenos Paus. V1 4, 5 ist jenem des Oinobios 
1: 23,9 zu ahnlich, um nicht von Partei wegen auch jenem an 
der Stelle, wo Pausanias ihn sieht und nennt, die Existenz zu 
bestreiten: es sei kein anderer Anadumenos als eben jenes Bild 
am Zeusthron. Damit dessen Hinschaltung hier unter den Sieger- 
bildnissen nicht véllig sinnlos wire, miisste man festhalten an 
der mit Recht mehr und mehr verworfenen Erklairung des be- 
griindenden Satzes émei GAAWS ye OUK iouev StOU THY Elkdva 6 
Merdiag éroinoe: “weil wir sonst keines Menschen Bildnis von 
Pheidias kennen’. Doch selbst so bleibt Roberts Meinung un- 
vereinbar mit Pausanias, der den Anadumenos VI 4,5 die eixkwWv 
eines Menschen nennt, ohne dabei des Pantarkes zu gedenken, 
jene Thronfigur dagegen eine G@yahua, das dem Bilde des Pantarkes 
(welches er erst VI 10,6 erwihnt) gleichen solle. 

Halt man den Anadumenos Farnese wie z.B. Furtwingler 
(M. W.S. 444) fiir eine Kopie des einen oder des andern Ana- 
dumenos von Pheidias, so gibt er, obzwar nicht impubes, doch 
fiir die vorher erdrterte Frage keinen Ausschlag. — 

VIl 21,3 nur im Vorbeigehn. Das Orakel gebot: Koresos 
solle dem Dionysos opfern 7 aviv Kaddipony 7 Tov dro8aveiv 
dvr’ éxeivng Ttohunoavta. Weiter kann es aber nicht heissen 
io d€ ovdév €¢ OWTNpiav EdpioKeTO fh TapPEvOG, sondern es 
‘muss ovdéva heissen. Nicht etwas galt es zu finden, denn 
das hatte das Orakel besorgt, sondern jemanden, gerade wie 
im Alkestismythos. 

VII 25,10 ist schwer begreiflich, wie Spiro émi d€ TavTi 
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doTPAYGAOU OXHaT! schreiben konnte statt GotTpaydAwv, da uns 
diese einfaltige Orakelform nicht allein mit 4, sondern auch mit 
5 und 7 Astragalen geniigend bekannt ist!: nicht das oxfjua jedes 
einzelne Astragals — der ja auch nicht ein Oxfua, sondern einen 
einfachen &pi0udg bot — sondern der iiblichen Vier- (anderswo 
Fiinf- und Sieben-) Zab] fand im mivaz seine Deutung. 

Von kleineren Textliicken ist manche, aus einfacher Ab- 
irrung des Auges entsprungen, leicht zu heilen. So ist II 20,9 
statt eyyU¢ vielmehr €m- vor €yiyvovto zu setzen; so VH 31,7 
nicht iepdv, sondern mit Schubart das technische uéyapov vor 
weyeder peéya zu ergiinzen. So hat IX 35,4 die Emendation 
nicht vom interpolierten €v 0€ vor “Ytvou (mit zweifelhaftem ov) 
auszugehn, sondern Yttvov (oU) TOig AdyoIg TO Eto (év>ETTOINOEV 
herzustellen. ; 

Doch kommen wir nunmebr lieber noch zu Delphi, wo uns 
jetzt, dank den franzésischen Ausgrabungen, wie in Olympia, 
dem Periegeten auf dem Fusse zu folgen und ein wenig noch 
mit seinen Augen zu sehen gegeben ist. Er naht auf der hew- 
popog X 5,5, EdehOdvTi dE . . . Elolw éqeEztic vaol, der ‘erste’ 
in Triimmern, der ‘zweite’ leer, der dritte mit einigen-Kaiser- 
bildern, der vierte der Athena Pronoia, wie er sie nennt, ‘daran’ 
(pds TH icp) das téuevog des Phylakos. Diesen Angaben 
entspricht der Befund der Ausgrabung, ausser dass zwischen dem 
dritten und vierten noch ein von Pausanias nicht erwahnter 
Rundbau liegt, und dass am vierten Tempel, wirklich xaOUTepbev 
Tapa avTHVY Thy 6d0v, wie Herodot VIII 39 sagt, nicht ein 
TeMevog sondern eine Kapelle, der Rest eines Doppelgemachs 
vorhanden scheint. Mit eigentiimlichen Kiinsten bringt es Robert 
S. 280 ff. fertig, dass der Pausanias, den er sich zurechtgemacht, 
auch hier bestehe, ‘er fasst die Tempel durch éqezf\¢ als eine 
Kinheit zusammen, iibersieht sie gleichsam mit einem Blick und 
stellt sie als eine geschlossene Gruppe vor das geistige Auge 
des Lesers. Ob er dann aber mit der Aufzihlung rechts oder 
links beginnen will, das ist entweder vollig gleichgiiltig oder 
lediglich durch schriftstellerische Riicksichten bedingt’. Echte 
Sophistik das, nicht des Pausanias, sondern Roberts, die statt 
oe leiblichen Auges, an das jener iiberall sich wendet, das 
geistige unterschiebt, und dem Manne die Worte im Munde 
verdreht. Mag immerhin der erste der vier Tempel der ur- 


1 Vol. Lanckorouski, Pisidien §, 220, Inschr. 180, 
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spriingliche der Athena Pronaia sein und die andern nur Thesauren 
derselben Géttin: zu Pausanias’ Zeiten lag jener Tempel in Triim- 
mern*, 
des alten!, 

Am iepd¢ treptBokog angelangt, lenkt unser Fiihrer, wie 
billig, den Blick zuerst auf das Ganze: das ansteigende Terrain 


und zeigte man den grodssten der drei andern anstatt 


des Heiligtums und seine Durchginge. Dann veranlasst ihn die 
aussen vor dem Eingang des Bezirks stehende Statue des Phayllos 
zunichst zu der allgemeinen Erklarung, dass er von den Siegern 
bei Olympia genug gesagt habe, hier von ihnen nicht reden werde, 
nur eben tiber den Sieger, der ihn dies zu sagen veranlasst, gibt er 
karze Nachricht. War doch Phayllos gerade in Olympia nicht ge- 
nannt worden. Die Missdeutung, die Robert diesem \Oyog gibt, hat 
wieder nur den Zweck, die topographische Bedeutung desselben 
abzutun. Sie kann sowenig wie die subjektive Berufung auf 
das “Sakralredht? S. 287, 4 uns abhalten, nach den ‘elementarsten 
Regeln der Exegese’ erst mit éoe\Odvtt d€ 9,3 den Eintritt in 
den ttepiBodog erfolgt zu denken. 

Von da an bis zu den Schatzhiiusern ist die Ortsweisung 
yon derselben Art wie auf der Akropolis, d.h. an mehreren 
Stellen unterbleibt sie scheinbar, und auf diesen Schein und 
nebensichliche Beobachtungen gestiitzt, fiihlt sich Robert frei, 
den doUpeios ino, die Miltiadesgruppe, die Sieben gegen Theben, 
auch das Tarantiner-Anathem nach eigenem Belieben, in betracht- 
lichem Abstand von dem Wege, rechts auf der Terrasse anzusetzen. 
Charakteristisch fiir Roberts Logik ist, dass er nicht gleich zu 
Anfang, bei dem Stier der Korkyrier, die Ortsweisung vermisst, 
sondern dessen Platz durch den Fund der Basis gesichert nimmt. 
Pausanias unterliess hier, wie in Ahulichen, bei Olympia notierten 
Fallen, die Weisung, weil der kolossale Stier jsie rascher gab 
als ein Wort. Wenn aber hier durch giinstigen Zufall auch wir 
sehen, was Pausanias als geschaut oder zu schauen voraussetzt, 


4 Von Poulsens und Karos delphischen Forschungen habe ich 
bisher nicht anders als durch Trendelenburgs Referat WS. f. kl. Ph. 
1909 Kunde erhalten kénnen. Trendelenburgs Behauptung, dass tepdv 
bei Herodot VIII 39 und Pausanias X 8,7 das téuevoc, nicht den 
Tempel bedeute, ist nicht stichhaltig. Bei letzterem ist tepédv an zahl- 
losen Stellen synonym mit vaédc. [Was ich aus den angeftihrten, spater 
eingesehenen Arbeiten von Karo und Poulsen zu beriicksichtigen und 
nachzutragen fand, habe ich am Schlusse zugefiigt und darauf, wie 
schon S. 492 und 514 f., durch * hingewiesen.] 
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so sollen wir dessen doch auch in den tausend Fallen eingedenk 
sein, wo der Zufall uns minder giinstig war. Stellen wir in 
Kiirze die ersten zwoélf Ankniipfungen nach dem Stier hierher: 
1. 9,5 €meziig: Arkaderheroen 7. 10,5 GmavtixpU: Herakles- 


Ahnen 
. 9,7 amavtixpt: Lysander 8. 10,6 mit dé: Tarantiner 
. 9,12 mit d€: d0Upelog inmmog 9. 11, 1 mAnotov Sikyon. Thes. 
. 10, 1 Um d€: Miltiades 10. 11, 1 d€ (mapa) Knidiergabe 


. 10,2 mAnotov: Die Sieben 11. 11, 2 d€ Kat Siphnier Thee. 
. 10, 4 mit d€ Kai: Epigonen 12. 11, 3 d€ Kat Lipariergabe 
Also 3, 8, 10 sind mit einfachem d€ angekniipft, und was 
Olympia lehrte, bestitigt 10, wo hinterher das genauere tata 
EOTNKE Tapa TOV Lik. Onoaupdv folgt. In drei andern Fallen 
6, 11, 12 wird mit d€ Kai angereiht, das bei 6 mit zugehdrigem 
dvebeouv aufgelést, zwischen die andern Worte verteilt ist. Nicht 
aufgelést, dient dieselbe Ankntipfung bei 12, und mit bekanntem 
Wechsel des Verbs €roiOn statt d&véOeoav, bei 11. In Athen, 
Olympia und anderswo haben wir gelernt, was solche Ankniipfung 
bedeutet. Aber auch ohne diese Erfahrung miisste fiir gesundes 
Denken selbstverstindlich sein, dass, wer uns erst auf einer Seite 
der Strasse fiihrt, dann auf die andere verweist und danach auf 
die erste zuriickkehrt, nicht in Zwischenstellen, wo er einfachen 
Fortgang andeutet, ohne jeglichen Hinweis einen Sprung ins Un- 
bekannte zumutet. Roberts Logik ist leider anders beschaffen, 
das ist aber weder unsere noch des Pausanias Schuld. Also stand 
1 rechts vom Wege, weiter ein- oder aufwiarts nach dem Stier, 
2—5 links, 7—10 rechts. Aber wo ist Raum fiir 2—5 links 
zwischen dem Ost-Abschluss des Peribolos und 6 dem Epigonen- 
halbrund? Diese Frage ist es ja, die die meisten beirrt hat, 
Sehen wir also, ob hier nicht an der Hand unseres Fiihrers auf 
dem zwar freigelegten, aber namentlich links (stidlich) arg ver- 
wisteten Boden das Richtige zu finden ist. Was Wiegand, Bulle, 
Pomtow! auf dem von den Franzosen gelegten Grunde durch 
eigenes unverdrossenes Bemiihen, durch sorgfaltige und scharf- 
sinnige Beobachtung an Tatsachen ermittelt und zusammengefiigt 
haben, ist héchsten Lobes wert. Nicht dasselbe gilt von den 


oO OF Re OF bo 


1 Vel. besonders Studien zu Delphi Athen. Mitt. 1906 8. 444 
Phayllos; 450 Stier von Korkyra, 461 das Arkader-Monument; 492 
das Denkmal Lysanders fiir Aigospotamoi. ‘Studien zu den wei 
geschenken und der igor’ vor Delphi I—V, Klio VII und VIII, 
1907 und 1908. 
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Versuchen diese Tatsachen zu deuten, sie teils aus sich selbst, 
teils aus den Schriftzeugnissen zu erliutern. Das wird sich im 
folgenden zur Geniige herausstellen. este Punkte sind rechts 
der Stier der Korkyriier und die Arkader-Heroen (1), ferner die 
links und rechts einander gegeniiberliegenden Halbrunde, links 
der Epigonen (6), rechts der Herakles-Ahnen 7. Die grosse 
‘Kammer, wo Pomtow-Bulle, dem Pausanias Gewalt antuend, 
Lysander und seine Nauarchen unterbringen wollten, wird von 
Pausanias, vermutlich weil ohne Inhalt, nicht beriicksichtigt. 

2. Lysanders Nauarchen (Pomtow-Bulle, Athen. Mitt. 1906, 
§. 492) waren ausser den Gittern und den unmittelbar mit ihm 
Verbundenen 28 an der Zahl, die Gétter mit Lysander und seinen 
Leuten 9. Weil Pausanias von dieser zu jenen tibergeht mit den 
Worten dvéxewtor d& Kai — die bekannte Uebergangsformel 
hier innerhalb eines Ganzen — OmoOev TWV KaTEtheyMEvWV, 
glaubt man die einen in einer vorderen, die andern in einer 
hinteren Reihe aufgestellt, und dann bleibt allerdings fiir die 
yorher aufgezihlten Anatheme 3—5 kein Raum. Aber gegen jene 
Aufstellung protestiert nicht weniger als alles. Pausanias nennt 
guerst Aidoxoupor Kai Zed¢ Kai’Amdd\dwv Te Kal “Apteptc, emt 
dé avTOIs TloceldwWY Te Kai AUoavdpog otepavovuevog UmTd TO 
Tlocedivoc, “Aviag te... Kai “Epywv. Also ein deutlich im 
sprachlichen Ausdruck markierter Einschnitt hinter Artemis, und 
dem sprachlichen Ausdruck entspricht ein Hiatus in der kiinst- 
lerischen Idee. Poseidon ist zwar einer der Gétter, wiirde als 
solcher freilich, wo so deutlich zwei Paare kenntlich, vielmehr 
mit Zeus zum dritten Paare sich verbinden, wenn er sich yon 
jenen nicht vielmehr absonderte und durch sein Tun zu den 
Menschen in Beziehung trite. Ist es also klar, dass Zeus zwischen 
zwei Paaren seiner Kinder stehend, mit diesen eine symmetrisch 
geordnete Hinheit bildet, so striubt sich diese Einheit gegen die 
Anreihung der vier anderen Figuren, von denen Poseidon, als 
gum Lysander hingewandt, den andern Gottern den Riicken zeigen 
miisste. Um Lysander, wie natiirlich, mit seiner Rechten zu 
krinzen, miisste Poseidon aber auch rechts, nicht links von diesem 
stehen. Folglich miisste Pausanias die neun Figuren von rechts 
nach links genannt haben. Er hat aber im Gegenteil von Osten 
her kommend, wie die Arkader-Heroen rechts der Strasse, nach- 
weislich von rechts nach links, so das gegeniiber links vom 
Wege stehende Lysander-Anathem anfangs und, wie wir sehen 
werden, nachher wieder umgekehrt, von links nach rechts be- 
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schrieben. Wenn also die Aufzihlung der Figuren nach Artemis, 
mit €mi d€ ToUToI¢ aus der Links -rechtsrichtung in die um- 
gekehrte rechts-links tibergeht, wofiir sich gleich ein weiterer 
Beweis ergeben wird, so fand die Krinzung eben vor den Augen 
jener fiinf zuschauenden Gdtter statt. Apollo stand dabei mit 
seiner Schwester richtig auf der Heim-, die Dioskuren auf der 
Fremdseite. Weil der Krainzende ebenso wie der Gekranzte und 
seine Begleiter mindestens eine halbe Wendung gegeneinander 
machen mussten, also den zuschauenden Gittern weder Vorder- 
noch Riickseite voll zuwenden konnten, braucht Pausanias ér\ 
und nicht mpd noch dmavtikpu. 

Zur Kontrole und Bestitigung dieser Auffassung seiner 
Worte dient bestens die Nennung der Kiinstler, welche die ein- 
zelnen Figuren gearbeitet hatten. Das erhellt am einfachsten, 
wenn ich die Namen der Dargesteliten in der eben nachgewiesenen 
Ordnung hersetze und durch dariiber gesetzte Ziffern die Reihen- 
folge der Kiinstler bezeichne, wie Pausanias sie namhaft macht, 


1 Theokosmos, 2ab Antiphanes, 3 Pison, 4abe Dameas, 5ab Athe- 
nodoros: 


2a 2b db Ba 4¢e 
Kastor Polydeukes Zeus Apollon Artemis 
1 3 4a 4b 
Hermon Agias Lysander Poseidon *< 


Die Auftriége scheinen den Kiinstlern nach dem Range und der 
Bundestreue ihrer Heimat zugemessen zu sein; Theokosmos von 
Megara und Pison von Kalaureia hatten je eine, Antiphanes der 
Argeier zwei, die beiden Arkader Dameas und Athenodoros zvu- 
sammen fiinf Figuren ausgefiihrt. Es liegt nahe, zu denken, und 
ist soeben auch schon ausgesprochen, dass diese beiden Arkader 
in gemeinsamer Werkstatt arbeiteten, und dann auch das Weitere, 
dass sie zugleich die Idee des Ganzen angaben, vermutlich nicht 
ohne das consiliwm der tibrigen zur Abgabe der sententia zu 
veranlassen. Das wichtigste jedoch ist die Wahrnehmung, dass 
Pausanias die Figuren jetzt vom letztgenannten Hermon an riick- 
laufig in umgekehrter Ordnung nennt, mit dem einzigen Unter- 
schied, dass er die beiden Dioskuren zwischen Hermon und Abas 
einschiebt. Es ist ein Wechsel ganz analog dem S. 482 beob- 
achteten in der Rekapitulation der Landschaften des Peloponneses. 
Diese zweite Ordnung lasst auf den ersten Blick erkennen, dass 
die von mir hergestellte Gruppierung der neun Figuren in zwei 
Reihen richtig ist, dass die ersten den letzten, die Dioskuren 
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dem Hermon und Abas wirklich gleich nahe standen. Die Dios- 
kuren sind offenbar auch deshalb vorweggenommen, um mit Zeus 
den Beschluss zu machen. 


Es lohnt sich in jeder Beziehung, hier gleich einen Seiten- 
blick auf die gegeniiberstehenden Arkader-Heroen zu _ werfen. 
Denn auch diese nennt Pausanias zweimal, und hier kénnen wir 
die erste Nennung durch die zweite nicht unwesentlich berichtigen 
und, dank Wiegand, Pomtow und Bulle, Pausanias durch die 
Baseninschriften kontrolieren. Sie erkannten auch, dass Pau- 
sanias die Dargestellten zuerst nicht nach der wirklichen Reihen- 
folge ihrer Bilder nennt, sondern nach der, dem Versmass zu- 
liebe, an zwei Stellen leise verinderten des Widmungsepigrammes, 
Kallisto nach statt vor Nike, Apheidas nach statt vor Elatos. 
Dem Epigramm folgte er, weil er aus ihm seine Angaben iiber 
die Genealogie schépfte. Darauf nennt er die Kiinstler in der- 
selben Richtung von rechts nach links: 1. Pausanias, 2. Daidalos, 
jedem svon beiden auch seine zwei Figuren zuteilend, und zwar 
jetzt der Aufstellung und den Unterschriften gemiiss, dem ersten 
Apoli und Kallisto, dem zweiten Nike und Arkas. Auch 3 Anti- 
phanes und 4Samolas nennt er in derselben Richtung und Folge, 
doch hier beide Kiinstler zusammen, um dann erst jedem von 
beiden seine Statuen zu geben. Stilistischer Kiinstelei zuliebe 
stellt er dabei den Vierten voran, nennt also, wie man auch ohne 
die Steine hatte erkennen kénnen, die linke Hilfte der ganzen 
Reihe (von dem Anhingsel Erasos abgesehen) in umgekehrter 
Richtung von links nach rechts. Zu besserer Veranschaulichung 
stelle ich auch hier die Namen in der wirklichen Abfolge her, 
dartiber die Ordnungsziffer! der Kiinstler und daneben in Buch- 
staben die Ordnung, in der Pausanias ihre Werke nennt: 

3¢ 4a 4b Ba 3b 2b 2a 1b la 
asos) Triphylos Azan Elatos Apheidas Arkas Nike Kallisto Apollon 


Die Nennung der Kiinstler zusammen mit dem Anteil eines jeden 
am Ganzen ware also auch hier, wenn uns die Steine verloren 
waren, ein wichtiges Hilfsmittel zur Herstellung des Ganzen. 
Es bleibt aber noch eine andere Bemerkung iiber das Ar- 
kader-Anathem zu machen. Den Gott am rechten Ende nennt 
Pausanias Apollon. Die Namen aller iibrigen Figuren sind vorn 
-an der Basis noch mehr oder weniger vollstindig zu lesen, der 
Name des Arkas nur im Anfange eines Distichon unter seinem 


' Ich setze diese nach Pausanias’ erster, nicht zweiter Nennung. 
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Bilde. Ebenso steht der Name Apollons zu Anfang des Haupt- 
epigramms! unter dem ersten Bilde rechts, doch im Vokativ 

TTuév’ *Aroddov [dvlaz, ta[d’ aydduar’ Elow[kev drrapyac 

QAUTOXOWV iepdg Aadg a[T” >ApKadilacs* 
Nixny KodMotw te Auxaiv[tdJa, tH molt’ éutyon] 
Zev usw. 

Welch seltsame Logik wire das, wenn im ersten Verse die 
lebenden (nicht die dargestellten!) Arkader sich an den im Bilde 
dargestellten Apollon wendeten und ihm die Bilder weiheten, von 
denen er selber eines wire! Was soll iiberhaupt Apollon in 
dieser Gruppe, er, der hier in Delphi tiberall gegenwiartig ist, 
dem alles in seinem heiligen Bezirke gehért. Er ist hier so 
tiberfliissig, wie Zeus, der gottliche Stammvater der arkadischen 
Heroen, neben der geliebten Kallisto vermisst wird. Ja, in dieser 
langen Reihe wire die Darstellung Apollons, wenn der Empfinger 
des Bildwerks doch einmal zugegen sein sollte, draussen an der 
Fremdseite, statt links: an der Heimseite wirklich eine empfind- 
liche Verletzung des Sinnes, der das Kunstwerk in und mit der 
umgebenden Wirklichkeit als ein Ganzes-erfasst. Nun finden wir 
ja auch den Namen des Zeus, der iibrigens auch rechts vom 
Epigramm auf dem Stein gestanden haben kénnte, im Epigramm 
selbst, zwar nicht vorn, sondern erst nach Nike und Kallisto, 
doch zwischen dieser und den mit ihr erzeugten Heroen. Hat 
also nicht Pausanias, miissen wir fragen, durch das Epigramm 
verleitet, Apollon den Gott genannt, der in Wahrheit Zeus dar- 
stellte? Das ware ihm freilich kaum zuzutrauen, wenn nicht 
Zeus unbartig dargestellt gewesen wire. Fiir den Liebhaber der 
Kallisto wiire das jugendliche Alter aber auch durchaus nicht 
unangemessen. Hin sehr charakteristisches Bild des jugendlichen 
Zeus, nach Original des vierten Jahrhunderts, sogar des thronenden, 
zwischen drei Bildern von ihm geliebter Heroinen oder Gittinnen 
besprach ich Rom. Mitt. 1900, 8. 164, und stellte dazu noch eines, 
wo Zeus jugendlich neben Danae sitzt. In Olympia war von 
drei unbirtigen Zeusbildern, die Pausanias V 24, 5 hintereinander 
nennt, der erste mit Ganymed verbunden. Allerdings war Zeus 
(Apollon) nicht, wie Bulle 8. 485 meint, in lebhaftem Ausschreiten 
gegen Kallisto dargestellt. Das zu denken verbietet die Spur 
seines linken Fusses, die nur eine halbe Wendung zu jener hin 
gestattet. Nike endlich hatte in dieser Gruppe weder Zweck 


' Athen. Mitt. 1906 S. 463 und Taf. XXIV. 
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noch Sinn, wenn sie nicht kranzte. Die allein erhaltene Spur 
ihres linken Fusses, gerad nach vorn gerichtet, gestattet allerdings 
nicht, sie Kallisto allein, zumal die rechts von ihr stehende, 
kranzend zu denken. Wieviel sinnvoller und besser fiir den 
Zusammenhang des Ganzen war es aber auch, wenn sie, natiirlich 
nach dem Willen des Zeus, mit beiden Hinden zugleich die Mutter 
zu ihrer Linken, den Sohn zu ihrer Rechten krinzte. War doch 
dies Motiv in Olympia zweimal wiederholt, wo Hellas den Anti- 
gonos und Philippos, Elis den Demetrios und Ptolemaios I je 
mit einer Hand kranzte, nach Paus. VI 16, 3. 

Kehren wir nunmehr zur Lysandros-Gruppe zuriick, wo die 
Krinzung vor dem Angesicht der fiinf Gotter stattfand, die zu 
dem Akte ja in durchaus andrem Verhiltnis standen als die Nach- 
kommen des Arkas zu seiner und seiner Mutter Ehrung. Wo 
standen die 28 Nauarchen, von denen Pausanias nur sagt dvd- 
Keivtor.. simobev TWV KaTeIkeyuévwy, womit das Prinzip der 
Hintereinanderstellung gegeben ist? Nimmt man das dm00ev 
genau, so ist nicht abzusehen, wie 28 Figuren in einer Reihe 
hinter 5, und meinetwegen auch 9, selbst doppelt so grossen, 
hatten aufgestellt sein kénnen. Und welch unerhérte Komposition! 
Verhéren wir noch einmal unsern Periegeten. Er teilt sie in 
drei Teile, indem er nach den ersten 11 den Meister, der sie 
fertigte, nennt, danach sogleich den Kiinstler der zweiten Ab- 
teilung und erst hinter allen 28 die zwei, welche die letzten 
Figuren offenbar zusammen gearbeitet hatten. Die Anteile des 
zweiten und der beiden letzten waren also nicht zu scheiden, 
wenn nicht Pausanias nach dem siebenten von diesen 17 in seiner 
nicht genug zu beachtenden Ausdrucksweise, durch die Worte 
éyouevor d€ ToUTWV einen Abschnitt machte 1. 

Es standen also hinter den fiinf Goéttern 11 Bilder von 
Tisandros, 7 von Alypos, 10 von Patrokles und Kanachos. In 
der ersten Gruppe ist eine Textliicke, die jedoch mit annahernder 
Sicherheit sich erginzt [éx dé Xiou kai Epudpwv] tHv Unép TOU 
Miuavtoc. Auch hier also die Werke eines Meisters beieinander; 
ob aber die drei Gruppen beieinander, in einer Reihe oder in 
mehreren Reihen hintereinander standen, ist damit nicht gesagt. 
Die beiden von Pausanias fiir die Anreihung gebrauchten Worte 
~ €qpezfig und éxdpevor lassen sich sowohl von neben-, als hinter- 


1 Vgl. Pomtow Athen. Mitt. 1906 S. 519. A. Trendelenburg, Die 
Anvfangsstrecke der Heiligen Strasse in Delphi S. 13. Ygl. 5. Rte ul 
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einander Stehenden verstehen. Der bisher beobachteten Regel 
gentigte es, wenn sich, wie die Steine III, IV (nach Pomtows 
Ziéhlung Athen, Mitt. 1906, S. 530 ff.) beweisen, von links nach 
rechts die Kiinstler Tisandros, Alypos, Patrokles und Kanachos 
in einer Reihe folgten. Doch der Regel wiirde es ebenfalls ent- 
sprechen, wenn Pausanias bei Nr. 24 (alle Figuren mit Pomtow 
8. 519 von vorn bis hinten durchgezihlt), wie bei Poseidon 
wendend, die folgenden, die wiederum dmioGev der letztgenannten 
stinden, von rechts nach links gehend nennte. Denn dann standen 
die Meister so: 
Kanachos und Patrokles 4 und 3, Alypos (2) 
1 Tisandros 2 Alypos 

Sehen wir, ob die Steine weiter helfen. Alle, die zugehoren, 
haben bei geringer Verschiedenheit in Breite und Tiefe einerlei 
Hohe 0,29 m, d. i. Stufenhdhe. Der Stein, auf dem Arakos 
stand, heisst im Epigramm seine xpnti¢ (Pomtow 8. 530). Eine 
hintere Stufe ist ja durch Pausanias Omo@ev direkt bezeugt. 
Diese tiberragte die vordere um die volle Stufenhéhe. Das ist 
nicht allein mit dem Begriff der Stufe- gegeben, sondern wird 
auch durch den Lysanderstein* (Pomtow XII, 8. 553) bewiesen. 
Es ist — charakteristisch genug! — der einzige, der (wenig 
unter 0.76 m von der Vorderkante) behufs besonderer Sicherung, 
eine Klammerbettung zeigt. Auf ihm lag also, die Klammer 
deckend, und weniger als 0,80 m frei lassend, die nichste Stufe, 
die nach meiner Auffassung die Gétter, nach Pomtows und andrer 
Meinung schon die Nauarchen trug. Aufschniirungen oder Wetter- 
marken als Grenze der bedeckten und der unbedeckten Stufen- 
teile sind nicht beobachtet und vermutlich nicht sichtbar. Aller- 
dings schreibt Bulle 8. 555 die rohe Abarbeitung der Seiten und 
die Klammer zweiter Benutzung zu. An letzterem muss ich mir 
der Beschaffenheit der Klammer wegen — eg ist dieselbe Form 
wie beim Arkaderanathem — zu zweifeln gestatten. Aber auch 
ohne die Klammer beweist der Stein allein durch seine Tiefe, 
dass auch diese Reihenstufe riickwarts unter einer deckenden 
Oberstufe die ungleiche Tiefe der einzelnen Steine verbarg. 

Denn derselben Reihe muss ein zweiter Stein (VIII) ge- 
héren, dem bisher nicht die notige Aufmerksamkeit geschenkt 
wurde. Ungewéhnlich vollstindig, trigt er oben auf der rechten 
Hilfte die beiden Fussspuren einer kleineren Figur, c. 0,40 m 
links davon, nahe der Kante, die doppelt so grosse eines linken 
Fusses. Die Spuren yon jenem sind 0,15, die andere 0,27 m 
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lang. Vorn ist keine Inschrift. Oben aber steht zwischen den 
zwei kleineren Fiissen, unverkennbar zu ihnen gehoérig, das Wort 
Kdpvz. Pomtow, dem Bulle nachdriicklich zustimmt, setzt diesen 
namenlosen, von Pausanias jedenfalls tibergangenen Herold zwischen 
den 25. und 26, Nauarchen. Der dusserliche Beweis dafiir ist 
derselbe, der auch fiir die Einordnung des ganzen Anathems in 
der grossen Kammer herhalten muss. Ein durchaus triigerisches 
Argument, zumal entgegen dem ausdriicklichen Zeugnis des Pau- 
sanias?, Ein besonderer Herold irgendwo zwischen zwei be- 
liebigen Nauarchen eingestellt, hat wirklich keinen Sinn. Durch- 
aus erklarlich ist er neben oder hinter dem kranzenden Poseidon; 
denn zur 6ffentlichen Krinzung gehért auch die Verkindigung™*, 
und den grossen Fuss darf man getrost fiir den linken Fuss 
des Gottes halten. So bestiitigt sich hier aufs schinste, dass 
Lysander wirklich links von Poseidon stand, der zu jenem sich 
wendend, uta ihn zu krianzen, nicht linkes, sondern rechtes Stand- 
bein gehabt haben musste *. Oder sollte man nun doch behaupten 
wollen, Pausanias habe, aller Wahrscheinlichkeit und Analogie 
zuwider, von rechts begonnen, und der kleine Herold habe zwischen 
den fast doppelt so grossen Géttern Artemis und Poseidon ge- 
standen, so dass die ganze Reihe in zwei fiinffigurige Gruppen 
zerfallen ware? Vielmehr werden wir der vor die fiinf Gétter 
gesteliten Gruppe durch den Herold die bisher vermisste Sym- 
metrie gegeben sehen: Lysander vor Zeus, seinem Seher und 
Steuermann gegeniiber der gréssere Poseidon und der kleinere 
Kdpuz, beide links, wie. beide rechts Stehenden, nicht grade vor 
die vier andern Gétter gestellt, sondern vor die Liicken zwischen 


1 Abarbeitung an mehreren Stellen der Kammerwand wird der 
Dicke der Nauarchensteine entsprechend gefunden; und — die Hauptsache 
— dem trapezférmigen Grundriss der Kammer entspreche der schiefe 
Schnitt der Basensteine, die um die Schiefwinkligkeit auszugleichen, 
von links nach rechs an Tiefe zunihmen. Aber diese Schiefe der Steine 
ist durchaus ungleichmassig: von Stein II bis 1V, d. i. Figur 19 bis 21 
betragt die Zunahme 5 mm, bei dem einen Stein V (Fig. ?) 10 mm, bei 
IX (Fig. 26) gar 12 mm, ist von IV (21) bis VI (24) um 40 mm gestiegen, 
dagegen bei dem einen VIII, wie bei VI ist sie =0. Schlimmer noch 
ist, dass V, wenn er wirklich neben IV lage, vor diesen 5 mm vor- 
_ sprange, ebenso VII gegen VI um 10 mm und IX (26) gegen VII (25) 
um 15mm. Hs ist klar, dass diese Unebenheiten nicht vorn sicht- 
bar waren, sondern hinten verschwanden unter auflagernder Stufe * 

2 Die von Bulle S. 548 bemerkte Beschaffenheit der Pussspur 
-erklart sich eben cope dass das linke Bein ae war. 
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ihnen und Zeus, so dass der Steuermann zwischen den Sternen, 
die urspriinglich auf den Kopfen der Dioskuren leuchteten, zu 
stehen kam, wie diese bei Aigospotamoi émi tig Avodvdpou vews 
éxatépw0ev... GOTpA Tog otaziv EmAGupar gesagt wurden 
(Plut. Lys. 12). Man darf annehmen, dass der Herold eben der 
Symmetrie wegen in die Gruppe aufgenommen ward. 

Kommen wir jetzt zu den 28 Nauarchen dahinter, so ist 
das erste, anzuerkennen, dass Trendelenburg mit vollem Recht 
die von Pomtow und Bulle der Kammer zuliebe in die Lange 
gezogene Ausdehnung derselben stark eingeschrinkt hat: nicht 
1,18 m, ein in der Tat exorbitantes Mass fiir Figuren etwa von 
der Grosse der ‘kleinen Attalischen’, sondern nur etwa die Hilfte 
nahm jede in der Breite ein. Das beweisen die Steine II, III, 
IV, die beiden letzten allem Anschein nach (mit fehlendem 
Mittelteil) Hilften eines Steines, was schon Pomtow-Bulle kaum 
verkannten, Trendelenburg dann unbefangen gewiirdigt hat*. Bei 
IX ist es nicht viel anders: er, wie auch VIII und XII beweisen, 
was eigentlich selbstverstiindlich, dass nicht jede Figur, wie das 
Arakos-Epigramm glauben machen kénnte, eine besondere, sondern 
alle einer Reihe eine gemeinsame xpnmic hatten, einerlei, ob die 
Fugen der Steine zwischen zwei Figuren, oder zwischen den Fiissen 
einer Figur lagen. Besonders zu beurteilen sind ausser I, der 
nicht breiter als 1,0 m, oben den Admiral Arakos, vorn das vier- 
zeilige Epigramm trug, noch folgende Steine: 

V, auch wohl nicht breiter als 1,0 m, mit zwei Fussspuren 
gerade in der Mitte, doch vorn ohne Unterschrift. Kann diese 
nicht wohl anders als auf dem fehlenden Teile rechts, zwischen 
dieser und einer nichsten Figur gestanden haben, so fiihlt man 
sich versucht, diesen Stein dem linken Dioskuren zu geben, da 
das Mass der Fiisse zwar erheblich (0,20 gegen 0,27 m) hinter 
demjenigen Poseidons zuriickbleibt, aber iiber das Nauarchen- 
Mass hinausgeht. 

VI, dem Nauarchen 24, Autonomos von Eretria gehirig, ist am 
auffallendsten dadurch, dass Fiisse und Unterschrift einer Figur 
ganz links stehen, die gréssere rechte Halfte weder Figur noch 
Inschrift trug. Ich werde zwar gleich im nachsten Fall dieselbe 
Erscheinung — nur Spuren und Inschrift am rechten Ende — anders 
zu erkliren suchen, michte aber fiir VI in der Tat die Frage 
aufwerfen, ob die Leere rechts nicht den Beweis liefere fiir die 
bereits aufgestellte Vermutung, dass auch die Nauarchen in zwei 
Reihen hintereinander standen, Freilich wiirde, wenn N. 24, 
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d.h. der 15. der Nauarchen, am rechten Ende der vorderen 
Reihe stand, diese zwei mehr enthalten als die hintere, und 
Pausanias wiirde uns hier keinerlei Wink erteilen. Dies mochte 
er unterlassen, weil er jetzt vielmehr auf die Scheidung der Kiinstler- 
anteile bedacht war. 

VII, einem Koptv610c, also entweder dem nachsten nach 24 
oder 34 gehdrig, zeigt, wie schon gesagt, das Entgegengesetzte 
wie VI: Spuren und Insclirift rechts, links, nach Pomtow, nur 
spatere Spuren, und, wie es scheint, stand darunter keine Inschrift*. 
Man kénnte nun meinen, darin eben eine Bestitigung der Reihen- 
teilung zu finden: 25 stiinde ebenso als letzter links in der zweiten 
Reihe wie 24 als letzter rechts in der ersten. Doch ist das 
tiuschender Schein: die Leere muss sich anders erkliren, also 
etwa aus der weitliufigeren Aufstellung der nur 13 Figuren 
hinter 15. Da sie in der letzten Reihe, hinter drei andern standen, 
wird man ihre Standplitze méglichst hinter Liicken der dritten 
ausgesucht haben, und Pausanias wird hier nicht anders als beim 
Uebergang von der Gétter- zur Lysanderreihe und wiederum von 
dieser zu jener, nicht vom einen Ende der einen Reihe zum ent- 
gegengesetzten der nachsten tibergesprungen sein, sondern diese 
riicklaufig vom selben Ende, wo die vorige abschloss, durch- 
gegangen sein. Das ergab sich vor allem aus dem Zusammen- 
stehen der Bilder von desselben Meisters Hand, da, wie 21 bis 
24, auch 25 bis 27 von Alypos gearbeitet waren. Eine Bestiiti- 
gung dieser Anordnung der Nauarchen in zwei (ungleichen) Reihen 
finde ich darin, dass so der Ehrenplatz des rechten Képag sowohl 
im ersten Gliede wie im zweiten den Lakedaimoniern zufillt, 
im ersten dem einen Arakos, im zweiten den zweien Epikydidas 
und Eteonikos. Es standen demnach in der 

4. Reihe 18, links zwei Lakedaimonier, rechts ein Korinther. 

3..,,. 15, ,,  Arakosder Admiral, ,, zwei Euboeer. 

2. ,, die beiden Dioskuren, Zeus, Apollon, Artemis. 

1. ,, Hermon, Agias, Lysandros, Poseidon, der K@pvéz. — 

Alle vier Reihen standen auf gleich hohen (0,29 m oder 
1 Fuss) Stufen, die wir uns reihenweis von unten nach oben 
gelegt zu denken haben; danach die Bestimmung der einzelnen 
Standplitze, wohl ebenfalls reihenweis von yvorn nach hinten 
durch Einbohrung der Fusslécher; drittens die Einmeisselung der 
Inschriften, ebenfalls mit Beachtung der Sichtbarkeit, viertens 
endlich die Aufstellung und Befestigung der Bilder. Lassen wir 
die Figuren der ersten Reihe, wo am hichsten, etwa 1,20m 
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iiber der Strasse stehen, so standen die Gotter 1,49 m, die Nauarchen 
1,78 und 2,07m hoch, jede héhere Reihe etwa 0,75 m_ weiter 
zuriick, also die vierte im Mittel etwa 2,62 m mindestens vom 
Auge des Beschauers, die fernste Inschrift 2,25 m, nicht zu viel 
fiir griechische Augen, um lesbar zu sein. Die Breitenausdehnung 
des Ganzen haben wir nach den Nauarchen zu_ berechnen: 
13x0,60m+ 21,0 (das gréssere Mass fiir die Eckfiguren) 
ergibt r. 9,1 m statt 16,38 Trendelenburgs oder gar Pomtows 19,60 
langs der Kammerwand, mit zwei eingesperrten Eckfiguren, un- 
gerechnet die vorspringenden Fliigel, die tiberhaupt nicht Omodev, 
sondern z.T. gar vor der Gotterreihe gestanden hitten. 
Weitere Anatheme links. Bis Pausanias 10, 5 abermals 
den Wechsel der Strassenseite notiert, haben wir also, wofern 
uns nicht willkiirliche Spriinge zu machen beliebt, alles zwischen 
Lysanders Anathem 2 und dem Halbrund der Epigonen 6 unter- 
zubringen. Die wirkliche Aufeinanderfolge ist, nach unseres 
Fiihrers Angaben, nach 2,: Marathon-Zehnter 4, “Holzernes Ross’ 3, 
Sieben gegen Theben 5. Seiner von Robert ausgiebig besprochenen 
Neigung zu paaren folgend, verbindet er indessen erst mal 2 und 3. 
Nicht die Sibylle, wie Robert mit andern meint, ist es -allein 
oder auch nur vorwiegend, die zur Ueberleitung vom Kampf 
bei Aigospotamoi zu dem um die Thyreatis dient, sondern die 
Antithese der dort siegreichen, hier besiegten Lakedaimonier: 
9,7 Aaxedoipoviuv d€ avadhpata am’ "A®nvatwy und 9,12 tov 
d€ UTEP Tig KaAOUNEVNS OuUpéag Aakedotmoviwy aywva Kal 
“Apyeiwy. Jede Irrung, die durch diese Paarung von 2 und 3 
entstehen kénnte, beseitigt Pausanias iibrigens, indem er nach 3 
zuerst 4 als UmO. TOv tmmov Tov doUpetov stehend nennt, dann 5 
als TAnoiov, ‘nahe’ demselben immog. Robert S. 293 hat zwar 
das UO missverstanden, gerade so wie jenes KadutrepGev (S. 516). 
Man braucht sich jedoch nur die stark ansteigende ‘heilige Strasse’ 
zu vergegenwartigen, so hat man auch vor Augen, wie die grossen 
Anatheme, jedes auf besonderem wagerechtem BdOpov oder 
Kpntic, stufenartig sich iibereinander erhoben. Ein jedes wird 
an seinem oberen Ende (oben und unten von der Strassensteigung 
verstanden) nur wenig iiber der Strasse aufgeragt haben, so dass, 
wo es erforderlich, wie bei den Halbrunden oder der grossen 
Kammer, an diesem oberen Ende der Zugang gegeben sein musste. 
Allzulange BdOpa, wie z.B, das, welches Robert und andere den 
28 in einer Linie -aufgestellten Nauarchen geben wollten, hitten 
also am unteren Ende eine ungebihrliche Héhe haben miissen. 
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Und noch eine Folgerung mag gleich hier gezogen werden. Durch 
den Hohenunterschied sonderten sich die verschiedenen Anatheme 
so stark, dass ein seitlicher Abstand, wie er bei gleichem Niveau 
gefordert werden miisste, fast iiberflissig, ja vielleicht unrichtig 
scheint. Betrachten wir danach in Kiirze die genannten Anatheme 
nach ihrer wirklichen Abfolge, und setzen wir vorerst zu an- 
nahernder Vorstellung je 10m, wie fiir 2, auch fiir 4 und 5, 
3m fir 3. 

4. Marathon-Zehnter. EHinen Rest des Bathron haben 
Bulle-Pomtow I, Klio VIII 73 richtig erkannt und beschrieben. 
Ungefahr in der Mitte zwischen Ost-Eingang und Epigonen ge- 
legen, wiirde er also eher der oberen Hialfte des Bathron an- 
gehéren, wogegen sein Niveau-Verhiltnis nicht streitet. Im 
iibrigen sind wir auf Pausanias und das, was uns die griechische 
Kunst der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts lehrt, angewiesen. 
Wer aber dqraus die Vorstellung gewinnt und verteidigt, dass 
sich, in drei Gruppen geteilt, die Figuren vom ‘unteren’ Ende 
her also gefolgt seien: Athena, Apollo, Miltiades, 10 Eponymen, 
Kodros Theseus, Neleus und dann weiter meint, die drei helleni- 
stischen Fiirsten, die als Heroen drei neuer Phylen zu den alten 
hingugekommen waren, seien hier an die Stelle von drei alten 
getreten — wer solche Behauptungen aufstellt, der sollte von 
griechischer Kunst und griechischen Zeugnissen die Hand lassen. 
Gegeniiber diesen, teils willkiirlichen, teils auf Missverstindnis 
aufgebauten, teils sinnlosen Aufstellungen setze ich nochmals}, 
was Pausanias wirklich gibt und erlautere es, wie sich geziemt. 
Kr nennt voran Athena und Apollon, danach Miltiades, genau 
wie beim Arkader-Anathem erst Apollon (Zeus) und Nike, danach 
Kallisto, obgleich in Wirklichkeit, wie wir sahen, und Pausanias 
noch besser sah, Kallisto zwischen den beiden Gottern stand. 
Dass Miltiades, der einzige Athener aus naher Vergangenheit, 
der einzige, der hier Marathon vertrat, in der Mitte des Ganzen 
stehen musste, ist fiir jeden, der eine kiinstlerische Idee zu er- 
fassen vermag, selbstverstiindlich. Dass Pausanias’ Worte nicht 
widersprechen, sahen wir bereits. Von den Olympia-Giebeln 
oder des Lykios’ Achill-Memnongruppe, her wissen wir ja auch, 
dass er zentral komponierte Gruppen gern vom Mittelpunkt aus 
-beschreibt. Auch beim Lysander-Anathem ging er, in andrem 
Sinne, von der Mitte aus, von den Gdttern, die zwischen Ly- 


1 Vgl. Rom. Mitteil. 1900 XV 142. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIV 34 
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sanders Kranzung vorn und den zwei Nauarchenreihen hinten in 
der Mitte standen. Ausdriicklich sagt Pausanias ferner, dass 
nicht alle alten Eponymen dastanden, sondern éx tWy fhpwWwv 
eine Auswahl, eben die sieben, die er namhaft macht, und denen 
er statt der drei fehlenden drei andere, urspriinglich zugehérige 
Heroen anreiht, so dass e8 im ganzen doch zehn waren. Und 
diese zehn teilt er durch €tT1 0€, einen seiner charakteristischen 
Winke, womit er den ersten durch Te kai. . kat verbundenen 
fiinfen die zweiten ebenso verbundenen fiinf anreiht!, in zwei 
Gruppen, die sich yon selbst zu beiden Seiten dem Zentrum der 
drei Mittelfiguren anreihen. Als Vertreter Athens sind sie die 
gegebenen Zeugen der nach Delphi verlegten Ehrung des Siegers 
von Marathon. Wem entginge es auch, dass die Idee der Kom- 
position schon dieselbe ist, die derselbe Meister bei der Kranzung 
Aphrodites an der Zeusbasis, bei der Schmiickung Pandoras zu 
Fiissen der Parthenos und mutatis mutandis in der Mittel- 
gruppe des Parthenon-Ostfrieses anwandte. Von der Miltiades- 
gruppe stammt sowohl die arkadische der Kallisto wie die 
Kranzung Lysanders ab. Doch forderte bei jener daneben die 
Abstammung ihr Recht und fand es in der einseitigen Anreihung 
der Nachkommenschaft Kallistos, die durch die Doppelkranzung 
gliicklich mit der Hauptgruppe verbunden war. In dem Lysander- 
Anathem kiindigt sich dagegen schon der Sinn fir Tiefenrichtung 
in der vom Flichenstil zu wirklicher Rundung vordringenden 
Plastik an: das geschaute Ereignis steht nicht mehr in der Reihe, 
sondern vor ihr, ja vor dreien gar. Dass es unter unsern Archaeo- 
logen, die leider so oft lieber sich als den alten Zeugnissen 
glauben, auch solche gab, die dem Pheidias die delphische Gruppe 
absprachen, davon ist es besser zu schweigen. In unserer Ueber- 
lieferung findet sich nichts, was die folgenden von selbst sich 
bietenden Satze aufzustellen verbite: dass erstens die Reue um 
das, was man dem Miltiades getan, gar bald, spiitestens in den 
Tagen von Salamis die Athener erfasste; dass zweitens die 
athenisch persénliche und bildliche Geltendmachung von Marathon 
in Delphi durch die Aufstellung des gemeinhellenischen Salami- 
nischen Zehntens gefordert, sehr bald nach Mykale und der 
Griindung des attischen Reiches beschlossen sein konnte; dass 
drittens Pheidias bald nach 478 gar wohl eines solchen Auftrags 
wiirdig befunden werden konnte“*. 


1 Die zweiten fiinf sind durch ofto1 uév, 6 dé nochmals geteilt. 
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Also nur ein Wort noch iiber die Form der Ehrung. Ich 
setzte die vom olympischen Sieger hergenommene Kranzung, die 
klassische Form der Offentlichen Ehrung voraus. Auch das 
sollte nicht gelten. Sprachen etwa Tatsachen dagegen, diese 
Form, die doch von irgendeinem Kiinster zuerst dargestellt sein 
musste, gerade dem Pheidias zuzuschreiben, der vor 438 seiner 
Parthenos, und etwa zwanzig Jahre friiher schon seinem Zeus 
die krinzende Nike auf die Hand stellte? Im Gegenteil! Nach 
Plutarch Kim. 8 hatte Miltiades selbst in der €xxAnota solche 
Ehrung beansprucht, und ein unbekannter Sophanes hatte opponiert. 
Allem Anschein nach eine erfundene Geschichte; aber liegt es 
nicht nahe, einen Anlass zu dieser Dichtung zu suchen und ihn 
in der delphischen Gruppe auch zu finden? Besser bezeugt ist 
von Herodot VIII 124, dass die Lakedaimonier den Siegern von 
Salamis, dem Themistokles nicht anders als dem Hurybiades Ehains 
otépavov verliehen. Von da zu meiner Annahme ist, so in der 
Zeit wie in der Idee, kaum ein Schritt. Die den Battos kranzende 
Libya in Delphi, Paus. X 15,6, diirfte, wenn auch Pheidias nahe 
kommen, doch jiinger als der Miltiades sein'. Auch meine 
Vermutung, dass die Ur-Lemnia? und das Original des Thermen- 
Apollo dem Miltiades zur Seite standen, halte ich wahrlich nicht 
fiir schlechter als viele andere. Allerdings hatte Athena dann 
rechts, Apollon links gestanden, entgegen dem, was oben iiber 
Heim- und Fremdseite gesagt ward; doch konnte das bei so 
nahem Zusammenstehen, zwischen Athenern links und rechts, nicht 
auffallen. Und Pausanias, der vom ‘Hélzernen Pferd’, also von 
rechts her, zur Miltiades-Gruppe iibergeht, nennt ja wirklich 
Athena vor Apollon. 

Geben wir, auch nach jenen mutmasslichen Nachbildern, 


1 Dass Kyrene, tvioxog (wohlgemerkt!) tod dpyatoc, habe zu Fuss 
neben dem Wagen gehen kénnen, ist schwer méglich und durch Stud- 
niezkas Beispiele (Jahrb. 1907, 134) nicht erwiesen. Vgl. zwei andre 
Wagen mit idealen fvioyo. Paus. VI 14,10 und 18. In den angefihrten 
Darstellungen ist wer auf dem Wagen stehend die Ziigel halt, wie zB. 
Echelos, der wvioyoc. In Pausanias éri d€ TH Eppati ist das dé nicht 
richtig gewertet: dem wvioxoc treten die Insassen gegeniiber, wie es 
etwa den Ruderern die émdto. kénnten. Vdéllig unverstindJich ist 
mir aber die Hypothesenkette, durch die zur Pattosgruppe der del- 
phische Wagenlenker herangezogen wird. 

2 An Furtwanglers Lemnia hat Amelung mich so wenig wie 
andre irre gemacht. Vgl. Noack, Berl. Phil. W. S. 1909 Nr. 20. 
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den Géttern etwa 2,0m Héhe, dem Miltiades 1,60, den Heroen 
1,70, so waren je 0,80m fiir diese, 2,50 bis 3,0 m fiir die Mittel- 
gruppe, im ganzen also 11m sicher eine geniigende Breite. 

3. Zum dovperog immog nur wenige Worte. Zuniachst 
des Dankes fiir den von Pomtow-Bulle II 82 nachgewiesenen und 
erliuterten Rest. Nur 5m unterhalb der Epigonen gefunden, 
ist die michtige Platte mit dem Befestigungsloch fiir einen Huf 
ohne Zweifel etwas nach aufwirts geraten. Kaum richtig diirfte 
es aber sein, fiir die Stellung des Tieres ein Vorbild unter den 
Rossen des Parthenonfrieses zu suchen. Es steht ja frei, zu 
denken, dass der alte Epeios ein lebendiges Pferd zu bilden be- 
miht war: Strongylion und Antiphanes wollten aber jedenfalls 
nicht ein lebendiges, sondern ein hélzernes zur Erscheinung bringen, 
aus dessen aufgeklapptem Leibe hier gewiss argeische Helden 
auftauchten, wie auf der athenischen Akropolis athenische. Wie 
die Vasenmaler den alten Z6ava, so werden jene Meister also 
auch ihren ‘hélzernen Pferden’! geflissentlich eine steife Stellung 
mit gleichstehenden Vorder- und Hinterfiissen gegeben haben. 
Ich frage also, ob in der Oberstufe des B&Opov nicht zwei solche 
Platten von 1,25m Breite neben- und drei bis vier von 1,70 m 
Linge hintereinander lagen. Nehmen wir die Stufen Bulles an 
(ausser hinten, wo sie iiberfliissig), so wiirde die untere, 8m lang — 
und 3,47 breit, zwischen dem Marathon-Zehnten und den Sieben 
g. Theben stehen, die Schmalseite mit der Weihinschrift, die 
nun freier und gleichmassiger als bei Bulle S. 115 sich entwickeln 
kénnte, an der Strasse. 

5. Sieben gegen Theben. Auch hier misshandelt 
Pomtow III, Klio VUI, 186, die Zeugnisse. Pausanias nennt 
die Sieben von links nach rechts, paarweise verbunden: Adrast 
und fydeus, Kapaneus und Eteoklos, Polyneikes und Hippomedon, 
als siebenten Amphiaraos, “von dem auch der Wagen dichtbei 
dargestellt ist? “Augiapdou dé kal Gpya éyyUg memointa, auf 
dem Wagen Baton als hvioxocs tWv immwyv, und als letzter Alitherses. 
Pomtow iibersieht das kai vor &pua und baut auf diesem Miss- 
verstindnis ein Kartenhaus auf. Das fiir Amphiaraos charakte- 
ristische Gpua stand zunichst mit seinem offenem di~poc zum 
Aufsteigen bei Amphiaraos, Alitherses vor den Pferden, an der 
entgegengesetzten Seite, wie in bekannten Beispielen ein Pferde- 


1 Kein Grieche wiirde das trojanische Pferd in jenen Zeiten (um 


450 v. C.) als ‘hélzernes Ross’ bezeichnet haben, meint Pomtow, Klio 
TX 171. Seltsam! 
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knecht, wohl mit der Ziumung beschiftigt. Damit erledigt sich 
alles. Die Datierung des Kampfes von Oinoe, auf den Pausanias 
mit den Argeiern die Weihung bezieht, um 450, wird durch die 
Palaeographie der Kiinstler bestatigt. 

6. Die Epigonen, sagt Pausanias, hatten die Argeier a0 
Tov avTOD Euol doxeiv Epyou avefeoav. Pomtow LV, Klio VIII, 310, 
glaubt das nicht: die in gerader Linie aufgestellten ‘Sieben’ und 
die im Halbrund geordneten Epigonen seien zu verschiedenartig 
komponiert, um einer Zeit anzugehdrent. Nicht jene seien ein 
Pendant zu diesen, sondern die Danaos-Sprossen im gegeniiber- 
liegenden Halbrund. Der Heldenliste der Epigonen setzt Pomtow 
eigenmichtig, gegen Pausanias’ ausdriickliche Versicherung, den 
Amphilochos zu und verkebrt so die kompositionell richtige un- 
gerade Zahl in eine gerade. Die Liste stimme mit derjenigen der 
Vater nicht tiberein, entstamme einer jiingeren Quelle. Die Weih- 
inschrift (Kjio VLU 198), aus dem fiinften Jahrhundert, sei mit 
Bulle dem Bathron der ‘Sieben’ zuzuweisen, die Epigonen da- 
gegen waren, mit den Danaos-Sprossen gleichzeitig im vierten 
Jahrhundert aufgestellt. Ich verliere nicht viel Worte dariiber, 
dass, so wenig autoritativ jene Worte des Pausanias klingen 
mégen, sie doch gegeniiber einem Sachverhalt, wie Pomtow sich 
ihn zurechtlegt, erstaunlich waren; dass als wirkliche Pendants 
die beiden Halbrunde doch vor allem massgleich sein wiirden, 
was sie nicht sind; dass endlich Verschiedenheit der dichterischen 
Quelle: Aischylos fiir die Vater, eine andre, doch immerhin dem 
sechsten Jahrhundert angebirige, fiir die Sdhne, mitnichten auch 
Zeitverschiedenheit der beiden Darstellungen bedingt: die Ent- 
scheidung wird auch mir durch die Inschrift gegeben, doch in 
entgegengesetztem Sinn?. Die die Inschrift tragende Stufe B 
(Klio VHI 198), die mittlere zwischen einer oberen A und einer 
unteren © (erhalten zwei ganze und Teile eines dritten Steines, 
zusammen 3,475 m lang), hat vor der Lagerfliche der Oberstufe 
fiinf Locher, in nicht gleichmassigen, durchschnittlich etwa 0,70 m 
messenden Abstinden eingehauen. Ueber diese machten sich 


1 Bei einem Versuch, sich beide Gruppen im Grundriss zu ver- 
anschaulichen wird man erkennen, dass der Wagen, der fir Am- 
 phiaraos so notwendig, auf grader Basis leichter als Anhingsel ver- 
standen wird, im Halbrund eingeordnet, vielmehr als gleichwertiger 
Teil des Ganzen angesehn zu werden beansprucht. 

2 Auch Robert S. 298, 1 bezweifelt Pomtow-Bulles Zuteilung der 
Inschrift zu den Septem. 
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Pomtow-Bulle wenig Gedanken. Sie kénnen aber keinen andern 
Zweck gehabt haben als Holzpfosten hineinzustellen, und diese 
kénnen fiiglich nur eine Brustwehr getragen haben. Hine Briistung, 
lings des geraden Bathrons der Septem 5 ein Unding, wire vorn 
am Rand des Halbrunds 6 nicht nur zweckmissig, sondern fast 
notwendig. Die Briistung erklirt, dass die Stufen nicht abgetreten 
sind, was Pomtow gerade gegen die Zugehérigkeit zum Halbrund 
geltend machte. Natiirlich kann die Stufenzahl, wegen des An- 
steigens der Strasse, nicht lings der ganzen Front die gleiche 
gewesen sein. Da, wo man iiber sie das Halbrund erstieg, mithin 
die Briistung fehlte, werden sie abgetreten gewesen sein. 

7. Bei dem Halbrund der Danaos-Sprossen, gegeniiber, 
das, auch darin yon dem andern verschieden, ohne Stufen bis 1,50 m 
tiber der Strasse aufragte, war eine Briistung noch notwendiger. 
Es darf daher die Frage aufgeworfen werden, ob nicht die ‘Stand- 
spuren von Statuetten auf der Vorderreihe des Paviments’, von 
denen Pomtow, Klio VII 403,1 keine genaue Vorstellung geben 
konnte, zum Teil wenigstens, vielmehr von den Trigern einer 
metallenen Briistung herstammen. Die -grosse Schlichtheit dort, 
der Reichtum der Herrichtung hier wiirde den Unterschied der 
Zeiten markieren. Indem ich nach seitlichen Befestigungsléchern 
fiir die Briistung an der Nischenwand suche, finde ich die Photo- 
graphien Klio VII, Taf. I, 1 und Il 7 nicht in Kinklang; beide 
zeigen an der Innenseite der Westecke ein Loch unten, reichlich 
niedrig; nur die erstere auch ein oberes, reichlich hoch, und hinter 
dem sechsten Stein dieser Lage verrit sich die Zusammenfiigung 
zweier von verschiedenem Standpunkt aus gemachten photo- 
graphischen Aufnahmen. Hatte diese Nische, wie Pomtow an- 
nimmt, den Aufgang mit der grossen Kammer gemeinsam, dann 
konnte die Briistung an der Westecke in der Tat eingreifen, wie 
es zu ihrer Festigkeit dienlich war. i 

Auch fiir diese Nische ist der Funderweis yon Pomtow- 
Bulle I, Klio VII 395, sehr gut gefiihrt. Doch sind die Angaben | 
Klio VII 404 f. iiber die Verwitterung, den ‘Regenrand’ und die 
Diibellécher im einzelnen noch nicht positiv genug, um Sicherheit 
zu geben, dass die eigentliche Statuenbasis wirklich die Ausdehnung 
gehabt habe, die ihr S. 897 gegeben wird. Richtig angenommen 
scheint, dass Zeus, obwohl in den Unterschriften zweimal als 
Vater genannt, wenigstens innerhalb der Reihe, d.h. der Genea- 
logie, nicht dargestellt war. Die aus Pausanias und den Unter- 
schriften zusammengestellte Genealogie, von rechts her geziahlt, 


| 
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wie auch jener, konsequent in der Richtungswahl, die wenigen, die 
er nennt, auffiihrt, umfasst [1 Danaos, 2 Hypermnestra, inschrift- 
lich nicht erhalten], 3 Lynkeus, (4 Abas nicht mehr leserlich), 
5 Akrisios, 6 Danae, 7 Perseus, 8 Alektryon, 9 Alkmena, 10 Hera- 
kles. Von diesen nahmen, wie noch heut zu sehen, 3, 4, 5, 6, 8, 
9, 10 je nur zwei halbe oder einen ganzen Basenstein ein, aller- 
dings so, dass links neben 5, rechts neben 3 je ein halber Stein 
leer blieb. Die eine (linke) Fussspur des Perseus, neben der nie 
eine rechte vorhanden war, legt besonders auch durch ihre Rich- 
tung stark nach links, d.h. diejenige der ganzen Abstammung 
den Gedanken nahe, dass dem Helden auch hier die charakte- 
ristische Lauf- oder Flugbewegung gegeben war. In dem drei- 
eckigen Zapfenloch zwischen seinem linken Fuss und Danaes Stand 
mochte ein von seinem linken Arm herabhingender Gegenstand 
verankert sein, um dem Ueberkippen der Figur nach links Wider- 
stand zu leisten. Stark nach links hin gereckt, mochte seine 
Figur noch einen zweiten Basenstein, den einzig leeren, XIII nach 
Pomtows Zihlung, Klio VII Taf. II, beanspruchen. Wenn wir 
solchergestalt mit 8 von 10 Figuren erst 10 Steine besetzen, 
so ist schlechterdings nicht abzusehen, wie fiir nur weitere 
2 Figuren allein noch 6 Steine ndtig gewesen sein sollten. Da 
sollen nun die Liicken mit je zwei leeren Steinen helfen, wodurch 
die Mittelgruppe von Lynkeus bis Perseus, 7—3 von einer zwei- 
figurigen rechts, 2 und 1, und einer dreifigurigen links, 10—8 
geschieden wire. Ja, um hierfiir eine Analogie zu schaffen, war 
jener eigenmichtige Einschub des Amphilochos in der Epigonen- 
Gruppe ersonnen. Bei den Danaos-Sprossen widerspricht der Statuie- 
rung solcher Gruppenbildung sowohl Pausanias wie die erhaltenen 
Unterschriften. Jener sagt, nachdem er Hypermnestra genannt, 
Tapa d€ avtiv Kai 6 AvyKeds kal Grav TO epezfig avtwv 
yévog TO é¢ ‘Hpaxdéa und bringt damit die geschlossene Abfolge 
yon Anfang bis zum Ende sowohl in der Abstammung wie ihr 
durchaus entsprechend auch in der Aufstellung zum Ausdruck. 
Wie nachholend, nennt er zu dem letzten Zeus Entsprossenen dann 
noch den friiheren, Perseus. Wollte man daraus den hinkenden, 
weil doch nur eine der vermeintlichen Nebengruppen beriick- 
sichtigenden Schluss ziehen, dass, wie Herakles als Letzter der 
dritten, so Perseus als Letzter der Mittelgruppe markiert wiirde, 
so spricht dagegen die Unterschrift. Deren linkslaufige Richtung 
bringt, wie Pomtow zutreffend erklart, die in selbiger Richtung 


‘yerlaufende Abstammung auch zu schriftlichem Ausdruck. Welcher 
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Widersinn aber, den Aavdéag Tlepoede Kai Aids 7, von dem 
TTepoéws “Adextptwv 8, durch einen Zwischenraum von zwei 
Steinen zu trennen, wo die Kontinuitit dieselbe wie zwischen 
Alektryon 8 und “Adextptovog "AAkujva 9. Es. scheint also, 
dass selbst 4 weitere Steine zu den genannten 10, oder 3 zu den 
erhaltenen 11 fiir keine weiteren Figuren als Hypermnestra und 
Danaos zu viel sein wiirden. Ob die Zahl der Steine eine grade 
oder ungrade war, scheint ohne Belang; nicht so, ob auch der 
Figuren, da im Halbrund mehr noch als auf einer Geraden die 
Mitte augenfallig ist und eine Figur verlangt. Auch die Asym- 
metrie wirkt im Halbrund stirker, und ich vermag, da schon die 
trennenden Liicken abgewiesen sind, nicht zu glauben, dass, wie 
Pomtow-Bulle wollen, Akrisios die Mitte eingenommen habe mit 
fiinf Figuren links und nur vier rechts von ihm. Beachten wir 
vielmehr, wie drei Heroinen in der Reihe stehen, Danae fast in 
der Mitte, die beiden andern, Alkmene und Hypermnestra, je die 
zweite vom Ende, so werden wir uns versucht fiihlen, diese 
Frauengestalten fiir die Richtpunkte der Komposition zu halten. 
Zweifellos ist von den dreien Danae die beriihmteste, in Sage 
und Dichtung, auch jn bildender Kunst, selbst vor den meisten 
mannlichen Sprossen des Geschlechts verherrlicht, sie auch den 
Namen des Stammvaters wiederholend. Thr also diirfte der 
mittelste Platz gebiihren und folglich rechts eine Figur zuzu- 
fiigen sein. Um Hypermnestra den Alkmena entsprechenden Platz 
zu lassen, wiire diese Figur irgendwo zwischen jener und Danae 
einzuschieben, was Pausanias’ summarische Angabe gestatten wiirde. 
Aber wer kénnte es sein aus der Genealogie? Ich frage also, 
ob nicht ganz am Ende, vor Danaos, ausserhalb der Genealogie, 
also eigentlich auch ausserhalb des von Pausanias vorangestellten 
Begriffs dvdpidvteg . . . hpwwy, freilich auch mit Stérung, aber 
beabsichtigter Storung, besser Temperierung der zu strengen 
Symmetrie durch Verschiebung Hypermnestras vom zweiten auf ; 
den dritten Platz, Zeus dargestcllt gewesen sei. Zweimal in den 
Ueberschriften der Genealogie genannt, konnte er innerhalb der- 
selben fiiglich nicht stehen, sehr gut aber, soviel ich sehe, vor 
Danaos, am rechten Ende, als Gegenstiick zu seinem liebsten und 
beriihmtesten Sohne unter den Heroen, Herakles. 

Hier mache ich Halt: fiir die Beurteilung des Pausanias 
diirfte das Gesagte gentigen. Die Schatzhiuser der Liparaier und 
Kleonaier, mit denen Robert 8S. 301 uns beschenkt, bediirfen, wie 
so vieles andre, besonderer Beleuchtung nicht mehr, 
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Nachtrige: Zu S$. 492%. Weniger, Klio 1X 291, lasst das 
Monatscpfer an -einem Tage vor sich gehen. Das wird richtig 
sein, obgleich der Beweis dafiir, auch fiir die Teilung in zwei 
Halften nicht erbracht ist. 

8.514*. Der auf 8. 505 angenommene Zeitpunkt von Pheidias’ 
Ankunft in Olympia fallt unmittelbar nach Pherias. Vielleicht 
hat Pausanias den vorgefundenen richtigen Zusammenbang dieser 
Dinge seinem Pantarkesdatum zuliebe aufgelést und verdunkelt. 

S.517*. Ueber Poulsens Behandlung der Pronaia und der 
Lysandernische hat sich auch Bliimner, Berl. Ph. W. S. 1909, 
N. 28—30 geiussert und auf Poulsens Entgegnung in Nr. 36 
ebenda geantwortet. Auch P. lehnt S. 369 die Ansetzung des 
Phylakos auf der oberen Terrasse, weil Herodots Worten nicht 
entsprechend, ab und gibt ihm das Gemach an TempellIV. Nach 
dessen Verkiirzung glaubt er den Heros in den Rundbau verlegt, 
was unannehmbar ist. Auch seine Gleichung des einen kleinen 
Tempels mit dem Thesauros der Massalioten leugnet Bliimner mit 
Recht, da dies Schatzhaus des Apollon, wie die iibrigen, in dessen 
Peribolos, nicht in das téuevocg der Athena gehdrt. In Plutarchs 
Worten tovs Kdtw vaovs a&vwKoddunoayv scheint man die Pri- 
position nicht zu beachten. Sie sagt uns, dass wenigstens einer 
der vier Tempel — einer wiirde aber auch geniigen — wieder- 
aufgebaut ist. Obgleich man die Reste etwas jiinger schitzt, 
wird es die Erneuerung von Tempel I sein. Die Zerstérung des 
alteren wird eben als Folge des diyog angesehen sein. Nachdem 
auch dieser Neubau, wir wissen nicht wann, zerfiel, galt Tempel IV 
als der der Pronaia. Dass dessen Bild ‘ungewéhnlich klein war’, 
ist eine willkiirliche Auslegung Roberts S. 281. 

S.524*. Der Lysanderstein ist auch nach Karo, 8S, 229 zu- 
gehorig. 

S.525*. Was Pomtow iiber die Hinterseite der Steine IV, 
V, IX, X sagt, streitet mit seiner Behauptung, dass die Steine 
gegen die “Kammerwand’ gestossen seien. Karo sowohl wie- 
Poulsen bestreiten iiberdies, dass diese Wand der Lange nach fiir 
den Anschluss der Nauarchensteine hergerichtet sei. Beide beob- 
achteten ferner in der Kammer ein -doppeltes Postament, und 
zwar eins im Osten, eins im Westen, also nicht wie Pomtow 
wollte, ein vorderes und ein hinteres. Gegen Poulsens Ansetzung 
des Hélzernen Pferdes und des Marathonzehntens auf diesen beiden 
Plitzen zu polemisieren, balte ich fiir tiberfliissig. 

Zu der Verkiindigung durch Heroldsruf vgl. Plato rep. 580 b. 
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8. 526%. Auch Karo, S. 229 findet allerdings das Aussehen 
der Briiche der Zusammenfiigung nicht giinstig. Das ist keine 
entscheidende Gegeninstanz. 

8.527%. Nach Karo 8. 225 entfallen die Schwierigkeiten 
die mir dieser Stein machte: sowohl eine zweite Figur wie eine 
Inschrift wire links miglich. Dagegen darf die Frage auf- 
geworfen werden, ob nicht bei Pausanias X 9, 10, wo der Leukadier 
nicht namhaft gemacht wird, dieser ausgefallen, und Telykrates 
und Pythodotos beide KopivO101 waren, so dass die zweite Reihe 
der Nauarchen nur einen weniger gezahlt hatte. 

S.530*, Karo halt Pheidias’ Tatigkeit fiir Delphi sogar bald 
nach 490 méglich. 


Halensee b. Berlin. E. Petersen. 


AUS RHETOREN-HANDSCHRIF TEN 


10. Einleitungen. 

Wir miissen unterscheiden zwischen allgemeinen LEin- 
fiihrungen, die iiber die Geschichte der Rhetorik, System u. 4. 
orientierten, und Einleitungen zu der Erklirung einer bestimmten 
Schrift, in denen Vorbetrachtungen tiber deren Zweck, Nutzen, 
Echtheit usw} angestellt wurden. Die beiden Arten finden sich 
auch vereinigt. Wenn Dox. in der Einleitung zur A phthonios- 
Erklarung zunichst allgemeine Erérterungen iiber Wesen, Berech- 
tigung, Geschichte der Rhetorik anstellt oder aus seinen Vor- 
lagen zusammenstellt, so ist dies damit zu erklaren, dass er hier 
den ersten Teil seines vierteiligen Hermogenes-Kommentars be- 
ginnt; und fiir Dox. gehdrten Aphthonios’ Progymnasmata 
schon unléslich zum Hermogenes-Corpus und damit zum rheto- 
rischen Kursus. Wenn aber Sopatros solche Fragen mit der 
Einleitung zu IT. oTdoewv verbindet, so begegnet uns da noch 
die alte Anschauung, dass der rhetorische Kursus mit der Status- 
lehre beginnt, nicht mit den Progymnasmata, dem vorbereitenden 
Kursus; f) téxvn xatiyeto dv eig evtehég (W VII 42, 10)! 

Eine Gruppe allgemeiner Einfiihrungen ist angelegt in 10 Ka- 
piteln. Rein ist dieser Aufbau durchgefiihrt in der anonymen ! 
Schrift W VI4—-30; Titel in Paris. 3032 Td mpodeyopeva THi¢ 
téXvNS PNTOPIKs (Ths TEXV. Thi Ht. Paris. 1304), in den anderen 
Hss meist Tlepi tWv tis AntopiKfic mpooipiwy. Inhalt: 1 ei ex 
BeWv Kai ev GEoic f PnToOprKt, 2 Ei ev Hpwoy, 3 Ts ev AvOpWTOIg 
(so) AAOev, 4 TW ev “AOrvaic iKuacev, 5 Spog, TEAOG, Epyov, 
6 mdoa E1dn KTL., 7 TdOa HHTOpIKal Kal olor Kal Totav OvV OE) 
uetepxdpeda, 8 md001 Tpdtror PnTopIKwY dvayvWOEWV, 9 TOTAL 
mohiteto KTh., 10 Kata TéG0UG TpdToUs 6 AyTWP O@ether EEn- 
-yeioOa Ta PNTOpPIKa waehuata. Die Entwicklung der Rhetorik 


1 Rhein. Mus. 62 [1907], 582 A. 
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ist herabgefiihrt bis zu den 10 Rednern; bei den Definitionen 
kommen wir etwas weiter, VI 17,9: totepov 0’ émi xatoapoc 
Avyouvotou Atovioiog 6 péyag 6 Ths fhetépag téxvns Kadn- 
NTS Kai TaTHp ayabdg yevouevog amd ‘Adikapvacod «Th. 
Verehrer muss Dionys schon friih gehabt haben, aber derartige 
Ueberschwenglichkeiten! erinnern doch sehr an die Art, wie 
Proklos verherrlicht wurde; zB. Ammon. in‘Arist. De interpr. IV 5 
p- 181, 30: 6 d€ ye HhueTEpog KaOnyTEuwv Kai evepyétns Kavdvac 
Huiv mdvu texvixovs mapedidov. Auf Hermogenes wird in der 
Einfiihrung nicht hingewiesen, obwohl es bei der Entwicklung 
der Rhetorik nicht gar so fern gelegen hatte; auch die parallele 
10 Kap.-Einfiihrung W Il 684 lauft ja auf Hermogenes hinaus. 
Nun dussert Hermog. II 342, 10 Sp.: od uv add’ cite BeBnKwWe 
cite ul) 6 ToLlodtog Ein HuBUds, vo Uh TavtTn TW Atovuciw, d¢ 
doKEl Tepi AEZeWS TL TETMpAayHaTEtoOm, dvTINéywHEV KTH. 3; ist 
die Verherrlichung des Dionys und das Totschweigen des Her- 
mogenes die Antwort des anonymen Verfassers W VI auf diese 
Stelle? Viel wire freilich auch hiermit nicht gewonnen, selbst 
wenn die Vermutung richtig wire; denn auch dann kénnte Anon. 
W VI noch ins 5. Jahrhundert herabgeriickt werden. 

Nicht rein fiir sich, sondern im Anfang verguickt mit der 
Anlage nach den Aristotelischen Fragen (s. S. 543), ist eine 
10 Kap.-Kinfiihrung (d€1 Zynteiv d€xa, s. §.543u.) erhalten in 
den P-Scholien W II 682—684; Reihenfolge: 1. 2. 4—6. 8. 3. 
9.10. Also 7 (méoa1 pnt.) fehlt, alles ist ja hier nur in dem 
diirftigen Auszug eines eilfertigen Kompilators erhalten; aber 
10 Kap.? sind es auch in P: am Ende hat sich angeschlossen 
Kai (so Pa; Kai fehlt Pe) kata mécouc¢ TpOTOUS Gyvoet 6 Uav- 
Odvwy, ein Zusatz, der tatsichlich das wiedergibt, was auch W VI 
30 im letzten Kap. mit steht. Der Kompilator P hat dies auch 
W IL 4, 15 f. so aus Anon. W VI iibernommen?; die Zerlegung jenes 


1 Sie fehlen in der kiirzeren Fassung Coisl. 387, Vat. 110; aber 
diese Fassung ist jiinger. Sie stehen schon in der Altesten Text- 
gestaltung, s. u, A.38. Auch W VII 15, 4 wird Dion. aus gleichem 
Anlass lobend erwahnt, aber immerhin ohne jene Uebertreibungen. 

* Kigentlich 11: das 1.Kap. ist zerleot in et é Qed, ei év G€oic. 

8 Aber hier ist nicht gekiirzt! Vorlage war cine Hs, welche den 
Paris. 3032 [Ph; 11. Jh.] und 1304 [15. Jh.] nahe stand. Dies ist die 
alteste unter den mir bekannten Rezensionen der W VI-Einleitung, 
auch mehrfach vollstindiger als die gedruckte Fassung; schade, dass 
gerade Paris. 3032 ein so schlechtes, von Fehlern wimmelndes Exemplar — 
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10. Kap. in 2 Kap. kehrt wieder in den philosophischen Ein- 
fiihrungen, s.u. Endlich lesen wir P 683, 22f. auch die weitere 
‘Entwicklung der Rhetorik von dem Vorgehen des Antipatros 
bis auf Hermogenes. 

Ferner finden sich gréssere Teile der 10 Kap.-Einfiihrung 
in der Einleitung des Dreimanner-Kommentars W IV,s.u. 8. 578f.; 
hier geniigt der Hinweis, dass IV 25,31—29,5 einfach ganze 
Kapitel der Einfiihrung W VI in einer der von Walz gegebenen 
nahestehenden Fassung wortlich itibernommen sind. 

Endlich sind 8 und 10 versprengt in den Wirrwarr der 
P-Sammlung W II 3, 2—4, 23, 8s. 8. 540 A. 3. 

Sehen wir uns nach Parallelen um. Eine Einfiihrung in 
die Aristotelische Philosophie schickt Elias der Erklarung der 
Kategorien vorauf, XVIII 1 p.107: 1 014 Ti oUTWE WvoUdoOn .. 
Tlepiratntixy und dia Tivacg .. aitiag WvoudoOnoav at Kata 
@ikooogiav aipéoeic, 2 Tic fh diaipecic tv “Apiototehikiy 
Ovyypapudtwy, 3 md0ev det Apxeobar tv *ApioToTEAiKWV OUy- 
ypauudtwy, 4 Ti TO TéhoS avVTWV, 5 Tig  METAED Od0c, 6 TOioV 
dei Eivar TOV AkpOaTHV KAT Zwhv Kai YvWouv, 7 Toloy dei Eivat 
Tov €Enynthv, 8 Ti TO Eidog Tg CApioToTédous) Mpdoews, 9 did 
ti dodmerav émeTidevoev, 10 TdO0a Kal Tiva dei TpPOhaUBavElV 
Tavtos ‘Apiototedtcod BipAiov. Den Gewahrsmann nennt Elias: 
TavTA TdavTa TOO TIpdkAou EYovTOs deiv TpOAGLBaVEIV apPXo- 
uévous Tv *"Apiototehikv Ouvtayuatwy €v TH Ouvavayvwoer 
«th. Der Zeit des Proklos kommen wir naher mit Philop. XIII 
1 p.1 (Reihenfolge: 1—5, 8,9, 6,7, 10), Simpl. VIII 1 (1—5, 
8,9, 7,6, 10), Olymp. XII 1 p. 1 (1—7, 9, 8,10), Ammon. IV 4 
p- 1 (1—6, 8—10, 7). Dass Proklos mit jener Anordnung 
nicht einen véllig neuen Lehrbetrieb begriindet hat, ist klar; so 
verlangt schon Galen XIX 12, dass die Studierenden der Augen- 
heilkunde mit einer jenem 1. Kap. entsprechenden Uebersicht 
beginnen.: 

Zwischen der 10 Kap.-Anordnung des Proklos und der der 
Rhetoren besteht ein Zusammenhang. Elias 6 und 7 entsprechen 


ist. Wichtig ist VI 29,4 ‘eis S€ vov edtuxws ev Paoreig moTW¢ Kai 
dp005dEws; in Ph fehlen die letzten 3 Worte: YuEic SE vOV EvTUXWE 
qohitevoueda év Baordetg. Kal tooadta mepl TohiteiWy. Ph, bisher 
wenig benutzt, steht unter den Hermogenes-Hss ganz einzig da auch 
mit Resten verlorener Kommentare, wohl simtlich aus der Zeit vor 
dem 7. Jh. 
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dem 10. Kap. des Anon. W VI; wie hier €Enynths und &kpoatis in 
1 Kap. behandelt sind, so betont auch Elias ihre engere Zusammen- 
gehorigkeit p. 121, 20: €v TH Tapovon mpdzer ZnthHowpev TO 
ExTov Kai EBdouov KepaAaiov’ fKowev yop buds TE Kal hudc 
eZetaoovteg. Elias 1, von den philosophischen Sekten, findet 
eine annehmbare Parallele im 7. Kap. W VI méom pntopikat; 
Elias 4,TéX0g Tig “ApiototedtKktis pikooogiag (119, 30), kehrt 
wieder im 5. Kap. W VI; Elias 2, diaipedig (113, 17), vgl. 6. Kap. 
W VI 20: eidn, uépn. Die anderen Kapitel sind ohne Entsprechung, 
die Gebiete waren zu verschieden. Doch nimmt Elias 10 eine 
eigenartige Stellung ein, mO6o0a kai Tiva de? mpohauBdverv xTh., 
das sind die eiw0dta Ke@ddoia der Einleitungen zur Erklarung 
einer bestimmten Schrift, OkoTOg, YpHOmov, TvAOLoOV usw.: wie kam 
Proklos dazu, dem Schema eine allgemein gehaltene Erérterung 
dieser Punkte anzufiigen, die doch mit der allgemeinen Kin- 
fiihrung in die Aristotelische Philosophie nichts zu tun hatten, 
vielmehr bei jeder Einleitung zur Erklairung einer Einzelschrift 
zu behandeln waren? Das ganze Gebiiude seines 10 Kap.-Schemas 
hat den Mangel, dass ihm der folgerichtige Aufbau fehlt. Fiir 
den Umfang seiner Zusammenstellung sehe ich keinen anderen 
Grund, als die Absicht, die tibernommene Zehnzahl herzustellen. 

Anders baut Anon. W VI die 10 Kap.-Einfiihrung in die Rhe- 
torik auf; 1—4 geschichtlicher Teil: Entwicklung aus Urzeiten 
bis zur Bliite in Athen; 5—7 Systematik: Wesen, Teile, Arten; 
8—10 praktische Fragen. Da hat auch der 10. Teil, von den 
Pflichten des Exegeten und den Schwierigkeiten, auf die derselbe 
bei dem Schiiler stisst, mit Fug und Recht seine Stellung. Die 
Lektiire und Erklirung der Schriftsteller, die auf der niederen 
Schulstufe ganz elementar begonnen, im wesentlichen der Er- 
lernung der korrekten Sprache gedient hatte, wurde im rhetori- 
schen Schulbetrieb Selbstzweck; die 10 Kap.-Kinleitung gibt einen 
Ueberblick iiber die Grundsitze, nach denen die Rhetoren ver- 
fuhren; dieselben Grundsiitze begegneten dem Studenten, der sich — 
dann einer Wissenschaft widmete, wieder, nur das Niyeau war 
ein anderes. Proklos war nicht Schépfer des zu grunde ge- 
legten 10 Kap.-Schemas, er kannte es von seiner Studienzeit her — 
die Versicherung des Marinos, wédiota éddxer véosg wy xaipetv 
TH pnTopiKh, brauchen wir gar nicht —, das war ihm ein festes 
Gefiige, dem er auch die Einfiihrung in die Aristotelische Philo- 
copa einpasste. é 
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Zahlreicher sind die nach den Aristotelischen Fragen an- 
gelegten Hinfiihrungen; vgl. Anal. post. B 1. 89 b 28: ta Zntov- 
weve €oTiv ioa Tov apiOudv, Goamep émotducba. Zntoduev dé 
TETTAPA, TO STI, TO O1TI, Ei EoTL, Ti éoTIv. Statt des Sti sagt 
Arist. auch Toidv 11; vgl. Pol. [ 1.1274 b 33. David, Proleg. 
philos., XVIII 2 p.1,13: “Apiototedikoig meWoueévw SEeopois, 
Wg dei Ev Exdotw oYedsov TPdypaTt TA 8 Tavita Znteiv Kepa- 
howa’ ei €ot1, Ti éot, dmoidv Ti E€oT: Kai dia Ti éoTL. Elias 
XVIII1 p. 3,3: eder uéev Yap Huds &pxouevous Tijs MiLoGoMias 
amd To ei EoTIv dpzacOar Emouévoug vouw diarexTIK TH 
héyovti deiv ETti mons TEXVNS Kal EmotHuNns d TPOBAHUATA 
cynteiv’ ei €ot1 KTA. Die Uebereinstimmung von David und Elias 
fiihrt auf Olympiodor. Elias sagt weiter p. 3,6: Kai eikdTwWs" Kai TO 
wev ei €oTt ZHTHUG, ETtELd1] TOAAG MEV OvouaZovTa1, OVX UMEOTH- 
Kao d€, Olov Tpayéha@os, OKivdawos Kal Ta TOIAITA’ ETEpa 
d€ OvonaZovtar pév, GuMiBadAouevny dé Exouvol THv Urapéty, 
oiov h dvadtpog OMaipa Kai ot dvtimodes. David p. 1,15: Kai 
eixdtws Ta 0 Tadta Zntodpev’ THY Yap TpayUdTWV Ta Lev 
aviTApKTa EOTIV, WS THAYéhaMos, OKIvdawds, BAiTUpL Kai TA 
hoitd, doa fh Huetépa didvorm diaTAGTTETAL, TH dE Urapztv exer’ 
Kai TOUTWY aUOIc THY Umapziv ExOvTWV TA MEV GuMIBadrAOoUEVNV 
exer THv Unapzwv, Wo dvaotpos OMaipa jf Ws dvTimodEs . ., TH 
dé OVK GuMiPadAoLEVHV GAN? OUOrOYoULEVHV, WoTtep AvOPWTOS 
7] Bots, und Ammonios zu Porph. Isag. IV 3 p. 39,14: TWv dv- 
Twy Ta pev UMEOTHKE, TA OE Ev Widaig ETtIVOiaIg UTAPXEI, OioV 
immoKévTaupos, TpayéAapos, 40,14: TWV dowpatwv . . Ta Yev 
Kad’ éautd vpéeotnkev, Ws ayyedkog Kal OEd¢g KTA. Ziemlich 
sicher ist zu sagen, was zwischen Ammonios einerseits, David 
und Elias anderseits von Olympiodor geschrieben war. 

Da das Schema altes Gemeingut war, sind auch bei den Rhe- 
toren nihere Beziehungen nur dann anzunehmen, wenn Wortlaut 
und Beispiele sich beriihren. Die P-Kinleitung W II 682, 31 
beginnt: émi Tavtdg mpdyuatos Tpia dei ZyTeiv’ ei €oTL, Ti éoTI 
Kai 6moiév Ti éoTl’ TWY Yap TpayuGtTwv TH peév eEioi Kai heé- 
yovtai, Otov Oedc, KyyEdos, TA dE OUK Eidiv OUVdE hEyovTaI, WE 
To dviTapKTa, Ta d€ A€YovTa: Ev, OVK Eloi dé, olov TPAyE- 
hapog, Sxivdaypdc, Ta dé Eidiv, OV AE€YovTaI dE, Wes TA Ev BUOW. 
BAN Ett THs PNTOpIKis TO ci ECoT: ZnTEiv TEpITTOV TW dFAOV Eivat, 
@vti d& TOUVTOV! dei ZyTEiv deKa’ ci Ex Oeod KTA. Aus 


1 Dazu vgl. WIV 9, 12; s. u. 8.578, ine gewisse innere Ver- 
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Olympiodor ist das nicht geschépft, die Teilung ist bei P sogar 
vollstaindiger; aber eine Beziehung ist anzuerkennen, nur schliesse 
man nicht, dass der P-Kompilator im Kreise des Olympiodor zu 
suchen seil, 

Zunachst ein Beispiel fiir die Ausfiihrung nach der voll- 
stindigen Vierteilung; freilich ist keine der vorliegenden Formen 
die originale Schépfung, eine iltere, wohl vollstindigere Vorlage 
ist z. T. in Frage und Antwort zerlegt. 

TIpO tmavtog mpdypatog Kai mpd TéONS émioTHUNS Kai 
TEXVNG TEOOUPA EOTL TadTa TH ZntoUMEva. I ei Cott, II Ti 
éott, [kai] Ill Omoidv ti éot: Kai IV do1& Ti éotiy. 

I Ei €otiv’ ott Hv fh HytopiKh, aq’ ob dvOpwro1 yeyovaowv’ 
EOXATOV OE KATH LIKPOV OuUVvETEON Eig TEXVNV. 

II Tt d€ €ott PytopiKy; Téxvn Tepi Adyou dUvamI év 
TMPAYMATL TohitikW TéAOG EXoUTA TO TEIOTIKWS Eimetv KaTa 
TO evdexouevov. “Adhwe* dUvaUIg EvpeTiKT] Kal épunveuTiKt 
Weta KOOMOU THY Evdexonevwy MmOavidv év TavTi AdywW. Ti 
10 €OTL OUVApIG; OUVaNig EOTL TpayUa év uEodTHTI, MW dSUvarTd 

Tig Kal él ayabw Kai emi pavhw xpfoda. evpetixt dé 

Kal €punveutixy, Ott dei TOV PryToOpa evpeiv TPWTOV Kai 

vofoai, eita Epunvetoa tHtor mpdoa. peta Kdonou dé TW 


oO 


We = Vind. 130 (13.—14. Jh.; Gléckner, Doxapatres-Programm I; 
B. Ph. W.1909 Sp. 1019), Vw = Vat. 1828; O = Oxon. mise. 214; ich 
verzeichne nicht alle Abweichungen aus Vq = Vat. 110, Mare. 430, 
Ambr. 290 1 mpdyuatog O, Mare.; fehlt We Vw (mpd tavtdc tpdyu. 
kai fehlt Vq) || mpd (nach Kai) fehlt Vw 2 so OVw; tadrt ev, teils 
zerstort, We (0' tadta Zyteitar Vq) 3 Kal fehlt VwVq {| d16 ti éotr 
«kal dmoidv ti éotiv O 4 Syr. IL 7, 3 ua. {| 4} fehlt Vw 6 téxvn— 
8 dddkwe fehlt O 9 éni tavti We Vw; vgl. S. 559,20 || ti éotr duv. 
fehlt O 10 dUvayicg d€ O 


kniipfung war hergestellt bei einem von Dox. II 90, 14 benutzten Vrf. 
(nicht Trophonios): tivég pévtor Kal dmd pverKii¢ Tivoc dtrodetzewc 
kal dd TomtiKis waptupiag Kal dd totopiag tiv Pntopudy toy 
bpeotWtIWwy atoderkvUovOI KTH. 

1 Der Kompilator unsrer P-Sammlung ist nicht identisch mit 
dem, welcher W II 682—683 zusammengeschweisst hat; denn zwischen 
diesem Stiick und dem aus Athanasios, Anonymus W VI 4 ua. zu- 
sammengesetzten Abschnitt II 1—4 scheint eine enge Wechselbezichung — 
zu bestehen, die ist erst durch den P-Kompilator gestért, der die 
urspriingliche, aber auch schon kompilierte Hinfiihrung halbierte und 
ihren Schlussteil an den Anfang der Aphthonios-Scholien, ihren Ans 
fang an den Schluss stellte, Vgl. Rhein. Mus. 62, 560 f. 
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EVOEXOMEVWV TIDAVWY TMpPdOKEITAaL, STL dEi TMOBAVWE Kai KOO- 
ulws Tov prtopa eimeiv. mOavdg d€ EyeToL AdYOS, STav 
TPOONKOVTAS TOIG UMOKEIMEVOIG TIPODWTOIS 7 TPAYLaOL héE- 
Ywuev Adyous. 

IV And Ti dé é€oTt PntopiKyH; d1G TO KOOUEIV TOV THY Gv- 
OpWwrwy Biov Kai Tas TOAITELAg’ d14 TOOTO Yap Kai TOoAITIKT] 
héyetonr, d14 TOOTO Kal 6 PrATWPE A€yeTaI avnpP TrOdITIKWY TPaYy- 
UaTWY ETIOTHUWV TWV Eq’ ExdtEepa EE EVOOZWV KATAOKEVAOTHS. 
ci yap Tpia Ta edn Ths PNTOPIKi¢ Eid, Olov diKaviKdy, 
OuuBoudeutikdv, TavnyupiKdv, TovTWV d€ dveu GdUvaTOV 
Ovotfvar mohiteiav — diKaviKOV TP EOTL AV TO Ev KaTH- 
yopia Kai drohoyia, Téhog d€ AUTO TO dika1ov, Kai Ev TOM- 
Teia ef ul) KaTNHyYopHoopev TWV ExOpWv Kai AvacKevdoouEV 
TOS TPOTAOEIG AVTMV, KATAOKEVdOOMEV de TA {dIa Kai aTO- 
hoynodpeda wrép hudv avtwv, mW Av OvOTain TohiTEta; 
TONY OupRovdeuTIKOV éotl Mav TO €v TPOTPOTY, Kai dTtO- 
TOOTH, TEMOG DE AUTON TO DuUMEPOV, Kai Ev TrOhITElG Ei MN) 
TMpoTpewouEba TPOS TA GyaOd, dmoTpewduEOa de Amd TW 
pavrAwv, Two Av CVOTain TOhITElA; TavNYUpIKOV dé EOTI Tdv 
2 TO év érratvw Kal woyw, Téhog d€ avTOO TO KahOdv, Kai ev 

mrohiteia €i pt) errarveodueda Tog ayabovg Kal Ta ayadd, 

wéZouev d€ TA KaKd Kal TOUS KaKOUG, Tg Av OVOTAIN TOAI- 
tela; — dvayKaiws ovv OnToprKr) ToATIKh AéyeTar’ dvev 

Ya QUTAS ddUvaTOV OUOTHVoOr ToAITEtav. 

25 IIT ‘Onoidv ti d€ €oTi PNTOpiKh, THOTOV TIVa EK TOUTWV 
Katepdvn’ ei yap GdUvaTov dveu aUTI¢ CUOTHvar TodITEIay, 
xpyjoos dpa éoti Kai Wpédinog Kai BrwEedne. 

Tld8ev pytwp; Tapa Td PUdNV, O EOTIV aPOdvwe, hEvyerv’ 

Ontopiki) W60ev etUPOAoYEITOL; Tapa TO PUdNV, 6 EOTIV 
30 POdvwe, héyelv’ 7} Tapa TO CUVNTopElV ToIg VouOIg” PIITPAG 

yap €xdAouv ol Tahal ToUg vouous. 


oO 


1 


f=) 


1 


On 


Von Trophonios haben wir eine Kinfiithrung, die in behag- 


2 réxew O || yivetor O 4 déyous fehlt Vw (aber doch tpoon- 
KovTac!) 5 Vq stellt IV hinter III (aber 8. 544, 3!) 6 yap fehlt 
We Vw 7 d—8 Kataox. fehlt O 9 ta tpia We Vw] ei: Nachsatz 
Zi, 23 10 Kai wavyny. Vw |] vgl. Palladios u.S. 562,11 12 év tH Vw 
15 4 tok. We Vw 18 dno fehlt Vw 19 é€ot1 fehlt Vw 24 ov 
duvatov O Vw 25 d€ TL O 26 od yap dSuvatov .. cuoTijoa O 
27 xal Weédimos feblt O 28 md0ev Pritwp — héyerv hinter 31 vduouc 
Vw || vgl. S. 561, 4 Palladios, fiir den dies unter fiinf xepddna 
das erste ist. 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIY. 56.30 
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licher Breite ganz nach diesen 4 Fragen angelegt ist; Ueber- 
schrift teils ohne Namen Apyy ovv Oew TWY Tig PNTOpPIKtic 
mpooitwvy (Ambr. 123) oder TlpokeyOueva €ig THY prNTopIKiy, 
sonst einfach Tpopwviou oomiotot!, Anf.: émeidi) 0’ eidiv at 
dvwtdtw ZyTNOEIS, Mui di TO Ei EOTL, TO Ti EOTI, TO StrOIdV TI 
€OTL KOI TO OIG Ti EOTIV KTA.; am besten zu benutzen bei Iriarte, 
Katalog von Madrid, S. 442, sonst s. die Anmerk. W VII 83—118. 

In allen itibrigen Fallen fehlt die 4. Frage. Troiios W VI 
fiigt 2 allgemeinere Teile vor (1 Ti €mothun, Ti Texvn, Ti eu- 
meipia. I mé001 diaMopai TexvWv), Erérterungen, die sich mehr- 
fach finden, bei den Rhetoren, den Aristoteles-Erklirern, auch 
bei Palladios (f. 206, s.u.$.561; der wird sie von den Rhetoren 
haben), und kommt erst im letzten Teile III zu den besonderen 
die Rhetorik betreffenden Fragen VI 45,27: itéov 0 €mi TO 
Cyto, ei €COTL PNTOpIKh Kai Ti EOTI Kai OTOIdV Ti EOTIV. 

In der Regel ist die nach den Aristotelischen Fragen an- 
gelegte (A) Einfiihrung in die Rhetorik verbunden mit einer 
(B) Einleitung zu TT. otaoewv. W VII 84—49: 

A I ei €otw 35,5—36, 13; dann 36,13: Ti d€ €oTt Kai 
omotdév Tl, KaTadnrov &raoi. F 

II Tivi d1aMeper Tig diadeKTiKig 36, 15—88, 21. 
III mepi totag pntopiKfig 6 AdYOS mpdKEitaL 39, 1—24. 

B I 0 Biog tod Texvoypaqou 39, 25—40, 12. 

Il oxotdsg, Nh €ig TH MEPN TOUN, TAEIC Tis avayvU- 
Oews, Yvijolov, ETiypa@n, xpnoiov 40, 12—49, 3. 

Wie es mit der Textgrundlage derjenigen Schriften bestellt 
ist, welche in P nur Beiwerk sind, sieht man ab und zu bei 
Stiicken, die auch anderswo erhalten sind; was der vorige Kom- 
pilator unangetastet gelassen hatte, das zerfetzte endgiiltig der 
P-Kompilator; ein Beispiel 0. 8.540. 543, Aus der P-Einleitung 
W VIL 34—49? ist 41,19—43, 26 von Dox. zu TI. otdoewv, 


1 Janos Laskaris (C. f. Bibl. 1, 385) fihrt an Tpopwviov mpodeyo- 
Meva eig THY Pytopiknyv; ich habe die Hs nicht gefunden. Ich habe 
Rhein. Mus. 62 [1907], 581 A. bemerkt, dass Dox. den Trophonios be- 
nutzt habe, nicht umgekehrt. Dox. hat zwischen den aus Trophonios 
stammenden Teilen noch anderes Gut; dass dies auf demselben Boden 
gewachsen ist, zeigen die Uebereinstimmungen zwischen II 98—102 
und David XVIII 2 p. 16—20. Auch das, was bei Dox. 101,27 unter 
dem Namen Georgios steht, hat David p. 18, 15 (tivéc). — Auch WIV 
9, 5 ist die Vierteilung angefiihrt; s. S. 578: Hier gehen die Be- 
riihrungen mit den Aristoteles-Kommentaren am weitesten. 

21. Spengel hat mit wenigen, aber treffenden Worten auf die 
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Vt = Vat. 1022 f. 64r, zitiert: GAN eel Ta <TEpi) TOO Texvo- 
Ypdqou ay d1eENNOouEV, tOwuEV Kal TA KATH TOD 
TpWwTou (s. u. S. 573) ETLYPAUUATOS GmopovmEva. Cntovoi Tivés, 
ave’ Stou Téxvnv PyTopiKivy TO Epi TWY OTdOCEWY Ovouczer 
BiBAtov Kaito. xth. Vt ist keine Hs erster Giite (We hat hier 
Blattverlust), immerhin ist festzustellen, dass das Zitat vor die 
Trennung PaPe fithrt. Rund 20 mal steht Vt allein (z. T. bessernd), 
8 mal mit Pa, 3 mal mit Pc. Wichtig ist in Vt ein Zusatz, 
VII 42,21: mpog og €otiv eimeiv, pnoiv 6 Evotdétos, 
6T1 OVX GmAWS KTh. Das macht gegen P bedenklich. Aber ich 
glaube nicht, dass der urspriingliche Aufbau vom P-Kompilator 
angetastet ist; gerade zwischen je 2 Teilen der allgemeinen Ein- 
fiihrung stehen feste langweilig pedantische Riick- und Ausblicke, 
wie emel OUV GmodéderkTa . ., GE1ov eimeiv . ., die wiirde der 
eilige P-Kompilator nicht eingefiigt haben. Aber doch gibt ge- 
rade der Aufbau zu denken. 

Die Bemerkung, mit der AJ die 2. und 3. Frage abgetan 
werden (s. 0. S. 546)1, ist um so weniger am Platze, als in A II ein- 
gehend die Unterschiede von der Dialektik erdrtert werden; wie 
ist dies méglich ohne eine Erérterung des Ti é€ot1? TId¢ dpoc 
amd yévoug Kai diapopWv haben auch die Rhetoren gesagt, da- 
nach haben sie die Definitionen zergliedert. Unser Anon. hitte 
nicht so yon oben herab das Ti €ott als bekannt hinstellen sollen, 
denn was er 36, 15—38, 21 behandelt, ist tatsichlich ein Teil 
davon. Vom Omoidv Tt sprach er ebenso; in A III aber 38, 21: 
€mel oUV eipynta, Tid: diaméper fh PNTopKT Tis dIadAEKTIKiI\<, 
avayKaiov eimelv, Tepi TOLaS PNnTOPIKHS O AdYOS TPdKEITAL, 
OmWwE py EK Tig Guwvuutas TAavUpEVOL TOIg ExBOAAOUOIV avTHY 
me1Owpyeba 7 dvev AdTOU KaTaMpovUiMEV AUTWY. TévTE ToivuV 
eiol pyntopixat ... GAnOris .. wevdns .. Méon KT. Troilos VI 
52, 20 erwihnt diese unter TI €OTl, aber nur nebenbei aus zu- 
falligem Anlass (behandeln will er sie gar nicht): iotTéov yap, 
Ott HyTopiKat elo. tpeic KTA. Die Charakteristik der dAnON<, 
wevdys, MéEOn gehirt unter das Omoidv T1. 

Nun wird sich auch die Athanasios-Einleitung, die Aehn- 
lichkeiten mit W VIE 34 f. aufweist, zergliedern lassen. 


Beziehungen zwischen dieser Hinleitung und dem Kommentar W VII 
104 f, hingewiesen; s. Rh. Mus. 62 [1907], 587 A. 4. 

1 Jn der P-Hinleitung II 683,5 ist es dem ei oT: so gegangen 
TEPITTOV TW dHAoV elvat. 
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‘Ex tv “AOavactov tod copiotod "Adezavopetac, 
& Zwowog 6 O€wvog diwpsWoaTo pabntis, TA ypnowwTaTa. 
“OT. of T& TpoyuUvdouaTa ypdwavTes TOO ypeEwdouc 
EVEKEV THV OElhouevynv THEIV pETEKivnoav. xpewv yap TO 
EYKWULOV TPO TAaVTWY THEO Kal d1ddEa1 We Sdov, toTEpoV 
dE Tepl TWV AUVTOD pEpWY diahaBeiv, of d€ TH pépN TOUTOU 
Ths Tov dhou YyWoews TPOUTAZav’ mpdTEpoV Tap d1IddoKOUDL, 
Ti Xpeia, TiyvwWun, Tite dvacKeur) Kai KoIvol Témo1, & Té&VTA 
d1d THY EYKWuIaOTIKY TémWY dSNAoVOTL TEpatvovTat eral: 
vouvTwy huwy } weyovtwy td Umoxeiueva, Elta TekeUTATOV 
TEpl EyKWHIOU dIaAaUBavoUC. ToOTO d€ To1odOIV, ete OK 
HV eikOg TOUS Eloayouevous TPO TWY ATAOVOTENWV dEzZI000001 
TOig TOIKINWTEPOIC* SEV Amd THY EvxEpEeoTépwv erol|OavTO 
THY GpXnv, Thy puoiKiv tdzw éxdvtes dYvonoavtes. 
3 Al “Ot tod héyew h Mvoig aitia, tod d& ed d€yew fh 
PNTopiKh, Hv eZeOpe Kdpaz 6 Lupaxovoroc. HV Kai Weloavto 
duvapiv TeWo0dg* mpd¢g 6 Tig avTITéOOL Kai EXTOL KATO, TOOTO 
Mi) EXelv TEAS THv PNTopiKy’ év yap Toic aKpowMevois €OTiv 
H Tew Kai ov udvov év Toig Aéyouotv, We Kai Anpoodevns 
dv amoppytwy év TH <Tlepi) mapampeoBetac pntopikyy Opr- 
Zouevog Mow’ ‘ai uév toivuv &Ahot duvéperc ETLELKWS EIOIV 
auTapKEls,  d€ TOO hEyeIv, €&v Ta Trap’ Gydv AvTIOTH, dia- 
KomteTar’. Kai dt: ovx Ste pdvov Treider PTW, GAAG Kal STE 
OU TeEiEL” OVdE Tap OVdE iatpdc, STE Ody HyIdZeL, OK 1aTPOc. 
% “Oti 6 *Apiototéhous Spog Kadwg eye1, b¢ Kai @Midoverkiacg 
Kai @idotiptag extog Umdpxer* b¢ eoTW Kai oTOC’ “OUVaUIC 
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S = Matrit. 4687 [friiher 58] 5 vgl. W VII 19, 2 8 mit 
der xpeta begann Theon, vgl. II 64, 30 Sp.; mit ihr verband er die 
yvwWun, 11 96,21 10 unsicher, ob 4 oder xai 12 vgl. Theon 64, 30. 
31. P W II 567, 26. Nikolaos W II 8, 16 ua. 14 dyvonoavtec: vel. 
8: 555, 4 15 Sop. V1, 13. Trophonios bei Dox. II 90,10. td déyerv 
H pvoig EdwKev, TO 5€ KahWe A€yew téxvyn Philodemi Rhet. iI 1918. 
TOO ev Ziv tiv Mvow aitiav bToknMTEov, TOO b€ Kade ZAV thy ex 
TOV YpoUNdtTwy oUyKEéevnv todelav Diodor XIZ13 18 TrELB00G dy- 
pioupyoc Plat. Gorg. 453 A || tig (av)? 9 De falsa leg. 340; vgl. W VII 
1) 20) SOpaV 19, 22 23 édv, dariiber 4, S |] budv tWv axoudvtwy 
Dem., Sop. 23 in den Angriffen gegen Platons Definition sagt Aristeides 
TT. pnt. 108: od why Kai tov €xovta thy iatpudy émiothuny iatpov 
kadeic, KOv ph dyMooredyn Tv téxvyv; vgl. W VII 8, 5. VI 19, 9 
25 vgl. Rhet. A 2. 1355 b 22 || wo 8 || der Vorwurf der @idoverxta war 
gegen Platons Definition gerichtet, WIV 23, 4 + 20, 26; VII 49, 16 ud.; 
Aristeid. TT. pyr. 4 (Pihoverkétepov Tod déovtoc) ud. 
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Texvikry) TOU Tepi ExaOTOv Evdexoueévou mPavod’. dUvapIc 
TPOOKEITAL OI TO duUVATOUS TPOSG GuMW TOUS EvavTioUS 
hOYous Toleiv ToUs EXOVTas, TeExviK, dé 1G TO ypHOIMOV’ 
Main yap av Tig Kal TOUS Tag WEUdoTEXVIAag Kai KAaKOTEXVIAS 
eid0Tag duvatovs eivar mepi Ta UroKelueva, olov wayEipous, 
KOUMWTAG, KATINAOUG, LAOTPOTIOUS Kal doa Guola’ KAAWS ovdvV 
dia TAITA TO TExvIKT) Wo Emouevou TH TéxvyN TOO xpnoipou. 
TM d€ ‘TOU TEpi EkaoTOV Evdexouevou TmAavod’ aqw~piZeTo 
QUTNY Ypaupatikiis <Kai> iatpiKij¢’ N wev Yap mepi TOvouUS 
Kal xpOvous ypaqerv Exe Tv Ovvauv Kai ef TL CEv> YOdu- 
UaoW ETEPOV, T OE TEPi PadpuaKa Kai THv Mvoiv, & Ov <pr- 
TopiKyjg>. ei d€ Tig elmo, OT: TOUTW TH AdYW Kai idwWTNS 
pntwp (€o0 Ste yap meiSer), EpoOUEV Ws, ei Kai O idiWTNS 
meter, GAN’ ov TEXVN, GAAG TUXN, TExvN dE O PIITWP’ WoTrEp 
15 KaL O iOWTNS iaTpEvOo! Gv, GAN ov TExvN, TUXN dé° TEXVN 
d€ 6 iaTpdOE Kai EmioTHUN, Emel Kai HV aitiav EemioTaTat. 
Kal GAAws prev TpoomIdZetoar (Kai oidev, Wo Tig UTOAEDEWS 
TEOOUPaA LEPH), GAAws dé Oinyeitar Kai aGywviZetar EtEpWwS 
Ki ETIAOYIZETAL. PHTOPOS dE TO TAVTA LEV TOINOAL TELOTIKWs, 
20 OU MEVTOL KOI TeioaL’ H yap rE19W, Wo POdvopeEV EiTtdvTEG, 
€v TOi¢ AxpoaTaic. dpueder Kal “Yrrepidng ovK Eemeroev UTEP 
Ppivns, Ews avT TW Edeeivdv paoTWv Yepn Trapadelzaoa 
ETTELOE. 
Zytei d€ 6 PHTWP ov TA KaOdAOU, GAAG TH UEPIKA WE ETT 
25 70 TOAU, OlOV OU TED! TrPOdOOIag GMAW, GAA Tig Aioxivou 
7} Twoddou, ovdé TEpi TPOATWYias KOIVws, GANG Tig Ppv- 
vwyvosg, ovd’ ei tAEVOTEOV We ETUXEV, GAN Eri Xixehiav *AOn- 
vatoic. 60ev Kai toUToIg + av TéAW “AploToTeAns SauUaoiws 
G&VTIOTPOMOV PEV AUTHV MOL Ti diaAEKTIKA, Elva dé ExaTEpa 
30 TAUTH TIPOG THV ETEPaV diaMopay, STL fh MEV OvaAEKTIK TrEpt 
TOvTwy Ouotws Selwv Kai dvOpwrivwy tpayudtwv Zntei TO 
ZydozZov Kai dia TWY KAAdAOU TpPOIOdCU, PNToOpiKT de TepI 
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1f. vgl.WVI17,20f. 7 texvixdv Wo EtouevovS 87068 || ExaotaS 
9 ypdupaorv, dariiber tixfc, 11 nach ow Raum fiir 8—9 Buehst. § 
12\Sopy Wi 15;.291f. 17, 26 16 fytwp st. iatpd¢ S LOD W Vito Ns: 
Nikolaos W II 8,6. Vel. Arist. Rhet. A 1. 1355 b 10 20 8. 548, 18 
21 W VII 7, 6 ua. 22 waotwyv ist wohl nur eine Konjektur (andre 
Tinte, mit der auch 23 émeie tibergeschrieben und 22 avtr aus avtfi 
yrb.); 1. Hand hatte Raum freigelassen wie oben 549,11, unten 551, 6 
24 unten 8. 567,14u.6. 25 W VII44, 16 27 vgl. Theon II 61,1 
28 Rhet. A init. 80 W VII 36,18; Arist. Topic. init. 
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udvwy TohiTiKY Zntnudtwv TO évdozZ0v Kai dia TWY eT 
uépous Ws Erimay. 

“Ott dU0 MProoogiWv hoyiKWv ovodv, droderctiKis Py 
Kal draAEKTiKT}s, Wv fh wev TO GAnOES ZTE? Kai Tic 6 GAN- 
BevWV OUAOYIONdG, f dE diadeKTiKh <too) GAnOodc pev ov 
@povtizet, tig vikng d€ udvns Kai Tod AdyoIc Edeiv TOV AvTI- 
heyovta, dVo cidi Kai Pntopikai TovTWY dvTioTpOMor OUY- 
YEvelav Kai diapopdv €xoudar mpdc avtTdc’ Hv fh pev TO 
GnGE¢ Zyte?, Ws Kai Piiodogta drodeTiKh, Kai ei OUUBaiver 
10 HTTGOOM, Hv Kal €v Patdpw Thdtwv SOavudZer* h d€ vixne 

@povtiZovoa, ei Kai pr dikaiwc, Womep fh diadeKTIKH’ KAOd 

Kai AVTLOTPOMOUS PAOKWY Tis HNTOPIKHY Kal MikogoMiav OvK 

dv Guaptor. diapeper € duqoiv &umw TO Kadddov Kai yeEpt- 

KOV TWV ETTLYELIpNUGTWY. 

1 «= “OT. WoTtep MPihodoViag EoTi TpiTOV Eid0c, 6 Kai Kadodor 
TEIPAOTIKOV, OUTWS Kai PnTOPIKf\s, 5 Kai KohaKiKOv TIAdTWv 
@noi Kai Tohitikfig popiou eidwhov’ & Ws yedoia mévTy 
GmomeuTONEOa Kal Kateyvwopéva. €ot1 d€ TodTO TO Tic 
pntopiKfic eidog Ev Toig atooxEd{o1g Kai iauBoxpdtois Kai 
KOMpATIOIg Kal Goo Kaxior ppdoews. SOev Kai Apiotetdne 
deliv EV TH KOIvi Amohoyia @noiv’ “éyw dé ci pév éoTIv 
 pntopixy ditdrodv 7H ph, Téte deiv oineinv Zyteiv, Stav 
Kal THY O1aAEKTIKY Et SiTAOOV EoTL OkoTMpEV Kai Thy iaTpIKIV 
kal Thy KUBepvntikny, d14 Tos év EKGOTH TWV TexvWv TOD 
dEOVTOS GUApTavVOVTAS. 

“Ott KohaKiKhy OU xpi] Kahelv PnTOpIKV oOvde KdaKAS 
TOUS prTOpag’ KOhakag péev yap TiIvag TV SnTdOpwV yeveoOal 
Kav aUTOL OMOhOYHOOMEV, TPdG Midoverkiav Tivas PeéavTac, 
XupaxtnpiZerv d€ Tag Téxvag dd Tod Kpeittovoc dei, ovxt 
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1 TohitiKWv Tpayudtwv ZnTEi TH? || vel. Arist. Rhet. A 2. 1356 a 27 
3 €t1 dVO MiroocoMmiKkWy S 5 GANO[00 cr.Jco S 10 Phaedr. 278, 261 
11 ppovtizer? 128, 549, 29 || dvniotpdqwe S 18 (kat&) 1d? |) W VIL 14 
16 unt. S. 554, 26 épiotixf) 16 Gorg.463BD 17 Sop. W V 15, 13 ua. 
19 avtooxediog? 20 “Yrép thy tett. 275 || 22 dimd.  Pyt. Ar. 
22 oinooua Ar. 23 Thy pirooopiav ei Ar. || émioxomWueOa Kal thy 
ye Ar. 24 éq’ Ar. || THY émotnuwy Ar. 26 s. u. 8. 556, 29; vel. 
Aristeid. TT. pnt. 89: dvdpWv yap dv ein todTSd Ye HdyN KaTHYopeiv, ov 
were Pytopity wW¢ aitiav tod Aéyew 7H TpATTEV KaKW>, vel. 59; 
Mare. IV 57,1: ei 8€ more Kal KaxKol yeyovacr PNtopEc, toOTO ov Tc 
TEXVNG EhEYXOG, GAG THs THY eTIdvTWY Kaxiac, vgl. W IV 23, 9. 5, 21 
(auch Dox. II 108, 28), dazu Aristot. Rhet. A 1. 1355 b 2 28 6dyo- 
AoyHowpev S |] [trvac]? 
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dé TA GTO THY pEeTIOVTWY éYKAHMATA TAUTOIG MpoodmTery. 
ov yap, Ei Tic iatpdc, dynANTYplov doUg Kai GToKTElvag HEpa- 
TEVELV ETTAYYEIAGMEVOS KATH THs TEXVNS EVEYKOL THY WHPov, 
ov KuBepvitng KaTadvcas tiv vaiv, ov @ihddo@og atoTW- 
sTdtwy doyudtwy fyeuwv yerovws’ duéher Emixoupog Kat 
Araydopac ***, 6 uev TOV UO OeAHVNV hEywV TOV BEdV WN Ppov- 
tizeiv, 6 Ataydpag d& 6 Midiog duqioBntwWy, ei Okws EoTL 
Qedc, ovdéva UWUoV TPOGETPIYAV @idodogia., GANA CoMias 
dvdzior expiOnoav. ei ovv Tatta, ovdév TO KWhOOOV Kal 
10 Huds TH AUTH XpnOapévous dika1odoyia. TE Kat dmodetze1 TOUS 
KOhaKas ExBaAAEW PNTOpIKi\s. 
AIL “Oni &pya frytopog 16 vorjoai, TO evpeiv, TO d1abECOu 
Td EvpNueva, TO UTOKpivacOa. OTL d€ Tig MEV voroEWS TO 
vofjoat, ei TokiTUKOV TO ZHATHMG A WH, Kal Ei OUVeOTHKEV 7 
15 WH. Kal Totou Tig PyToprKt|s Eldoug * XapaKTipos, Kal Tv 
oTdow, vq’ fiv dvayeTar TO TPdBANHA’ Thig dé EUPEDEWS TO 
evpetv TH cig TH KEMGAaia EmIXEIpfUaTaA TPds TH TWY KEpa- 
hafwv evpécei, ét1 Kai Tog éumintovtag TémoUG TA TE TPO- 
oipia Kal Ta vornmata’ f Yap dIMYNOIG OV THs EUPECEWS 
got’ ov yap EvpioKer O PRTWP dUjyNOW, GAN’ eK Tig UTO- 
Oéoews AopBdver KdKel Troe] TH VorUaTa.  dia0EGEws dé TO 
diadéoa Thy TAEIV Kal THY Cikovopiav. diapéper dE ‘THEI¢ 
oikovopias, Sti  wev TAEIG Thg GKodoUBiag EoTL TWY KEpa.- 
haiwy Kai Too cidévar Kata THEW xpNnoadba avTois, Toiw 
o5 Tivi TpWTW 7 Toiw deuTepW, f dE OiKOvonto. €OTL TOU OUL- 
épovtos’ TOhAGKIg yap d14 TO CUMMEPOV AVAOTPEMOLEV THV 
THEW Kal xpWUEba TH TpWTW, Ei CUMpPEpEl, deUTEPW, €00’ 
Ste d€ Kal Tapadeinopév Tiva THY KeMadaiwy.  oé& bm0- 
Kpioi¢ éotiv, iva Kal TH oXApaTr Kai TH BAewpart Kai TH 
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6 nach diaydpac war Raum gelassen, spater ist dorthin éyé- 
vovto geschrieben und 8 6€ hinter ovdéva iibergeschrieben; <6 Mn- 
Moc)? 12—S. 553, 25 = W V1 34, 29 iotéov 6m Epya Pytopdc Eotr bis 
37,16 dybpvaotov (A = Ambr. 507; 14. Jh. Ende); 12—S. 552, 2 = P- 
Scholien W VII 1,7 mé0a épya tod prtopoc; '* Td vofjoo1—I17 (vel. 
TT-Scholien W V 609, 31f.) 18 ecipnpéva A || cOpnuéva kaitd P13 EotL 
dé fehlt Pc 14 ei und Td fehlen Pe || mpdpdnua P 15 ouvviotatat 
4 ov Kai bwd Totov eidog Kail motav otdotv advayetor’ tH¢ P {I Kal 
atjv—16 mpdoprknua fehlt S 15. 16 W VII 16, 11. 12 18 dn S || 
~ta4—19 vorjata fehlt P 21 thc d€ d1adécews P |] W VIL 16, 28; unt. 
§. 572,12 22 oixovoptav tiv ebpedévtwy kepahaiwy Kai éTr1XElpnUG- 
twv P || diapéper—28 xeparatwv felt P 25 Kai st. 9? 28. 29 thc 
dé bmoKpicews (ori fehit) P 29 Kal tH Péuporr fehlt P, vgl. Ph, 
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Pwvi] W¢ av Tpaywdd¢s dpiotog Kade Tois NeTouevoig OUCXN- 
watiZntar A€youor d€ CXnuaTiZeoOa, Soov mpooKer pytop, 
Kai wi) dia Tod mepittod mpdg GAMO TL oYfua eKmeEceiv. 
h€youor d€ ToUTOU, Th¢ UmoKpicoeWs nul, TpWTov Avdpd- 
vikov eionyntiv yevéoOu tov bmoKpithy, tod Anuoodévous 
Tepi Thy TOV AdTWV émtidE1z LV aMOTUyXavovTos. Kal Ot pé- 
JlOTOV TO UToKpiveddai Kal PnTopiKdv SMEhoc, WdPTUS AvTOS 
Anpoovevng. eépwrndeic yodv mote, Ti dv ein PnTopiKh, ‘UTrd- 
Kploig’, En’ fv df Kai TedewWTEpov TTWrAo¢ 6 UroxKpitis 
hEyeTOL aUTOV ExdIdGEaL. Tivec be paoiv and opyiig An- 
Hoo8evny ToOTO Eimeiv, Myui di} TO ‘PntopiKr éoTtiv UTOKPLOIG , 
did TO TOTE KaKWe UroKxpivduevov pl Teioa duvnOtvar. TAN 
Kal Oedmpaotos 6 Pr600pog Spoiws Moi péyiotov eivar 
PNTOPIKH TPd¢ TO TEioM THY UTOKpiolv, Eig Tas dpxac ava- 
1s PEpwv Kai Td THON Thg wuxfic Kai TV KATAaVONOW TOUTWY, 
Ws Kai TH 6An EMLOTHUN OUL@wvov civar tiv xKivnoiw tod 
OWLATOS Kai TOV Tévov Tic Mwvijs. 
“On1 OtoIxeta vonoews Tavita’ mpWtov pév Kal amhodv 
vonua, ei dei BonOfjou ‘OhuvOtoig, efta Tovs €i¢ adTd hdyous 
a0 EUpeiv, Olov év TH TW EMXEINNUATWY EUTOPia, & cic KaTO- 
OKEUTV TOD vorMatos AaBavouvGL’ ToUTWY Ta MEV EOTL TApA- 
dELYUATIKG, TH dE EvOuunuaTiKd. Kai det un pdovov evpeiv, 
GANG Kai KahWe Epunvedoa, épunveiac dé apetai 5° EAn- 
VIOHGs, Oagpyvera, Ovvtouta, TmUOAVOTNHS. Thy d& OUVTOLIaV 
2% TP0gG Tv dElav Tijc XpElac doKiudZeqOar dei* OvdE Yap @hu- 
apeiv tov Anuoobévnv épodpev ev TW TTepi tod otemavou 
TOOAUTA TIHEVTA OvdE Tig KaTd ThVv Ovvtoulav dpeEtiic 
EKTIEGEIV’ LLaKpOv yap ovx GmdAWe Od wakpov, GAN’ Soov ew 
THS Xpelac, Kai ouvTOHOV ovx, STEP TH BpayvtTHTL THY OTOI- 
Xelwv ddiknoer Tad Tpayuata, GAN Step tw UTOKEIUEVWY 
TPAYUATWV TH Xpet@a TO wétpov exteiver. dei dé TPOOVEIvar 
Kal TO Kupiws Kexpfodat Taig heEeowv. dueivov d& dvti tic 
unt. S. 582, 28 (Bezugnahme auf Demosth. 21, 72 TH oxhwati, TH BA€unati, 
TH Pwr) 1 oxnuatiZntar SPc; vrb. aus APa 2 vgl. Theon II 72, 
24. Longin I 197,17 Sp.-H. ) vgl. Vit. X orat., p. 283 Weer 


7 pritopowv? |] 1 u. 8: vel. Longin 196, 2. 195, 6. Philodemi Rhet, II 
196 8. {| Liban., Biogr, pr, 295 ee 8 pntopixod A 11 pyto- 
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piky (aus -Wv?) A; pyntopikév § 13 @yoiv see wey. A || vel. Arist. 
Rhet. F 1. 1403 b Pal 16 Sm0G€éoe odgl.? (Toic OmoKemévoic Tpdypaciw 
Longin. 194,23) 17 pwvijs (vgl. Longin 195, 23); wux_c SA 19 W VIT 
3,17 21. 22 Tapaderyyatixa, Th d€ Tapaderruatixd evo. A || W Vil 
16, 14 23 W VIL16,26 6 rod fehlt S 31 éxtiver? 
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OUVTOMIAS Thy OuUMETpIav eiteiv’ Kal Yap TMOAAG Kal €AG- 
XloTa Epoduev akohouOotvtEs THUAN. GAN OUdE Tig Cagn- 
velag del PpovTioduEv, GAAG Capws pev Epoduev Urep Hudv, 
aoapws d€ Ta Kad’ Hudv’ wWomep Kai Anuoobevng ev TH 
Tlepi tod otemavou ovK Exwv doa Tovs Kad’ EauToO vOuous, 
vig Aioxivns éxpjoato Kat’ attod, Katamépeuyev émi TO 
GOapes OUTWOL Aéywv' “TWV ev OvV vouWY, ods oUTOS &vW 
kal Katw xKuKdyv Edeye epi TWV TapayeypauUévwv vouWV, 
OUTE UUs, Ud TOUS HEOUs, OiUaL WavOdvelV OUTE AUTOS éduU- 
10 VaUNV Ouveival Ta TOAAG. GAN’ OVSE Taic héZeor TavTayod 
Xpnooueda Kupiws, GAN’ Eotw 6te Kai tTpomiKWs, Wo 6 An- 
uooGévng’ “ucder TH ueyéOer THY TeTMpayLévWwY PidiTTIOG. 
dei d0€ TH PNTOPL Kal vHUNS Kai PiGEWS Kai EmiuEhEiag. Kal 
OTL Emimédeia TO TAV dvvaTaL KaTOpPodv, Udptug Anuo- 
ODEvNs, Ev Oig Mev EyULVEOATO, TavU cvdoKIUWY — TH OUL- 
Bovheutikm, nur Kal dikavik —, ev d€ TH TavnyupIKM TOU 
akpipots aoToyWy did TO GuEdEeTHTOV, We 6 Emtdqios avtob 
deikvuUdl. Kaito. ei Kal TO GuUUBoUEUTIKOV TpOTPOTTA Kal 
AmoTpoTH TO Kpatog Exet Kai TO dikaviKdv KatHyopia Kai 
20 dTohoyia, FO did THY EYKWLIGOTIKMY TOMWY TPdELOIV’ TOAS 
d€ TO OuUBOUAEUTIKOV Kai diKkaviKOv 6 Anuoobevng Kai Tav- 
TWS O14 TOMAS HKwv meipac, d1 Wy TadTA KaTAOKEUaZETaL ’ 
GAN’ Ouws O14 TO GpehéTNHTOV, Ws MPOdvoueV EitdvTEs, We 
wéev VAN EuTtintovtt TH TavnyupiKH ériotatar xpfobar KadWe, 
25 HUTO d€ KAO’ AUTO pETIEVaL GdUvaTE? d1d TO GYUUVAOTOV. 

B *lotéov d€, Weg ov TEpi TaONs EvtadOa pytopiKtis ‘Epuo- 
yévns diaréyetar* otte yap mepi mpooiutwv diakauBdver (We 
€otilv €£ avtov tiv maptupiav AaBelv @doKovtos ‘ dxKpi- 
Béotepov d€ Eév TWH TEpi mpoomtou ehéZetar) ovtTE TeEpi 


on 


e 
on 


2—10 im Laur.55,10-u.a. als Scholion zu Theon (aber Johannes 
von Sardes, aus dessen Aphthonios- Kommentar die meisten ,,Theon- 
Scholien* stammen, hat dies Stiick nicht), W 1 260,25; Anf. eidévar 
dei, Sti ovK del MpovT. Tig cag. 6 «katépuyev A Laur. 7 Dem. 
18,111 8 vdouwv fehlt Laur. 9 buds hinter Geovc¢ Dem. || von Seovc 
bis Schluss (Z. 10) im Laur. tiberklebt |} attdc fehlt A (und in der 
Theon-Hs Hstens. 116) 12 ofuo . . €xeivov wedverv xt. Dem. 4, 49 
13.8 im Texte: Kal uvquns tH Prtopi mpoceivar Kai; am Rande steht 
der Satz dei — Emmedeiag in obiger Fassung || W VII 45,2 auf 
Isokr. 13, 17 zurtickgefiihrt (vgl. Plat. Phaedr. 269 D; Aristoteles bei 
Laert. V 1,18; Dion. TT. pip. bei Syr. II Opis . 1Ld_SyraIL9, 9. WwW, VIL 
108, 7. Mare. IV 56,12 20 viell. (GAN €or: tTivd Kepddoa,) & 27 dra- 
hezeror S || zu 27-554, 9 vgl. Marc. IV 54, 25 f. 99 II 119,19 Sp.: 
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dINTHOEWY Ode dywWvwv 7} EmASyWV' Kal Yap ovde ev TOiCS 
EMNOYOIS TOAUS Tig MPaivetor YeyovWe Tpdg GKpiBerav. GAN’ 
ovd’ OTL Yévog Mev fh PNnTopiKh, diddoKe1, Eidn dé TO diKa- 
vikOv, TO OuuBouheuTiKdv, TO TavnyupiKdv’ oOvde STL We 
Ohov pev TO TPOBAHMA, MEpN d€ avTOD Mpooimov, diiyNOIC 
Kai Td hoitd&’ OVdSE TaAIV, STL 6AOV ev TO diKkavIKOV, YEP 
d€ avToD KaTnyopia Kal amohoyla, Kai Tod CuuBoudeuTIKOD 
MEV TPOTPOT Kai aMoTpOTM, TOD d€ TavNYUPIKOD eyKUIMLOV 
Kal Woyos, GANG udvov mepi TH¢g THY ToMITIKWY ZnTHUdTWY 
dIaIpETEWS diahauBdver évtTadOa, 

Aci d& cidévar, Str Etepdv ot: Kepddatov Kai €repov 
EUPEOls, Epi WV KATO TOV OiKEiov TéTOV EPOUEV. 

“Ot tdo0 Téxvn } KATA TO GvayKaiov EidEiTAL TOD Biou Kai 
OUMPEPOV, WE OiKOdOUNTIKT Kal XaAKEUTIKH, 7} KATH TO TépyIV 
TOLOUV, Ws Cwypagia, H Kai Kat’ dumw, We uouvoikt. TadTa dé 
TAVTA PNTOPIKT TApEIAn@uta EiKdTWS dv TPOCATopEUdEIN TEXVN- 

"2g d€ Kai TOAAKIg dn eElpntat, TpEig Elo PnTOPIKal, 
Worep Kal tpEig Pikooogial, Kai dvtioTpéqovOiy adANAats. 
avTIOTpEMEr Yap h MpWTN PNTOPIKi) Ti) TPWT™ Mioco@gia, 
20 KOO TaVTWS GyaBOV Kai GANGES Kal adT Womep Kal @ido- 
Copia peTtaxeipiZetor” fv di) Kai peTHAOov Xdkwv Te Kal 
ol Kat’ avtov. fh deuTépa dé Ti deuTépa Miooogia, F 
Kaeitar diaheKTiKy, ftig eidettTor mepi Ta evdozZa Kai Ov 
TavT™ GANO TavTHV dé, Thv deuTépav np PNnTopiKHy, 
oi tepi tov Anuoobévnv petexeipioavto. f dé TpITn TH 
Tpity @iooogia, TH Kal épiotiKA KahOUMEV, OG OUDdEe 
TEXVAG EULGYOV TPOOAyopEtEV d1G TO Thy EPLOTLKNV TrEpi 
HOvnY XAcUNV dtoKhiverv Kal perpaKwdn, Thy dé Tptt™v pnto- 
pikyV Tepi YehowwWdyn TIVa TWV LEIpaKiwy Tov KpOTOV aveEyel- 


oO 


1 


o 


1 


or 


tb 
ot 


heheEetar tadta (aber tadta fehlt auch Syr. II 3,7 und im Pari- 
sinus von W IV 412,12; in Ve ist es erst von 2. Hand zugefiigt) 
3f. vgl. Herm. 133, 10 3 eidoc S 5 dinyroeic S 9 Herm. 
133, 9 11 vgl. Herm. 133,14 || Mare. IV 67, 28; Syr. II 13. 14 ua. 
13 Mare, IV 54, 17; vgl. 38, 11 15 tadta mévta ist unklar, aber 
hier ist zusammengezogen; deshalb darf auch wohl bei Marcellinus 
(avayKaiot péev Kai xpnomor We oikodomixi) Kai xadKeuTiKy Kal yewpyia 
kat PntopiKh) zunachst nicht an eine Abweichung yon Athanasios 
gedacht werden. Sop. V 21, 15 f. 20,5f. Dox. zu Tl. otdo. Vt £.65r || 
Tepiethnpvia? 16 vgl. Herm, 133,5  17f. 2. T. W VIL 39, 5. 1243 
33,8. IV 23,25 ua. 20 8. 12,9 |] (1d) navn? 21 vgl. Aristeid. 
“Yrép tWv tett. 279 28—555, 9 bei Diels, Vorsokr.2 556 (meine ab- 
weichenden Lesungen entsprechen der Hs). 
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povoav Kai Kohaxeiav Undpxovoav &vaidi, fv Kai petexerpt- 

Oavto év pév xapaxtipr kai €vOupraow huaptnpevoig ot 

TEpi Opacvpaxov Kai Fopyiav, ToAAW pev TH Tapiow xpnoa- 

uevol Kal THY EUKaIplav AYvOnKOTES TOUTOU TO OXNUATOS, 
5 év dé diavoia Kal TpdmW EZewWS GAOL Te TOAAO Kai di) Kat 

Topyiag avtég Koumétatog wy, Wo Kaly Thy amayyediav 

TavTnv év TH “Emitagiw avtod ovK ioxuwv yOTa¢ ecimeiv 

ZWvta¢ eipnKke TaMous’ diavoia d€ UmexTinter TOU d€ovTOG, 

W> Kai “looxpdéts paptupet ottws pdoKkwy “tig yap av 
io UrepBGAoITo Topyiav todunoavta A€yev, Wo ovdev THY 

dvtwv éoT1; wéuvntar kai Anuoodévng toiovtTwyv TivWv Kad’ 

EauTov aKpatws e€oxnKdTwy TO KOaKEUTIKOV Kal OEpaTteu- 

TiKOV, €V O1¢ now “€F OU dE piv ol diepwTWvTEG OUTOL 

TEMHVAOL PrTOpEs * OVdSEV Yap GAAO TO diepWTWYTES SUVATAL 
15 DnhoOv oar 7 TOdTO, TouTéOTIV eépwrvTEg dia TMaAVvTOC. 

kaitor ovdtv &toTov Kal épwrijoai mote Kai Oeparedou peta 

Tod mpémovtos’ érei Kai Anuoodévng Epwtd TOAAGKig, EPw- 

Thoews eyvwKwWws TOV KaIpdv, TO dE did TavTdg EpWwTav 

udvou TOU KOKO. 

0 “Ott ody ToUToU Tod ‘Eppoyévous éotiv f Tapotoa pnto- 
pikh, 00 Piddotpatos év TH Tepi THY CopLoTWY UvnHovEvEt 
iotopia, GAN’ Etépou. 

Kai S11 heAnOdtwe dia TOD mpoodyar adTOV TH TpOOIMiW 
to0 Tapdvtos Pipdiou Tov Ths TéxvNg Spov TEXvNV aredeE1zE 
éntopiyy. Kai Str Kai Wpicato Thy PnTopiKiy, et Kal hehnOe 
Tove TohAo’s (ov yap Tapadextéov tiv Tloppuptou aTt0- 
hoyiav bmép Mivouxiavod Kai mepi “Eppoyévoug)* devel yap 
tov pov ths PnTopiKiis, Tig diaipédews TV dEKa Kai TpIWY 
otécewy &pyduevocs’ TO Tap “duoPHTHOIg AoyiKr’ Kal To 
EZfjg ovdev GANO 7} SpOg Tig PNTOPIKts eon TEXVNS Ka yap 
Td Tpia TEpikopBaver eidn THs PNnTOpIKf¢ O hoyos OUTOS, TO 
wey dikaviKOv d1G Tod dikatouv, TO O€ oupBouheuTikov dic 
TOO GuUMepovtos, TO TavnyupIKdv dé d1d TOD Kahod’ Kav 


2 


i 


3 


So 


2 évOuuryatr und 5 tpdmunr Zwi¢ 8; stillschweigend vrb. aaQ. 

6 8c Kata thy Diels 7 adtiyv Keil aa0. |] vgl. TT. Syoug 3, 2. 4. Herm. 
11 292,20 9 mic yap dv ticIsocr.10,3 12 vgl. W IV Pri aleytek 
-ol direpwtWvtes buac Dem. 3, 22 20 vgl. W IV 29, 31. 30,1. VII 
18,812. 21 Phil. V.S.J16 23 vgl. Syr. II 5, 25. W VIL 104, 12. 
Iv 37, 16 = Marc. IV 53, 22 26 vgl. W IV 35,20. Sop. V9, 14 £. 
29 Herm. 133, 16 31 6 dpo¢ Marc. WIV 81, 8; vgl. Syr. Hf 16, 23 
ua. 33f. vgl. W VIL 109,15. 17. Hustathios ttiten S. 572, 20 ua. 
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Op un oTdow émdéxntar td TAVNTUPIKOV, GAN? OV ZHTHOIW 
emid€xeTau, mdTEPOV Kadg 6 Errarvos Pavhog. Emeita Bov- 
Netar Kai 6 Spo¢g tig PnTopiKts TEPL TA TOAITIKG ZyTHUATAO 
eihetoOar.  trohitiKdv dé CHa OV Ldvov TO odiKaov Kal 
OUMPEPOV, GANG Kai TO KAaAdV’ TO yop Tp€TIOV Kal E€vdozov, 
& d1 Kai Mao mpayyatixfic, St ETEPA TOU KaAOD, ApKovOIV 
Ol TexviKol dieZIdvtes <év> Th diaip€oer Tig TMpATMaATIKI}\<c. 
TWEg HEvTOL Ut) vonOavTEes Tov adTov dpov tod moditiKod 
CnInMatos emi TWY Kepodatwy Tis TPAYMATIKHS AaUBavoUOL 
10 TOV hOyov, Emeid)) Tadta edpioKxetar év TH TpayuatiKh To 
Kepadaia, Olov TO dikaiov Kai TO OUUMEPOV Kal TO Kaddv. 
TOUTO dE EUNVES, Kai KAAS TOUTOIC avTéOynkev 6 GoMoTis 
‘A®avao1og, WE ov Ldvov Tepl THS TMPAYMaTIKHS TMpOKEITAL 
TH TeXvoypaqw viv eiteiv, GANA Kai wepl macwv TWY dexa- 
TPIWVY GTAGEWV. OUTWS d€ €xovTOS TOUTOU TWS OVK GTOTW- 
TATOV HV TOV TEpi TaGWY émayyerduEvov ex uldg OTAOEWS, 
THS TPAYUATIKAS Py, HV Taoav TEXVOAOTiaV ToINOaOOal. 
dHAOV Toivuy, OT: Kaddv eEipnKwe TO TavnyupiKoyv dy oi, 
WoTtep d14 TWV KoITHVY TH oT. GEV dé  mAGvyn TOO St 
TEpl TiS MpayuatiKc évtatOa h€yet, Exeioe Oeod Ouvepyeia. 
heZouev. ayvoeiv dé hudc MNdeig oindein, St. h mpaypaTiKt 
TOU OupBovAEuTIKOD Umdpyouca eldouc, Ote oTdow émdé- 
XETAL, HON TOO TavnyupiKod TOMAGKIC Thy TACaV xXopNyiav 
hauBdver Kai toto pdvn Kad’ EQUTNVY xXWpic THY GAWV 
aTei\npe otdoewv, We émi THIS doKiuadiag “AdKiBiddou, ei 
GE1dg éot1 dadouxeiv 7H wh. GAAG TAdTa TpOG TO deEizar, STI 
TEPLEXETAL TOIS OVO EidEOI TO Tavnyupikov <Kai> oti Kai dpov 
drodédwKev “Epyoyévng év TpOOMtorg Tig MdONS PNTOPIKfs. 

“Onl, Wg Kai mpwnv pOdvouev ElmOvTEs, OU xpi) KOAa- 


oO 


1 


or 


2 


i=) 


2 


on 


3 Herm. 133,16 6 pep st. Evepa? = 8 f. Sop. V Size 
W IV 76, 14 tivéc peév tepi tic TpayMaticiic dtekoyhoavto tov \dyov 
civar, 6t1 atitn éviote Kai Vv Evog Kai d14 TAELdvW MeheTAatOL KEepa- 
haiwv' ot toic dvwtépw mepitittovoty éuapthuaciwv; vel. Mare, IV 
81,9 Gddor 8’, We tadta thy TPAYMATIKHY UdvnV TEpILauBdver OTdOW, 


dazu vgl. den umfangreichen anonymen Kommentar in Messina (Rh. ; 


Mus. 55 [1900), 155, 45), dessen Bedeutung neben dem knappen Mar- 
cellinus [fiir Athanasios] mir immer klarer wird; schade, dass dem 
Mess. mit dem Anfang die Kinleitung verloren gegangen ist: er be- 
ginnt jetzt fast wortlich = Marc. IV 80, 6 9 AauBdver S 14 Kat 
tilgen? _ 21 vgl. Syr. 11167, 14 23 dy S . 25 Sop. V 10, 14. 13, 
11f. 26 dqdouxwv S 27 vel. Sop. V10,1 24 S. 550, 26 || pOd- 
VOVTEC cimwyev, daritber: YP POdvouev eitévtec, S 
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Kelav Thy PyntopiKiv dvoudZewv 7 ofeoOa1, Kai ei TIVES PrTO- 
peg €d0Zav KodaKeutixiv ueTiévar’ ovde TAP TPOOTKEV Grd 
THS TWY METIOVTWV KaKiag Tag Téxvacg dmoMavAiZev olite 
ard tv Attévwy Kai mavkwv tiv diaBodhy eZuaiverv 

SaPEVTAG THY Gnd THY KpEITTOVWY Kai pEIZOvWwV Ev—nLiav: 
émel ToUTW TH AdYW UEAAOIEV Kai adTOD TOO GE00 KaTHYO- 
peiv ad THY OKNTTWY Kai Kepauvvwdy Kai Wy fdiog Kai Oehhvy 
BAarTovOL. 

Unterschrift: Téhog t&wv TIpokeyopnévwv’ f dé Aoi en- 
10 YNOIg THs “Pytopiktig “Epuoyévoug dette. Ktiipa Kwvotay- 

tivov. Kwvotavtivog 6 Adoxapicg éxypdwas év Mediohavw 
expfito mavu Ws dvaykaotéatw Kai duoeupétw. 

Laskaris hat die vollstindige Athanasios-Hinleitung nicht 
mehr gekannt, er hat nur einen lange vor seiner Zeit angefertigten 
Auszug abgeschrieben; denn ein Abschnitt gerade des von ihm 
uns aufbewahrten Exzerpts, der W VI 34—87 gedruckt ist, eben- 
falls ein 0.8. 551,12. 553, 25), liegt bereits in einer Hs 
des 14. Jh. vor, Ambr. 507, Einen voreiligen Schluss will ich 
verhiiten: von einem Zusammenhang mit der von Laskaris 
zwischen 1462 und 1465 in Mailand angefertigten Abschrift 
oder auch mit deren Vorlage kann schon deshalb keine Rede’ 
sein, weil der Ambrosianus erst 1606 aus Chios nach Mailand 
gekommen ist. 

Ein Zosimos und ein Theon (0. S. 548, 2) haben Demosthenes 
erklart; weitere Schliisse méchte ich hieraus nicht ziehen, solange 
das Material so diirftig ist. 

Nach einigen Vorbemerkungen 548, 3—14 (ohne genaue 
Parallele) beginnt Athanasios: 

A Kinfiihrung in die Rhetorik, I (ei €otm1) 548, 15—16 
{ti €ot1) 548, 16—550, 2 
<oTtotdv Ti é€oT1) 550,38—551, 11 
Il €pya prtopog 551, 12—553, 251. 
B Fragen, die sich hauptsiachlich an die einleitenden Siatze von 
Hermog. IT. otdoewv anschliessen 553, 26—556, 282. 


miou;a0 oO Vel, 0. 8. 551, fT. Mare? 1V 57, 2°: 4 vel. W LY, 
23, 10 


1 Diesen Teil als 514 ti zu bezeichnen, erscheint mir unstatthaft ; 
zum Otoidv tt aber kénnten m. H. nur die épya PntopiKhs gehoren 
(W VI 19, 5 sind die gar mit dem Spoc vertageae) nicht die épya 
Pytopos. 

2 Ath. wiederholt sich auch Sonat; 5 wie er selbst hervorhebt; das 
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Zum Schluss 556, 29—557, 8 eindringlicher Hinweis auf die 
(S. 550, 26) gegen Platon gerichteten Ausfiihrungen. 

Ich kann hier nicht verfolgen, was sich fiir die Wirdigung 
des Athanasios aus Aristeides’ Reden ergibt; die Scholien dazu 
fiihren mehrfach Reste seiner Erklirung mit Namen an, in der einen 
Hypothesis zu“ Ymép T. tetT. steht ein wichtiges Zitat aus Theon, 
den ich zu 8. 548,8 heranzog; aber ich kann keine weiteren 
Schliisse ziehen, ohne die Aristeides-Scholien untersucht zu haben. 
Auf einige Beziehungen zwischen Athanasios und Marcellinus 
W IV habe ich in den Anmerkungen hingewiesen. Weitere Auf- 
schliisse itiber Athanasios erwarte ich von der Untersuchung 
mehrerer ungedruckter Kommentare, z. B. Paris. 3032 f. 127 v sq. 
(Rhein. Mus, 62 [1907], 586), Messan. S. Salv. 118 (ebd. 55 
[1900], 154). 

Endlich gehért Nikolaos hierher. Der schrieb Progym- 
nasmata; in deren EKinleitung gehérten jene Fragen eigentlich 
nicht, sie waren ja fiir die eben in den vorbereitenden Kursus 
Hingetretenen zu schwer. Da hat er sie etwas umgemodelt, 
aber das Schema scheint mir unverkennbar zu sein: 

I <ei €ott) 559, 4—(15) 
H tt €ott 559, 16—560, 41 
IH <Omoidv Ti €ot1) 560, E—17 


Nixohdou oogiotod MWpoyupvaouata. 

Ovx Ws Téexvnv Erayyeh\OpEevog Uyiv ypdqeiv, W ~idTator 
tratves, Emi TOUTO HAOBOV TO BiPAlov (TOAAWY yap SyvTWY THY 
OuvTEOnKOTWY TEXVaAg OUdev ET’) EOTIV EvpElv, We Eimeiv), 

6 GAN’ We EDEAWV OUVEDIZEIV UUs Kai Taig UEiZoo1 TPAYWATELAIC 
EVTUYXAVELV, OOA OuvEldov deiv LAVEiv TOUS EiDayWyis Tivos 
dEOMEVOUG, TAUTA EK d1iapdpwv GUAAEZAS Eic Ev TOOTO <TO> 
OUvTayua NOpoioa. WOCT’> ov det OaupdZelv, ci ExaoTov av- 
TWV Tapa Tivi TAVTWS Kai aUTOIg Ola EikOg AEéZEOIW EpE- 

10 OHOETOL, OV UNV OVE KaTaMpovey, Ei EUPiOKOVTaL TIVa Kai 


On = cod. Mus. Brit. addit. 11889 (15. Jh.] f. 30r; P (Pa = 
Paris. 19838, Pe = Paris. 2977) hat die Abschnitte S. 559, 3 f. tiber- 


nommen, W I] 6—9u.568 f.; ich verzeichne nicht alle Abweichungen 
5 PAS W VIZ 18, 22 


war bei Erklarern keine Seltenheit, nur kénnen wir hier den parle 
nicht feststellen, da uns ein Auszug vorliegt, 


1 Ueber 560, 5—7 Vol. 07) 5.0045, 28. Palladios fh, Ss an ay, 
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Tap’ €tépoig. oi yap Tadta buwv pwaddvtes duvidovTa OuVI- 
Eval Kai TH dUOYEpEOTEPA. 

TIpWtov toivuy OKxoTNTéov, d1a TL amd THY TPOyULVAO- 
udtwy apxoueba. I 'Epoduev otv, Sti h PNTopIKr Tois &vOpw- 
TOG PUCEL ev Gel Tapiiv, Hv d€ dVOANTTOS Kai ov Hadiav 
EQUTHS TIV XPHOIW TapEXouevy * 910 OVdE TAOW Av KaTddNoc. 
EKAOTOS TOivuy Mépog TL TAVTNS TEXVN TEPI\aLBavWV Toic 
MET AVTOV TAPEd{doU Kal OUTW KATA Bpaxd TPOAPEY cic dia- 
PEOEIG TIVag Kai wEOdd0UG. TOUTWV dé €F ApXfs KaTalng- 
BeloWy Tv pev dn Capeotepa TH EK THIS PNTOPIKH¢ KaAd, 
TOIg OE VEOIG GuWS OUOMETOXEIPLOTOV TO TIPGYUA EMatveTo’ 
ov yap civar Pddiov EddxeEL TOIg AmMTOMEVOIg advTOD TPWTOV 
eVOUG AOpda Ta ev avTw TédvTA Kabopay. 10 Kai TaphAOev 
i TWY TpOyUUVaOUdTWY xp_ela’ ov Yap mpds TO Gdov 
EV QUTOI¢ GANG TPdG EkaoTov THY HEPWV idia ~UUVaZduUEDG. 

I Kai mépe mpWtov ti éoT: PyTopiKy pdOwyev. ThHv yap 
pnTopiKyy, GAdor pev &AAws Weioavto, Atddwpog (de> obtw' 
»PNTopiKh EoTiv dSUVayIC EvpETIK Kai EpuNveuTIKt) WET KOO- 
MouTWYV Evdexouevwy TLIOAGVMy Ev TravTi AOyW. Ti EOTL dUVaLLIS ; 
20 TPAYUa Ev WEOOTHTI, W EZEOTI Kal KAAWE Kal KAKWE xpHoOadAan, 

Olov TAODTOS, ioxUcs, UdxXaIpAa’ TOUTOIS TAP yphoaito dv Ti¢ 

Kat TPOS TH KAAG Kai TPOSG TA EvavTia. KOI TOivUV Kal THY 

Ontopiktyy d14 TOOTO ExddeGe OUvauIv, Ered yxproaito dv 

Tig avTiH Kai mpdg Ta Kaha Kai TPdg TA Wy ToladTa. EvpeE- 
2% TIKNV € Kal EpuNveuTiKiy, éreld1] TOTO Epyov Tod PrTOPOS 
TO €v Tavtl TH mpoTEebevt: mpOBANMaATL vorjoat Te, a XPT 
eimeiv, Kai oikovouoa TadTaA Kal Epunvetoo dploTa, 
TPOOKEITHL (d€) TWV Evdexouévwvy TIBaVWY Ev TavTi hOyW 
dia TO TEOS Tig PnTOpPIKfis, EmE1dt) TOUTO aAUTI¢ TEAOG TO 
TELOTIKWS EiTelv KATA TO EvdexcuEVOV. OUKODV OUTOS LéVv O 
6pog ,,d0Uvautg evpeTiKh Kal EpunveuTiKt) weTa KOOUoU TW 
Evdexonevwvy mOaviv év tavti Adyw“, Epyov ds€ TO Ev 

(ravtid tH mpotebévt MpOBAHHaTL vofjoai te, & xpi) eimeiv, 


o 
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So 
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uy 
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1 yop On; 88? 8 WHII9,7 (567,1) 5 0.S8.544, 4. 548, 15. Syr. 
y(n ee ErepoG canines. Wet.c6 vi29 7 tavtns tTHS TéexvNS On; 
vrb. aus P || tapakaupavwy Hss 8 tpofdAdov On; difAdev P= 9 Kal 
ueO. tiv. Pc (Pa = On) 11 déyotwg Pa (Pc = On) 16 WII 7, 20 
17 Quint. [1 15,16 (Hss: Theodorus oder Eudorus), 0. 8.544, 8 20 év 
weodtynt Keiwevov Ambr. 523 f. 2r 22 x. mp. Ta évavtia K. Tp. TO 
Kahé On; xai (fehlt Pa) KadWs Kal mpdc tavavtia P 22 Kai toivuy Tv 
On 25 xai fehlt On 27 tadta On; Kadrw> P 
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Kai oikovoufjoo tadta Kai Epunvedoa &piota, TéEAOS dE Ov 
TO Tela TAaVTWS, GAA TO TELOTIKWES EiTetV KATA TO évdEXO- 
wevov’ d1a TOUTO Tap avTHV Kal TELBOS OnuLoUpyov 6 Top- 
Ylag Wwpicato. 

‘Pytopixy dé dvoudZetar amd Tod PUdnv héyetv A GTO 
ToU Ouvnyopelv TOV PHTOpa TH vouw" prTpa yap Kata Awpr- 
€asg 0 vouos. 

IH Apntor € h Pytopi«t) cic tpia c& &vwtatw tadta- 
dikavIKOV, OULBoudEUTIKéV, TavHyUpIKOV. YapaKTNpiZeTaL dé 
10 EKAOTOV TOUTWY H GTO TWV UTOKEILEVWVY TPOCGWTWY' o1 Tap 

AKpoatai OuvedAnrAvOadw 7] Ws diKdoovtes 7} Wo CUUBOUAED- 

Odpevor i Wo Tavnyupioovtes. Kai €ot: Tod pev dikaviKod 

fdtov TAV TO EvKaTnYopia Kai dttohoyia, TéAOg OE avTOD TO 

dikalov'’ Tot o€ OuUUBovAEUTIKOO TpoTpOM) Kai GmoTPOTN, 
15 TEMOG DE QUTOH TO OuUPEpov’ Too dé TavnyuUpIKOD TO éyKWI- 
QOTIKOV Kal WEKTIKOV, TO Kal EmdEIKTIKdV, TéLOG dE AUTOD TO 
KOAOV. 

Mepn d€ Tob Adyou €° TpootuIov, dNYNHOIcG, dvt{OEorc, 
hUoig Kai Emtdoyog. mpooimiov pév odv éotw héyos Tapa- 
OKevaZwv TOV akpoaThy Kal oiketws diaTIMEic Eig TOV UmoO- 
keiuevov héyov' E€pyov d€ Tod mpooimiou Kai Tékog — TO 
yap auto Tiveg WHOnoav — TO Tpodoyhv Kai evuddelav 
Kai eUvolav EpyaoaoOar. dujynoig d€ éoT: TW év TH UTONEéCEL 
TMPAYUaTWV EKBEOIg Eig TO UmeP TOD héyovTOs WEpocs HéTOUVTU 
HYouv TOG (TO) TOU héyovtog OuU@Eepov yivopnevn’ Elpytot 

d€ TOOTO d1G (TO) THY dINyNOLV Eivar UdvnV TWY ev diKAOTH- 

ploig Gupropntyoewv. A obtwS* ExOeoig TPAYLATOS YeyovdTOC 

Wg yeyovdtos. Epyov d€ avtiig Kai téog TO Tapddooww 

Kal OnAWOW ToIfOa TH dkpoaTh tod mpdyuatos. dvTiPEDIc dé 
30 EOTIV fH Tapa TOO AvtiKEeIUévou TPCOWMOU ~voTacIg TO év 

Hiv mOavdv diadvovoa Kai cig evVAoTWTépav évvolay Tov 

1. 2 «. pu. dp. « oi. tadta On §=2 0. §. 549,19 3 Plat. Gorg. 
455A 5 WIL8,8fleipntar ytorP SWHII5,10+6,1 10 todTwv aus 
tovTo vrb. On; 7% tilgen o:ler Liicke? 11 Arist. Rhet.A3 15 adtod 
fehlt On, vel. W II 2,9 16 kal wextixdy fehIt On || TO Kai émbderk- 
tikdv fehlt P (aber s. Rufus 1? 399, 10 Sp.-H.) 18 WII 6,9 |] 18 bis 
561,8: vgl. Ae (Ambr. 513; 11. Jh.) f. 3 || wodrricod A. P (od. fehlt 
OnAc) 19 WIL 6,17 21 &pya On{|tod tpoomtov On Ac; avtod P 
22 €BouknOnoav On (td-éBovd. fehlt Ac) 23 épydoacOa1 On Ac; dmepy. P 
23 Zenon, Anon. I? 362, 20 Sp.-H. (npdowmov st. mépoc) 25 Hyouv bis 28 
‘rey. fehlt Ac; Hyouv—27 duqro8. u. 27 o8twe fehlt P 26 Movwv? 27 mpay- 
LaTWY Terovotwy 4% We yeyovétwy On 27 kal avtic Kal On =: 331 da- 
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akpoatihvy pet&youoa. AUoIg dé éoTiv fh Ti ex Thc évoTé- 
Oews PAGBHV aqarpouuEevyn ‘Kai Eig TO eE dpyfic TOV dKpoa- 
THv éTavayouoa Kai cic OuyKaTdbeow iévar mE{PoVvTM TOD 
UmoKelmevou Znthuatoc. emikoyos d€ oti AdYo>s emi mpo- 
EIPNMEVaIS Tdig GmodElZeoIv EmayduEvoc, dOpoioudy TPAayLG- 
TWv Kal nOWv Kal maddy mepiéxwv’ Eprov d€ Kai ToOTO, 
pnoiv 6 TThatwv, Td emi teheutiig TOUS dkovovtas Uropviioa 
TWV Eipnuévwv. 
Autn d€ fh diaipeoig iv yéyovev d14 TO dHAWOF Var TO 
0 €k TWY TPOYULVAOUGTWY SpEhog. TH NEV TAP hdc TpOS TO 
d1KAVIKOV YULLVaZel, TH d€ TPdG TO BoUheUTIKdV, Ta dé Kal 
TPOG TO TpitTOV TO TavNnyUpIKdV. Kai ad mé&AIV THY YULVAO- 
uatTwy T& Nev Thy TWY TpooMiwy dIddoKEL ypEtav, TH de 
THY TWY dINTHOEWV, ETEpa Tv TOV ayWvWV ev Taic avTi- 
15 OEOEO! TE Kai hUoEow, oT d€ & Kai ev Toig EmhOyoIc. 
Tlepi exgotou d&€ év péper hextéov’ Kal mpWrov pev TEpt 
TOU uvOou. 
Zu diesen rhetorischen Schriften tritt das Zeugnis eines 
Mediziners. Laur. 74, 11 f. 200 r: Faknvod to TTepi aipéoewe. 
LxXOMa ard pwviig TlakAadtou!). Hier heisst es f. 202 r: 
T160ev yéyovev iatpiky; W¢ ad Tij¢ idoews éxdnOn ia- 
Tony. Kal TOO pwEepN Tig iaTpiKi\s <eioaywytis?); €”. Kai 
yap Kal Pntopwv taides Tig oikelag TéExvNng ApXdueEvor TA e€’ 
tadta Cytovor Kepddhoia’ I 16 Ti Onpaiver totvoua’ 6t1 
TUXOV ATO TOU PHuaToS TapHyXOn Kal yéyovev PNTOpIK dd 
TOUTO(?) Kal QUTV THY PyTOpIKTv eivat (ich las EoTiv) ho- 
yuh (-K7) Hs) tavu. IE howrov TO €i EOTL HyTopiKy’ Kai dé- 
youow vat, Wo EOTi(?) TOUTO moTOUMEvov ex TOO “OunpiKod 
Emtoug TOU heyovtoc(A 1; vgl. W VI 8, 18; 11 683, 15. IV 9, 22; 


oa 


a 


Movoa PAc; dndodoaOn =I évotdoews Pa Ac (otdo. Pc); dvtWécews On 
4 mpoxeiuévov PAc 6 vgl. Neokles, Anon. I? 387, 22 Sp.-H. (ém\e- 
YoueEvos) || Tapexwv On Ac || dé éotr Kai toUtTou P; 8 éot1 TovUTOV Kai 
zéhoc? = 7 myo. 6. TI. fehlt Ac 7 Om. wept tWv Phaedr. 267 D 
(wepi fehlt Anon. I? 389,8) 11 viell. ouuBovdeutixdv 12 WII6,12 
1évfehltP 17 Nik. fahrt fort=W II 8, 12—20. 572, 12 ~16. 573, 16— 
20. 8,21—9,6 (die Ausgabe wird vorbereitet) 

1 Wohl 6. Jh.; vgl. Brautigam, De Hippocratis Epidemiarum libri 
sexti commentatoribus, Kénigsberg 1908, doch sind dessen Ausfiihrungen 
S. 37 und 38 nicht beweiskraftig. — Der Text des Laur. ist masslos 
entstellt, ich habe nicht alles entziffert ; eas Abweichungen 
yerzeichne ich nicht. 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXIV. 86 
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VI 48, 5. V 5,32; VIL 5,10) ,,oi d€ Geoi map Zynvi [Kai] xad- 
Yuevor HYopdwvto* TO aN NHyopdwvto dndroi TO edHunyo- 
pouv'), f d€ dnunyopia 7 Eidog 7 pEépos EOTI Tis PnTOpIKf\s. 
WOTE oUV EUpioKoUOIv, OTL EoTIV f PntopiKh. IIL Zytovor 
d€ Kal TO Ti EOTL IV Aoimdv Zyntovor dé, 6moidv Ti €OT1, 
Kai PaOLV, OTL Kai BewoNTIKy Kai TpaKTIKh’ SewpNTIKI) Wév, OTL 
EKTIDETAL TOUG VvOMOUG Kal KekeVEL TOV ev dikaLOV TILGY, 
TOV d€ GdiKOV KOAdZEOOai’ TMpaKTIKy dé, Stav avT (Hs av- 
TH¢?) TH mMpazer Kéxpntor Kai TO pév d{ka1ov TING, TO dE 
ddiKov KohaZet. V Zytodo1 dé Kai TO 51G Ti €OTI Kai MPaociv, 
Ott €OTL Mpdg OVOTadIV TodITEiag. — Ei ovv ot PHTOpEs 
Cntovor Tavita Ta Kepddora, mOoW Ye WGAAOV OvK €de1 Kai 
Huds Cytijoa te € Kepédaia tadta; ZntHoouev ovv TO Ti 
Onpaiver TOUVoNa’ Kai héyouev, We amd Thc idoews exANON 
iatpikn. — “Ot: maéoa Téxvn UmoKeipevov exer Kai TéhOG, olov 
fy (ei Hs) textovixh Tad EvVAG, 6 oiKodduoSg Tov AiPous (? ich 
las OiKkodITOUG h1O)* TEAOg dE Tig MEV TEKTOVIKI\s TO dTOTE- 
MEOA1 OKAUVOV 1 GBAKLOV, Oixodduw (-oU?) d€ TO TrOLH}OaL OiKOUG. 

Die Erklarung der Bedeutung erscheint bei Palladios als 
besonderer Teil; vgl. 0. S. 545, 28, auch Nikolaos 8S. 560,5; zur 
Sache P (nicht Nik.!) WIL 571,5, danach dnd frhuatocg Tod 
pw herstellen? — Zu dem letzten Satz. — abgesehen von dem 
Fehlen des Zusammenhanges, zeigt der Anfang, dass exzerpiert 
ist — verweise ich auf Ammon. IV 3 p. 1,18: tdoa ovdv 
EMOTHUN Kal Taoa TExvN UTOKEiUEvov TI EXEL Kai TéAOS, UTO- 
KeiMEVOV HEV OUV EOTI, TEpl 6 KaTayiveTal, TéEAOg d€, OU OTO- 
XaZetar Kai O BovdeTar Koopelv’ olov 6 iatpdc exe bmoxet- 
Meva. Wev TH GvOpwreia oOwWaTa (Tepi yap TadTa KatTayt- 
veto), TeAOG SE TO Uyldoo1 Tadta (tovTOUV yap OToydZeTaI), 
Opoiws Kai 6 TeKtwv UmoKeiuevov pev exer TO EUAOV, TAOS 
d€ TO TOIjOar GBaKiov. Gewiss sind das nicht entlegene Lehren?); 
aber schon 8.543 begegneten in dieser Gruppe solche Ueber- 
einstinmungen, eins kommt zum andern, so wird man auch 
den Rhetor, dem Palladios jenes Wissen verdankte?), in der 
gleichen Sphire zu suchen haben. 


* W 1V 9,20: tapapépover 16 dyuroupyiKdv (‘Ounpixdv?) ettoc 


Exeivo ,,ot d€ Geol KTA.“* Td TA HYopswvto eldoc Gédovor A€yeww Tic : 
PNTopiKh\g, TouTEoTi TO SHUNyopiKdy. Vgl. P (nicht Nik.!) IL 571, 6. 


2 Fiir W LV 3, 12 wird es in der folgenden Untersuchung, 8.578 f., 


zur Sprache kommen. 


® Zu den selbstbewussten Worten 562,12 vel. Elias XVIII 1 p. 3,24: 
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Ich fasse zusammen. Die Vierteilung ist voll durchgefiihrt 
bei Trophonios und We, dazu vgl. Palladios. In WIV wird die 
Vierteilung zwar angekiindigt, aber nicht durchgefiihrt. Tat- 
sichlich war ja auch d1@ Ti neben Omoldv T nicht recht zu 
behandeln; Troilos VI 53,7: Zntfjoar dé dAoimdv... TO OTOIdV 
Ti €OTIV HPNTOPIKH. Kal pPapev, Ws xpNnomov TW Biw kai ayabdv~ 
diaIpEiTal YAO Eig Tpia Eig CupBouAEuTIKOV KTA. Darin stecken 
aber beide Fragen! We sagt das auch ausdriicklich, 0. S. 545, 25. 
Und als Trophonios ausfiihrlich €i €ot1 und Ti €ott behandelt hat, 
schliesst er (= Dox. I1 118, 9): Wg mapa todTo kai TO OTOidV 
Ti €OTL HNTOPIK GTOdEdETXOaL iTéov oiTOV Kai Em TO d’ 
TV ZntTouMevwy .. TO 1G TH, di. d1G TO TWV EV KahWv 
MPOTPETELV GvTEXEOOa1, TWV dE KaKWV dméxeo0a1 usw. Die 
meisten erwaihnten daher das 01a Ti gar nicht, sie hielten sich 
von yornherein nur andrei Fragen. Aber auch unter diesen 
wurde noch ,aufgeriumt. Besonders griindlich wollte das der 
Verf. W VII 34—49 besorgen, doch war das nur dusserlich, s. 
8.547. Wozu dann aber iiberhaupt dies Schema als Disposition 
yoranstellen, wenn man sich doch nicht danach richten wollte? 
Die Sache muss doch wohl so gelegen haben, dass man sich in 
bestimmten Kreisen von dem Schema, das doch fiir diesen Stoff 
nicht passte, nicht freimachen konnte. Dass die Teilung nach 
den Aristotelischen Fragen von den Dozenten der Philosophie zu 
den Rhetoren gekommen ist, liegt in ihrem Wesen. Als sie 
aber hier heimisch geworden war, dachte man nicht mehr an 
ihre fremde Herkunft; fiir Palladios war sie die Anordnung der 
Rhetoren. 

Diese nach den Aristotelischen Fragen angelegten Hinfiih- 
rungen unterscheiden sich von denjenigen in 10 Kap. durch 
mehr, als durch die aussere Anordnung: ihre Verfasser verfiigten 
immerhin iiber ein gewisses philosophisches Riistzeug; aber viel 
war es nicht, denn es gab ihnen doch nicht die Fahigkeit, die 
Anlage auf das andere Gebiet zu tibertragen, sie zweckent- 
sprechend umzumodeln. 


el yap ati mpPoEhOodoa1 Ex Tig Piooo*iac PHToOPIKr) Kai YpayuatiKy Kal 
iatpixt) evOéwWs dpiZovtai EauTas Kal roypd@ouo1, TOAAW PAAAOV F Hido-- 
copia todto mpdzer Kth., aber die Ueberzeugung von der besonderen — 
Wichtigkeit des eignen Faches gab es doch friiher ebenso wie heute, in 
jener Formulierung fand sie ihren natiirlichen Ausdruck, dazu brauchte 
man keine Vorlage. 
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Einen bedeutend giinstigeren EHindruck erweckt da eine 
dritte Gruppe; man kann sie als Hinfiihrungen in die Rhetorik 
auf sprachphilosophischer Grundlage bezeichnen, Die 4 hierher 
gehérenden Hinleitungen zerfallen in A einen allgemeinen Teil 
die Kinfithrung, und B die besondere Einleitung zu Hermog. 
TT. otdoewv. — W VII 1—34: 

AI 6 dyxog (a philosophisch: évdik9eT0¢, mpopopiKds 1, 7— 
3,20. b grammatisch: 5 Arten nach den Peripatetikern, 
EUKTIKOG, TPOOTAKTIKOS, EpwTnuaTIKds, dTopavTiKds, 
KAnTIiKdg, 3, 21—4, 4; die Stoiker setzen 6 hinzu, tuo- 
MaTIKOG, ETaTTOpHTIKds, SaupaOTIKds, érouoTiKdc, dIAcA- 
@NTIK6cG, UTOOETIKOs, 4, 5—5, 1). 

IL fh PytopiKy (a Geschichte bis Lollianos 5,8—6, 19. 

b Begriff und Wesen 6, 19—15, 9). 

III 6 pAtwp (Epya tpia’ vdnorc, etipecie, d148€01¢, 15, 9— 
17, 8; einige setzen dazu uvyun, bmdkpioic, 17, 8—12). 

BI oxomdg 17,16; xprhomov 17,17; ourrpagevc Nis228 
Yynowtns 18,8; tézig 18, 14; emlypagr 19, 25—20, 3. 
Das 17,15 angekiindigte Kapitel émi motov eid0g Tis 
pnTopiKti¢ dv&yetar fehlt. : 

Ht Anhangsel: Definition der otdo1¢ 20, 3 —24. 


1 Hine solche Auseinandersetzung erwartet man zunachst bei den 
Grammatikern. So steht auch ein dhnliches Stiick unter lauter gram- 
matischen Ausztigen im Estens. 165 [15. Jh.] f. 226: TTooaxywW> dNéyetar 
6 AOYos; “lotéov, Sti 6 ASYOo ONuatver Theiotd tTIva" hoyog yop éyetar 
5 te EvdidOeTog Aoyioudc, Kad’ Sv AoyiKol AeyoucOa Kat diavontixol, Kai 
6 opyaviKkdsg obto¢ Kal mpopopiKds usw. AvOic dé iotéov, we 6 pév évdrd- 
Betog dyog droipeitar eic OewpNTiKdV Kai TpaKTIKdv. Kai Bewpytikoy | 
wev heyetar TO WOvny Eertioxeyrv Exov hoyuy TW Svtwv dmws¢ Exovor, — 
TPAKTIKOV d€ TO Kal dpAoiw ZyToOdV Tod doKodvtoc tpaxtéouv 7 dixalou 
] Oup@epovtos. 6 S€ TpoMopiKds diarpeitar TEVTAXWc, Eig TO OpioTiKdy, 
5 kal &ropavtikov Aveta, €ic TO TPOOTAKTIKOV, Eig TO EVKTIKOY, Eig TO 
KANTIKOV Kal €ig TO EpwTNuaTiKdv, dann folgen die Definitionen und 
christliche Beispielee — Aber dass es auch noch einen anderen Weg 
gab, zeigt Ammon. in Arist. De interpr. IV 5 p. 2,10 sq., dasind ebenso 
wie W VII die 5 \dyou ein der Peripatetiker und p. 2,26 sq. wenig 
abweichend die der Stoiker behandelt, zum TpOOTAKTIKdG und éTaTtopy- 
tiK6¢ hat Ammenios gar die gleichen Beispiele, und was er zu letzterem 
hinzusetzt, 3,5 émep évapyWe tadtov dv TUYXdver TH Epwtnpati®d, wAyv 
571 TpoTiOno Thy TPdmacw TAS Epwrnoews, findet seine genaue Parallele 
W VIL 4,18: mAjy 8tt Kata todto dtapépovow GAAHAWY, bt1 6 pév épw- 
PRs od Bpaxéwy EXel TH drddoo1w, 6 dé TUONaTIKOS did paKpo- 
TEPWY. Gee ¥ 


y 
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Ohne jeden Zusammenhang hiermit sind die vielen kleinen 
Rhetorica, z. T. Ausziige, VII 20, 25—34, 91, 


1 Diese kleinen Stiicke finden sich z.T. auch an anderen SteHen, 
doch weiss ich mit der Tatsache wenig anzufangen. VII 26, 29—27, 18 
erinnert etwas an den Auszug aus Longin, I? 208 Sp.-H., der noch 
immer als anonym bezeichnet wird, aber von Psellos sein wird, steht 
er doch in der Psellos-SSammlung Ambr. 530 und Scoriac. ® U11. Anfang 
in beiden: KaAt) wév Kal  (wenigstens Ambr. stammt nachweislich aus 
dem Nachlass des Francesco Patrizzi); er ahnelt auch den anderen 
Psellos-Ausztigen, W V 598 aus Dion. De comp., V 601 aus Hermogenes. — 
VU 27,20—32,24 wird man wohl genauer festlegen kénnen, wenn erst 
das Material der Staseis-Kommentare gesichtet ist. Der Titel Tlepi 
Kowwviasg Kai drapopacs tWY oTdoewv kehrt wieder bei Suidas fiir eine 
Schrift des Epiphanios; von dem wissen wir wenig (W IV 463 und 
zwei Bruchstiicke aus Neilos; Gléckner, Quaest. rhet. 93). Janos Laskaris 
verzeichnet in seinem Reisebericht (um 1492; C.f. Bibl. 1,400) “lwdvvou 
comiotod ’ AdeZdvdpetac TEXVIKOL Kavdves THC Sei YvMvar Tag OTdOEIC 
Kal Tota ToUTWY Pd GAANAAS diamopd; von dem weiss ich noch weniger, 
doch will ich auf ein eigentiimliches Zusammentreffen hinweisen. Man 
sieht in Laskaris’ Aufzeichnungen meistens nicht, welche Titel aus 1 Hs 
entnommen sind. Nun zahlt er im Vat. 1412 f.78v nach eimander auf: 
1. é« TWY TPOyUUVaOUdTWV NikoAdou Tod PHTOpos. 2. *"lwavvou, s. o.! 
3. PoiPdupWwrvoc copiotod oxyde Tepi oxnudtwY PyTopikMv. 4.’ Ade=z- 
dvdpov epi TW Thc AéEewWS oXNudTwWv, atehéc. Im P-Corpus steckt 
aber Nikolaos fast ganz (ohne Namen) und Phoibammon (iberarbeitet), 
ferner (namenlos) TlWc> émiyvwodueOa tac otdoerg und (Anhangsel zur 
Einl. W VII 1—20) Tlepi xowwviac cai diapopac tv oTdoewv. Hat 
Laskaris jene Rhetorica in 1 Hs gefunden, ist hier gar eine Spur aus 
der Vorlage des P-Kompilators? — Der Abschnitt TT. kow. Kai diag. ist 
mehrfach gesondert iiberliefert, am wichtigsten Paris. 1741, Fassung 
wenig abweichend von P (ich glaube, alle Schriften, die Par. 1741 mit 
P gemeinsam hat oder hatte, auch Theophrasts Charaktere, hat er erst 
aus einer P-Hs bekommen), und Vind. 130 (We) + Vat. 1022 (Vt; Glockner, 
Doxap.-Progr. I. II), stark abweichend, vollstindiger. In P fiihrt eine 
Reihe von Spuren darauf, dass vorher der ganze Abschnitt in Frage 
und Antwort gekleidet war, vgl. VII 29, 25; 30,13 ua: Diese Fassung 
steht in (We im Anfang Blattverlust) Vt in einem dreiteiligen Aufbau: 
I: Vt G6r ti €o07T1 otToxaouds; GdHAou KTH. bis 67r ti EoTt ueTaAnIc.. . 
mddv mevyer; Il: 67r TL idtov otToXAcMod; TO GvevOuVOV Eivar TO TETPAY- 
wévov, onuciov dé yiveoOal tivo bmevdivou bis ti idiov petadnpews; 
7d TeprotaTiKov exe mheiw TOO TeTpAyLWEvoU KaTHYOpOUMEVOV (so), vgl. 
W VII 27, 20—28, 13; III: 67r tividi1a@éeper otoxaouds Spou; S116 peév 


OTOXAGUOS ovOlav Ov Matvouévyny bis GSv tive draméper TPAyUaTIKY GvTI- 


Anwews ; Strév wev TH GvTUANwei peta TO EyKANua kal Tpdc TO EyKANUA ézovota 


éotiv, év d€ Taic Gypdq@oig TpayMaTikaic peta THY eEovolav Td éykAnua. 
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Der Aufbau von W VII 1—20 kehrt samt zahlreichen Einzel- 
heiten wieder in dem Auszug einer Hinleitung im Paris. 3032 
[11 Jh.|. Wir erhalten viele Erginzungen zu W VII, vermige 
deren wir es beurteilen kénnen, wie reich die Vorlage war, 
und wie sehr diese in der Bearbeitung W VII zusammen- 
gestrichen ist. 

ATI Nots pév €otiv h mpwWIn EmpPodrr tod mpdyuatos, d1- 
dvoia dé f didKpioig, SdZa fh Emikpioig Kal émKtowortc. 
Evvolav OUV OUK Emi Ghdywv ZWWV déov haBeiv. 

[WVH 1,10] “Om tov évdidbetov Kai TOv TpoMopIKdv 

5 MOYOV ovdev ATOTIOV avTOVES Kad’ EauTOS draipEiobar Eig TH 
ueTa TATA’ Emel Kai O TPOMoPIKds Adyos Eid6¢ EOTI TOD 
tooov. “Opog tod evdiadétou" évvoia a&vOpwrivn, Kad’ fv 

Ph = Paris. 3032 f. 143r—149r. Ueberschrift: Aeutépa ypaph 


ék TWY oTdoewv || 1 WIV 1,8, wo d1dvoia, d6F0, vodc als die tpeic yvw- 
otikal duvduerg bezeichnet sind, wie Ammon. IV 6 p, 24, 32; genauer 


Philop. XIII 2 p. 32,17 tv év Hiv yywotikwWv duvduewv... AoYiKal 
uév voc KTA.; vom Adyoc war auch hier vorher die Rede, vgl. W VII 1,9 
Sop. V 1,6 |] émpovudy Ph; viell. mpoopody 3 doch wohl d1évoiav; 


T 
vel. S.576,3. 4 5 dv xadeauté Ph 6 vel. Olymp. XII 1 p. 87 


kai é€v ev taic dvtinweow ovdé Tov KaTHYopov Teioa SedueOa, ev dé 
Taig Mpayuaticaic xpryZouev Too watpdc 7 Tod deomdtoU TPaoTEépwe Eic 
was d00€EvtoOs (so), vgl VII 28, 14—832,24; aber das letzte aus We Vt 
mitgeteilte Stiick gibt eine Vorstellung von der in P herrschenden Ver- 
lotterung, ist doch hier (wie in Paris. 1741!) alles zu sinnlosen Fetzen 
zusammengestrichen. Auch die Hinkleidung We Vt wird nicht die Ur- 
form darstellen, immerhin fehlen die inhaltlichen Liicken. Der Inhalt 
aber ist nicht direkt aus Hermogenes genommen, sondern durch eine Mittel- 
quelle, einen Kommentar odgl., bezogen, ‘die nicht die P-Fassung des 
Hermogenes-Textes benutzte. P hat nun I (ti éom:) gar nicht, aber 
II (tt isiov) und III (tivi diapéper) zusammengefasst unter dem irre- 
fiihrenden Titel t. kor.vwviacg Kal diag. Tt. ot., der vor II tiberhaupt 
nicht am Platze ist, wahrend vor III nur mepi d1apopac stehen diirfte ; 
der von Janos Laskaris angegebene Titel wiirde zu diesem Teile passen, 
Vt hat keinen Titel, We hat Blattverlust. Von den ubrigen Hss hat 
nur die Hs des Konstantinos Laskaris, Matrit. 4579 [friiher 43], Ueber- 
schriften f. 5v: “Opor tWv otdcewv, bv Ti iiov Tw otdoewv, 6y Tiot 
diapépovow at otdoeic. Aber K.L. sammelte viel zum praktischen Ge- 
brauch fiir seine Vorlesungen und machte sich die Texte gleich dafiir 
zurecht; dass er auch hier so verfuhr, wird wahrscheinlich durch cod. 
Vallicell. F 9 [15. Jh., Ende], der allein seiner Fassung nahesteht, aber 
keine Ueberschriften hat. Einen Vallensis hat K. L. diesmal nicht be- 
nutzt: Estens. 59 [14. Jh., Ende] geht mit We Vt. 
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tT. h€yev 7 mpadttev Huiv mpocyivetar. Spog ToD TpoPopiKod * 

dHlwoig avOpWrou diavolag did MPwrijg EvapOpov. “OTL ving 

évapSpa ta ypapdueva Aéyetar. “Ot 6 mpoMopiKds dyoSg 
ditTd6c, 6 TE SNUWOoNS Kal 6 KaTa doKNoI. “OTL O Evd1d0ETOS 
diaipEeitar cic OewpnTiKdv Kai TpaKTIKOV’ GAAOL SE TOV -*TpO- 

MopiKov h€youoiv, Ws 6 TUpavvos. OEewpntiKdv €oT: OOS 

évdidOeTos Exwv ETtidkewiv Tept Tivos dxpl YyWoews LOvNg 

1OTOMEVOS, TPAKTIKOV dE THAIV AOYOS Evd1GGETOS Emi d1adEXO- 
wévy Tmpdze1 Yivdmevos’ 

10 [Vil 3,1] To Oewpytixdv Kata PrTOpag droipeitor Eig 
Qgow Kai TavnyupiKdy. Aéo1c. €oTi TPGYUA OyIKIV EXOV Ertt- 
oxewiv, WTepiotacic ovdeuia TrapemeTa, oiov TO ZntTetv, 
ei Teiyiotéov 7) TAcvoTéov i Ov, Hyouv yvWva1, Ti dei 
moiiv. “Ot: toic Ka0dhou xpho0n Mikoodgwy, Toi¢g d€ LE- 

15 plKoig PnTOpwv éotiv. “Ot ToANdKig Kal O AdYo> TPaGyHO 
héyetar. Aragéper Oéoic brobéoews, Str h pev B€O1g TeEpl 
TZ KaOd\qu Kai ddpiota KaTayivetor, f dE UMdPEOIG TEpl 
wEpIKa Kai WPIOMéva’ olov h O€dIg Ei TOhEUNTEOV, fh dE UTd- 
Oéoig ei TodennTéov TH =EpEn. Yap O€o1g Aafodoa Ta 

20 TEPLOTATIKA UMVECIS yivetaL’ TeploTaTIKaG dé, 6 TF ONuatvel 
mpdownmov, TOmoV, Xpdvov, TPdTOV, aitiav. Umd0EdICg dE KE- 
KAntal, STL UTO THv OéoIv EOTIV. 

[VII 3, 4] Tlavnyupixdv éotiv avinoig tHv Tpoodvtwy Tivi 
dpohoyoupevwv &yabwv 7 MavAwv 7 Wes ayabWY Kai mavhwy. 

5 “Ot 6 ‘Epuaydpag dnd tig moldtnToOs A€yel KaTapEepeobar 
TO éyKwWpiov, Tiiti¢ OTaoidZeta: HYouv Ta €Z avtiic. “Ot 
éumimtovow avtWéoeig év €yKwptoig, dnAoVvOT! OTACLAaZOUEVWV 
TIOy TOTE EuTtinter AvTiEdrs EyKwuiw, GtTav SappWuEV Tats 
Mceow Kai ex Tis dvTIOéoews peiZw ddZav TH EyKWUIA- 

so Cou€vw TeptTtrouwpeda. EoTiv dé dvTibEOIg ev EyKwpiw (**) id€a 


oOo 


i) 
or 


1 tO tl xp dAéyew 4 tt [xp fehlt Pa] mpdttew W VII 34, 4 
2. 3 Gorgias Palamedes 30: ypdypatd te, wvnUNs Spyavov 4 Divis. 
Aristot. p. 11, 17M.: idwwiixds 8. 9 emi mpdzer (Oewptav nur jingere 
Hss) diadexonévn W VIL2,27 11 P (nicht Nikolaos!) W II 657, 22: 6. 
oti mpayua AoyiKtv émtoxepi Emidexouevov dvev TpoownWwv Kal TaONS 
éxépac mepiotdoews 12 meptotacig P; mpatig Ph 13 wohl ei TAEVOTEOV 
14 Herm. IT 1338, 20. W VII 44, 8 ua. 15 bezieht sich wohl auf die Def. 
Ze iis vel: WVIT 129, 21 16 vgl. Alex. III 1,5 Sp. ua. 20 W VII 
48,24 23 Troil. V153, 14. VII 42, 5 ua.; vgl. VIL3, 4, wo aus Pa hinter 
avEnoic einzufiigen ist: woyoco d€ 6uohoyoUPEvWV KaKWv AVENoIG 24 7 


ou 
st. cal? 27 Nikolaos WII 622,14 28 Oappwpev, m1, Ph 30 tepi- 
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Strep Eotiv An Kai Epyacia tod Adyou’ eidous yhp ott d- 
kavikod, id€ag d€ mavnyupiKic’ Eéautdv yap eéyKwyidZen. 
“Ot1 h aveénorg ov more? TO UroKeipevov GAAO, GANG BAXOIOV" 
TO yap GAho pETEBaoiv ovSiag Torel, TO d€ GAOtov ToIdTH- 
Tog. “Oti Tepi Tod Kata Tov évdiGOeTov hdyov TavnyupIKOD 
heyel, Kad’ Ov hoyiZdueda Kai drapiOuotpeda TH TPOOOVTa 
Tivi aya0G 7} Matra’ ovx Wpicato dé pT TEpl TOO Ev OEG- 
Tow TaVNyUpIKOU. 

“OT: Koivwve? f B€o1g TH TavnyupIKW KAT TO Yévoc 
HYOUV TO Oewpntikdv. diapépovoly dé TplxW>* <a’) Gt h pev 
D€oig Tepi ZnTOUMEvov Kal GuMioBntodpevdv TL OvuvioTatal, 
TO 0€ TaVNTUpIKOV TEP! S~uohoyOUMEVOV" B ti fh O€o1c Tepi 
TOV MehAOVTO Exer Thy ZhtHOWW, TO d€ TAVvNyUPIKOV TEP TOV 
TapeAnhuGoTa’ 7’ Sti fh G€o1g TEpi Ta KaOdAOU Kal aOploTA 
16KATAYIVETOL WS Emi TO THeEioTOY, TAUTYN dE OUK EOTIV TENEIO, 

(TO d€ TAVNyUpIKOV ***Y, 

“Ot1 diapéper TO ev OedtpW TOVNYUPIKOV TOU év d1Ka- 

OTHpIW TavnyUpiKOD KaTd TOV OKOTIév: TOD Mev Yap mpwWToU 

0 OKoTdg éoTIv ératvéoal, Tod d€ deuTEpou [tod] eyKxwurd- 
20 OO 1} WEEQL TPOS KaTAOKEUIV TOO diKavIKOD, “OrTI-6 Tlepi 

TOU OTEMavVOU Anpoobévous hOYos diKaviKod eldousg EoTiv, 

TOVITUPIRTS d0€ id€ac. “Otr tO TOVHYUpIKOV diaipEltar Eic 

eTaivov Kai woyov, 6 dpog d€ fF adTod éoTl Kal ToUTWY 6 

TOU TavnyupiKod. 

25 On TO TpaxtiKdv dioipeitar e€ig Boudty xal diKnv’ 

i BovAn €oTr dAdyo> MPOTpPETTIKOS 7H amMOTPETTIKds KEp- 
eA xapiv 7 WEA, dikn dé Aparililsss AoyiuKy Ev 
TPAYUaTL TOALTIKW mpg TO dikalov amopWoa' 0 yap diKa- 
ONG O€her dpGv TO dixatov, 6 dé BoudeutThs TO cuupépoy 
B€der Opdv. 

Ti dla@eper TO upBoudeutiKoy ToU diKkaviKod ; He dé 
TpEIlg dlaMopds. a’) dd THY XAPaKTnpLoTiKDy eidav: XApaK- 
THPLOTIKA OE Tpia, MpdoWNOV, TéTOG, TéAOS. Kai TOD dIKAVIKOD 
mpdcwmoyv 6 dIKAOTIS, TOTOS TO O1KAOTHPLOV, TEMOSG TO dI- 
Kalov* €mi d€ tod CuUBoudEUTIKOO TpOOWTOV 6 BoudeutTne, 
TOTOG TO BouheuTHptov, TEMOG TO OuUMéepov’ emi Tod TaVN- 


io; 


1 


So 


3 


i=) 


oo 


3 


mo1ovue0a Ph || ausgefallen ist wohl ein Hinweis auf Demosth. De cor., 
vel 008,215 l-etooc Phe. 11 aoa 7, lo cemibelcaaous ® 21 Mares 
(nicht sup !) IV 188, 1. 192, 31. Nikolaos W II 619, 7. 631,27 ua. 25 vgl. 


Froil, VI.58,10f, 39 (tod) eidouc? 33 Arist. Rhet, A 3. Troil. 
VI 53,28 ua. || emi st. xai 2 
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yupikod mpdowmov 6 Oewpdc, Tdmog TO SEaTpoV, TEhOS TO 
Kahdv. dEeuTépa diapopa amd Tig EZovCtag’ exer Yap eZou- 
ciav 6 diKAOTIS KaTaynpPtoacdar tod h€éyovtos, 6 dE Bov- 
heutiic Tod héyovtog ovdautg Ev TH Boudeutnpiw. TpiTy 
én Tod idfou Kai dAdoTpiou’ év yap TH Bouvdf) O axpoatig¢ 
We mepi oixelou mpdypatog aKpodta, év d& TH dikn We 
mepi &dAotpiou’ GAAw yap diKaZet. 

*Qv oi Spor didpopor, Kai Ta MpdyuaTa. “Ot: TO WaAAOV 
Kal Arttov eldoug évadhaytv ov torei, GAN at ovowderg 
10 diamopai’ tadta yap TapeTdpeva etolv. 

[VII 5, 1] “Om tov évdidbeTov Adyov KOOHObOIW ai TEXvat 
adtar ai AodMavod xal Gcoppdotou tepi émixeipnudtwv Kal 
évOupnpdtwv, Totorg évOuurwaory def xphoOal TOV KaTHyOpOUv- 
TH Kai OupBourAevovTa Kal éyKWwULAZovTA” TOV d€ TPOMOPIKOV 
Ypoupatixy Kai (h] pytopuKync***) Tov KOAAWTLOMOV TIS 
Ppadews Kal TO TY¢ ouvOéoews evpuduov. 

A IL [VIT8, 20] "AdnOeutixt, éotiv Emotnun Tod adrnOWe 
here. Atadextixy got: dUvapig TOO mepl ExadTov Ev AOYOIS 
miOavod, oxomdv émimdéov éxouoa <tiv viknv 7) THVv aAn- 
Serav. Sti f dradextiK?) Pihooopia ov pdvov KEeXpNTat OvANO- 
yiouoic, GAMA Kal Tapahoyiopoic. TTohituct) d€ EOTIV ETt- 
OTHuN TOO Ed TpdTTEW TH Te KOI Kal TA {OIA Kat’ EZoUVCIaV 
évvonov. “Yromoditixi) d€ é€otr téxvyn TOO eV MpatTew TH TE 
Kowa Kal td idia Kata Umnpeciav Evvopov. Lo@iotikn Ee 
éoti divauic TV TEpl ExaoTov doKoUvTWY EU hEyEOOaI. 
‘Pyntopixyy éot1 moditiKf¢ woptou eldwhov Tod dtkaoTIKOD" 
dvTi TOU ElOWAdV EoT! Kai Suotwua fh PNTOPIKY TOD diKAOTIKOU 
Tis TohiTiKfjg. Tupavvixi) 0’ éotiv ioxds én’ €Eovdiag ddiKoG, 
vouov dpiZopévn TO BovAnua. (9, 15) Eureipia d€ €otiv 
Hoyos TPP) Ex TapaTHPHOEWS YIVOMEVN. 

"O11 6 Thhdtwv épiotiuxis> dpiZetar tv ypnothy tapa- 
Oxeury HYouv Tv apetHy, ftig SpGtar Tepi puxnv Kai oWpa. 
“Kol TO wey epi wuxiv uépog exddeoev TOMITIKHV, TO dE 
mepi TO OWMa clacev. dtoipEl d€ TO TrEpi WUXTV MEPOG Eis 
95 VOMOOETIKIWV Kal diKaOTIKHV, TO dE TEpi TO OWUa Eig yU- 


oO 


1 


oO 


2 


o 


2 


oO 


3 


i= 


. 8 Porphyr. Isag. IV 1 p. 20,23 12 vgl. Sop. V 2,22 15 viell. 
Kai pytopiky, <Wv 4 wev YpaupatiKy TO ddidtta1oTOV Tapéxet, 7 S€ HyTO- 
puxt}); vgl. Sop. V2, 26. Olympiod. XII 1p. 87,11 19 vgl. Athan. 5.550, 6 
26 vgl. Plat. Gorg. 463 D || Troil. VI151, 13. VIL9,14 28 ddtkou? Troil. 
V147,14 30 Herm. II 265,16Sp. Troil. VI44,5ua. 31 Gorg. 464; 
s.u.8.581,13 34 elacev(dwAntov)? vgl. 581,10 35 dixatoovvny Plat, 
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MVQOTIK}Y Kal iatpiKHY. TAY GvTiKelevny TaUTH KaKiav héyer 
PAVANY TAPAOKEUHY, fTI¢ pIUElTOHL THY XPNOTHV TapaAcKEUT 
Kal Opdtar Kai avdti) mepi wuxnv Kal oWpa. Kal TO Tepi 
WUXV MEPOG diaIpEitar Eig OCo*ioTiKty Kai PnTOpiKHy, TO 
dE TEpi TO CWO dioipEitar eig KOUMWTIKIV Kal LayeLpiKry, 
GAN’ OU Toei TadTHY THY PnTOPIKy Thy dd THs PavAns 
TAPAOKEUTS. 

[VU 9,17] “O11 Td tavtOv yivetor Kata TEOoUpAs TPdTOUS* 
amd Ung, amd Eidous, dtd Opydvou, amd Tod Tédous. “OT 
10 TO OMOLOV KATH Ti EddEtTEl, TO dé TAUTO OVdAUWe. 

"Ot: €vdoza Ahuuata tag dpokoyouuévag @noiv tpo- 
TOOELS. 

‘Pytopixh éot Kata *Apioteidny copia dvvayiv év dé- 
yoig €xovoa. [VIL12,7] “Om: 6 Tlhatwv tpeis pnow pnto- 
pikdg, GAnBeutiKtyv, KOMAKEUTIKHY, LIKTHV. 

[VII 14,8] Luddopiouds eotiv, év W tTebévtwv tivwdv Ete- 
pov Ti €& avaynng Emetor (map) Ta mpotebévta. "Enaywyn 
EOL hoyog Ex TWV HEpIKWY TA KAOdAOU TLOTOUMEVOS. "~EVOU- 
unud €otw ateht¢g OuhAoyIOUds’ TEdElo1g YP TOUTOIS XpPH- 
20 OHA OL PYTOPES OV dUVavTaL’ TOTO Yap TOLIODVTES doKovOtv 

Tvl Kaki, Kai delvéTHTL KaTavayKdZev, (GAN ov) Teter 

TOUS AKpoaTdg, del dE povoAnUdTOUS 7 diANnUUdTOUS MépovOL 

TOUS OvdAOyIOMOVE oO PATOpES OvK eM&yOVTES TO OUUTE- 
pacua. TTapdderyua d€ cotiv h To0 Spotou mapdGeotc. 
25 ‘Pytopixh €oti Katé ‘Eppayopav téxvn trepi Adyou oUVaMLV 
Ev Tpdywatt mohitiKW TéLog €xovca TO TreEIOerv. 
“Ot ad tpidv Td cidog xapaxtnpiZeta, &md témoU Kal 
TMpoowmou Kai tédoug. Kal efdog AéyeTar avTtdc 6 OKOTIOS 
Tod PHTOpOg’ id€a héyeTa1, olov Anpey A TO TAVNTUpIKOV 


or 


1 


or 


6 morei verderbt? 8 WVII9,17: mepi tavto0 (so Pac!) 18 vel. 
Tlepi yt. 73: ppdvnoic AOywv SUvayv TpoGEkn@uia. Im cod. Harl. 5697 
(15. Jh.] steht f.117r: pytoprctic dptouds Kata tov YEWYpapov’ PyntopiKr 
EOTL MPpdvnorg Tepi Adyouc, so in der Tat Strabo p. 13. Von Gennadios be- 
richtet Vat. 1500 [14.—15. Jh.] f.13r: 6 Aoywtatoc KUptog Fevvddioc 6 
OXOAdplog THY PHTOpiKtv obtws Wpicato’ PyTopiKyh goTt TEXVN TEP AdYoUG 
dnunyopicovc €0 Te Mpdzovoa avtovc Kal duvayévouc TeElPE1v To10dca 
Tepi tod dikaiov i ouppépovtos 7) Xxaptevtoc, Sttoiov av tH TPIDY 
To.wito Tob Adyou TéAoS 6 HATWP. 14 VII 33,8. VI 52,20 || vgl. 
Plat. Gorg. 517 A. 16 Arist, Anal. pr.I24b 18 17 Arist. Top. I 
105a 13 18 W VII 36,22f. 21 W VII 37,9. Philop. XIII 2 p. 33, 11 
23 obK év tpadtnT TO Ph 24 Arist. Rhet. 1 1857b 28 25 &hn- 
lich Troil. VI 52, 30. Quint. II 15,14. — Sop. V 15,17 
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7} TO dikavikdv # TO GupPoudeuTKdY, OVX WoTeEP OKOTIOG 
TOO ArTopos, GAG TMPdE KaTAOKEUV TOD OKOTIOD WE UAN. 
det odv déEveIv, Str Eldog Elder OK ETimTeEr, GAN’ idea ev 
elder’ TO yap eumintov ov xapaKxtnpiZetar Toig Tpioiv exet- 
svoic. idéav dé héyouev viv (od) Thy TeEpl THV DUVOEOI Kal 
ppdow tw héZewv Katayiwouévyy (exetvn Tap éemtayW> dé- 
yetou), GAA TaUTHv, Kad’ fv Etepov Eldog KaTacKeUdZeTaL 

amo UAns éTEpas. 
“Ot. ouuTpofdOev tH wuX TOO &vepwrou h PNTOPIKT * 

10 TO YUP OupBovdeuTiKdy drrovewoudr TH hoyict), TO OE d1Ka- 
viKov 1H Oupd,.TO d€ TavnyupIKdV TH EmOUPNHTIKH. Ouuds 
Kata ’ApiototéAny Zéoig Tod mepl Thy Kapdiav aivyatog dV 
Opezw dvtikutioews. 

"Orr 6’°Apiototédng diaipe? Thy pntopiciv ottwWs* 6 aKpo- 

1 atiis 1} Sewpds EoT: Kai Torel TO TavNYUpIKdv, 7 KpITHS" 
Kol €i KpITHS, i TeEpi TapeAndvOdtwWV Kal Tole TO, d1KAVI- 
KOv A TeEpl pedAOvtwv Kai Tole? TO CUMBoUhEUTIKOV. 

A III [VII 15, 11] "Epya prtopog 1° vonoig, evpeoic, 
d1G.0E01c. 

0 “Ott 6 Thdtwv dvo wuxoyoviat noiv eioiv év TH Tr 
uaiw Kai dto0 Cwpatoyoviot, Kal tiv wev pilav wuxXoyoviav Kal 
owpatoyoviav kahel &vOpwrrov, pepikov KOOHOV, THY dE GAAHY 
TOUTO TO TAY, TOUTEOTIV TOV HEYAV KOOMOV. 

"Ot TO diKavIKOV Eidos TEhEiWS OTAOIZETOIL, TO DE TAVN- 

25 TUpIKOV TEhElwS Ov OTATIAZETAL, TO dE CUMBOUAEUTIKOV Ka 
OtaoidZeTar Kal od oTacIdZeTOL’ TOTO yap diapeitar eis 
mapaiveow Kai duwviuws TW yéver TéAIW cig OUMBovdeUTI- 
KOV, Kai TO Lev OUUBOUAEUTIKOV OTAOIAZETOI, TO OE TAPAIVETI- 
KOV OU OTAOIGZETOLI. 

go [VIL15,12] “Ot tH¢ vorjoews oToryetd eior 0° TPWTOV 
TO dIaKpPivoy TO MpoTAbev TPSPANLA, Ei COTW THS PNTOPIKTS* 
Kal deTEpov El OTAaTIdZETOI 7} OV OTADIaZETAI, Ei DUVIOTATAL 

“7 0d ouviotata TO ZitTHua’ Tpitov Zntodpev, UT ToOIOV 
Eidos Gvdyetar* tétaptov Und Toiav OTdoIv avayeTar. 
[VII 16, 14] Evpeoig d€ éotw enivoia THv MOavWE mpOO- 


9 Georg. W VI 515,5f. 12 De an. I 403a 381 Opyh Ti EoTt 
xth.; aber durchweg finde ich es auf Ouud¢ bezogen, W VI515, 13. Trophon. 
Il 84,21. Ammon. IV 8 p. 57,20. Stephanus in Galeni therapeut. ed. 
Dietz I 264 ua. 14 Rhet. A 1358b 2 20 es ist kein Zitat aus 
Platon 22 urcpov xdopyov dvta? 24 W VIL 41,27. 43,7 30 Ath. 
o. 8. 551, 14 
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OVTWY TOIg TPOKEIMEvoIg TPOBANMaoIV dvoudtwy Te Kal 
vonuatwy. “Ott vornpaté cio évOuurpata Kai Tapadetyuata 
Kal TOUTOIG ddIAPdpwE KeéxpHVTaL ot HrTOPES, TO ev TPWTOV 
Tod ETEpOU, We ddv dyn. Tepi dE TAC NEEEIC KaTayiveTOL 

5N eUpedig mpdg TO evpeiv emitydelac AEEZEIS Kal TETTOINME- 
vag TpPO¢ TO TPOOWTOV TO UmoKElLEVOV. 

[VILl16,27] “Orr h d1dOeo1g diTTH’ SpAtar yop mepi NEZw 
Kal Tepi vonua. Kal mepi NéZews pev ‘Epuoyévns déyer év TH 
TTepi ideWv Kai Arovioioc év TH Tlepi OuvOéoews Ovoudtwy. 

10 TO d€ TEP TO VOnMa ThA dITTOV EOTI, TEXVIKOV Kal OIKOVO- 
wikdv" Kal TexviKdv pév éotiv f amd TH TEXVIKWY TOPO 
d1d0MEVN META AdyOU TIVdg TAEIC TW KEPOAQIWY, OIKOVOULKOV 
d€ EOTL THEIG &taKTOS, Gpuovia fh mpd¢ TO oiKEIoV OUL@EPOV 
To0 pHTopos yivouévn, oiov b6tav TPOTdEN O PTW TO 

15 EOXATOV KEMddarov Tod mpWTOU did TO OUUMEPOV. 

[VH17,8] Tivés d& mpooTPéacrv ETENA OVO Epya TOD 
PHTOPOS, THY uvHLNY Kal Thy Udxprot. 

BI “Ot: ov mepi mdong pntopr«fig diadapBaver 6 ‘Eppo- 
TENS, GANG pdvov Tg OTacIAZomEévne ° OTAOIAZETAL DE TO di- 

20 KaVIKOV E1d0¢ Kai WEpog TOO OUUBoUNeUTIKOD. “Ott KaTa-EvoTa- 
lov mavta Ta eldyn Th PNTOpIKs OTacIdZeTO, GANG TH wey 
evepyeia, TH d& duvduer. “OTL TO duVduUEL KATH TOUS @ido- 
OOMous ev eEidel QEWPOULEVOV Eig Evepyelav TéALV EpyeTar 
GAN od TAV duvémer cig evépyerav e€pxetor, GAN’ emi TW 

a5 Evdexouevwy, Wo emi TW TEXVNTWY. 

“Ott éxdotn téxvn tods pév Kavdvag Kal Tag puEe0d- 
doug Exel KABOAIKOUS, TH DE EvepyraTa Kal TO ATOTENEOMATO 
Mepikd. “Ott mag Adyos éxer dUVaMW Kal HOUTHTA’ Kai | Mev 
dUvapic Opdtar mepi To évOuLHpata, fh de nouTns Tepl Thy 

30 Ppaow. Ta wéev yap efdn + Kata uépoc EVEPYNMATA Kal TOUS 
hOroug mepréxovcr twY PNtdpwv, Toic dé hoyoig Kal Toic 
GTtoTEMEOMAGL xpnoMEvEr TO TApdv OUTYpaUpa We TExviKdv. 

“Ott TO Tapdov ovyypauua Ud TO KAOddoU TEXVIKOV TIS 
“Pntopixiis dvayetar. 

35 “Ot. tTpioiv Kéxpntar 6 ‘Epuoyévns év TW O1dAOKaAIKW 
TpOTTW, dlaipeTiKW, OuvOETIK, 6 €oTiv OpiotiKM, Kai &vadu- 


8 héfewv Ph 9 ouvoérwv Ph 13 8.0.8. 551,25 148. 576, 16 
20 vgl. 8.571, 24; Gléckner, Dox. -Progr.122 20 W VII 48,7, vgl. 109, 17 
25 tTexvitWv Ph 27 W VII 44 28 f. [Syr.] I 111,14; W VII 19, 15 
30 W VI 44|| (ta) xara? 33 W VII 47,26 35 veil év tH (TrapdvTi) 
dldaoKadtKois tpdtoig, vel. Dox., u. S. pie : 
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THKM. “Ot. ev TW dpiZedOar Tag OTdOEIg TH OUVOETIKH Ké- 
XPNTAL, TH d€ Gvadvoel, Ste AvadvEr TO TPdBANUA Eic TPdO- 
WTtoVv Kal Mpayua, Un BouddpEvog “UrepBdOuLIoV dda Teivar. 

“Ott O hOyos Zww EorKeEv. 

6 (BI) “Ot xavwv éotw *Apiototedikdg dnd capwdy dp- 
Xeo8a1" Kai Tlivdapog now ,,navtdg dpxouévous mpdowroVv 
Xp 9€uevor Thrauyés“. 

“On éureipiav pn 6 Thhétwv tiv pntopriKry. 

Unter AT feblt also in Ph die grammatische Einteilung 
des KOyog, unter AIL fehlt die Geschichte der Rhetorik. — BI ist 
wohl zu gliedern: 572, 18—25 émypagh, 26—32 xprjowov, 33. 
34 Und Toiov efdog, 35—573,3 didacKahikol Tpdmo1, 4 TdEIC. 
W VIL 17—20 gibt hier wenig aus, mehr VIT 40f. Wertvolle Nach- 
richten enthalt Doxapatres’ Einleitung zu Tl. otdoewv!. Dox. be- 
handelt: 1 Oxo 6c: fehlt Ph. — 2 yphomoy, darin hat Dox. 
den Satz 8.572, 26—28. — 3 yvfouov: fehlt Ph.—4 1416, darin 
8. 573,4. Das in Ph folgende Zitat finde ich mit Aristoteles’ Namen 
in Kinleitungen nur W IV 36 und Vt 65 r und 69 v, aber nicht zur 
TOzZIG, benutzt ist es jedoch mehr, so von Syrian gerade vor jenem 
Porphyrios-Zitat; die Pindar-Stelle finde ich bei Rhetoren nicht 
weiter, doch fiihrt Elias in Porph. Isag. XVIII 1 p. 40, 15 sie zum 
Xpyoimov an; ich glaube, dass diese beiden Zitate in der Vorlage von 
Ph nicht mehr zur Tdz1g gehdrten, sondern zu einem Anhingsel 2. — 
5 emiypagn; Vtf. 63 v: epi d& tio émypagis Tod BiBdou 
exeivo A€youev, Sti TpIWV Ev Toig PIBAloig PEepouévwv éemrypap- 
watwv, évog pev “Epuoyévous téxvn pyntopiKn, éEtépou dé ‘Epuo- 
Yevoug TEXVN TEP! OTdOEWY, Tp{ToU dé Tod Kai dupPdTEpa €xovTOC 
‘Eppoyévoug téxvn pntopixi) mepi otdoewv, 6 wev EVota@10¢ 

3 vgl. Boissonade zu Marini y. Procli 13. David XVIII 2 p. 161, 31. 
164, 20. Elias 1 p. 73,9. 74,14 4 (Plat. Phaedr. 264 C) Porphyrios bei 
Syrian II 14,12 5 dpxtéov dd tHv yvwpiuwv Eth. Nic. A 1095b 2 


6 OL, V1.3: (mavrdc fehlt) dpxouévou 8 épyou mp. xp) Oéuev t. 9 Gorg. 
462 C : 


1 Vt = Vat. 1022 f. 63 f.; We hat hier Blattverlust. Vgl. Glickner, 
Progr. I, I. Bunzlau 1908. 1909. Gléckner hat mir seine Photographien 
zur Verfiigune gestellt. 

2 Solche sind ja in Einleitungen nicht selten. Dann wire an- 
zanehmen, dass die Frage aufgeworfen war, warum Hermogenes nicht 
mit einer Definition der Rhetorik begonnen habe; Vt f. 69v = We 8b5v: 
.. H “Apiototehix) Kavovi tmerQduevoc’ héyer yap 6 *ApiototéAnc, we 
ov dei dd dupipddwy dpxeoOar’ GupiBodog 8€ 6 Tic PyTopiKfs Spo¢ 
(Gléckner I 16), 
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(vgl. W VIL 41 f£.; 0.S.547) TO mpWrov arrodexduevos Matvetan, 
6 0€ MWT1Og TO deUTEpoV’ EOTL dE OVSE TO TPITOV dMdBANTOY, 
GAN iOwuEv TPWTov Tov Biov! Tob Texvoypaqou kth. — 6 TOL: 
fehlt Phe — 7 Vt 64v: AldaoKadikWy 6 THdTWY SvTWV 
TECOG PWV, O HEV PWTLOG TOIg TPLOI hEeyer Ev TH TapdvTL TOV 
‘Epnoyévny xpryoactat tH nev SpiotiKd, Avika TO TodTIKOV 
opiZetor OVOTHMA, TW dE diaipEeTiKM, Hvixa diaipeitar Tac OTA- 
Oelg Eig TA KEPaAaia, TH dE dvahuTIKW, Avika dvakvwy (so Vt; 
Avahver?) TO TrohiTIKOV ZTHMWa cig Ta EF WV OUveTEON. HuEic 
d€ A€youev, OTL Kai TH drrodemtiK KEexpnTo droderKvUWV pr 
cival GTAOOV OTOXAOMOV EK LOVWY TPOOWMWY CUVEOTHKOTA. — 
8 ’Avapeéepetat d€ Kai TO Tapdv BiBAiov Umd TO AoyIKOV Ths 
pitooo@iag, Omep Elite wEpog EoTiv avticg cite dpyavov, (év- 
TUTXGVWV erg.?) Tolg EEnyouMEevoIg THv AoyiKhv tod ’ApioToTE- 
houg Tpaypateiay axpiBéotepov eion (Alexand. Il 1 p. 1, 8. Elias 
XVII 1 p. 26, 37 ua.). — Tovtoig Gao. Kdxetvynyv 6 Pwtios 
MpOOTIONOL tHv EZNnynoiv (so Vt; eZétaow?). dmopet yap, d1G TH 
Kai GAAWY TOAAWY THY ToLaUTHY ToInNOdvTWY TéxvnV pOvOS éK 
mavtwy 6 Epporévng mpotetipntar Kai pdovov adtov én- 
yoUvTar. Kal EmAvEeTar TO Aropov 6 avTdc éywv, OTL peETA- 
TEVEOTEPOG TWV GAAWV, Kai STL OV Mdvov AUTOS Ta TWV GAAWY 
axpipds 6 Eppoyévns yriotato, aha Kai oikobev TOAAG TPOO- 
emevOnoev, 1) OTL OaPEeOTEpov TWY GANWY <EypaweE* ot pev) Tap 
GAO’ OupMlEavtes TH Cvyypdpuuati, Wv Etc Kal MivouKiavec, Tov 
TEP dEWV Kal <TpdtWv) Adyov (TT-Klasse: Kai ov KAT TOUS 
ddhous TA YE TPOS TOV OKOTOV TEPITTA TEpi ideWv Kal TPdTWV 
héyovtas) kai Tiva pndév OupBddAdovta TH OKoT dodmerav 
Emoinoay, 6 d€ HOva Td OCUVTEiVyovTa TH <OKoT OUvETAOEV 
(so Vt; Ouvétazev ?). i dt: ov ToOadTA fuaptev 6 “Epuoyévns, 
doa Kai ot GAhow oi pev GAdorT... Gro? Ypdvou < — > 
edidazav, 6 d&€ “Epuoyévng TO Tlepi ideWv emoinoev, év WH ov 
UOVOY GUTOV TIg OVX UTEPEBOAAE<v, GAN’ OVdE 6)uOLlov2 avTOC 
ETEXELINNOE TOOL. 

1 Dieser Biog ist in Olearius’ Ausgabe des Philostratos 8. 577 ver- 
offentlicht aus Baroce. 133 [13,—14. Jh.], vgl. Rhein. Museum 62, 250, 
Diese Hs und Baroce. 45 [15 Jh.] enthalten nur den Anfang einer 
kiirzeren Fassung des Dox.-Kommentars, iiber welche Gléckner, Progr. 
II 6, nach Vat. 106 Mitteilung macht. 

Vt ist hier arg zerstért, zu dem letzten Satze bietet der Vat. 106 
die Erginzungen, vorher ist einiges aus einer TI-Einleitung (Rehd. 13, 
Paris. 2916, 2984, Vat. 901) hergestellt, — Ich kann es mir nicht ver- 
sagen, aus Vt noch ein Stiick auszuheben; f, 65v: Thom pytopiKkat ; o«TW (!) 
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Hierher gehdrt auch die Einleitung des Sopatros zu TT. 
otdcewv, W V 1—17, nicht so glatt in ein Schema zu bringen: 
A I 6 hoyog (tpoMopiKds, Evdid0ETOS) 1, 5—2, 21 
H Verhiltnis der Rhetorik zu Grammatik und Dialektik 
2, 21—33 

III 6 pytwp (Epya* vonois, epEecic, d1d0E01¢) 3, 1—17 

IV Rhetorik ist eine téyvn, nicht Emothun oder eurreipia 
3, 19—5, 12; und zwar eine pty 5, 12—28 

V Geschichte der Rhetorik von den Altesten Zeiten bis 
Lollianos, Hermagoras, Minukianos, Hermogenes, 5, 29— 
8, 23; daran schliesst sich ungezwungen das Leben des 
Hermogenes 8, 23—30. 

B Einleitendes zu Hermog. TI. otdoewv, 8, 31—14, 28; 
daran schliessen sich 2 Fragen, die man unter A HI (6 
pytwp 14, 30—15, 10) und IV (Spor pntoprKfig 15, 10— 
17, 26) erwarten sollte, aber solche Anhingsel finden sich 
ja auch sonst in Hinleitungen. 

Sopatros beginnt ganz entsprechend den beiden vorher- 
gehenden Hinleitungen, also 0 dyoc, f pntopiKy (V 2, 21—29: 
Vil 5, 1—5 und o. 8. 569, 11—16), 6 phntwp (V 3, 3—14: VH 
15,14—16, 18). Dann will er bestimmen 3,21 Ti moté éotiv 
H pytopixy, dazu holt er weiter aus: Tpeig Mév Eiolv ai Tepi 
TMAVTOG TPdYUaTOg CNnTNOEIg’ Tig NH TEXVN Kal Tig O TeExviTHS 
Kal TG TO Epyov aUTHS EpyaowuEba, vgl. Quint. I 14,5: 
‘igitur rhetorice . . sic, ut opinor, optime dividetur, ut de arte, 
de artifice, de opere dicamus.’ Dass schon Sopatros’ Vorlage 
so angelegt war, geht hervor aus der von ihm unabhingigen 
Hinleitung u. 8.576. Ich méchte glauben, dass hier eine Einlage 
aus andrer Quelle vorlag; aber die Abfolge in deren Ausfiihrungen 
war dieselbe: die Kunst, der Kiinstler, das Kunstwerk, das hatten 
ja Sopatros wie W VII 1 f. ebenfalls zu Grunde gelegt, nachdem 
der héyoo behandelt war. 
kata “AtohAddwpov kai Epuayopav’ émotiun tod ed hévetv, émt- 
OTH TOD EV TPATTEIV, ETLOTHUN TOD KaAWe hEvElV, ETtLOTHUN TOD KaAWe 
TPATTELV, Ev aic Matvovtar Ta Gvwtépw ATtTHMaTa. 1 5€ TéuTTH pIKTH 
é€ott TWV PB TOUTWY. wapTUpEl dé 6 TIAGtTWV: EyKWHIdOOL Yap avTHV TOTE 
Bovddpevog elomeper tov Fopylav Aéyovta avtiv eivor petazv thc émi- 
ots tod et Eve Kal Tig EmiotTHUNns Tod et Mpdttev, ToTE dé 
wezar avTHVY BovAdMEvoc EioMeper TOV ZWKpdTHYV éyovta avTi}v Eivar 
METAED Tig ETIOTHUNS TOO KaAWe A€yetv Kal Thc EmothuNns Tod KadWe 


Tpdttewv. T1d0ev diaipobvtar at mévte atta; éx Tic KaBdrov PNTOPIKTS 
KATO THOTIOV TYG OUWVYUMOU Mwyris KTH. 
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Im Matrit.4687 (= 8; 0. S. 548 und 557) steht von Las- 
karis’ Hand f. 181 r—137 v ein Auszug "Ex tWv Xwrdtpou Tod 
OopioTod, aus W V 1—17, 25; dann f. 137 v—139r: 


"EK O1aMOpWY TIVO XPHOMa. 

A TI “Ott dpog AdYou obTOS* Evvoia KEeKpévyn Kal yvw- 
ung avOpWwrov pnvudic. Yévosg fh Evvoia’ mavta yop Zha 
EVVOlAV EXEL OLAPOPa TO KEKpILEvoV’ OV Yap Kai Ta &AOTA 
KeKpluevnv EXEL Evvoiav. €pyov d& Adyou fh peT’ aitiac 
TIPGZI¢ Kai  TMpPOMOPG TW évvoudy. 

Hl “Ot: Avota pepedétntar iatpixov mpdBnua Trapaddzwe 
PNTopiKWs pEedodevHEV <ev TH?> TTepi Tod duBAwOpidiou, ev 
 “Avtiyevng Katnyopet Tig €autod yuvaiKds pdvou auBdAw- 
10 OGONS EkOVOIWS, PaOKWY Ws EEMUBAWKE Kai KEKWAUKEV AUTOV 

TOTEPA KANO Va TaAIddc. 

IV “Oti emorthung idiov TO wh uetarintev, od pévtor Kai 
TEXVNS’ TEXVN YAP peTaTinTEl olde Toig TEplOTATIKOIg Kai 
BidZeoar* avtika 6 Annoodevng thy tHv ékéyywv drattnow 

15 Kai THY (TOU) TapaypagiKod eZétaow év tw Kat’ Aidxivou 
hoyw TedeuTalag ETaze, Tig Téxvng Tadta mpWra ~eidutac 
Kepahaia. €£ ov dt) Kal ovdE EmoTHuN dUVaTOL Eval, GAG 
TpOg ToUTOI¢ Kol Tapakwmaver Tiva THY ElWwOdTWY. TOUT 
TOAOL Tape Tog TaAMolg Ampooimiaotor Adyor TpO¢ TV 
xpetav oUtTw exOévtec. GAAA Kal ev tH Tlepi otepavou 
Anyoodevng dU0 pdvorg THg TpayUATIKIS KEXPNTAL KEMadatoics 
ovtw tot Kaipot ouyxwpodvtoc. Wy ovdev emotHUN exel, 
GAG Kai év Aaxedatuovi Kai "AOjvarc Kal TOhEMOU OvTOS 
Kai eipryvng del TA adTA <Trepi THY avTwWV?> eyvwxe TE Kal 
TPOPEPEL, lov Str OParpoeidiyg 6 ovpavdc, SmI KevTpoU dyov 
emexet YH Kal ef tt ToLwdtoV ETEPOV. év Oi¢ pévTOL OK 
Ghoyws TéXvNn TOic TEPLOTATIKOIG GuEiBer Tiva TV EauTis 
H} Toapaneimer GANG MET’ aitias, EKMEVYEL THV EuTteipiav, GADyWE 
TAVTNS TO EQAUTHS HETEPXoUevNs’ WoavTWS Kai PpnTopIKh. — 
s0 “Ott EuTreipiav tivég éBoudnonoav THY PNTopiKy eivou, Wy 


oO 


2 


i) 


2 


or 


_ — ————— _ 


6 tpdo@opoc S 7 Tapddozov? vel. fr.8 Thalheim. Theon IL 
69,7 Sp.: Avotou .. Tlept tic GupkWoews . . ci tS ett éyxuotuevov dv- 
Opwitd¢g éot1 Kal ei dvevOuva Ta THY GuBAWoewV Taig yuvaiet. Lex. 
Cantabr. 669, 20: Avotag év TH Kata Avtryévouc GuBAWoews Kth.; Sop. 
V 3,5: pepehérntar tH Avoig, ei 6 Toinoacg €EanBAWoar yuvaica — 
povov émoinoev, vel. VIL16,5 16 Tehevtaiw S 28 dda? 30f. vgll. 
py Etepoc enrntis* We f.87r (zu Herm. 133,5 xatodnpeévra) : 


s . 
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€ott Kai Tlhdtwv [vgl. Gorg. 462 C] pdoxwv ortoyaotikhy 
QUTHV elvan Tig TOV dxpoaTwy émOuutac Kai EkuILOULEVnY 
TOUS POdOavTag TWY HNTdpWV' Kal Yap ek Tod EWPAKEVaL 
Tiva EK dtaBodiig dpyYiv KexivyKdta THY dxpoaTHv Kal ex 
TOU EXEEIVOAOYEIOOM AMEbEevTA ypWvTaI Kai avTOI TOIG AUTOIC 
Ev TOIg GuOioIg KaIpoig Kal mpdyuaoIv. ovy oUTWs d&€ TodTO 
Exel” ov Yap Kal &AdYWS TadTH (TO EauUTiic? s. 576, 29) ottTWw 
OntTopiKt) weTépxetan, We did TOAAWY Adn dEdhAwTaL. 

V “Ot Kai 16 dikaviKdv Tapa Eoig Fv’ Kai dfdov a’ 
10 Wv “Apns Kal Tooediv év Apeiw méyw “Ahippd®tov €d1- 
KAOaVTO, 

“Ot Toig TEploTatiKois xpftar PyTopIKr obTWC" TpoowTw, 
oiov Ttpdc¢ ‘ASnvatous A Aaxedaipovioug* ov Tap Toig avtoic 
Adyoig Ev GuMotépoig xpryoeta. Tédmw, olov év dikaoTnpiw 
if cae et Xpovw, ev xelwvi Oper. aitia, d1& Tov 
méhenov tiv eiprivnv A Thy evToptav i droptay. TpOTW, 
Olov vaupaxia i meZouaxia xpt) tos Todeutouc auvvacean, 

B “Ott oOxoTtog Tod PiPdiou Epi dia1pédews ToOITIKMV 
Cntyoewv eimetv Kal Kata THY TOUTWY LdOnOIV hdc ava- 
2 Yyayeiv. TO dé ypNOmov KTH. 

Dass Sopatros, dessen Rubriken (0. 8.575) ich diesem Aus- 
zuge beigesetzt habe, nicht dessen Vorlage war, geht schon aus 
dem Lysias-Bruchstiick S. 576, 7 hervor. — Im Teil B finden sich 
zahlreiche Beriihrungen mit W VII 17, 16 f. und WIV 29, 19 f. 

Diese 4 Hinleitungen sind einander also nahe verwandt, 
je 2 gehéren wieder enger zusammen: W VII 1—20 und Ph 
f. 143 r—149v, Sop. V 1f. und Matrit. 4687 f. 137 v f. 

Sopatros zitiert in der Einleitung Porphyrios; nach den 
Worten 9, 25 (ot wév otv Midovetkwe GvaoKeuaZovtTEes ToLloUTOIS 
xpWvtor Adyoisg, St. MEepi TONS TEXvNS diahayPdver Kai ovK 
&AnON¢s 6 Tloppupiou Adyos) ist es mir jedoch sehr zweifelhaft, 
ob Sop. dessen Werk vor sich hatte. Aber wenn auch, so war 
dieses m. E. nur eine Nebenquelle. Die Gruppe der 4 von ein- 
ander unabhingigen LEinleitungen gehdrt zusammen: stammen 
die leitenden Gedanken in Sopatros’ Kinleitung aus Porphyrios, 
dann gilt das fiir die ganze Gruppe; es miisste also die 
Quellschrift dieser Gruppe aus Porphyrios stammen oder gar sein 
Werk sein. Dass die Gruppe aber nicht auf Porphyrios zuriick- 
geht, scheint mir aus einer abweichenden Rhetorenlehre zu 
folgen. W VII 921, 2: 6 piddcogog Tlop@uptog év tH epi twv 
oTdoewv TéxvN TeEploTaTikd MNO ETA, MpdoWTOV, TPATLA, 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXIV. 37 


Or 


1 


n 
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Xpovov, TOmov, TpdTOV, aitiav, UAnv... oi TOAAOL TWY TEXVO- 
Ypapwv BovAovtor mévte eivar .. . Adavdorog d€ mnow €F}, 
Der Verfasser der Vorlage unsrer 4 Einleitungen gehérte zu den 
TohAot, das zeigt in dem ersten Paar seiner Ableger Ph S. 567, 21, 
in dem zweiten Paare der Matrit. S. 577, 12. 

Dass es gelingen kann, die Entstehungszeiten der drei Be- 
handlungsarten der Kinfiihrung in die Rhetorik niiher zu umgrenzen, 
den Boden, auf dem sie gewachsen sind, genauer zu bestimmen — 
denn auf Verfassernamen kommt es doch erst in zweiter Linie 
an —, das bezweifle ich nicht; was wissen wir denn bisher 
tiberhaupt von dem Betrieb der Studien im 4. und 5. Jahrhundert? 
Und doch haben gerade diese Jahrhunderte uns die reichste 
Literatur hinterlassen. 


11. Der Dreimainner-Kommentar W IY. 


Ich habe die Einleitung W IV aus der vorigen Untersuchung 
ausgeschieden, da sie fiir diese keine sonderliche Forderung 
bringt; sie hatte bei der Kigenart ihrer Zusammensetzung dort 
nur den Ueberblick erschwert. Mit ihrer Analyse verbinde ich 
die Mitteilung der unerwarteten Ergebnisse, welche die Unter- 
suchung der handschriftlichen Ueberlieferung des Kommentars 
brachte. 

A Kinfiithrung in die Rhetorik IV 1—29,5 
I Vorfragen: tpeig Yywotikai duvaueis’ voc, didvoia, d6Za, 
1—2,12, es entspricht 
dem votg¢: émothun 2, 13—4, 9 
der didvola: TExvNn 4, 10—T7, 26 
der 0020: €umeipia 7,27--9, 4 
Il Die Aristotelischen Grundfragen 9, 5—29, 5 
1 avti tod ei ot: Zytodpev TO dbEV Thy exradha 
OvOTaOI EoXEv fh PntopiKyH 9, 12—15, 20 : 
a €v BE0ig 9, 20 : 
b €v fipwor 10, 4 4 
c €ig TO Kolvov THY dvOpiTWV FOEV 10, 12 


1Vgl. Nikolaos (W 11579, 14—24): OTOLXEIa dE SiNyNOEWS s'' TPdOWTOV, 
TpGyMa, tOToc, xpdvoc, aitia, tpdmoc . . cial dé tivéc, ol Tv DAnv Ep- 
dOHOV OTOIXElov Tpocebecav. — W VII 21,3 ein Anhingsel, das nichts. 
mit VII 1—20 zu tun hat: pudpia dé TEploTdoEwS TPdOWTOV, TpAyya, 
Xpdvoc, ‘TOTOG, (tpétoc, vgl. 21, 7,) airta, Un, und ebenso die ,,pidd- 
sopors bei Hermogenes II 212, 20 Sp. > 


Aus Rhetoren-Handschriften 579 


in Sizilien: Korax, Tisias 
TS €v “AOnvoig YKuaoev: Gorgias, die 10 Redner 
angehingt d: diaipeoig mepi moditewv 16, 1—17, 20 
2 Ti €otw 17, 21—27, 6 
a Ti €OTIV Opog Kai dev cipnta 17, 22—18, 17 
Ti €OTL YEvog, Eido0cg, d.1amopd 18, 20—-19, 18 
b Ti €otTt pyTopuH 19, 18—26, 20 
Epya pyntopiktis 26, 21—27, 6 
3 <P Omoidv Ti EOTIV:) EldN PNTOPIKig 27,6—29, 5 
B Einleitung zu TT. otdoewv 29, 5—838, 23 
I oKottds, XpNOwov, Yvnoiov, THEIc, didAa0Kahiag TpdTOG, 
emiypagy, €mi motov eldog avayetat 29, 5—35, 20 
Il Anhingsel: d14 Ti “Eppoyévng tov dpov Tig prnTtopiKtis 
TpO TAVTWY OVK &rodédwKeEv. Zuriickweisung des Tadels: 
a 35, 22—36, 28 (Porphyrios-Zitat) 
b 36,,28—37, 7 étépa amohoyia 
e 37, 7—38, 22 fh ddnPeotépa aitia (Marcellinus) 

Ich habe die €pya pntopiKfig zum Ti €ott gezogen, weil 
in der Vorlage W VI 16,4 dpog und épya in 1 Kap. behandelt 
werden. — Die Anordnung ist leidlich korrekt. AI zeigt eine 
ununterbrochene Gedankenfolge. Der Zusammenhang ist besser 
gewahrt als bei Sopatros; und tatsachlich kann Sopatros, obwohl 
der Kompilator W IV dessen Kommentar eingearbeitet hat, 
in der Einleitung nicht die Quelle sein, da er in der Regel 
weniger bietet als W IV. Auch das Mehr in W IV gehort aber 
zum alten Bestande, wie die gleichartigen Parallelen bei den 
Aristoteles-Erklirern zeigen. Ich hebe einiges heraus. WIV 1,8 
(die 3 Yvwottkal duvdperg): Ammon. IV 6 p. 24, 32 (s.0. 8. 566, 
1. Anm.) —- W IV 2,8 (votc ua.): Philop. XIII 2 p. 1, 20 sq. — 
W IV 2,19 (€morthun): David XVIII 2 p. 44,17. — WIV 3,12 
(ndoo téxvn Kai maoa émortjn KTh.): Elias XVIII 1 p. 5, 21.— 
W IV 4,10—5, 7 (téxvn, kaxotexviot usw.): David p. 44, 5—17. — 
W IV 6,16 (téxvon Aoyikat, mpaKtikat, piKtat): Elias p. 155, 28 
(Plat. Gorg. 450 D), vgl. David 45,13. — W IV 7,6 (xiBapwota, 
diff. KapiotiKh): David p. 45,18.— W IV 7,15 (vgl. Schol. 
Eurip. Orest. 643): Elias p. 155, 82 sq. — WIV 8,5 8 (€urreipia) : 
David p. 43,28. 29. — W IV 8,18 sq.: vgl. David p. 45, 3 sq. 

Bis hier verlaufen die philosophischen Erérterungen liickenlos ; 
die Parallelen bei Sopatros, Troilos, auch Dox. I 108—111 (nicht 
aus Trophonios!) ergeben sich von selbst. Jetzt kommt der Vrf. 
au den 4 Aristotelischen Fragen, 9,4: GAN’ €hOwpev Kal CnTHOwWMEY 
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Emil Tig pynTopiKtic TA EiwOdTAa TéOOapa KEeMaAaia ZnTEioOat eri 
TAVTOS TPAYUATOS Uy AupiBaddhopevou. del dé Eidévai, Str ovK 
emi MavTOs MpayuaTog Cntobwev tadta Td TEOOAPA KEePadaia’ 
ouTe yap Emi ToD TMUPdg ZynTObMEV Ei EOTL, Kal yap Mavepav 
OpWpev Thy Unapziv tovUtou’ obtw Kai émi Ths PNTOpIKIis TO Ei 
EOTIV OU ZHTODMEV, Pavepa Yap €oTiv h Urapzic avtAs. GAN avTi 
TOU ei EOT1 Cytovpev TO TdOEV Thy Exrahor OVOTAOW eoxXEV 
fh pyntopixn, hier ist ein Kinschnitt, der philosophische Gedanken- 
gang wird abgebrochen; das hatte aber schon der Kompilator 
W ee so vorgefunden, denn in P steht es genau so, W II 683,5 
(s.0. 8.543 u.). Die Einfiihrung der Aristotelischen Fragen findet 
ihr Gegenstiick bei David XVIII 2 p. 1,21: émi pév tWv brapeziv 
EXOvTWV GupiBardouevny d€ ZnToOMev TO ei CoTiv, emi de TW 
SHOhOYOUPEVNY EXOvTWV Tiv Urapzw Zntoomev TO Th éoTl, vgl. 
Elias p. 3, 6 (s. 0. 8.543). In WIV setzen also wie in P anders- 
artige Sachen ein: die Geschichte der Rhetorik, fiir deren 4 Ab- 
schnitte ich auf Abschnitt a'—' der 10 Kap.-Einfiihrung W VI 
verweise (o. S. 539), und diaipeoig mepi moditendy, frei nach 
Aristoteles’ Politik, aber nicht direkt daher entnommen, sondern 
weiter ausgebaut auf Grund einer Bearbeitung, wie sie vorliegt 
W. VI 27, Kap. 6, 

Erst 17,21 beim ti é€ot1v bekommen wir wieder Fiihlung 
mit unseren Philosophen. W IV 17,22—18,5 (ti éotw pos): 
David p. 11)16—12,14. — W IV 18,5—17 (Wvduaotar dtd 
MeTAMOPAs TWY Spode): David p.15,12—26.— WIV 18, 20— 
19,18 (yevoc, eidoc, diapopd): vgl. Porphyr. Isag. IV 1 DAB. 
11. 11,5. Die Uebereinstimmung bis zum Wortlaut ist hiss 
um so mehr zu beachten, als sie nicht auf direkter Benutzung 
beruhen kann. 

Es folgt wieder ein rein rhetorischer Teil, 6p0¢ THs pnTopiKt|s 
19, 18—25, 31, sehr ausfiihrlich besonders gegen Platons abfallige 
Aeusserungen tiber die Rhetorik gewendet. Aber so ausfihrlich 
dies auch dargelegt ist: dass die Vorlage gekiirzt ist, zeigen 
parallele Erérterungen bei anderen Rhetoren, besonders eine im 
Auszug erhaltene Einleitung, 

Ph= Paris. 3032 f. 60r—62r (s. S. 540, A. 3. 8. 566) 


[IV 19,19] Aetetdévan, én Tidiag kai Kdpaz, oftives €pedpov 
Th PnTopiKny, opiZovtat avThy obtWS* PnTopIKh éoTI TELBOUG 
dnMLoUp yc. émihauBavovton d€ aUTWV TIVES o1d [tod |t6 onmi- 


_ 8 abtyy Ph; thc Aekews W IV 19, 25; t00 pou IV 19, 30 
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oupyos ov KahW> Elpnuévov' OnNuaiver yap fh AE€Zig Tov Ev 
TW TeiOEiv pNdéTroTe GuapTdverv, tf dé PNTOpPIKT, O@PdAAETAL 
TOAAGKIS. 
[20,4] Aci d€ eEid€vor, Str  TeLOW diTTH EoTIv, 7 YEV 
DIDAOKAALKT] METH ATrOdELZEwWS, f OE TOTEUTIKT Gveu drodetzews. 
[ 20, 830—21,13] Aci d€ eidévar, Str Kai h XpNot mapa- 
OxKeul] TPdvoidv Tiva TOO avOpWrou Troleitat’ Kal Emel EVPEV 
TOv dvOpwrrov dSiaipoUMEvov Eig WuXTV Kal OWua, diethev Kal 
QUTI] EQUTHV Eig WUXTV Kal OWUa, Kal TO MEV TEPL WUXTV 
10 KaXEiTOL TOMITIKH, TO dE TEP’ OMUa pEeLévnKev AKAnTOV WS 
Tepi oWua Kadkovuevov’ ottw yap Kai Tlhdtwv diappnonv 
Bod MmavepWv, STi peuevnKev GKANTOV. 
[21,3] Act d€ Eidévon, Str H TWodITIKH TO TEPL WUXAS THS 
XONOTHS TapacKeuts diaipel cig OVO’ Yap MuAAaTTEL TH 
15 WUXH Thy Tapovoav byelav 7 Thy Gmokouévny avaKxaheitan. 
Kai €i uev THY TapoOav MudatteEl, yiveTar vouoeTIKN, El OE 
Thy dmohduévny byetav avaxaheital, diKaoTIKH’ avTH yap 
HuaptynKdtas hdc dn Pacdvoic tioiv Kai GAXoIg THv Gtoho- 
uévnv vyelav atic dvakaheitor mpd¢ didpOwoIv cyouTG. 
20 THUTA MEV OUV ElpNTat TEpi TIV WUXHV. TO OE TEpi OWA dra- 
peitar maAW cic OVO’ FH Yap THv Tapodoav Vyelav Muhdtter 
TH OAT. i} THY ATohoMévNV GvaKxadeitar. Kal Pudatter pe 
Thy vyYEiav 1a THS YUUVaOTIKf\c uh OuyxwpovOa Toi¢g TrEpIT- 
TWUAGW EvoxAcio0a1 TO OWUA Kal TPd¢ VOOOV UToOUPEOOAL: 
2% AVOKAAEITAL dé THY ATOAOMEeVHY VyEiav Kai Tole? THY iaTpIKHY, 
fis prov éoti tic véoou gavetong Tmepi TO OWA d1a TW 
oiketwv pweOddwyv Thy dtohovévyny byetav avaKaheiooar 
[21,20] Xpr, d€ eldévar, Str TapumeotyKev TH xXpPNOTH 
TAPAOKEUH ELOWASV TL h KONaKEia, WOTEP TOivuv } XpNnOTH 
30 TAPAOKEUT) dlaipEitar eic WuXiv Kal OWA TMpPOVvOlav TrotoU- 
uévn Tod dvOpwWrou, o'tw Kai h KohaKeia TOAIV TPdvOIaV 
TOUiTal ToU avOpwrov. Kal TO wev Tepi wuXnV THs Koha- 
-xelag dtaipeitor eic Thy Tapodoay vyelav Kai (THV) drodo- 
uévnv. @aciv yap [611] Thpddixov tov Ketov oopiotiy 
35 O€LOVTA TOUS véoug TPdG AvayvWOIV TApOzOvaL ToOLOUTOV 
avtoig pOOov eimetv’ bt: TH “Hpaxhel véw dvti“Epytig Kata 
mpootaziv tod Aids dvo tméderzev NOMOUS’ Kal O HEV eis 


oO 


3 1 eipnxdc Ph 2 duaptavovtac? 11 Gorg. 464 B- 13Ns 0; 
8. 569,31 18 xat tii? 28 Plat. Gorg. 464 C So W EV221, 
26 f. ist dies klarer; 84—582, 9 fehlt dort (Spuren: 21, 29. 22, 7. 22); vgl, 
Troilos VI 52,2—11. V 606, 25 
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Suadiv Kai evBatov eixev Thv Oddov, Ev d€ TH Gkpw Yuvatka 
KaSeZOMEVNV ETELDUKTOV EXOUOAV KGAAOG, TOUTEOTLV OV PUOIKOy, 
BAAG GTO KOOHIWY KO @uKapiwyv Kal ETépwv TIVWV. 6 d€ 
€tepos hdMog avavTN Kai dVOBaTov Exwv Thy dvodov, Ev dE 

TH KopUPh Yuvi) KaVEZouevN MuoiKdv €xouTa KGNAOG. EPW- 

Tioa dé Tov ‘Epufv' Ww “Hpdkdeic, motav Bovdker yuvaika; 

Tov d€ GroKpLOfivar’ Thy apEeTv avTwH EuTroiodoay, HTOL THv 

Muoikov TO K&ANOS KOUIZOVOaV’ fh Yap avTH Ws dsuUdxXEPIS 

udhrov avth &petiv TpoGeMeEpeEv. Tata Ev O Ketog GopioTys. 

10 «=. [24, 5. 27] Act dE Eidevan, GTi TOAAAKIC ETTaIVEITAL TO WEDOOS 
Tapa Thy dvTiKEelMevyy GAOElav Tiv Emit BAGBH TWV dKOUdvV- 
Twy UTapxouCav. ov OauuaoTdv d€, ei Mapev eEivar + TO 
Auoitehés’ Kai Tlhdtwv yap Opuodoye? todto dia ToLoUTOU 
Tapadelyyatog héywv' tmapaKatébeTd tic EtTEpW Tivi [peta] 

15 Eipog, eita peta TatTa paveig amTE: TO Eipocg, 6 OE pNdev 
EXEYEV EIANMEVAL O1G TO UN AaBOvTa TOV dEedWKdTA TO EiMos 
KaKOv Ti diaTpdzac8ar. todto TO webdog Kai TIhdtwv Kai h 
GANPEra AUOITEAES Eival Maoiv Kai EmaitvovuEvov’ Ws TOA- 
hakig Kai TO UBpiZelv, KaOWes “Iwavyns 6 XpuodoToOS. 

2 ‘“loTéov, OT1 0 Ouploudg Tapa Toig Tadaioig emt KaKW 
EhauBaveto. amekOWv ovv 6 dfuos EOKéWATO Tov TapdvTA 
KaTHyOpWy (?) aVTOD dHuoOIWY ddiKndTWwv. ev M Kai diaPdddet 
Tov Merdiavy Wo Khéyavta amd THY xpuowWv oTepavwv eK 
Tot xpuodoxdou. 

a Tt diapeper ecidog idéacg; Kai oti eineiv tH TO yev OI 
EQUTO Eivol, Thy d€ id€av did TO Eidog. Efd0c ydp éoTIV 6 
OKOTIOG, id€a dE H MPPdOIGc. 

‘YréKpisig €oT1 Mwyiic Kai OXnMaATOs MmOavt d1G0€EC1¢C 
TPETOVOG TH UTOKEMEevW TpOOWNW Kal TpPdyuaTI KT. 


or 


Die Kinleitung, welcher W IV entspricht, schliesst 8. 582, 18; 
der Satz tiber Johannes Chrysostomos war ihr vielleicht urspriing- 
lich fremd, denn der Vergleich mit dem vfpiZeiv ist doch recht 
gewaltsam herbeigezogen. Dann kommen versprengte Notizen, 
erst von 582,28 an wieder ein zusammenhangendes Stiick, aber 


6 fpakdes Ph 7 dtoxpiOévta Ph 8 xoouiZovoav Ph 9 Mev Kio 
6 Ph 12 16 (weddocg) oder (av)10? 13 Platon? Xen. Memor. IV 
2, 17 || twapexdOntd tic étépwr tivi pera Eipoug Ph ~=—17. 18 Arist, Eth. 


Nic. A 4. 1096 a 16 20 Demosth. 21, 226 2s 22 eatneees Pha 
23 Dem. 21, 16 || otépavov Ph || xpvooxoetou? vgl. [Dem. 21,22] 26 Syr. 
12,19, W VII 166, 6. 28 8. 552,1. Longin I? 194,22 Sp.-H. 
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alles andrer Herkunft. Im iibrigen war in der Vorlage des Aus- 
zugs Ph hie und da die Reihenfolge im einzelnen anders als in 
W IV, vor allem stand dort ausfiihrlich die Geschichte von 
Herakles am Scheidewege !. 

Wihrend bisher zu der 10 Kap.-Einfiihrung W VI nur inhalt- 
liche Beziehungen festgestellt wurden, beginnt 1V 25, 31 eine 
yeTteenynoic GAn Tob dpou, wértliche Entlehnungen, und zwar 
Kap. e’, ¢’: V1 17, 19—20, 20; 21,5—12; (22, 1)-——-24,3. Die 
Stiicke IV 27, 28—28,9 und 28, 24—27 stehen nicht in W VI, 
sie sind von dem eingelegt, der dies alles zusammensetzte. Vorlage 
war nicht eine Hs der dltesten Rezension W VI(s. 0. S. 540 A. 3), 
doch fand ich auch unter den anderen Hss keine Gruppe, mit 
der sie eng zusammengehirte?. 

Es folgt die Hinleitung zu TT. otdoewv®: in den eiwOdta xe- 
pddore 29,5 —35, 20 eine Parallelfassung zu Matrit. 4687 (0. S.577) 
und auch W, VII 17—20. — In dem Anhangsel entspricht IV 35, 20— 
36, 28 allerdings Sop. V 9, 1—14, 28; beide fussen auf demselben 
Porphyrios-Zitat, aber die Ausfiihrung schliesst die Annahme 
aus, dass W IV aus Sopatros geschépft habe. W IV hat dann 
noch 2 Entschuldigungen fiir Hermogenes, die bei Sopatros fehlen; 


1 Diels, Vorsokratiker II? 567, bemerkt, dass ausser zwei kurzen 
Hinweisen (Platon, Symp. 177 B; Schol. Aristoph. Wolken 361) alle 
Erwahnungen jener Prodikos-Erziihlung zuriickgehen auf Xenophon 
Memor. II 1,21—34. Wie kommt nun Ph, der doch von Xenophons 
Fassung vollig abweicht, sich aber mit Dio Chrys. I bertihrt, zu dem 
Namen Prodikos? Was sich bei den anderen Rhetoren findet (0. 8. 581, 
34 Anm.), schliesst sich mit Ph zu einer Fassung zusammen. Besteht 
da noch ein Zweifel dariiber, was von dieser ,,Prodikos“-Erzahlung zu 
halten sei, so wird der gehoben durch Ph 8. 581, 35 tovc veous TPO 
dvéyvwoiv mapozdvai, also Rhetoren-Padagogik. Man rechne hinzu, 
dass das Thema gewiss oft in den Rhetorenschulen behandelt wurde. 
Anderseits waren die Rhetoren mit den Memorabilien vertraut (Theon 
HI 66,15 Sp.), kannten also auch Xenophons Prodikos-Erzahlung. Diese 
wurde rhetorisch ausgebaut, umgemodelt, aber der Grundgedanke blieb. 
Immer sah man in Prodikos denjenigen, welcher dieser Erzahlung 
den eigenen Reiz verliehen hatte, sein Name blieb mit ihr verbunden, 
wenn sie auch ein ganz anderes Kleid bekam. 

2 Sowar ein Randscholion Py f. 3v, erster Hd, stammt daher, zu 
IV 11,12: 4 Xuedla vioog peylotn Keimevyn epi To €OTEpIA pEpN, 
KopivOiwv xai Aaxedapoviwy aorxoc, vel. W VI 11, 6--8. 

8 W IV 29,19—37,17 steht stark zusammengezogen im Vat. 900 
[14. Jh.] f. 27v, 28r. Vielleicht ist dieser Auszug schon nach unserer 
Fassung W IV gemacht, aber nach einer vom Paris. 2923 unabbangigen Hs. 
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die eine, 36, 28—37, 7, ist mir sonst nur aus Dox. TT. otdcewv 
We'f. 85y bekannt, dazu vgl. Ph 6. S. 573,35 und. A. 2;. die 
andre, h dAnOeotépa. aitia 37,8—38, 23, stammt aus Marcellinus. 
Letztere steht IV 53, 1954, 24 noch einmal; hat der Kompilator 
W IV es wohl gemerkt, dass er den Abschnitt da zum zweitenmal 
brachte? Ein bezeichnendes Stiick fehlt 38,14 hinter pntopiKy 
im Druck: wuxaywyikal d€ Wwe Zwypagia Kai yhuntiKy’ du 
d€ WS MOUOIK. 

Der auf die Einieitung folgende Kommentar ist in der Haupt- 
sache zusammengesetzt aus Abschnitten der Kommentare des 
Syrian, Sopatros und Marcellinus. Syrian hatte keine Hinfiihrung 
voraufgeschickt. Sopatros’ Hinleitung beriihrt sich auf weite 
Strecken hin mit derjenigen W IV, und doch ist sie nicht deren 
Quelle gewesen. Wie ist es mit der Einleitung des Marcellinus- 
Kommentars? Ich weiss nichts von ihr, als dass ihr das Schluss- 
stiick der Hinleitung WIV entstammt. Nun war die zu AI be- 
nutzte Vorlage nicht eine Hinfiihrung in die Philosophie, sondern 
bereits aus einer solchen herausgearbeitet zu einer Hinfiihrung in 
die Rhetorik, vgl. IV 2,13 thy vp’ hudy eEnyounévyv Pntopiciy. 
Warum hat der Kompilator WIV da und auch nachher nicht 
einfach die EHinleitung. des Sopatros-Kommentars genommen, den 
er so bequem zur Hand hatte? Kr muss es doch wohl ebenso 
bequem gehabt haben mit einer anderen Rhetoren-Hinleitung, 
welche dieselben Erorterungen in einer ihm mehr zusagenden 
Form brachte: ich glaube, dass nicht nur der Schluss 34) Om 
38,23, sondern tiberhaupt der gréssere Teil der Einleitung WIV 
Marcellinus gehért. Zunichst geht es IV 1—9,5 glatt durch; 
nach 9,5 aber ging es auch in der Vorlage ebenso weiter, wie 
5S. 580 mit P bewiesen ist, also wohl bis 25,31; es folgen 
die aus W VI wértlich entnommenen Abschnitte, iiber deren Be- 
urteilung ich noch im Zweifel bin; aber 29,5 —85, 17 und 35, 17 bis 
38,23 geht es wieder glatt durch. — Welche Folgerungen sich 
hieraus fiir Sopatros ergeben, wire erst noch zu untersuchen. 

Fiir Marcellinus lasst sich vielleicht noch etwas geltend 
machen. Ein Aristotelischer Gedanke, den ich, so wenig entlegen 
er an sich ist, doch nur selten verwertet fand, geht durch mehrere 
Abschnitte, WIV 5, 21: mapd thy TW petidvtw Guaetav (duap- 
tiav?) Kai ov mapd thy TEXVNV TOUTO Yivetar’ OU dei d€ TAC 
TOV TPOOWNWY Gpapting emi Té Tpdyuata uetaméperv. 6,5: h 
dE TExvN Kal Topd Tov METIOVTA TTAIOTH éoT: Kal Tapa TO 
Umoxeiuevov (David XVII 2 p.45, 1 nur Toto dé yivetar Tapa THv 


Aus Rhetoren-Handschriften 585 


ToO UroKetmévou aitiav Kth.). Dazu vgl. Athanasios 0.9. 557, 1; 550, 
29f. Und die Ausfiihrungen des Athanasios, in dem ich den Haupt- 
gewahrsmann des Marcellinus sehe, weisen weiter in diesen Zu- 
sammenhang den Satz IV 23,9: Womep Gv ei kai @idodogiav 
Tig od1afadeiv BoudAduEevog o1wmijoor (-oer Py) pév avtiisg Th 
XPNOIMWTaATA, Ldvouc d€ TOUS TapahoyiouOts Spov Eivar THs 
TONS PtkoooMiag eimor. Endlich erscheint der Gedanke aus- 
driicklich unter Marcellinus’ Namen IV 57,1: ei d€ tote Kai 
KAKOL YEyOvao1 PYTOPES, TOTO ov Tij¢ TExvNS EdEYXOS GAAG 
Tig TWY pETIOVTWY KaKiag ... Kai Em THs PNTOPIKiIs’ OU did 
TO Tivas eivar KaKovs EKBdAAeTOI TOO eivat TéxvN, GAAG O1G TO 
XpNOwov avtis Téxvn uddiotTa detkvuTal. 


Paris. 2923 [Py; 11. Jh."] ist der Archetypus der anderen 
bekannten Hss. Walz druckt IV 1, 1 den Titel von f. lr Eioaywyn 
KTh., aber von erster Hand ist das durch Ueberschreiben zu 2uva- 
wi) verbessert. 1,5 wird gedruckt "Ede pi) wdvov Tots Ti}¢ 
Muoews GyaOoic, GANG Kal oiKketois EvPHUAOL KaTAKOOMEIOOM 
Tov GvOpwtov, ob Py det, also ("EDdet, oder det gibt?, konnte 
ich nicht entscheiden, aber der Sinn fordert Aci. Dies erste Blatt 
(W IV 1—4, 24 tov) ist erst im 15. Jh. geschrieben nach einer 
offenbar stellenweise unleserlichen Vorlage; der Schreiber war 
sichtlich bemiiht, die ihm ungewohnten Hakenspiritus ua. von 
einer alten Vorlage nachzumalen; ich denke, er hat geradezu 
das urspriingliche erste Blatt abgeschrieben, das dann durch dies 
ersetzt ist, damit die Hs einen besseren Eindruck machte. Der 
Titel LV 39, 1 Lupiavod—3‘Epuoyévous fehlt Py. Auf dem Vorsatz- 
blatt steht Ao, also Janos Laskaris. Im C. f. Bibl. 1 [1884], 407 
veréffentlichte K. K. Miiller: TTivaz t&v BupAiwv tod Aaoxdpews, 
émep exer tap’ éautod (?), darin ist der 5. Titel: Luptavoc, 
Lwratpoc, Mapxedivog cic Tac OThOEIG, TEPCrauNvov, davor 
umoudé; Millers Vermutung, Budé sei gemeint, ist richtig, denn 
dies ist die Pariser Hs. 

1 978 Blitter; IV 620,14 fehlen 2 BL, IV 792, 18 und 813, 5 je 1, 
am Schluss fehlen, wie der Heftfaden des Quaternio zeigt, gewiss 2 BL, 
vielleicht aber auch nicht mehr. — Herrn Omonts grosser Liebens- 
wiirdigkeit verdanke ich es, dass ich die wertvolle Hs lange Zeit in 
Hannover untersuchen konnte. 

c 2 Ambr. 461 [15.—16 Jh.], aus Py, aber wohl nicht unmittelbare 
Abschrift; Ueberschrift: cioaywyt oxodiwv, Anfang: “bet. Herr 
Dr. A. Ratti, dem ich schon so viel Dank schulde, liess 5 Seiten des 
Ambr. fiir mich photographieren. 
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Auf den Rindern stehen bis etwa f. 150 zahlreiche kurze 
Inhaltsangaben, mehrfach Schemata, auch Scholien. Eine Inhalts- 
angabe stimmt nicht zu dem Text, IV 29,5: dvayKaiov dé, We 
€ouev, €i Kai TOT GANOIg TapWrTal, TOV Te OKoTOV én- 
YHoaoGa Tob BiBriou Kai Td xphomov «KTH. (siebenteilige tpo- 
Sewpia); am Rande aber von 1. Hd: mepi tv eiwOdtwv Znteiobat 
KeMohatwy. Der Urheber der Randbemerkung vermerkte wohl 
einfach, was zu seiner Zeit Brauch war. Wenn aber der Ver- 
fasser des Textes die Wahrheit sagt — und ich sehe keinen Grund, 
das zu bezweifeln, haben doch Syrian und Sopatros tatsachlich 
Jene Ke@dho1a Tig TpoPewpiag nicht —,so kann dies wichtig 
werden fiir die Bestimmung des Alters der hier vorliegenden 
Quellschrift. 

Schon mit den Hss des Syrian und Sopatros war hie und 
da festzustellen, dass in WIV ganze Abschnitte unter falschem 
Namen stehen. Bei der Vergleichung von Py ergab sich, dass 
im Druck zahlreiche Sitze und Teile von Siitzen ausgelassen 
sind. Wichtiger war, dass sich an vielen Stellen in Py die 
richtigen Namen fanden, (sie stehen stets am Rande oder greifen 
doch nur wenig in den Schriftraum ein); sogar Techniker, die 
sonst nicht oft vorkommen, wie Maior und Polemon, tauchten aus 
der Vergessenheit auf, auch Marcellinus kam zu seinem Rechte. 
Doch werden bei weitem nicht alle Irrtiimer durch Py beseitigt 1). 
Py ist nicht die Urschrift von WIV, sondern die prunkvolle 
Abschrift eines Kalligraphen; sie enthalt nicht eine Spur yom 
Entstehen der Kompilation, sonst wiirden sich wohl die Erschei- 
nungen vorfinden, welche ich Rhein. Mus. 63,525 im Vat. 
2228 festgestellt habe*). Nun sind 1V 108,8 (f.3lv) und ganz 


1 Z.B. 701, 2—702, 21 cuupéBnxev = Aristeides 11 503, 22—504, 
31 Sp.; aber Py: Zupiavod! — Fiinfmal sind die Rander und mit diesen 
wohl auch Namen abgeschnitten: f. 174 (IV 530, 15—533, 6), f.175, 176 
(—538, 31; der Text 535, 21—537, 12 hat schwer gelitten; die Namen 
536, 22 sind unversehrt), f. 179 (545, 7 —547, 30), f. 182 (553, 24—556, 5). 

2 Tazu kommen die Varianten am Rande, 562, 22 (tod mpdc T1*): 
*rp wdvng Kai tic THAKSTHTOS; 639, 23 (dvotoac): ZhTer und td BiBMov 
dvboeic; 749, 24 (ei Bovder): Zhter und r Bovdry tO PiBAtov; 812, 12 (tA 
avtiotdoel): ZTE und év TH dvtiotéoer usw.; vielleicht von 2. Hd, aber 
gleichaltrig 668,28 (1d): Zryrer und tan Bovheo@ar xapiZeobar éyer TO 
BiBAiov Koi iows dobvdetév got. Andre geben sich als Konjekturen, 
1. Hd, 460, 2 (mpdtrew): oipor Tpotattew ; 589, 23 (avtwv 81): an’ ad- 


THY Od orc, 446,14 (eumdprov): Str éuttopeiov eixev TO BiBAlov, GAAG 


& 


a 
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auffallig 121, 4 (f. 84v) die Vrf.-Namen erst nach den Beischriften 
des Randes, den Inhaltsangaben, eingetragen; so ist keineswegs 
immer verfahren, aber dass die Namen des Randes (Unzialschrift!) 
nicht in einer Zeile gleichzeitig mit dem Text (Minuskel!) ge- 
schrieben wurden, ist ganz sicher: um so leichter konnte der 
Abschreiber die auch wohl in der Vorlage schon stark abgekiirzten 
Namen auf dem Rande iibersehen!, zumal wenn sie sich wie in 
Py zwischen allerhand Randnotizen versteckten. Endlich ist damit 
zu rechnen, dass der Kompilator seine drei Haupt-Hss, Syrian, 
Sopatros, Marcellinus®, gelegentlich verwechselte — Walz ist 
durchaus nicht der einzige, der in seinen Angaben iiber die be- 
nutzten Hss Konfusion machte —: zu irgendwelchen Schliissen 
auf abweichende, vielleicht gar vollstindigere Fassungen des 
Syrian oder Sopatros scheint mir der iussere Befund bei WIV 
nicht zu geniigen. 

Der jelem Konglomerat von Kommentarabschnitten vor- 
gesetzte Hermogenes-Text stammt nicht aus der P-Klasse, sondern 
aus der Klasse des Ve, vgl.o.8.553, 29. A.; Rhein. Mus. 63,523 A. 2. 
Auch die Beobachtung der Interpunktion leistet hier ihren Dienst; 
die Hermogenes-Ueberlieferung scheidet sich I 139,15 Sp.: dv 
WevToL Tempayuevov 7 TEP! OO f KpioIg dn, KoIOV HEV dvopa 
TOUTW dIKaLOhOYia, so interpungiert die P-Klasse (und Ph); aber 
vor ion interpungiert Py (f. 69r=IV 280,21), wie Ve Ac 
Basil. 70, um nur die Altesten Vertreter der anderen Hauptgruppe 
zu nennen®, Davon ein andermal mehr. 


Aus Py ergeben sich folgende Zuweisungen: 
IV 63,6 TO modWudov xth.: MapKkeddivou. 
69,24 auf dem Rande ist durch Feuchtigkeit ailes zerstort; 
ob da jemals Zupiavod gestanden hat, kann ich nicht sagen. 


KaKW<>’ evpéOyn yap Kal éutroptov év OouKvdldn [1,100] kai Aiwvi tH Tpou- 

olw [36,5], Tapozutévwe d14 Tod T. Dazu 265,5 (Odtepoc): exw dtepoc 

héyw. 459, 30 (Etaipéiav, € aus { gleich beim Schreiben vrb.; sonst schreibt 
Api 8 

Pyei): mweic of &y100E? di, also ‘AyroOeodwpitai, im Kloster des 


hl. Theodoros? 
1 So wird 309, 8; 310,17 u.6. das Eintragen des Namens einfach 
vergessen sein. ; 

2 Ich méchte noch keine Vermutung dariiber fussern, wo der 
Kompilator die aus anderen Rhetoren stammenden Abschnitte gefunden 
hat; dass solche nur in der Mitte vorkommen, IV 352—463, fiel mir auf. 

3 Hin Scholion in We handelt davon; Glockner, Progr. I 20. 
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79,19 “Exaotog xth.: MapCxeddivou, Anfang deutlich, 

Schluss durch Feuchtigkeit zerstort. 

99, 12 ist im Druck irrtiimlich wie ein Hermogenes-Lemma 
abgesetzt. 

121, 3: Lupiavot kai Lwrdtpou steht neben 121, 6 Pact 
(Schlusszeichen hinter diamopa). 

148,13: Lupiavod fehlt Py. 

152, 11 (Schlusszeichen hinter héyoug) Avtiotpépouol «TA. : 
MapkedXtvou kai Lwratpou. 

155,10: Zupiavod (nicht Mapxeddivou). 

155, 12 (Schlusszeichen hinter \aBeiv) AUTO@ev KTh.: Map- 
KeAAT VOU. 

168,20 Kata thv dvavtippntov xth.: Lupiavod, doch 
ist dies von spiiterer Hd durchgestrichen. 

187,19: 2wratpou fehlt Py; 18. 19 sind fortlanfend ge- 
schrieben ohne Schlusszeichen und ohne Zwischenraum. 

194,15: Lupiavod, Lwrdtpov, MapKedd{ivou. 

220, 34: Lupravod cal Cwrdtpou. 

262, 26: Zupiavod, Lwrdtpov, MapKedXivou. 

305,15: Zuptavod Kai Xwmdtpou fehlt Py. : 

310, 17(Schlusszeichen hinter tétaktat) : Absatz, mit Hxodov- 
Onoe beginnend, aber kein Name. 

341,4: Absatz mit “lotéov; aber kein Name, vorher kein 
Schlusszeichen; vgl. Ven. 433! 

341,16: Absatz mit ’lotéov, Schlusszeichen hinter KeMa.- 
Aouov; aber kein Name. 

852, 5 2nwewréov xth.: Matopoc (so; wohl bis 354, 1): 

361,25 Ta dm’ dpxiig xth.: “EE dveriypdqou (wohl bis 
363,25; auch die Reihenfolge der Lemmata spricht dafiir). 

363, 25 Td dm’ apyfg Kth.: Lwadtpov xai TToké€uwvoc. 

422,18 Tivéc kth.: Mn tpo@dvouc, Adavacion, TTop- 
puptov Kai Tlohéuwvoc. 

444, 5: °EE dvemiypdqou (nicht Cwndtpov). 

447, 2—11 ist Hermogenes-Text, an den sich die Erklaérung 
des Marcellinus anschliesst. 

450, 3 (Schlusszeichen hinter kepadaioig, dann Absatz): EX 
AaVETIY PdMou. 

460,19: Zupiavod (nicht Lwtdtpou). Z, 32: “lotéov 
vorgeriickt. 3] 

466, 30: Lupiavod fehlt Py; . 

505, 3: Schlusszeichen hinter to.a0ta, Absatz; vgl. Ven. 433! 


| 
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531, 24: der Vrf. war auf dem abgerissenen Rande angegeben, 
erhalten ist 1, dariiber die Halfte eines u, also (Lup)>iavod; 
von den 3 Namen des Druckes kann nicht die Rede sein. 

532,17 hinter wetédnwig Schlusszeichen; der Rest des ver- 
stiimmelten Randes verrit nicht den Vrf. des mit “Avti@éceic 
beginnenden Abschnitts. Dann geht es durch bis 536, 14 (eivor 
do0<(Ket)?), ohne Anzeichen eines weiteren Vrf.-Wechsels. 

542,14: nur Xwrdtpov (nicht MapxedXivou). 

582,16: Luptavod. 

590, 21; 591, 10; 592, 6 und 28; 593, 2: Lupiavod fehlt Py. 

594, 31: Lwrdtpovu fehlt Py. 

622,10: Der freie Raum hinter mponipnuévor weist viel- 
leicht auf Vrf.-Wechsel. 

626, 5—628,19 fehlt Py und gehért trotz der Aldina iiber- 
haupt nicht in diese Sammlung. 

652, 8; 12; 16; 28; 653,17; 654,7; 13; 24; 655, 4: Lupr- 
avod fehlt Py. 

656: Marcellinus’ Anteil beginnt schon Z. 24 “Amo TWv. 

683, 5: Mapxeddivou fehlt Py. 

696, 2; 698,15; 699,14: Zupiavod fehlt Py. 

702,21 (Schlusszeichen hinter évavtia) Tihv THEW xth.: 
Lwrat pou. 

781,12: Lwrdtpovu (nicht Lupiavod). 

789, 5: Zupiavod fehlt Py. 

795, 3—-797, 9 und 813, 17—815, 11 haben nichts mit WIV 
zu tun. 

797,11: Zupiavod fehlt Py. 

808, 8; 812,22: MapxedXivou fehlt Py. 

813, 3: Lwratpou. 

§22,16 dasselbe Lemma wie Z. 10; am Rande: eig TO avro. 

842,5: ZXupiavod fehlt Py. 

843,7: Lwrdtpou fehlt Py. 

845,7: Lwrdtpou (nicht MapxedXivou). . 

845, 19—846 gehirt nicht in diese Sammlung. 


12. Die Hermogenes-Handschrift der Bulgarischen 
-  Literarischen Gesellschaft in Sofia. 


Minoides Midas brachte nach Paris die Pergament-Hs Suppl. 
gr. 670 [Neilos ua.; 11. Jh.; 30 X 21 cm]; Schluss f. 192v in 
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einem Hermogenes-Kommentar = W VII 708,15. Auf dem Rande 
stehen Ausziige aus Aristeides’ Téxvn, bis II 497, 28 Sp. dvtimd. 

Jernstedt, Opuscula S. 256, berichtet iiber einen Pergament- 
Quaternio in Sofia [nicht alter als 10. Jh.; 29,5 x 21,5 cm]; 
Anfang eUppavet uéev = W VIL 708, 15. Die Aristeides-Ausziige 
auf dem Rande [13.—14. Jh.] beginnen |\oucg eivar = IT 497, 
28 Sp. 

Das gentigt. Gibt es noch mehr verirrte Teile jener Hs? 


Hannover. Hugo Rabe. 


KIN BEITRAG ZUR TEXTGESCHICHTE 
HERODOTS 


Dass der ionische Dialekt in den Herodothandschriften nicht 
unverandert erhalten, sondern mit falschen ionischen Formen 
durchsetzt ist, haben uns die Inschriften und Dialektforscher 
allmahlich mit solcher Sicherheit erkennen Jassen, dass der Wunsch 
berechtigt exscheint, das Kunstwerk der Herodoteischen Historien 
endlich einmal in seinem originalen Gewande zu lesen. Der Ver- 
such yon A. Fritsch! war in dieser Bezichung sehr gliicklich, 
doch beweist die neueste Bearbeitung von C. Hude in der Biblio- 
theca Oxoniensis, dass der Glaube an Handschriften immer noch 
recht stark ist. Ueber den Archetyp derselben scheint kein 
methodisch gangbarer Weg zu fiihren; und an der Existenz der 
Urhandschrift zu zweifeln, gilt fiir sinnlos. Zwar der Hinweis 
auf Homer beweist in diesem Falle nichts, denn ein Original- 
manuskript von Herodot hat es gegeben, von Homer nicht. 
Aber zugegeben, dass der Archetyp das Ziel der recensio sei, 
so lohnt es sich doch wohl, dem nachzugehen, wie und wann 
die beiden Klassen, deren Gleichwertigkeit sich endlich gegen 
die einseitige Bevorzugung von AB durchgesetzt hat, entstanden 
sind. Hudes Urteil lautet noch etwas parteiisch fiir AB: rarius 
seriptura interpolatione corrupta, fiir RVS: recensionem subisse; 
es ist jedoch von vornherein wahrscheinlich, dass wir in beiden 
Fallen antike “Recensionen’ vor uns haben, die nur deshalb so 
verschieden ausgefallen sind, weil das Interesse beider Heraus- 
geber ein total verschiedenes gewesen ist. Da nun die eine 
Klasse nicht aus der andern abgeleitet werden kann, und sie 
beide bereits falsche ionische Formen aufweisen, wie €d0KEeE, 
das schon im Pap. Monac. (Arch. f. Pap. I 471, 1.—2. Jahrhundert 
n. Chr.) steht, so gab es noch eine altere recensio, die sie beide 


1 Leipzig 1906 and 1899 (Teubner). 
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benutzt haben. Ob wir deren Verfasser in Aristarch, dessen 
Hypomnema zu Herodot wir aus Pap. Amh. If. 12 kennen, er- 
blicken diirfen, sei vorliufig dahingestellt. Dagegen kann die 
Spaltung der beiden Klassen auf Grund der Liicken von RVS 
und mit Hilfe der pseudoionischen Schriftsteller des 2. Jahr- 
hunderts nach Chr. datiert werden. Mit der Datierung ergibt 
sich zugleich die Méglichkeit, unter Heranziehung der gleich- 
zeitigen Grammatikertheorien die Methode der beiden Recensionen 
zu beurteilen. 

Also erstens die Liicken der Romanusklasse. Mit ihrer 
Hilfe hat bereits A. Holder I. praef. konstatiert, dass der Archetyp 
von RVS eine Zeilenlinge von ca. 18, genauer 16—22 Buch- 
staben gehabt hat. Von 63 Liicken und 2 versehentlichen Zu- 
siitzen (IV 30, 7 tds, 32, 7 “Ounpoc) in Buch II—IX haben 49 
die entsprechende Buchstabenzahl z.B. VIIL6 téte d€ avdtoi 
iddvteg oder meist mit Homoioteleuton etwa IIL 65: 

TOUTOLOL 

apWuor vulv yevéo@ar 

Kal Tpdg ET1 TOUTOIOL ; 
So fehlen meist 1—-3, seltener 4 oder 5 Zeilen. Die Liicken 
im Buch I gehéren nicht hierher, da sie beabsichtigte Kiirzungen 
sind; dagegen erlauben 2 griéssere Liicken in Buch VI u. VIII, 
die beide den Zusammenhang g&nzlich zerreissen und daher nicht 
beabsichtigt sein kénnen, weitere Schliisse. VI 105—6 feblen 
etwa 655 Buchstaben, was bei einer Zeilenliinge von durchschnitt- 
lich 18—19 Buchstaben eine Kolumne von 34—36 Zeilen ergibt. 
Fast dasselbe Resultat liefert VIII 76—84, wo ca. 3315 Buch- 
staben d. h. 5 Kolumnen fehlen. 

Die Kiirze der Zeile schon muss zu dem Schlusse fiihren, 
der Verlust sei in recht alter Zeit eingetreten. 18 Huchetatere 
sind in einem Kodex ebenso ungewoéhnlich, wie sie in der Buch- 
rolle beliebt sind, wie einige beliebig herausgegriffene Beispiele 
zeigen migen, 

Pap. Br. Mus. 134 Hypereides 16—19 B 26—28 Z 2. Jahr- 

_ hundert v. Chr. 

Pap. Br. Mus. 182 Isokrates 20—24B 45 Z 1. Jahrhun- 

— dert n. Chr. 

Berl. Klass. T. 2 Theiitetcomm. 15 B A: Z Anf. 2. Jahr- 

hundert n. Chr. 

Pap. Ox. V. 844 Isokrates 17 B ca. 40 Z 1.—2. Jahrhundert 

u.. a m, Fi Pal 
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In einem Kodex wire eine solche Zeilenlinge nur denkbar, 
wenn Scholien allen Raum beanspruchten, was _bei Herodot nie 
der Fall gewesen ist, oder wenn mehrere Kolumnen auf der Seite 
standen, eine Uebergangsform, die von der Buchrolle_ tiber- 
nommen war und sich kaum lange gehalten hat. Ist aber die 
Berechnung der beiden grossen Liicken richtig, so ist jeder Ge- 
danke an einen Kodex iiberhaupt ausgeschlossen, da in einem 
solchen eine oder 5 Kolumnen nicht ausfallen kénnen, was bei 
einer Rolle sehr leicht geschah. 

Somit muss aus diesem fusseren Grunde die Sonderentwick- 
Iung der Romanusklasse alter als das 5.—6. Jahrhundert sein, 
vgl. PW. III 945, 47 ff., wahrend die Epoche der alexandrinischen 
Gelehrsamkeit von vornherein den terminus post quem bezeichnet. 
Andere Erwagungen gestatten die Grenzen enger zu ziehen. 
Dass Herodot im 3.—6. Jahrhundert eine bedeutsame recensio 
erfahren hake, ist bei der grossen Unselbstindigkeit der dama- 
ligen Philologie unwahrscheinlich. Tiberios, Sallustios haben 
sich nach Suidas mit Herodot beschaftigt; sie kommen kaum in 
Betracht. Dagegen bietet die Epoche von Hadrian bis zum Ende 
des 2. Jahrhunderts eine Fille von Anzeichen intensivster Be- 
schaftigung mit Herodot. Damals hat man sein Ionisch nach- 
geahmt und ohne Zweifel auch methodische Lehrbiicher dazu 
geschrieben. Aus dieser Zeit stammen die erhaltenen Papyri; 
die Handschrift des Aristarchfragments ist nicht viel spater; 
mehrere Gelehrte! haben sich mit Herodotemendation beschiaftigt. 
So laisst es sich ziemlich sicher erkennen, dass damals der 
Archetyp der Romanusklasse entstanden ist. 


Doch nun das Einzelne, und zwar 1, die pseudoionischen: 


Schriftsteller, Hierher gehort zuwerst Kephalion, der nach 
Suidas unter Hadrian 9 Biicher TavtodaTai ioTopiat im ionischen 
Dialekt geschrieben hat, Gta émypdaqer Movoag (FHG III 
625) vgl. Phot. bibl. cod. 68. Der Dialekt, von dem sich in 
dem Fragment bei Synkellos p. 167a Spuren erhalten haben, so- 
wie die Neunzahl der Biicher und ihre Benennung nach den 
Musen? beweisen zur Geniige die Nachahmung Herodots. 


r 1 Philemon contra Alexander von Kotyaion (bei Porphyr. quaest. 
Hom. 8 p. 286. 19 Schr.) Heron (bei Suidas). 

2 Nur hat Kephalion, um doch etwas Higenes zu haben, die 
Reihenfolge der Musennamen, die bei Herodot dem bekannten Hesiod- 
verse Theog. 77 entspricht, geindert in Kleio, Thaleia, Polymnia, 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIYV. . 38 
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Ferner Lukian selbst in der Schrift trepi tig Luping Ged, 
deren Abfassungszeit leider unbekannt ist. Nicht von ihm, aber 
aus der gleichen Zeit ist mepi Gotpodoying II. 187 (Jak.). Um 
168 ist Arrians Schrift tiber Indien entstanden. In denselben 
Zusammenhang gehért auch der Biog “‘Ounpou, der von Herodot 
selbst zu sein ausgibt. Die Gruppe der pseudoionischen Schrift- 
steller ist deshalb so wichtig, weil sie uns zeigen, was man 
damals vom ionischen Dialekt gewusst hat. Dass es sich um 
eine durchaus literarische Erscheinung handelt, die mit einem 
gesprochenen Dialekt nicht die geringste Fiihlung mehr gehabt 
haben kann, ist fiir das 2. Jahrhundert nach Christi Geburt 
selbstverstindlich. Diese Leute haben ihr Ionisch nur aus 
Herodot, ebenso wie der hier nicht erwahnte Aretaios sein 
Tonisch aus Hippokrates hat. Es fragt sich nur, ob sich nicht 
zwischen jene Autoren und den Herodottext, wie er damals aus- 
sah, bereits ein Lehrbuch dazwischen geschoben hat. Letzteres 
ist wahrscheinlich, da es auf diesem beschrinkten Gebiet ganz 
die Rolle der attizistischen Lexica spielt. Von solchen Lehrbiichern 
besitzen wir noch kiimmerliche Ueberreste, vgl. die Uebersicht 
bei O. Hoffmann, Griech. Dialekte II] 197. Als Verfasser gilt 
in der Ueberlieferung Johannes Philoponos aus dem 6. Jahr- 
hundert; ihre Enstehung lisst sich jedoch weiter zuriickverfolgen. 


Melpomene, Terpsichore, Euterpe, Kalliope, Erato, Urania. Diese Spielerei 
findet sich zuerst im ersten Jahrhundert vor Chr., wo O pillus (nach 92) 
9 Bticher Musarum (vgl. PW II 2514) schreibt. In dieselbe Zeit muss 
gehoren Bion der Rhetor, von dem in der Homonymenliste bei Diog. 
Laert. 4,58 Gleiches berichtet wird. Auf Caecilius weist ein ahnliches 
Spiel bei Aischines (vgl. Phot. bibl. 61 bei Blass p. 8 810 todc wev Adyouc 
avtod tives Xdpitag Wvduacav did Te TO Xaplev tod Adyou Kal Tov 
dpWyov THY Xapttwv, Movoag d€ Tag emotorde did Tov Aploudv TW 
évvea Movowv (dasselbe Zahlenspiel bei Varro Men. Sat. frg. 333 a Gra- 
tiarum numero..ad Musarum); denn die Dreizahl der Aischinesreden 
ist erst durch C. fixiert. Endlich stammt das Sapphoepigramm AP 7, 17 
Movodwyv .. iv dp’ Exdotns datuovoc &vOoc Enh) Offa tap’ évvedd von 
Ciceros Freigelassenen Tullius Laureas. Das Herodotepigramm AP 9, 160 ist 
davon kaum zu trennen, da eben in dieser Zeit die Urteile Ciceros 
und des Dionys das neu erwachende, stark klassizistische Interesse an 
Herodot bekunden. Nach alledem diirfte die Ausgabe mit den Musen- 
namen zwischen Aristarchs Hypomnema, dessen Fragment uns von 
“Hpodétou A spricht, und Kephalion liegen. Ausdriicklich bezeugt sind 


die Musennamen bei Herodot erst durch Lukian I 523 II 40 (Jakobitz) 
nach 140, : 
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Das zweite Hoffmannsche Kompendium namlich hat in den Hand- 
schriften b c den Titel: dpyt) TWV diarté€xtwv THY Tapa Tod 
Kupiou Oeodsooiou Tod "AdeEavdpews di0p8whEvtwy (!) Theo- 
dosius gehért ins 4. Jahrhundert und ist als Epitomator Hero- 
dians bekannt. Seine Titigkeit wird als Diorthosis, als Emen- 
dation bezeichnet, und in der Tat bieten die Handschriften be 
allein 2 Zusatze, die man so nennen kann. In § 5, wo als 
ionische Form gelehrt wird Baotfjoc, heisst es: katd dé “Hpo- 
doTOV BadIAEOS Kai KATH TOUS véoug “Iwvas, und ebenso § 7 
Baofjeg, Kai Baoiwleeg Tapa Toig vewTepoig (d. h. bei Herodot). 
Theodosius hat demnach an Stelle der homerischen Form die- 
jenige ionische gesetzt, die die Herodotiiberlieferung damals wie 
heute bot. Es gab also schon vor dem 4. Jahrhundert solche 
Lebrbiicher!, in denen sich der epische Einschlag bereits genau 
so geltend gemacht hatte, wie er es heute in der Romanusklasse 
tut. Dasselbe ist bei den pseudoionischen Autoren mit Ausnahme 
von Arrian der Fall, der seinerseits einem Lehrbuch gefolgt ist, 
das der Klasse AB mindestens nahe steht. Mir sind folgende 
Beispiele aus Herodot bekannt: 

‘Adikapvaonos I 1 

Baotkfjos I 1, 11 

vndc (von vats) 11, 14. 5,6. Dieselbe Form im VHI Buch 
58, 8. 118,4.7 ist vielleicht nur Analogiebildung zu dem dort 
zahlreichen v¥jesg, vijag s. u. 

OUpdG (statt dpoc) I 36, 3. 72, 5. 80, 3. 110, 3. 111, 17. 
P17 peril 117,3. IV 194,4.°V 16,8. Vil 74,6; in AB nur 
I 110,7. Sehr hiaufig ist o¥pog in CP 

nédiog IV 40,3. 44,13 

OnfjoacGor I 11, 12. TH 106, 14. IIL 23,17. 24, 1. IV 87, 1. 2. 
VI 120, 5. VIII 116,6; nur VIII 86,9 steht es auch in AB. 

Kaukdooio IIL 97, 14 

ynpuvdvao IV 8,3 

Hyopdwvto VI 11,3, wo es Stein, Holder und sogar noch 
Hude in den Text gesetzt haben. Man versteht nicht, warum 
von 30 falschen epischen Formen gerade diese eine den Vorzug 


verdient. 
mAeoveotv VII 224, 1 


1 Als Verfasser kame etwa Apollonios Dyskolos tepi diadkéxtwv 
Awpidog Idd0c¢ Aiodfdog AtO{d0¢ (Suidas) in Betracht. Zur Chronologie 
der Kunstionier wiirde das vortrefflich passen. 
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aiév VII 106, 11 

In allen diesen Fillen hat AB das Richtige. Man er- 
kennt, dass die Tendenz im J. Buche viel kraftiger als in den 
iibrigen gewirkt hat und gegen Ende ganz aufhért. Demgegen- 
iiber spielen die epischen Formen, die in allen Handschriften 
stehen, fiir die Sprache Herodots keine Rolle. Wortliches Zitat 
ist ynpaog Il 14,37 und fH xe VI 159, 1, vielleicht bmeipoyoc 
V 92,94, wenn das richtig tiberliefert ist, was ich mit Hude 
bezweifle. Das zahlreich belegte vno¢ halte ich fiir falsche 
Tonisierung der Vulgirform voadc, die zwar Herodot nicht gekannt 
hat, die sich aber in Jonien schon 334 (Priene 3,6. 21) nach- 
weisen lisst 1 und friihzeitig in die Herodothandschriften geraten 
sein diirfte, die, wie die in Alexandria yorgenommene Durch- 
korrigierung zeigt, im 4. Jahrhundert eine Fiille yon Vulgarismen 
aufgenommen haben miissen. So ist auch Xapihaog (III 145, 2 
xapihhog RV xaptknog S) und hadg hineingekommen und dieses 
zu Xaptknog IM 146,1 RVS und Anég V 42, 7 ABCP geworden. 
Alexandrinisch diirfte auch die Beseitigung der Kontraktion in 
deOAov (vgl. Hoffmann Dial. II 322) sein, wie man damals ja 
in vielen hundert Fallen angeblich falsche Kontraktion ‘emendiert. 
hat; dasselbe gilt von ovvoya (Hoffmann III 416). So bleibt nur 
omdwv V110,8 gegen dméwv IX 50, 6. 51,18. Bemerkenswert 
ist vielleicht, dass auch der tragische Dialog nur émdwv2 kennt; 
dazu daitupdoveoot VI 57,5 in einem Wort, das bei Herodot 
haufig, mithin gut ionisch ist?, und khendWv V 72, 17; KAndwy 
ist in allen Handschriften iiberliefert IX 91,2. 101,12, wo Merz- 
dorf die homerische Form in den Text setzen wollte. 

Die epischen Formen sind also eine ausgesprochene Kigen- 


tiimlichkeit der Romanusklasse, ihre Kinfiihrung hingt wohl mit~ 


dem stilkritischen Kunsturteil zusammen, das seinen prizisesten 
Ausdruck gefunden hat in der Schrift de subl. 13, 3: “Hpddoto0¢ 
“Ounpikwtatog éyéveto. Dieselbe Irrlehre wirkt ja auch im 
Lehrbuch (vgl. oben Baotdtjec uam.) und noch stiirker bei den 
pseudoionischen Autoren ausser Arrian. So liest man de astrol. 


1 Weitere Belege bei J. Schlageter, zur Laut- und Formenlehre 
usw. Freiburg 1908 S. 17. 


? De Aeschyli copia verborum 4. Ellendt lex. Soph. 531. _ 
8 Bedeutungslos sind gelegentliche Verschen in AB teOvywcIV 14,7, 


Koudwor LV 191,3, So spukt auch das altattische vv in den Hand- — 


schriften, zB. II ‘10,8. V 84,2, VIL 178,4 in RVS. . 


Pn 
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Eupevan 26, tata 22, Hédkiog 12mal. de Syr. dea ovpoc 8, 28, 
Baowtjosg 4, 17, Baca 33, E€puevoar llmal, dmprKtoio 22, 
HdE 18, env 18, elapog 49, mdvtEot 34, deiKéhtog 25, Hédiocg 3 mal. 
vit. Homeri Ahixapvaoffog init. Baoift 124, Kpyyuog 187; dtpa- 
h€wsg 279, Gdtheg 474; auch Kephalion scheint cidfow aus 
Il. 1546, dvouakdndnv aus Od. IV 278 zu haben. Arrian dagegen 
bietet Baoihéeg, GAlEEs, HAlocg, Opos Smal; nur 3, 1. 8, 11. 15,5 
scheint oUpo0c iiberliefert zu sein, das Hercher dann konstant in 
den Text setzt. Guevnvog und nepoeidiys 7, 28 f. ist Zitat aus 
Megasthenes, kataxaivw stammt aus Xenophon ua., so dass die 
Scheidung der beiden Schulen in diesem Falle ganz klar und 
sicher ist. 

Diese epische Farbung ist bei Lukian und Genossen zweifel- 
los Absicht, bei Herodot Schuld der Ueberlieferung+4. Wir kénnen 
also die Lehre von dem epischen Charakter der herodoteischen 
Sprache ni¢ht bloss bis ins 4., sondern bis in den Anfang des 
2. Jahrhunderts zuriickverfolgen. 

Eine zweite Art von Missgriffen sind die pseudoionischen 
Formen, die durch falsche Verallgemeinerung an und fiir sich 
richtig beobachteter Tatsachen entstanden, sooft man sich ge- 
nétigt sah, eingedrungene Vulgarismen zu beseitigen. Diejenigen, 
die beiden Klassen gemeinsam sind, stammen schon aus alexan- 
drinischer Zeit und gehen uns hier nichts an, wie z. B. mhéew, 
oikereOvtor ua. Dagegen gibt -es ein paar, die fast ausschliess- 
liches Higentum der einen Schule sind: 

avtéwy, toutéwy Masc. Neutr. in RVS 54mal2 in AB nur 
1imal, in beiden gemeinsam nur I 9, 2. V, 35, 6. VII 124, 2. 

 ovdeuinv in RVS 12mal, in AB nur VI 137, 10, in beiden 
nar VIE 49, 9: tiuwpin ovdeyin. Dazu stimmt, dass die beiden 
Lukianschriften sogar avtéou, avTéw, TOUTEOU, TOUTEOIOI in 
ea. 48 Fallen deklinieren, ein Unfug, der nur aus dem Genetiv 
avtéwy herausgelesen sein kann. ovdeuinv bietet de astrol. 


27, 29, de Syr. dea 19, wihrend Arrian piav 40, 19. 49, 16_ 


schreibt. Ebendahin gehdrt nun auch wahrscheinlich der Wechsel 


1 Von bewusster Nachahmung Homers durch Herodot zu sprechen, 
-wie Norden Kunstprosa I 8. 40 und Hoffmann aaQ. 8. 185 tun, ist zu 
viel gesagt und gilt sicher nicht fiir Wortschatz und Formen. 

2 Alle diese Angaben leiden, solange wir keinen Index Hero- 
doteus besitzen, an einer leicht begreiflichen Unsicherheit. Die 
Sammlung des Materials macht oft mehr Miihe, als die Sache lohnt. 
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von Owdya und 6Wua, von denen das erstere de astrol. 3, de 
Syr. dea 7. 8. 10, 13. 30. 36, vit. Hom. 53. 110. 135. 281. 296. 
307, 328. 415. 472 Greg. Cor. § 30, das letztere bei Arrian 20, 8. 
44, 25. 51, 8 Compend. 4, 22. 5,13 bei Schweigh. Lex. Herod. 
app. 57, beides ohne Ausnahme steht. Bei Herodot liegt die 
Sache komplizierter. Hoffmann Dial. III. 366 hat bereits gesehen, 
dass Ow0ua im Archetyp, d.h. in der alexandrinischen Ausgabe 
die Schreibung von Buch I—JII, OWya die von Buch 1V—IX 
gewesen ist, d.h. man hatte begonnen zugunsten von O0wWOua zu 
korrigieren und war damit nicht weit gekommen‘. Bei der 
Spaltung der Handschriften haben beide Herausgeber inkonsequent 
korrigiert, aber so viel ist deutlich: AB hat in Buch I—II 8 OWUo 
eingesetzt, RVS dagegen hat vorwiegend in Buch IV—IX korri- 
giert und 14 mal Qwidpa geschrieben. Allerdings ist (nachtrig- 
lich?) auch in AB OwOua verschiedentlich aus den ersten Biichern 
in die spiteren eingedrungen, so dass sich das Endresultat etwa 
so stellt: 
I-III 28 @wipva, OWua nur 8 in AB, 1 in RVS 
IV—IX 29 O@Wua, OEwopa 9 in AB, 14 in RVS 

So lehren auch die pseudoionischen Formen, dass die Romanus- 
klasse derselben Schule angehért wie Lukian und seinesgleichen ; 
mithin diirfte sie aus derselben Zeit stammen. Vielleicht bietet 
sich aus hadrianischer Zeit nun auch eine Erklirung fir die Kigen- 
tiimlichkeit des VIII. Buches, in-der Deklination von vnds das 
1 festzuhalten. Von 92 Fallen sind nimlich 40 ace. plur. 16 nom. 
plur., so dass die Erscheinung miglicherweise von diesen Kasus 
ausgeht. Nun ist vijeg die attische Form im Gegensatz zu der 
vulgéren ai vaic. Diese Eigenart hat den Attizisten Lollian, 
der als Schiiler des Sophisten Isaios spatestens unter Hadrian 
gelebt haben muss, wie auch Suidas berichtet, veranlasst, einen 
Akkusativ vijag zu gebrauchen2. Ich halte es fiir méglich, dass 
der Herausgeber der Romanusklasse bei der Bearbeitung von 
Buch VIII einer ahnlichen Lehre gefolgt und so zu seinem 
Paradigma von vnic gekommen ist. Der Zeit nach wiirde das 
stimmen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass alle n-Formen, 


1 Oder geht der Wechsel auf Herodot selbst zuriick? Nach IIT 119 
folgt bekanntlich eine betrichtliche Pause in der Abfassung des Werkes. 
* Phrynichos 147, Dass diese Fragen damals diskutiert sind, 


zeigt auch Herodian, wenn er fiir die Schreibung vets vevoi eintrat 
(Kiihner-Blass I 462, 2). 
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auch ein paar vereinzelte in Buch III usw., der Vorliebe fiir 
Homer zu verdanken sind. Auch fehlen noch inschriftliche Zeug- 
nisse fiir die ionische Deklination von vats. Dass wir da stets 
Ueberraschungen zu erwarten haben, zeigt die neue altionische 
Inschrift aus Ephesos (VII—VI. Jahrh.) British Mus. Excavations 
at E. London 1908 p. 123, wo durch die zweimalige Schreibung 
TeTapaKovta diese in RVS fast ausschliesslich erscheinende 
Vokalisierung eine starke Stiitze erhalten hat. Fiir sie hatte sich 
bisher nur O. Hoffmann Gr. Dial. III, 250 gegen alle Heraus- 
geber entschieden. 

Doch dies nur nebenbei. So viel ist sicher, dass der Heraus- 
geber der Romanusklasse um die Mitte des 2. nachchristlichen 
Jahrhunderts gearbeitet haben muss, wihrend wir oben gesehen 
haben, dass vieles dafiir spricht, die AB-Klasse spitestens in das 
erste Jahrhundert zu setzen. Zur weiteren Charakterisierung 
mag die dussere Ausstattung dienen. Auch sie ist von Hude 
ganzlich vernachlissigt. AB namlich tritt mit der ganzen Pri- 
tension der Gelehrtenedition auf und trigt folgende Pra- und 
Subskription, die in Resten tiberall erhalten ist: 

OYPANIA H = HPOAOTOY IZTOPIQN H XXHHHAAII 
wihrend in RVS die denkbar grésste Abwechselung und Unord- 
nung herrscht. Den echtesten Eindruck macht die Ueberschrift 
zu Buch 4: ddyoo 0’. Alles iibrige, auch die Musennamen, 
scheint als spitere Randnotiz in den Text gedrungen zu sein. 
Stichometrische Angaben fehlen vollstindig. 

Ich méchte daher beide Klassen so charakterisieren: AB 
Neubearbeitung der Aristarchausgabe, RVS die von dieser aller- 
dings stark beeinflusste Vulgata in der Redaktion des 2. nach- 
christlichen Jahrhunderts. Die wenigen Einzelheiten, die auf 
einen gemeinsamen Archetyp zu weisen scheinen, sind damals 
direkt in die Vulgata iibernommen; darunter auch das interpolierte 
Kapitel VIII 104, wenn es iiberhaupt interpoliert ist, mit dem 
W. Schmid in Christs Lg® 449 die Existenz eines Archetypus 
nachzuweisen sucht. 

Liegt die Sache ‘so, dann kann man allerdings von einem 
Archetypus schlechterdings nicht reden und ihn folglich auch 
nicht wiederherstellen. Die alexandrinische Ausgabe wird ab- 
gesehen von ein paar schlechten Konjekturen, wesentlich aus- 
gesehen haben wie AB. Doch kénnen wir nun mit Hilfe der 
Varianten von RVS einmal konstatieren, wie man damals einen 
Prosatext behandelt hat, wobei freilich die doppelte Redaktion 
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von AB nicht vergessen werden darf. Nun erklirt sich auch die 
Geringwertigkeit der indirekten Ueberlieferung. Die praktische 
Konsequenz ist, dass wir mit Hilfe der Romanusklasse allerdings 
itiber die alexandrinische Ausgabe hinaus kommen kénnen. Viel- 
leicht werden wir sogar iiber die angeblichen alexandrinischen 
Konjekturen unserer Ueberlieferung ‘Akixapvnoo€éos statt Oouptou, 
Kpnotwv statt Kpdtwv (vgl. E. Meyer, Forsch. I 25, 2) ins reine 
kommen. Die sicher alexandrinischen Konjekturen Guimmoc 
Aristarch zu I 215, w’ dmapti (iiberl. 0’) Didymos bei schol. 
Arist. Plut. 388 statt des ungenauen! yi{\1o1 H 158 (wiederholt 
IV 41) xitépiag Didymos bei Pollux X 163 fiir KitWvag (AB K10 ~ 
RVS xit~) VIL 90 sind ebensowenig in die Ueberlieferung ge- 
kommen, wie die gute Konjektur des Alexander von Kotyaion bei 
Porphyr. qu. Hom. 286, 9 Schr. tig fiir tho11 92. Dagegen hat 
sich eine falsche Konjektur yon AB avtovc I 116 fiir éwutdv 
bereits in dem erwadhnten Miinchener Papyrus gefunden. Wir be- 
sitzen darin wieder eine Gewihr, dass unsere Ueberlieferung seit 
den alexandrinischen Gelehrtenausgaben recht fest? ist, wahrend 
die Verderbnisse in der Hauptsache dem 4.—3. vorchristlichen 
Jahrhundert zu verdanken sind. " 


Freiburg i. B. Wolf Aly. 


1 Herodot gibt zweimal (II 158 und IV 41) die Entfernung vom 
Mittelmeer (II 158 ungenau vom Kdoiov gpoc) zum Roten Meer zu 
1000 Stadien an, was nicht bloss Strabo 803 (Pelusium-Heroonpolis), 
sondern auch Agrippa bei Plin. NH. 5,65 (125 M. Pass. Pelusium- 
Arsinoe) vertrauensselig abgeschrieben haben. Da der Suezkanal nur 
650 Stad. lang ist, muss der bekannte Rechenfehler vorliegen: Herodot 
meint 1000: 60 = 17 oxotvor zu 60 Stad. Da nun die Schoinos nach 
Strabo 804 in Pelusium 25 Stad. lang ist, so hatte H. 425 Stad. schreiben 
mtissen, was der Entfernung Pelusium-Serapeion entspricht, von wo man 
den Stisswasserkanal benutzen konnte; vgl. Baedekers Aegypten Karte 
zu 8.170. Hat Didymos, wie ich vermute, 1000 in 800 korrigiert, so 
meinte er die Entfernung Pelusium-Arsinoe, 

2 Ygl. Dieterich zur Textgeschichte des Euripides PW VI 1251, 50 ff. 


TIBULLS ERSTE ELEGIE 


EIN BEITRAG ZUM VERSTANDNIS DER TIBULLISCHEN 
KUNST 


Die erste Elegie Tibulls ist, wie alle Einleitungsstiicke, ein 
Programmgedicht!. Als solches sieht sie freilich wesentlich anders 
aus als die im Verhiltnis zu ihr sehr einfachen Widmungsgedichte 
Properzens ,auch in seinen spiiteren Biichern. Gerade deshalb 
gewahrt sie einen guten Einblick in Tibulls dichterischen Charakter 
und — wenn man niher zusieht — auch in seine Arbeitsweise. 
Als Grundlage fiir den Versuch ein Urteil tiber die Vorziige und 
iiber die Grenzen der Tibullischen Begabung zu fallen, erscheint 
sie auch deshalb geeignet, weil sie nicht zu den iltesten Stiicken 
gehort und weil die Erklirer fast durchweg in ihrer hohenSchatzung 
einig sind. Vahlen und Leo, deren Arbeiten eine neue Epoche 


1 Die feste Grundlage fiir die Intcrpretation dieser Elegie ist ge- 

schaffen durch Vahlen Monatsb. d. Berl. Ak. 1878 S. 352—356 und Leo 
Philol. Unters. II 1881S. 28--34. Von spiiteren Behandlungen ist wesent- 
lich Krolls kurze Feststellung und richtige Erklirung einer ‘kleinen 
Unebenheit? in der Komposition des ‘stimmungsvollen und fein ab- 
geténten Gedichtes’, Neue Jahrb. 1903 1 28 f. (bemerkt war sie schon von 
H. T. Karsten, iiber dessen Behandlung des Gedichtes Mnemosyne NS 
XV 1887 S. 211295 unten S. 624, 2 zu vergleichen ist); ferner Reitzen- 
stein Hellenist. Wundererzahlungen 1906 S. 161 ff. Auch Belling Albius 
Tibullus I 1897 S. 208—232 muss genannt werden, sowenig ich seiner 
Grundauffassung und seiner Methode zustimmen kann. Was dagegen 
Wolfflin Rh. Mus. 1894, 8.271 iiber die Elegie sagt (der Dichter wolle 
in ihr das Leben in den verschiedenen Jahreszeiten schildern) ist doch 
nur ein liebenswiirdiger Einfall, der zudem schon von Dietrich Quaest. 
Tibull. et Propert. Diss. Marburg 1873 S.7 f. vorweggenommen und 
_vorsichtiger auf die vv. T—48 beschrankt war. Im tibrigen verzichte 
ich selbstversténdlich darauf, hier und bei anderen der von mir be- 
riihrten Gedichte die ganze Literatur zu beriicksichtigen. Der Aufsatz 
ist bereits so lang geworden, dass ich ihn nicht noch mit iiber- 
fliissiger Polemik bélasten mag. 
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in der Schatzung und dem Verstandnis Tibulls bedeuten, haben 
sie fiir ein durchaus vollendetes Kunstwerk erklirt, an dem 
sie nichts auszusetzen fanden; Belling, der so riicksichtslos 
Tibullische Kompositionen zerreisst, spricht yon der ersten Elegie 
doch als yon einem ‘in seiner Komposition iiber alles Lob er- 
habenen Kunstwerk’. Wenn ich mich gezwungen sehe, dieses 
Urteil nicht unwesentlich zu modifizieren und ein Bild des Dichters 
Tibull zu zeichnen, das von der herrschenden Anschauung nicht 
unbedeutend abweicht, wird man also wenigstens nicht den 
Vorwurf erheben kénnen, dass ich mir die Sache leicht ge- 
macht hatte. 

Ein Gedicht aber, das von so bedeutenden Mannern der 
Betrachtung gewiirdigt ist, verlangt, wenn man von ihrem Urteil 
abweicht, sehr ausfiihrliches Eingehen auch auf die Einzelheiten. 
Aus diesem Grunde begniige ich mich hier mit einer Elegie und 
ziehe nur gelegentlich in kiirzeren Exkursen andere Gedichte 
heran, die mir ein Licht auf Tibulls Arbeitsweise za werfen 
scheinen. 


1. Die Komposition von I 1. 


Charakteristisch fiir Tibullische im Gegensatze zur Proper- 
zischen und erst recht zur Ovidischen Art ist von vornherein die 
Hiufung der Motive, die in diesem Gedicht mit nicht geringer Kunst 
zu einem einheitlichen Ganzen gestaltet werden. Die Elegie gibt 
gewissermassen ein Kompendium des Tibullischen Motivenschatzes, 
indem sie — ausgehend yon einem sehr einfachen Gegensatz, tiber 
dessen Natur und Herkunft noch zu reden sein wird — die drei 
Hauptgedanken seiner Dichtung! aufweist: 1. den Gegensatz 
zwischen Kriegsdienst und Landleben (oder allgemeiner zwischen 
otium und negotium); 2. Gegensatz zwischen dem alten Reichtum 
des Tibullischen Hauses und dem bescheidenen Vermégen des 
Dichters (allgemeiner: divitiae und paupertas); 3. zwischen dem 
Leben im Dienste des Staates und einem im Dienste der Liebe 


' Kin Gedanke, den wir hier vielleicht noch erwarten wiirden, 
fehlt: der Gegensatz von Kriegsruhm (oder Reichtum) und Dichterruhm. 
Aber ein solcher ist fiir ein erstes Buch nicht angebracht; auch bei 
Properz erscheint er energisch betont erst in II 1, in I1 nicht. Dann 
aber fehlt bezeichnenderweise (s. Belling 242 und unten Abschn.5) der 
Gedanke an Nachruhm bei Tibull tiberhaupt. Er hat nur ofters (wie 
Properz auch innerhalb des ersten Buches) die témo1, dass der Dichter 
unter besonderem géttlichen Schutz steht und dass Gedichte mehr 
gelten als Gold. 
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(allgemeiner: laus und amor). Diese drei Gedanken ergeben in 
ihrer Vereinigung das volle Bild eines idealen Lebens, das dem- 
entsprechend in allen Einzelheiten ausgemalt wird, wobei als 
Folie die mehr andeutungsweise gegebene Charakteristik der 
vita militaris dient. 

Den drei Motiven entsprechen nun meines Erachtens drei 
Teile des Gedichtes in der Weise, dass in jedem dieser Teile 
ein Motiv herrscht, waihrend das des folgenden Teiles leise, aber 
deutlich angeschlagen wird. Es bedeutet das jedesmal eine Steige- 
rung des im prooimion (1—6) ausgesprochenen Gedankens. Dabei 
stehen die beiden ersten Motive enger zueinander, indem das 
aweite als Spezialisierung oder als Folge des ersten gefasst wird, 
was es ja auch tatsichlich ist. In ihrer Vereinigung bilden sie 
den bukolischen Teil des Gedichtes, dem der erotische gleichwertig 
gegentibertritt. Die Verklammerung dieser beiden Hauptteile der 
Elegie wird durch eine fiir sich stehendeVersgruppe gebildet, die be- 
sonders sorgfaltig ausgearbeitetist, und in der wir das Kernstiick des 
Gedichtes erkennen werden. Der Epilog greift auf den Anfang zurtick 
und wiederholt den dort ausgesprochenenGegensatz. Wir gewinnen 
damit folgendes Schema, dass ich zuerst ganz nackt hinstelle}, da sich 
Tibullische Teile nicht mit einem Stichworte iiberschreiben lassen. Nur 
eingehende Einzelbesprechung wird ihrem Gedankeninhalt gerecht. 


1 Von den bisher gegebenen Einteilungen kommt die Bellings 
dem Richtigen am nachsten: 


I II III 
Teil: a b a b a b 
Verse: 1—10 11—24 25—34 35—44 45—50 51—56 (57 f.) 
Distichenzahl: 5 T 5 5 3 3 
Iv 

Teil: a b 

Verse: 59—68 69—78 

Distichénzahl: 5 5 


Ein entschiedener Fortschritt liegt in der Erkenntnis der Schnittpunkte 
nach y. 24, 44.56. Aber den schwachen Punkt bildet II. Hinmal 
ist nach v. 50 jeder Einschnitt unméglich; sodann weiss Belling nicht, 
wohin mit dem Distichon 57/58, das er in dem Nachweis symmetrischen 
Baues unberiicksichtigt lasst. Schon damit erweist sich die Zahlen- 
symmetrie als Phantom. Ein weiterer Febler liegt in der Kinbezichung 
yon Propositio und Epilog, die im Grunde auch nur dem Wunsche 
entspringt, symmetrischen Bau nachzuweisen. Aber damit wird der 
Einschnitt nach v. 6 verwischt und das Schlusswort in unmdglicher 
Weise mit dem letzten erotischen Bilde verbunden. Mit solchem 
Schematismus erreicht man bei Tibull nichts. 
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1—6 Prooimion: propositio. 
7—74 Das Leben des Dichters. 
(—24 
25—44 
45—56 Verbindungs- und Kernstiick. 
57—74 Erotischer Teil. 

75—78 Epilog. 

Die propositio (1—6) ist ganz allgemein gehalten. Der 
Dichter trifft die Wahl zwischen zwei verschiedenen Lebens- 
richtungen, die in den einleitenden Versen einander gegentiber- 
gestellt werden. Wer sich Reichtiimer erwerben will, mag es 
tun; aber es geschieht auf Kosten seiner Ruhe. Tibull beneidet 
ihn nicht: denn er sieht, was in den Schlussdistichen noch deut- 
licher hervortritt (v. 77 ferte et opes), in den Reichtiimern einen 
gerechten Lohn der Miihen, Aber er selbst wiinscht sich ein 
anderes Leben: wie die divitiae ein Lohn des labor assiduus sind, 
so soll ihm seine paupertas d.h. die Zufriedenheit mit bescheidenem 
Besitz 4, eine vita iners verschaffen, 1—4 geben einen vollstindigen 
Gedanken, ein zwar nicht in den Einzelheiten ausgemaltes, aber 
in seiner Knappheit um so wirksameres Bild der vita militaris. 
Insbesondere ist die Bedingung y. 3/4, auf der der Hauptnachdruck 
liegt — denn nicht den Reichtum lehnt der Dichter ab, sondern 
die zu seiner Erwerbung nétige Lebensart — in uniibertrefflicher 
Kiirze gegeben. Noch knapper gefasst steht dem in einem Disti- 
chon (5—6) das Bild der vita pauper et iners gegeniiber, auch 
sie mit einer Bedingung versehen. Der Gegensatz ist chiastisch 
gebaut; 1/2:3/4—=6:5. In der Mitte stehen die beiden Lebens- 
arten als das wesentliche, labor und inertia; umrahmend ihre 
Folge und Bedingung, divitiae und paupertas. Wir empfinden 
bei dem offenbaren Streben des Dichters, den Gegensatz der beiden 
Lebensweisen auf die kiirzeste Formel zu bringen, selbst den Penta- 
meter fast als tiberfliissig. Wir wissen ja, dass paupertas nicht 
gleich egestas bettelhafte Armut ist, sondern in konstantem Sprach- 
gebrauch namentlich auch der Elegie die fortuna mediocris be- 


Bukolischer Teil. 


‘ Mea paupertas ‘hier ist mea nicht ohne Nachdruck’ Leo. Das 
ist sehr wesentlich fiir das Verstandnis von v. 25/26 und damit fiir 
die Verkniipfung der beiden ersten Teile (s. 8. 610). Mea paupertas 
bedeutet: ‘die Armut, die ich gewihlt, mit der ich mich abgefunden 
habe oder mit der ich zufrieden bin’. D.h. der Dichter wiinscht sich 
nicht etwa die Armut oder die Zufriedenheit mit geringem Besitz; er 
hat sie vielmebr schon, geht von ihr als etwas Vorhandenem aus. 
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zeichnet1, Es wiirde von Vorteil gewesen sein, wenn Tibull die 
paupertas nicht schon y. 5 genannt hatte. So entsteht jetzt eine 
leise Unklarheit, die verstirkt wird durch die hervorragende 
Stellung von mea paupertas. Man kénnte auf den falschen Ge- 
danken kommen, dass der Dichter sich die Armut wiinscht, 
wie der Soldat den Reichtum. Was doch nicht der Fall ist. Denn 
die paupertas ist ihm etwas Gegebenes. Was er wiinscht, ist das 
miihelose Leben. 

Eng verkniipft sich mit dieser propositio der erste Teil (7—24). 
Der Dichter malt die vita, die er sich wiinscht, und die er 
v. 5/6 ganz kurz charakterisiert hat, jetzt liebevoll in ihren 
Einzelheiten aus. So deutlich sich v. 1—6 als propositio ab- 
sondern, so eng sind andrerseits 7~-24 mit vy. 5/6 verbunden. 
Tis treten dem ersten Bilde 1—4 die vv. 5—24 als Gegenbild 
gegeniiber. Mir ist auch dies ein Beweis fiir die Richtigkeit der 
Dreiteilung..\ Denn wie hier 1—4: 5—24, das kurze Bild der 
abgelehnten vita dem ausgefiihrten der gewiinschten gegeniiber- 
steht, so stehen weiterhin 25/26 zu 27—44 und wieder 53/54 
zu 55—74, - In dem letzten Falle steht dabei auch das erste 
Distichon des Gegenstiickes zunichst enger zu 53/54, bildet mit 
ihm einen Kontrast, der an sich naherer Ausfiihrung so wenig 
bedarf wie hier die propositio®. 

Die Ausfiihrung des ersten Teiles bietet nur eine Schwierigkeit. 
Der Dichter schildert, wie er selbst im Wein- und Obstgarten 
arbeiten, und welche Ertrige diese Arbeit liefern wird (7—10). 
Die beiden Disticha entsprechen den beiden Versen des Schluss- 
distichons der propositio (5 ~ 7/8. 6 ~ 9/10), indem 7/8 die 
gewinschte vita niher ausmalen, 9/10 die dort angekniipfte Be- 
dingung als in Erfiillung gehend hinstellen?. Denn — das ist 


1 Porphyr. ad. Horat. epp. II 2,199 paupertas ... . usurpatur 


pro fortuna mediocri; bestitigt durch Seneca epp. 87, 40 ego non video — 


quid aliud sit paupertas quam parvi possessio und den Witz Martials XI 
32, Tf. mentiris vanoque tibi blandiris honore: non est paupertas Nestor 
habere nihil, 

2 Nicht ganz so, aber doch immerhin noch deutlich genug liegt 
die Sache fiir den zweiten Teil. 25—28 geben an sich ein volles Gegen- 
_bild ebenso wie 1—6 und 53—56, s. dazu 8. 620. . ‘F 

3 Freilich schliesst y. 7 ein wenig unvermittelt an 5/6 an. Wir 
sind im Grunde iiberrascht, dass der Dichter, der sich eben eine Vita 
iners gewiinscht hat, doch arbeiten will. Reitzenstein Hellenist. Wunder- 


erzahl, 161 betont mit vollem Recht, dass ‘an vy. 6 im Grunde I-10 
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die Begriindung fiir die y. 9/10 ausgesprochene Zuversicht — ich 
bin fromm (11—14). Man wiirde diese zwei Distichen ohne 
weiteres als eine der so haufigen begriindenden Digressionen be- 
zeichnen, wenn nicht 15 ff. der Dichter sich noch weiter mit den 
Gottern beschiftigte. Vahlen wie Leo lehnen eine Verbindung 
dieser Gotterreihe mit den 11—14 genannten Gottheiten ab. 
Scheinbar mit Recht, denn die Form 4ndert sich. Syntaktisch 
stehen die Anreden an Ceres Priapus und die Laren nicht mehr 
unter der Herrschaft des mam vy. 111. Dennoch erscheint es 
nicht unméglich, die ganze Reihe als eine Begriindung der v. 9/10 
ausgesprochenen zuversichtlichen Hoffnung auf géttlichen Beistand 
aufzufassen; nur dass der Dichter lebhafter wird, sobald er zu 
den ausgestalteten Géttern. kommt und deshalb die Form der 
Begriindung durch die plotzlich eintretende Apostrophe ersetzt?. 
Dass in diesen Apostrophen nicht ein Factum ausgesprochen 
wird, wie in 11—12, sondern Versprechungen gemacht werden, 
‘lasst diese Interpretation nicht als unméglich erscheinen. Denn 
der ganze erste Teil ist ja in der Wunschform gehalten, ist ein 
Zukunftsbild?; und nicht tibel schliesst sich an die Begriindung 


anschliesst’. Aber er gibt keine Erklarung dafiir. M.E. wird sich auch 
keine finden lassen. Denn zweifellos schliesst an v. 5/6 am besten das 
Bild wirklicher vita iners, das in den vy. 25 ff. gezeichnet wird. Der 
harte Anschluss hat einen duserlichen Grund, s. unten S. 620. 

* Dass 15 ff. nicht von 7—14 getrennt werden kénnen, sagt 
Reitzenstein mit Recht. Aber seine Begriindung kann ich mir nicht 
zu eigen machen, Denn daran, dass veneror auf die Gegenwart geht, 
muss ich festhalten. Das Distichon bezeichnet einen dauernden Cha- 
rakterzug des Dichters ‘ich bin fromm’ und stellt sich auch dadurch 
in Gegensatz zu sit 15 ponatur 17 fertis 20, die ein- oder mehrmalige 
Opfer versprechen als Ausfliisse des frommen Charakters. Mauren- 
brecher Philol.-Hist. Beitr. Curt Wachsmuth 1897 S. 60 lehnt richtig die 
Dreiteilung der bukolischen Halfte ab; aber was er selbst gibt, ist 
vollig verkehrt. 

? Man kann den — allerdings nicht ganz gleichartigen — Ueber- 
gang im zweiten Teile von dem begriindenden Distichon 35/36 zur 
Apostrophe 37 adsitis divi anfiihren. 

® Vahlen hat die dreifache Aenderung fit 15 — donatur 17 — 
cadit 23 natiirlich mit Recht abgelehnt. Aber der Begriindung Leos, 
die durch die gleiche Schwierigkeit hervorgerufen ist wie die von 
_ Reitzenstein (S. 606, 1), kann ich nicht ganz zustimmen. Er meint “was 
ohne Bezichung auf bestimmte Zeit und Verhiiltnisse angedeutet war 
(11-14), wird in drei einzelnen Bildern im Hinblick auf die nachste 
Zukunft ausgefiihrt’, Ganz so unbestimmt erscheint mir die zeitliche — 


r 
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der Zuversicht auf reiche Ernte durch die Feststellung ‘ich bin 
fromm die weitere ‘und ich werde es bleiben’; oder besser noch 
die Ausfiihrung, wie sich diese dem Dichter eigene Frémmigkeit 
in dem neuen Leben im einzelnen betitigen wird. Und fiir diese 
Interpretation méchte weiter sprechen, dass dann der Gedanke 
von 25/26 unmittelbar an 5/6 anschliesst, gerade wie 53/56 un- 
mittelbar wieder an 25/26 anschliessen: ‘Mag Reichtiimer erwerben, 
wer zu Felde ziehen mag; ich bin zufrieden mit bescheidenem 
Besitze. Diirfte ich nur so leben und kénnte ich mich Kriegs- 
mirschen entziehen!” Es ist wieder ein chiastischer Gedanke 1—4: 26 
und 5—6: 25. Und erst so gewinnen m. EK. 25/26 als Wieder- 
aufnahme des Motivs ihre richtige Bedeutung. Dass sie gleich- 
zeitig auch weiterfiihren, werden wir noch sehen. Mir scheint 
der Gedanke des ersten Teiles so sehr schin abgerundet: ich 
wiinsche mir eine vita iners (ohne Kriegsfahrten heisst das) bei 
bescheideneni Wohlstand (5—6). Den werden die Gotter auch 
meiner Arbeit verleihen (7—10). Denn ich habe sie stets geehrt 
(11—14) und werde sie weiter ehren (15—24). 

Wer an dem Wechsel in v. 15 Anstoss nimmt, der mag 
wie oben gesagt, 11—14 als einfache Begriindung von 9/10 fassen. 
Er wird dann in den yota an die Gétter des Landlebens eine 
weitere Ausfiihrung des 7—10 begonnenen Bildes zu erkennen 
haben: ich will selbst pflanzen und pfropfen — dass ich ernte, 
verbiirgt mir meine bisher bewiesene Froémmigkeit — und werde 
den Géttern der Ernte meine Verehrung bezeugen. Dass der 
Dichter diesen Teil seines Lebens, den Verkehr mit den Gottern 
so breit ausmalt, entspricht durchaus seiner frommen Art. 

Aber wie immer man den Uebergang in v. 15 interpretiert, 
in keinem Falle erscheint es mir méglich, mit diesem Verse 
yéllig neu anzuheben, wie Vahlen und Leo tun; in 15—24 ‘vota 
den Géttern dargebracht’ zu sehen, “die an eine Bedingung ge- 
kniipft werden ; und diese Bedingung dann in y. 25/26 zu finden. 
Vahlen selbst hat das vollkommen richtige Gefiihl, das diese Be- 
dingung in dem iiberlieferten Texte nicht ausgedriickt ist. Hr 


Beziehung von 11—14 nicht. Denn da sie 9/10 begriinden, die ja 
auch auf die nachste Zukunft gehen so gut wie 15 ff., so miissen sie sich 
auf das bisherige Verhidltnis des Dichters zu den Géttern beziehen : 
seine bisher immer — darum veneror und ponitur — bewiesene Frém- 
migkeit sichert ihm die gottliche Hilfe auch in dem neuen Leben. 
Wie er dieser Frémmigkeit dann in dem neuen Leben weiter ses Aue 
ghee wird, fiihren. 1 ff. aus. 
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greift zu dem Verzweiflungsmittel der Konjektur v. 25 2am modo 
iners possim; eine Verschlimmbesserung der vorziiglichen Ueber- 
lieferung in den Excerpta Frising. tam modo tam possim, die 
schon Leo zuriickgewiesen hat. Erst der emphatische Ausruf 
kiindet hier wie v. 45 den Beginn eines neuen Teiles an. Auch 
erreicht Vahlen seinen Zweck nicht. Trotz der Konjektur muss 
er darauf verzichten, seine von 15—28 reichende Periode ‘durch 
Interpunktion hinreichend deutlich zu machen’. Auch Leo ist 
es nicht gelungen, einen Fortschritt des Gedankens in den beiden 
Teilen aufzuweisen. Ich glaube, dass er sich hier nur durch 
Vahlen hat irrefiihren lassen. Denn wiahrend er 8. 28 m. EH. allein 
richtig von drei Momenten und dreifachem Motiv im Aufbau 
des Gedichtes spricht, kommt ploétzlich in der Kinzelbesprechung 
die Vahlensche Vierteilung hinein. 

Es wird sich uns weiterhin ergeben, dass v. 25/26 unmég- 
lich eine Bedingung fiir die im vorhergehenden versprochenen 
vota enthalten kénnen, dass ihre Bedeutung fiir den Gesamtaufbau 
eine andere weitaus wichtigere ist. Es muss erst konstatiert 
werden, dass die Vahlensche Interpretation das Verstindnis schon 
des ersten Teiles schidigt. Drei Gottern bringt der Dichter in 
der v. 7 beginnenden Hinzelausmalung des von ihm gewiinschten 
Lebens vota dar: Ceres Priap und den Laren. Ceres und Priap 
erhalten je ein Distichon (15/16. 17/18.), das Tatsache und Art 
der ihnen zugedachten Verehrung angibt. Diesen Distichen steht 
das erste der drei den Laren gewidmeten (19/20) formell noch 
ganz parallel. Aber es ist nicht abgeschlossen, wie die beiden 
vorhergehenden; es verlangt eine Weiterfiihrung. Denn was die 
Laren erhalten sollen, wird mit mumera vestra unbestimmt gelassen. 
Wir erwarten also etwas Besonderes. In der Tat: die Laren 
werden angeredet nicht einfach wie Ceres und Priap mit einem 
sie allein bezeichnenden Epitheton (flava Ocres — ruber Priapus), 
etwa als agri custodes, sondern sie werden gleich durch die An- 
rede in eine ganz spezielle Beziehung zum Dichter gesetzt. Sehr. 
passend schon an sich; denn es sind die Gétter, die dem Tibull 
allein gehéren. Sie werden angeredet als felicis quondam nunc 
pauperis agri custodes, Hiiter des einst reichen, jetzt armen Ackers !. 


1 Belling S. 210 iibersetzt falsch ‘einst Hiiter eines reichen, jetzt 
(sc. Hiiter) eines geringen Ertrag bringenden Ackers’ und griindet 
darauf Phantasien iiber den Verlust von Tibulls Gut und seine Ent-_ 
schadigung durch ein anderes von seiten Messallas. Vor solchen An- 


+ 
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Es ist in diesem sonst ganz allgemein *gehaltenem Teile das 
erste, was sich allein auf Tibull bezieht, eine Spezialisierung 
seiner vita, eine Erklérung, wenn man will, seiner eingangs 
einfach konstatierten pawpertas. 

Mit der so formulierten Anrede an die Laren ist nun aber — 
und das scheint mir der springende Punkt — leise das Motiv an- 
geschlagen, das den folgenden Teil beherrscht. Um das recht 
deutlich zu machen, erlaubt sich der Dichter die kurze erklirende 
Digression des Distichons 21/22, in denen das neue Motiv naher ge- 
kennzeichnet wird, um mit 23/24 sich zuriickzurufen also ein Lamm 
werdet ihr erhalten’, wie Ceres ihren Aehrenkranz und Priap sein 
Standbild. Man wird nicht leugnen, dass der Gedanke der yv. 7—24 
ein vollkommen runder und in sich geschlossener ist: esist die Einzel- 
schilderung eines friedlichen Lebens auf eigenem, wenn auch be- 
scheidenem Besitz im Frieden und unter dem Schutze der Gitter des 
Ackerbaus, die den Gegensatz bildet zur vita militaris undikrer Unruhe. 


Die kurze Digression, die sich Tibull in diesem Teile er- 
laubt hat, ist formell einfache Konstatierung einer Tatsache ‘da- 
mals war es so, jetzt ist es so’. Man merkt zunichst nicht, 
dass sie noch einen besonderen, iiber den Gedankengang des 
ersten Teiles hinausreichenden Zweck hat. Hiner soleher wird 
aber plétzlich klar, wenn jetzt die ruhige Schilderung des Lebens, 
wie es sich der Dichter gestalten moéchte, das Zukunftsbild, ab- 
gelést wird von einem emphatischen Ausruf: 

25 iam modo iam possim contentus vivere parvo 
mec semper longae deditus esse viae. 
Was bedeutet dieser Wunsch? Ist er wirklich der Nachsatz zu 
der voraufgehenden Schilderung oder, wie Vahlen glaubt, die Be- 
dingung, an deren Erfiillung Tibull die dort ausgesprochenen 
vota kniipft. Oder darf man aus ihm schliessen, “dass der Dichter 
unmittelbar nach der Riickkehr aus anstrengendem Kriegszuge 
singt und ist das Distichon, wie Leo meint, allein ein Seufzer 
der Erinnerung. Ich glaube, schon die Schwierigkeit, die sowohl 
Vahlen wie Leo bei ihren Interpretationen empfunden und auf 
verschiedene Weise zu beseitigen versucht haben, machen diese 


nahmen sollte allein schon das folgende Distichon, mehr noch vv. 389—42 

bewahren, um von anderen Gedichten zu schweigen. Tibull sitzt auf 

dem vom Vater und Ahn ererbten Gut. Damit fallt, was Belling tiber 

Zweck und Veranlassung von I 1 sagt. . 
khein, Mus, f, Philol. N. F. LXIY. 39 


~ 
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Auffassung unméglich. Beide sehen sich gezwungen, den eigent- 
lichen Gedanken im Pentameter zu suchen; beide legen zu wenig 
Gewicht darauf, ja sie suchen abzuschwiachen, dass der Dichter 
sich im Hexameter etwas ganz anderes wiinscht, als bisher; etwas, 
wozu der Pentameter zunichst nur das negative Komplement ist. 
Nicht eine vita iners wie V. 5/6, sondern Zufriedenheit bei kleinem 
Besitz, contentum vivere parvo scheint der Dichter sich hier zu 
wiinschen. 

Aber — fragt man sofort und begreift damit wohl den 
Grund der Vahlenschen Interpretation — ist dieser Wunsch als 
Kingang eines neuen Teiles nicht sinnlos? Denn das Tibull mit 
kleinem Besitze zufrieden ist, hat er doch auch V. 5/6 schon 
zur Geniige durch mea paupertas ausgesprochen?, Gewiss kann 
sich der Dichter hier nicht paupertas wiinschen — das liegt ihm 
iiberhaupt fern. Auch nicht Zufriedenheit mit der Armut — die 
hat er ja schon. Aber etwas anderes kann er sich allerdings 
wiinschen: namlich dass man ihm diese Zufriedenheit nicht zu 
rauben suche. Nicht auf contentum vivere parvo kann der Ton 
ruhen, sondern, wie das ja auch schon die Form verlangt, auf 
dem emphatischen tam modo iam possim...vivere. Er sagt 
nicht “méchte ich kénnen’, sondern méchte ich endlich endlich 
kénnen’.. Wir empfinden deutlich, dass etwas Besonderes dahinter 
steckt. Wenn Tibull so energisch wiinscht, bei dem bescheidenen 
Besitz, der ihm geblieben ist und mit dem er zufrieden ist, ‘endlich 
endlich leben zu kénnen, so wird man wohl versucht haben oder 
noch versuchen, ihn diesem Leben wieder zu entreissen. Der 
Wunsch ist kein einsamer Stosseufzer; er ist eine Absage an 
jemand, der ihn auffordert, sich aus seiner vita pauper et iners 
aufzuraffen, Kriegsziige mitzumachen, Reichtiimer zu erwerben 
und damit — auf den Riickblick V. 21/22 fallt jetzt ein helles 
Licht — den alten Glanz seines Hauses wiederherzustellen. Erst 
damit gewinnt m. E. auch der Pentameter seine volle Wucht 
und Bedeutung: “Lasst mich doch bei meinem bescheidenen Besitz, 
zwingt mich nicht fortwihrend zu Kriegsziigen in ferne Linder.’ 


18. oben 8. 604,1. Ich kann deshalb das Distichon nicht mit 
Reitzenstein interpretieren: ‘Worte, die am deutlichsten zeigen, dass 
der Dichter sich schwer zu dem Entschluss durchgerungen hat und 
seiner selbst noch nicht ganz sicher ist’; wie ich auch nicht glaube, 
dass ‘man Tibulls erstes Gedicht nur versteht, wenn man das allmah- — 


liche Durchringen zu einem festen Entschlusse heraushort (Reitzenstein 
GGA 1904 S. 955, 2). 


Tibulls erste Elegie 611 


Das ist weniger ein Riickblick auf iiberstandene, als der schau- 
dernde Gedanke an neue bevorstehende Miarsche '. 

Diese Auffassung wird durch den Fortgang des Gedichtes 
bestatigt. Die Form der Absage ist hier noch eine ganze all- 
gemeine. An wen geht sie? Es kénnten einfach die senes se- 
veriores sein, die dem Dichter Rémertugend predigen, oder Freunde 
oder der gute Onkel, mit dem Cartaults Scharfsinn neuerdings 
die Biographie Tibulls bereichert hat. Ks kommt dem Dichter 
in diesem Zusammenhang noch nicht auf die Person des Mahners 
an; ja, er lisst sie absichtlich im dunkeln, weil jener Mahner 
spater ein anderes Motiv vorbringt. Aufgeklart werden wir erst 
im nichsten Teile, v. 53/54. Die Ablehnung geht nicht an einen 
beliebigen, wohl gar an fingierte Gegner, sondern an einen ganz 
bestimmten Mann, zu dem der Dichter in besonderem Verhiltnis 
steht. Und dieser eine tadelt und fordert nicht im allgemeinen, 
sondern er niacht einen bestimmten Vorschlag. Wir konstatieren, 
wie bei dem Exkurse v. 21/22, ein iiberlegte Spannung der Er- 
wartung, ein kunstvolles Aufsteigen von dem ganz allgemeinen 
Gegensatz der verschiedenen Lebensarten zu den _persdnlichen 
Lebensverhiltnissen des Dichters und schliesslich zu einem ganz 
bestimmten Moment in diesem Leben. Erst wenn uns das vy. 53 ff. 
plétzlich klar wird, begreifen wir die ganze Tragweite, das eminent 
Persénliche, das fiir den Dichter schon in jener allerersten Gegen- 
iiberstellung liegt. Erst damit tritt das Gedicht aus der Sphire 
der Diatribe in die der Elegie, aus dem allgemeinen in das per- 
sdnliche Gebiet. 

Schon durch diese persdnlichere Note tritt der zweite Teil 


1 Welcher Kriegszug gemeint ist, lasst sich nicht feststellen, da 
die Reihenfolge von Messallas Expeditionen durchaus unklar ist, Wer 
das autobiographische Element innerhalb der Elegien stark betont, 
wird natiirlich an die orientalische Expedition denken und dafiir auch 
I 2, 69 ff. anfiihren. In diesem Falle miissten wir konstatieren, dass die 
poetische Ablehnung dem Dichter nichts geholfen hat; denn nach I3 
hat sich ja Tibull dieser Expedition doch angeschlossen (K P Schulzes 
Interpretation, Rém. Eleg.4 1900 S. 79, ist undenkbar). Hines aber 
ergibt sich aus semper v. 26, dass es nicht der erste Zug ist, den 
Tibull mitmacht oder mitmachen soll. Ganz prizise sagt daher Dissen 
‘Tibullus, qui modo stipendia equestria fecerat, a M. Valerio . . invitatus 
erat, ut cum eo in novum bellum proficisceretur; cum autem nollet 
exeusat se patrono hoc carmine. Als Ablehnung einer Aufforderung 
Messallas fassen das Gedicht auch Teuffel Stud. und Charakt.? 467. 482 
und (in vorsichtiger Ausdrucksweise) Marx REI 1321, 
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als etwas Neues und Selbstindiges auch neben den ersten. Wenn 
sein Inhalt dann im einzelnen vielleicht als blosse Variation des 
im ersten ausgemalten Bildes erscheint, so erfolgt doch auch diese 
Ausmalung durchaus in erweiterter Form und mit Veranderung 
aller Einzelheiten?. Wieder tritt der longa via (26 ~ labor 
assiduus v. 3) die vita iners gegeniiber. Aber sie wird uns dies- 
mal durch einen bezeichnenden Einzelzug plastisch vor Augen 
gestellt (27/28 ~ 5). Hier wie dort schliesst sie nur die Kriegs- 
miihen aus, nicht das erfreuliche, iibrigens nur gelegentliche Zu- 
greifen bei den landlichen Arbeiten. Aber wenn wir dort den 
Dichter im Weinberg und Obstgarten trafen, so sehen wir ibn 
jetzt auf dem Acker und bei der Herde (29/32 ~ 7/8). Wie er 
dort auf reiche Ernte hofft, so winscht er hier — mit negativer 
Wendung des Gedankens — vor Schaden bewahrt zu bleiben; 
hier wie dort erfolgt die Begriindung durch die Berufung auf 
seine Frémmigkeit (33/36 ~ 9/12). Hier aber beginnt das neue 
Moment des zweiten Teiles energisch seine Wirkung zu _ iiben: 
er wiinscht vor Schaden bewahrt zu bleiben, weil er diesen nicht 
tragen kann. Denn er ist arm. Auf exiguo vy. 83 liegt der Ton, 
wie der Gegensatz de magno e. q. 8. (34) zeigt. Und dieser Ge- 
danke beherrscht alles Folgende. Er apostrophiert die Géotter 
wie im ersten Teile® und ruft sie zu sich; aber er betont dies- 
mal, dass er ihnen nur drmliche Gaben bieten kann. Was im 
ersten Teile nur in einer das Faktum konstatierenden Parenthese 
‘ich bin nicht so reich, wie meine Vater ganz allein in die An- 
rufung der Laren hineinkam, das spricht jetzt des Dichters Gebet 4) 


* Diese deutliche Symmetrie beweist fiir die Zweiteilung (nicht 
Dreiteilung) des bukolischen Teiles. Den beabsichtigten Parallelismus 
verkannten die Umstellungen, die hauptsichlich darauf ausgingen, v.25 ff. 
unmittelbar anv. 6 zu riicken und 7—24 mit 33 (oder nach Tilgunge 
eines Distichons mit 35 oder 37) ff. zu verbinden. Zu widerlegen 
braucht man sie nach Vahlen und Leo nicht mehr. (Richtig, aber 
oberflachlich hat es, ohne beide zu kennen, Karsten 1.1. besorgt). Aber 
sie lassen sich entschuldigen s. oben S. 605, 3 und S. 620f. 

2 Nec Spes destituat v.9 und at vos parcite v. 33 beidemal als 
Abschluss der Schilderung seiner eigenen landlichen Tatigkeit stehen 
vollig parallel. . 

®* So wenig wie mit flava Ceres v. 15 kann mit adsttis divi v. 37 
ein neuer Teil anheben. Ich glaube, die obige Darstellung zeigt ohne 
weitere Begriindung, dass erst dieses Gebet den Abschluss des mit 
einem Wunsche (25/26) beginnenden Teiles bildet. 

* Denn ich kann 37—44 nur als Gebet fassen (verg] Reitzenstein). 
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mit ganz anderer Schirfe und anderer Abzweckung aus: ‘Ich 
will auch gar nicht wieder so reich sein. parva seges satis est. 
Wieder schliesst sich ein Kreis, der mit dem Wunsche begann, 
man moge ihn leben lassen contentum parvo. 


Aber wieder bringt der Schlussgedanke des Teiles nicht 
nur den Abschluss einer Gedankenreihe, sondern bereitet gleich- 
zeitig leise anschlagend das Motiv und den Inhalt des neuen 
Teiles vor. Man hat stets in dem anaphorisch angekniipften 

43 satis est requiescere lecto 
si licet et solito membra levare toro 
das erste Auftreten eines neuen Gedankens, des Gedankens an 
die Geliebte gesehen. 

Damit gelangt das Gedicht auf seinen Hohepunkt. Eben 
deshalb méchte ich in den vy. 45—56 einen selbstiindigen Teil 
erkennen olfer sie wenigstens als einen solchen hier behandeln. 
Denn so eng ihr Anschluss an das Vorhergehende ist — der Ge- 
danke an die domina wichst fast unmerklich aus dem an sein 
hiiusliches Leben hervor — so wenig sich eigentlich tiberhaupt 
scharf gesonderte Teile in Tibulls Gedichten absetzen lassen, der 
Inhalt dieser Verse ist doch zu wichtig, bringt zu viel Neues, 
weist zu sehr nach riickwarts und nach vorwirts, als dass wir 
sie nur als Abschluss der mit dem Wunsche y. 25/26 beginnenden 
Gedankenreihe ansehen kénnten. Rein dusserlich macht es denn 
auch einen Abschnitt, dass Tibull auf das Gebet der vv. 36--44 
wieder (wie v. 25) einen emphatischen Ausruf folgen lasste 
quam iweat: wie schin ist das Leben, das ich mir von den Gottern 
erbitte. Damit wird zusammengefasst, was in dem ganzen buko- 
lischen Teile ausgefiihrt ist. Wieder tritt bereits in dem Ausruf 
das neue Element deutlicher ein, das nun mit bewusster Kunst 
immer stirker, immer reiner erklingt. Zunichst nur einfach 
in Aussageform, ohne weiter verfolgt zu werden: ‘Wie schon ist 
es, die Herrin im Arme zu halten’ (v. 45/46). Aus den vv. 45—48 
kann man noch nicht einmal ersehen, ob Tibull denn schon eine 
Was er hier sagt, kann er nur den Géttern sagen; denn sie allein 
kénnen es gewahren. Das Distichon 39/40 ist ein Exkurs: er soll nicht 
nur den Géttern die armliche Mahlzeit annehmbar erscheinen lassen, 
sondern mehr noch dem Dichter seine jetzige paupertas, in der er sich 
mit dem antiquus avus trifft. Es liegt darin die romantische Begeisterung 
fiir jene alte Zeit, ein leises Anschlagen des anderwarts so oft ausgefiihrten 
Motives vom einfachen, aber frommen, gliicklichen Leben der Vorzeit. 
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domina besitzt, oder ob sie nur zum Bilde des vollendeten Lebens 
gehért. Deutlicher schon reden die beiden folgenden Distichen 
(49—52): er rechnet damit, dass seine Reise einem Midchen 
Kummer bereiten kénne. Aber erst in den nichsten zwei (53 
bis 56) wird unzweideutig ausgesprochen, dass es die Geliebte 
ist, die ihn zuriickhaélt. Ihr Name (57) kiindet dann den Beginn 
eines neuen, des Schlussteiles der Elegie an. 

In diesem verbindenden Kernstiick wird nun noch einmal 
der das Grundthema der Elegie bildende Gegensatz wiederholt, 
den yv. 1—6 in knappester Formulierung ausgesprochen hatten. 
Aber er ist erweitert, persénlicher gewendet durch jenes neue 
Moment; und seine beiden Glieder stehen in umgekehrter Folge 
1/4: 49/52, 5/6:45/48. Diese chiastische Stellung hat ihren 
guten Grund, Denn wenn das Mittelstiick die elegische mit der 
bukolischen Hilfte des Gedichtes verkniipft, so kann diese Ver- 
kniipfung nicht einfach, sondern muss eine doppelte sein ent- 
sprechend den beiden Teilen, in die die bukolische Hialfte zer- 
fallt. In dem zweiten Teile hatte Tibull leise, aber verstandlich 
angedeutet, dass man ihn dem gewiinschten Leben zu entreissen 
suche oder gesucht habe. Dariiber erfahren wir jetzt das Nihere. 
Dem so allgemein wie miglich gehaltenen Gegensatz der vv. 45 
bis 52, der zu allen Zeiten seine Berechtigung hat, tritt in 53—56 
ein ganz spezieller, auf einen momentanen Anlass aufgebauter 
an die Seite: te bellare decet Messala — me retinent vincla puellae. 
Es stehen, um den Aufbau wieder in einer Gleichung auszudriicken, 
7/24 : 45/52 = 25/44 : 53/56. 

Ich glaube, dass wir damit die feine Ueberlegung er- 
kannt haben, mit der Tibull dieses Gedicht entworfen hat. Wie 
erst 25/44 verstirkt und persdnlich gewendet uns den eigent- 
lichen Zweck der allgemeinen Schilderung 7/24 erédffnen, so 
dass diese nur noch als eine gewissermassen theoretische Grund- 
legung des praktischen Falles erscheint, so lasst erst der zweite 
Gegensatz die Tragweite des ersten erkennen. Es handelt sich 
nicht um abstrakte Diskussionen iiber die beste Lebensart, sondern 
um eine Sache, die ins Fleisch schneidet: das Doppeldistichon 
53/56 ist das eigentliche Kernstiick der Elegie. Nicht nur des- 
halb, weil es die Elegie und damit das ganze erste Buch dem 
Messalla zuschreibt, sondern weil es ihren psychologischen Aus-— 
gangspunkt enthélt. Das Gedicht ist geschrieben, um eine Auf- 
forderung Messallas, ihn ins Feld zu begleiten, zu beantworten. 
Es lehnt diese Aufforderung ab, d. h. die erste Elegie ist ein 
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genaues Gegenstiick zur ersten Epode des Horaz'. Ich will 
durchaus nicht fragen, inwieweit wir es dabei mit einem wirklich 
autobiographischen Dokument zu tun haben. Fiir die Erkenntnis 
der Kunst, mit der der Dichter diese Ablehnung angelegt hat, 
macht die Frage nach der Realitét des Ausgangspunktes gar nichts 
aus”, Die Feinheit aber muss noch betont werden, mit der 
Tibull hier plétzlich seinen Standpunkt in der Beurteilung der 
beiden Lebensweisen wechselt. Messalla ist ausgenommen von 
denen, deren Streben der Dichter zwar nicht tadelt, aber auch 
nicht lobt. Er zieht nicht zu Felde um Gold, sondern um Ehre 
zu erwerben. Er tut es nicht willkiirlich wie die cupidi wiri, 
sondern es ziemt ihm, er ist verpflichtet so zu handeln, Aber 
auch der Dichter bleibt nicht zu Hause, weil er triage von Natur 
ist, sondern weil er muss, weil er einem anderen Gotte folgt. 
Er liebt. Hier zuerst begriindet der Dichter sein Verhalten. 
Wir haben\kein Recht mehr, ihn zu tadeln wegen seiner ¢mertia, 
wegen seiner Abneigung, den alten Glanz des Hauses durch Er- 
werbung von Reichtiimern wiederherzustellen. Die Liebe hat ihm 
reichlichen Ersatz gewahrt fiir alles, was er verloren hat. Ich 
glaube, wir legen nicht unter, wenn wir diesen Gedanken aus 
der Folge der drei Motive herauslesen. Sie sind nicht bloss 
aneinandergeschoben, sie sind innerlich miteinander verkniipft: 
mit dem Hinweis auf den alten Reichtum will Messalla den 
Dichter seinem tatenlosen Leben entreissen. Der Dichter aber 
antwortet, dass er Besseres besitze als Gold. 

1 Dass Tibull diese Epode kennt, ist gweifellos. Horaz erklart, 
dass er an Stelle des ihm gebotenen otium den labor wahlt (v. 7 ff.) 
um Macens willen, nicht aber 

25 ut iuvencis inligata pluribus 
aratra nitantur meis e. q. 8., 
womit Tib. v. 1 ff. zu vergleichen ist. — Man konnte sagen, dass in- 
haltlich die Epode mit ihrer unbedingten Hingebung an den Gonner 
geeigneter erscheint, als Widmungsgedicht zu dienen. Aber man wird 
sich erinnern, dass auch Properz, um andere beiseite zu lassen, die 
recusatio im Widmungsgedicht nicht fiir unpassend hielt. Ich betone 
das in Riicksicht auf Bellings Phantasien (S. 213 ff.) vom ‘hauptsachlichen 
Anlass und Zweck’ unserer Elegie. 

2 Woher weiss aber Belling, dass ‘es nichts als poetische Fiktion 
ist, wenn er hier ablehnt mit Messalla zu ziehen, was er bereits zwel- 
mal getan hat?’ Daran, dass eine solche Aufforderung ergangen ist, 
kann doch niemand zweifelu; einzig vielmehr daran, ob Tibull sie gleich 
mit dieser Elegie beantwortete, oder ob er nur spiter das Motiv be- 
nutzt hat. 
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Nur ein kurzes Wort iiber die Rolle des elegischen Teiles 
in der Gesamtkomposition. Denn im einzelnen verlangt er eine 
besondere Untersuchung. In dem Verbindungsstiick ist an die 
Stelle eines beliebigen, nur gedachten Madchens die reale Geliebte 
getreten: «lla puella (52) — formosa puella (55). An sie wendet 
sich der Dichter, indem er sie mit Namen anredet im ersten Verse 
des letzten Teiles (57). Indem er diesen Teil mit dem Bilde des 
Liebeskrieges schliesst, gewinnt er die Méglichkeit, in dem kurzen 
Epilog (75—78) den Gegensatz des Einganges wieder aufzunehmen 
und damit das Gedicht dusserlich abzurunden. 


2. Der Schluss yon I1 (Tibull und die Diatribe). 


Niemand wird verkennen, dass diese erste Elegie, wenn 
man ihren Aufbau erst einmal richtig verstanden hat, einen ganz 
ausserordentlich kunstvollen Gesamtplan aufweist. Die drei Mo- 
tive, die wir eingangs konstatierten, sind mit entschiedenem 
Geschick zur Grundlage eines einheitlich fortschreitenden und 
aufsteigenden Gedankenganges gemacht. Durch das leise An- 
schlagen des neuen Motivs nicht nur innerhalb, sondern auch 
in innerem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Teile;_ durch 
das geschickt komponierte Mittelstiick ist auch der Schein eines 
Auseinanderfallens der Elegie in zwei oder drei Einzelgedichte 
vermieden. Alles erscheint vielmehr innig verkniipft. Alles steht 
an seinem Platze; und jeder Versuch, hier oder dort umzustellen, 
muss bei der offenbaren Symmetrie im Gedankenausdruck der 
beiden bukolischen Teile klaglich scheitern. Dazu hilt die kunst- 
voll angelegte Steigerung vom Allgemeinen zur Andeutung und 
zur offenen Aussprache der der Elegie eigenen persénlichen Ver- 
anlassung uns in andauernder Spannung. Jeder Teil ist in sich 
verstandlich — es ware eine Kleinigkeit, drei Gedichte aus dem 
einen zu machen; und Properz hatte es getan; man mag seine 
drei Gedichte I 4—6 mit dieser einen Elegie vergleichen, um 
den Unterschied beider Dichter in der Abgrenzung ihrer Stoffe 
zu ermessen. Aber man empfindet leise, dass er noch einen hdheren 
Zweck fiir die Gesamtanlage hat. Und diese Empfindung taiuscht 
nicht. Wie bei einer Bergbesteigung eréffnet jeder Haltepunkt 
einen neuen weiteren Ausblick, bis zuletzt der ganze Gedanken- 
gang des Dichters, die ganze Anlage des Gedichtes sich klar vor 
uns ausbreitet. Bei aller Behaglichheit und Breite in der Aus- 
malung der Bilder des eigenen Lebens herrscht doch in den 
Schnittpunkten der Teile eine gewiss nicht unbeabsichtigte Knapp- 
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heit, ein Streben nach kiirzestem Ausdruck in der Form der 
Antithese, das den Leser zwingt, sich wieder zu sammeln und der 
Absicht des Dichters nachzudenken. Es scheint, als ob Tibull 
mit dieser Elegie den Hohepunkt seiner Kunst erreicht habe}. 
Ein klein wenig herabgestimmt wird unsere Bewunderung 
der Gesamtkomposition freilich, wenn wir sehen, dass der ganze 
Aufbau und der Gedankengang der Elegie nicht frei erfunden 
ist. Es ist, wenn man erst einmal darauf achtet, gar nicht zu 
verkennen, dass unsere Elegie eigentlich nichts anderes ist, als 
die elegische Umsetzung einer Horazischen Epode, der zweiten®: 
Beatus ille, qui procul negotiis 
ut prisca gens mortalium 
paterna rura bobus exercet suis 
solutus omni fenore. 
neque excitatur classico miles truci 
4 neque horret iratum mare 
forumque vitat et superba civium 
potentiorum limina 
Crs 8: 
ich miisste das Gedicht eigentlich ganz ausschreiben; so frappant 
ist zuweilen die Aehnlichkeit selbst in den Worten. Doch liegt 
mir hier wesentlich an den Motiven und dem Gedankengang. 
Auf die ausgeschriebene Propositio, die den Gegensatz der 
Lebensarten voller gibt, als die auf den Gegensatz miéles-rusticus 
sich beschrinkende Tibullische®, folgt wie bei Tibull der Preis 
lindlicher Arbeit. Daran schliesst die dankbare Verehrung der 


1 Die Komposition von I 3 ist andersartig, s. unten. 

6 Dass deren Stoff ‘streng genommen elegisch’ ist, kann ich 
Heinze (Horatius 15 1908 S. 442) nicht zugeben, wundere mich auch 
iiber diese Bestimmung, da Heinze doch annimmt, dass ‘die einzelnen 
Motive der Schilderung fast ausnahmslos den landlichen Dichtungen 
Vergils entlehnt sind’. Die Nachahmung Tibulls notiert Heinze nicht. 
Belling S. 222, der richtig sagt ‘in Erinnerung an diese zweite Epode 
beschreibt Tibull das Leben des beatus’ beschriinkt sich nach seiner Ge- 
wohnheit auf die Anfiihrung einzelner Uebereinstimmungen. Dagegen 
scheint Reitzenstein GGA 1904 S. 955, 2 den innigen Zusammenhang 
beider Gedichte richtig erkannt zu haben. Leider ausert er sich nicht 
des naheren, 

8 Ueber die Herkunft dieses bei beiden Dichtern die propositio 
bildenden Gedankens s. unten 8. 623 ff. Fiir die Verwendung durch Tibull 
in einer recusatio ist auch der Eingang der ersten Epode zu beachten 
(s. oben S. 615, 1). 
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landlichen Gottheiten — hier ist Tibull viel ausfihrlicher. Dann 
das stisse Nichtstun am Bachesrand im Schatten alter Baume zur 
Sommerzeit. Dann die Beschiftigungen im Winter, die bei beiden 
verschieden sind: Alfius will jagen, Tibull in den Armen der 
Geliebten das Haus hiiten. Denn er muss dem Umstande Rech- 
nung tragen, dass das Stichwort seines Gedichtes inertia lautet 
und dass er gleichzeitig den Uebergang zum erotischen Teile ge- 
winnen muss. Wie sich dann dieser erotische Teil zu der Schil- 
derung des hauslichen Lebens bei Horaz verhalt, wird spiter zu 
besprechen sein+. Klar ist jedenfalls, dass der Parallelismus der 
Gedanken sich auch hier noch fortsetzt, obwohl Tibull seinen 
besonderen Zwecken entsprechend den Inhalt dieses Teiles andert, 
ihn in eine andere Sphire transponiert. Selbst das persénliche 
Klement des Tibullischen Gedichtes ist nicht ohne Entsprechung 
bei Horaz, nur dass es im Tone so allgemein gehalten ist, wie 
die Propositio (v. 49 ff. ~ Tibull 41 ff.). Stellen wir zusammen: 
Horat. v. 1—8 :Tibull. 1—6 Propositio 

ev. O20 eae 7—10. 29—32 Lindliche Arbeit 

» ve 21—22:  ,,  11—24, 35—48 Verehrung der Gétter 
.23—28: ,, 27—28 Nichtstun zur Sommerszeit 
.29—36: ,, 45—48 Herbst und Winter 

»  v.37—66: ,, 57—T74 Die Hausfrau ~ die Geliebte. 

Vergleicht man diese Zusammenstellung, so ergibt sich: 
Tibull, der auch die erste Epode gekannt hat (v. S. 614 f.), hat die 
zweite in der Weise benutzt, dass er sich selbst an Stelle des 
Horazischen Alfius gesetzt bat. Er hat dessen Rede in engem 
Anschluss an ihren Gedankengang in den elegischen Stil umgesetzt 
und sie durch Hinfiigung der persénlichen Note, insbesondere der 
Recusatio, entsprechend gefarbt. Es ist ein Verhiltnis, nicht 
unithnlich dem Properzens zu seinen hellenistischen Vorlagen. 
Wie etwa in I 3 Properz anstelle des Dionysos der Ariadne- 
geschichte, [ 18 an Stelle des Akontios tritt, so Tibull an Stelle 
des Alfius. 

Fragen wir, wie Tibull den ausgezeichneten Grundriss, den 
ihm Horaz bot, und den er geschickt auf seine persénlichen Ver- 
haltnisse iibertrug, im einzelnen ausgefiihrt hat. Da konstatieren 
wir zunichst eine Abweichung, die die Komposition selbst be- 
riibrt: Tibull hat die einheitliche Schilderung des landlichen 
Lebens bei Horaz in zwei Hilften zerlegt (7—24. 25—44). Da- 


4 < 


1 §, Abschn, 4, 
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bei ist er nun ganz unzweifelhaft geleitet durch den Wunsch 
einer allmahlichen Entfaltung des Hauptgedankens, wie wir sie 
oben konstatiert haben. Diese Abweichung von dem Grundplane 
der Vorlage verdient daher Anerkennung; nur ist ihre Ausfiihrung 
nicht véllig gelungen. Es stecken vielmehr, was ich bisher pru- 
dens sciensque beiseite gelassen habe, in der Gestaltung des 
bukolischen Teiles, in dem Verhialtnis seiner beiden Halften zu- 
einander recht ernste Schwierigkeiten. 

So setzt die Propositio, wie wir gesehen haben, der vita 
militaris und ihrem Streben nach Reichtiimern die vita pauper 
et mers des Dichters gegeniiber. Wir erwarten naturgemass im 
ersten Teile eine Ausmalung dieser vita. Tatsichlich gibt der 
Dichter keine solche, — erst im zweiten Teile kommen beide 
Motive zur Geltung — sondern ein Bild der vita rustica ohne 
irgendeine Andeutung, dass diese vita rustica identisch ist mit 
inertia oder.gar mit paupertas. Diese Schilderung des Landlebens 
ist nach der Propositio nicht nur unerwartet, sondern sie schliesst 
auch hart, ja ohne jeden Uebergang an*. Eine innere Verbindung 
zwischen 7—24 und 5/6 ist iiberhaupt nur herzustellen, wenn 
wir annehmen, dass fiir Tibull vita rustica und vita mers ohne 
weiteres identisch sind. liner solchen Annahme widerstreitet 
aber zunichst der zweite Teil des Gedichtes, der von einer solchen 
Gleichsetzung weit entfernt ist. Ausdriicklich betont hier der 
Dichter, dass er nur interdum (v. 29) das siisse Nichtstun durch 
Beteiligung an den laindlichen Arbeiten unterbrechen wolle; ge- 
legentlich, gleichsam scherzeshalber will er Hand anlegen. Die ~ 
Auffassung des Landlebens und der landlichen Arbeiten ist in 
beiden Teilen offenbar eine verschiedene: im ersten ist die laind- 
liche Arbeit erwiinschter Gegensatz zum labor bellicus; der Dichter 
will arbeiten und sich miihen, aber auf dem Lande, nicht im 
Kriege. Im zweiten wird die Landarbeit so gut wie die longa 
via aa den Miihsalen gerechnet, denen der Dichter seine inertia 
gegeniiberstellt. Man kénnte ja nun geneigt sein, ein solches 
interdum im ersten Teile stillschweigend zu ergangen, um damit 
die Einheitlichkeit herzustellen. Aber da machen zwei Beob- 
achtungen stutzig: einmal dass diese beiden Auffassungen der 
landlichen Arbeit als verschiedene uns auch sonst in der Literatur 
- begegnen — davon wird gleich zu sprechen sein. Sodann aber, 
dass die Auffassung, wie sie Tibull im ersten Teile hat, genau 


1 Daran hat auch Reitzenstein Anstoss genommen, s. S, 605, 3. 
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der in der Epode herrschenden entspricht. Danach diirfen wir 
die Verschiedenheit nicht weginterpretieren, sondern miissen sie 
erklaéren. Sie findet ihre Erklarung aber in der Verschiedenheit 
der benutzten Quellen 1, 

Es scheint, dass wir Tibulls Verfahren noch etwas genauer 
erkennen kénnen. Liest man einmal hintereinander die drei Vers- 
gruppen 1—6. 25—28. 53—56, in denen die Hauptmotive stecken, 
so erkennen wir, dass sie ein nicht nur dem Gedanken, sondern auch 
der Form nach vollstindiges Gedicht bilden. Es scheint wirklich so, 
als ob wir es hier mit dem ersten Entwurf zu tun hatten, als ob 
Tibull sich seinen Plan gemacht, dann zuerst diese drei Haupt- 
stiicke geschrieben, dann aber jedes fiir sich im einzelnen aus- 
gearbeitet habe. Diese Ausarbeitung aber bestand jedesmal in 
emer Kinzelausfiihrung der zweiten Halfte des in diesen Haupt- 
stiicken aufgestellten Gegensatzes®. Dass eine solche Arbeits- 
weise dem Tibull nicht fremd ist, wird die Besprechung des 
erotischen Teiles und deutlicher vielleicht noch die der Elegie 
I 43 lJehren. 

Hat Tibull aber so gearbeitet, so -begreift sich der harte 
Anschluss von 7 ff. an 5/6 ebenso wie die Unklarheit in der Ein- 
fiihrung der vita rustica und endlich die wenig geschickte Ver- 
teilung der landlichen Arbeiten auf zwei Teile. Es ist Tibull 
nicht nur hier, sondern auch in anderen erotischen Elegien be- 
gegnet, dass er in der Kinzelausarbeitung das Ganze aus den 
Augen verliert, dass er innerhalb der Teile Gedanken und Voraus- 
setzungen zulisst, die sich mit der Grundvoraussetzung des Ganzen 
oder mit Grundlagen anderer Teile des gleichen Gedichtes nicht 
decken, Das ist ein Mangel seiner Arbeitsweise, tiber deren 
Eigentiimlichkeit noch des weiteren zu reden sein wird, Fir den 
ersten Teil unserer Elegie stimmt die Erkenntnis, dass in Wahr- 
heit 25/26 unmittelbar an 5/6 schliesst, dass dazwischen nicht, 
wie nach der propositio zu erwarten, die Ausmalung der vita 
imers, sondern die ganz unerwartete der vita rustica tritt, deren 
Einfihrung wir in Wahrheit erst von aussen her begreifen — 
es stimmt diese Erkenntnis uns milde gegen die gerade hier 


1 Kinen Moment kommt man sogar auf den Gedanken, des ipse 
v. 7 wegen die ganze friiher (s. S. 605 f.) gegebene Entwicklung umzu- 
stossen, in 7—24 die paupertas, in 25 ff. die inertia zu finden, freilich 
um gleich zu sehen, dass auch dies unméoglich ist. 

28. oben S. 605. 

3 §. unten. © 
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immer wieder gemachten Umstellungsversuche. Sie machen tatsach- 
lich Uebel nur arger; aber sie ruhen auf dem richtigen, wenn auch 
unklaren Gefiihl, dass die Ausfiithrung der propositio nicht ent- 
spricht. Was nach der Zweiteilung des bukolischen ~Teiles 
notig war, was Tibull zwar erstrebt, aber nicht erreicht hat, 
war der konsequente Aufbau der beiden Halften auf den zwei in 
der propositio vereinigten und der vita militaris et divitiarum cupida 
entgegengesetzten Motiven inertia-paupertas in dieser Reihenfolge. 
Dabei war die Einbeziehung des Jandlichen Lebens in einheitlicher 
Fassung durchaus méglich. Und so wire der yom Dichter selbst 
gewollte, von uns aus deutlichen Indizien abgelesene Fortschritt 
in der Gedankenfiihrung klar und scharf herausgetreten. 

Wenn in dem bukolischen Teile die Arbeitsweise Tibulls 
eine gewisse Unklarheit verursacht hat, so bedeuten die eng mit 
diesem bukolischen Teile zusammenhangenden Schlussverse der 
Elegie (75-478) direkt einen schweren Fehler in der Komposition. 
Ich sagte oben (S. 616), dass sie den Gedanken der propositio 
wieder aufnihmen und damit das Gedicht abrundeten. Aeusserlich 
richtig. Aber der Fehler liegt darin, das sie nur wiederaufnehmen. 
Wenn die Elegie selbst ‘dasselbe Motiv in immer gesteigerter 
Wendung dreimal wiederholt’ (Leo), so erwarten wir, dass dieser 
Steigerung, Priazisirung, Spezialisierung in den die einzelnen 
Teile abschliessenden Versgruppen Rechnung getragen wird. 
Sie diirfen nicht das Thema einfach wiederholen, sie miissen es 
entsprechend dem erzielten Gedankenfortschritt auch ihrerseits 
variieren und steigern. Das ist nun in dem Mittelstiick 45—56 
tatsichlich geschehen und auch trefflich gelungen. Es bewegt 
sich zwar vyollstiindig in dem Gegensatze der propositio; aber 
es wiederholt nicht deren allgemeine Fassung, sondern variiert und 
steigert sie durch das neu eingetretene Moment der Aufforderung 
zu neuen Ziigen und bereitet gleichzeitig die weitere Steigerung 
durch die Kinfiihrung des erotischen Motivs vor. Eine solche 
Steigerung fehlt dem Schlusse. Wie Leo sagt, halt innerhalb 
der Elegie ‘der Teil, der von der Liebe handelt, . . den. . ersten, 
die vom landlichen Leben handeln, die Wage. Wir erwarten 
einen Abschluss, der dieser doppelten Natur der Elegie Rechnung 
tragt; oder wenn das nicht, einen solchen, der das erotische 
Motiv seiner Bedeutung entsprechend zur Grundlage nimmt. Statt 
dessen wird der erotische Teil mit dem Halbverse 75? hie ego 
dux milesque bonus resumiert — und selbst das nur scheinbar; 
denn dieser Halbvers gehért so gut wie die ganz gleichartigen 


622 Jacoby 


Halbverse 49 hoc mihi contingat und 57 non ego laudari curo 
inhaltlich zum vorhergehenden. Im iibrigen resumiert die Schluss- 
partie ganz allein das Motiv des ersten Teiles. Sie wiirde 
den durchaus passenden Abschluss eines aus 1—44 (héchstens 
noch 1--52) bestehenden Gedichtes bilden. Aber nach Kinfiihrung 
der Geliebten, nach der ganzen erotischen Hilfte der Elegie ist 
das Bild des Dichters, der composite acervo securus divitias et famem 
despicit seltsam unzureichend?. Es macht den Kindruck, als seien 
45 (538)—74 eine spitere unorganische Zutat zu einem bereits fest- 
umrissenen Gedichte. Und dieser Hindruck verstarkt sich, wenn man 
bemerkt, wie singular diese ganze Art des Abschlusses mit dem 
Zuriickgreifen auf den Eingang fiir Tibull ist®. Fast immer schliessen 
sonst bei ihm die Schlussdistichen nur den letzten Teil, das letzte 
Bild, den letzten Gedanken ab. Denn Tibull vermeidet einen jahen 
Abbruch der Stimmung?, Ein solcher aber wiirde eintreten, wenn 
im Schlusse auf den Eingang zurtickgegriffen wiirde. Denn da 
Tibull sich in seinen Elegien — um bei dem alten Ausdruck zu 
bleiben — vom Spiele seiner Empfindungen treiben lasst, pflegt 
er weit vom Ausgangspunkt entfernt zu landen. Als Beispiel 


1 Ich begreife hier offen gesagt weder Leo noch Reitzenstein. 
Dieser sagt ‘nur fiir diesen Inhalt passt der Schluss’; jener: “die Schluss- 
verse bringen in unversehener Wendung das Anfangsmotiv noch einmal, 
das nun, von der Hinheit der allmahlich durchlaufenen Stinmungsmomente 
getragen, in erhdhter, leidenschaftlicherer Empfindung ausklingt’. Ich 
vermag beim besten Willen davon nichts zu sptiren, sondern sehe nur ~ 
einen banalen und defekten Abschluss. Dass man dies nicht erkannt 
hat oder sich bemtiht, darin eine geheime Schonheit zu finden, ist Folge 
der Voreingenommenheit fiir Tibull, die zwar bis in das Altertum 
zurtickgeht, aber objektiver Wertung nicht standhalt. S. unten. ~ 

2 Sie erscheint fast nur, wo 4ussere Griinde ein Zuriickgreifen 
verlangen, d. h. in den hellenistischen Gedichten I 7 (v. 63/4 ~ 1/4) 
Il 2 (v. 21/22 ~ 1/2) 115 (v. 121/2 ~ 1/2), wo im Eingang und Schluss 
der Gott genannt werden muss. Sonst aber nur da, wo Jibull auch 
in der Komposition unter Properzischem Kinfluss steht (s. unten), d. h. 
II 3.4. Im ersten Buch findet sich die Form nicht, weil keine seiner 
Elegien von éinem Motiv vdllig beherrscht ist, wie das bei Properz 
und erst recht bei Ovid die Regel ist. 

3 Ausser selbstverstiindlich, wo die Pointe des Gedichtes eben in 
dem drpoodéxntov besteht; d.h. nur in der Elegie I 4, die dieses 
Mittel dreimal verwendet. Fiir dieses humorvolle Gedicht ist aber 


eine griechische Vorlage so deutlich wie der enge Anschluss des 
Dichters an sie, s, unten. : 4B 
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kann jedes Gedicht dienen. Um doch eines zu nennen, sei auf 
I 3 verwiesen dessen Schlussdistichon: 
hoe precor hunc illum nobis Aurora nitentem 
Luciferum roseis candida portet equis 

so vollig aus der Stimmung des letzten Bildes heraus geboren 
ist, so vollig abweicht von der todtraurigen Stimmung des Ein- 
gangs. Man denke einen nach I 1 gestalteten Abschluss, und 
der ganze Reiz dieses wunderbaren Gedichtes ist dahin. Wer 
Tibullische Art kennt, wiirde auch hier einen Abschluss erwarten, 
in dem mindestens der Hauptakzent auf Delia und dem Leben 
mit ihr ruht. 

Der Abschluss von I 1 reisst uns entgegen Tibullischer Art 
jah aus der Stimmung, die den Héhepunkt des ganzen Gedichtes 
bildet. Es ist ja einfach, jetzt noch einmal auf die Epode zu 
verweisen, in der tatsachlich der Schluss (49 ff.) den Gegensatz 
des Eingang’ wieder aufnimmt; freilich in einer viel geschickteren 
Form als bei Tibull‘, und es scheint dann noch niher zu liegen, 
den Schluss an v. 44 heranzuriicken und in 45—74 eine in der ur- 
spriinglichen Disposition nicht vorhergesehene Einlage aus anderer 
Quelle (Properz) anzunehmen. Und doch wiirde, wer so schliesst, 
hastig und falsch schliessen. Denn wir haben schon bemerkt, 
dass der erotische Teil Tibulls eine Entsprechung hat auch in 
der Epode, die das Walten der Hausfrau schildert. Wir kénnen 
uns nicht einfach mit dem Schlagwort Kontamination begniigen, 
sondern miissen tiefer graben, indem wir erst einmal jenen 
Gegensatz des Einganges, der im Schlusse einfach wiederholt 
wird, einer niheren Betrachtung unterziehen. Ich glaube nun, 
jeder, der die Elegie in einem Zuge liest, wird nicht nur die 
Beriicksichtigung des erotischen Momentes in den Schlussversen 
vermissen; er wird auch die Formulierung an sich seltsam finden. 
Das Schlussbild erinnert inhaltlich und im Ausdruck vielmehr 
an die Moralphilosophie der Satire, als an die Elegie. Dabei ist 
der Ausdruck sogar unpassend; composito acervo hat etwas Hamster- 
artiges, wird in diesem Sinne auch wirklich z. B. von Horaz ge- 
braucht: Sat. I 1, 28 ff. 44 quid habet puleri constructus acervos, 
51 at suave est ex magno tollere acervo; HL 2, 105 non aliquid 
patriae tanto emetiris acervo. Der Eindruck hatte mindestens 


1 Das Walten der Hausfrau, die dapes inemptas adparat, fiihrt 
yon selbst zu einer Ablehnung des Tafelluxus, der eine hervorstechende 
Folge und ein Grund des Strebens nach Reichtum ist. 
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durch ein mehr dem Grundmotiy der Elegie entsprechendes Epi- 
theton, wie parvo abgeschwicht werden miissen, das an Stelle 
des compositus zu treten hatte. Denn was Tibull hier im Sinne 
hat, ist doch der philosophische Témog vom Nutzen der peodtns, 
mediocritas 1, 

Freilich tritt dieser halbphilosophische Charakter des Tibul- 
lischen Gedankens hier zwar besonders bezeichnend, weil den 
Gesamteindruck stérend, hervor, aber nicht allein hier, sondern 
ebenso im Eingang (1—6) und nur leise durch den erotischen 
Schluss verdeckt im Mittelstiick (45—52). Trotzdem die Elegie 
eine unmittelbar persdnliche Veranlassung hat oder wenigstens 
zur Schau tragt, ist der Eindruck, den sie macht, doch viel 
weniger der einer spontanen Antwort, als der einer tiberlegenden 
Vergleichung verschiedener Lebensarten, auf Grund deren der 
Dichter seinen Entschluss fasst . Man muss Gedichte, wie Propert.16 
vergleichen, von dem auch noch die Rede sein soll, wenn man 
empfinden will, dass —ich méchte sagen, der dichterische Aus- 
gangspunkt der ganzen Elegie nicht in der éinen persénlichen 
Veranlassung liegt, nicht in der Aufforderung Messallas, ihn ins 
Feld zu begleiten, gegen die sich des Dichters Liebe fiir das 
Landleben und fiir Delia zur Wehr setzt, sondern in einer allgemeinen 
vorher vorhandenen Ueberzeugung von dem Unwerte der Motive 
und Zwecke, nach denen die Mehrzahl] der Menschen ihr Leben 
gestalten. Im Hinklang mit dieser seiner — wir diirfen sagen philo- 
sophischen Ueberzeugung lehnt Tibull Messallas Aufforderung ab. 

Aus der Sphire des dichterischen und psychologischen in 


1 Vergl. Horat. c. II 10,5 ff. u.o. Es ist nicht zu leugnen, dass 
Lygdamus 3, 31/32 in der Nachahmung Tibulls doch dem Gedanken 
richtigeren Ausdruck gegeben hat: ; 

haec alia cupiant; liceat mihi paupere cultu 
securo cara coniuge posse frut. 

2 Das wenigstens hat Karsten 1. |. 220 richtig erkannt : ‘proprium 
huius elegiae arguinentum consistit in contemptu vitae militaris et 
praedae divitiarumque quae inde pariantur, quum poeta praeoptet vitae 
rusticae paupertatem et inertiam’. Aber er bleibt auch hier auf der Ober- 
flache, wenn er fortfihrt ‘variatur autem hoc thema locis de vita 
rustica et de amore, quae . . pertexuntur av. 7—36 et 45—74. Mit 
dem Schlagwort variatio ist gar nichts gesagt. Daher denn auch 
Karstens Urteil tiber die Gesamtkomposition véllig verfehlt ist. Erklart 
er doch von dem erotischen Teile, dass er ‘poetae multo melius (als 
der bukolische) successit nec ullus censor tam morosus fuit, ut in eo 
aliquid reprehenderet”. 
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die der Quellenkritik tibersetzt, heisst das: Tibulls Elegie tritt 
in ibrem Ausgangspunkte und in ihrem Grundgedanken! quellen- 
miassig weniger zu Gedichten, wie etwa das aus Vergil ecl. X 44—45 
gu erschliessende des Gallus eines war, wie es Properz 16 oder 
117 (und selbst noch III 5) sind, sondern eher zu Horazens Satiren 
und ahnlichen Erzeugnissen der weit verbreiteten popularphilo- 
sophischen Literatur, die wir unter dem Namen der Diatribe zu- 
sammentassen. Der Gedanke, von dem Tibull ausgeht, und zu * 
dem er zuriickkehrt, ohne der im Verlaufe des Gedichtes ihm 
gegebenen Modifikation Rechnung zu tragen, ist der tOmoc¢ Trepl 
TAOUTOU in seiner philosophischen Gestaltung. 

In seiner philosophischen Gestaltung! Darin liegt das Ent- 
scheidende. Denn dass der témog auch der Elegie nicht mehr 
tremd war, dass gerade Tibull ihn wohl am hinufigsten von allen 
Elegikern benutzt hat, ist bekannt. Ich erinnere nur an I 4,57—72. 
I 5,59—68\ If 4. Aber es besteht ein deutlicher Unterschied 
in der ‘philosophischen’ und in der ‘elegischen’ Gestaltung des 
tomoc. Man mag ihn ermessen, wenn man seine Formulierung 
in 11 nebst den gleich anzufiihrenden Parallelen vergleicht mit 
19, 7—12, wo die gleichen exempla verwendet sind, wie in der 
popularphilosophischen Literatur. Die Formulierungen verhalten 
sich etwa wie die allgemeine Regel zur Anwendung im Spezial- 
fall. Handgreiflich tritt dieser Unterschied in JI 3 hervor. Da 
haben wir zunachst in den vv. 35—48 die ganz im Tone der 
Diatribe gehaltene allgemeine Betrachtung, bei der Tibull es sich 
nicht versagen kann, mit v. 47/48 auch gleich den zugehdrigen 
Gegensatz hineinzubringen: divitiae 35—46 paupertas 47~ 48 (wie 
in] 1 y. 1—4: 5—6). Wir miissen das Distichon innerhalb 
der Elegie jetzt als Parenthese lesen. Dann folgt mit vv. 49—58 
die spezielle Anwendung und ‘elegische’ Formulierung des tétoc. 
Der Unterschied ist gar nicht zu verkennen?. 

Danach fiihle ich mich berechtigt, zunichst einige Stiicke 
Horazens zu vergleichen, ohne damit gerade die Quellenfrage — 


1 Mehr darf man nicht sagen. Denn von der geistigen Disposi- 
tion des Dichters, als er die Elegie konzipierte, ist die Kinzelausarbeitung 
zu scheiden. Das Material, das er zur Ausmalung verwendet, hat z. T. 
andere Quellen. 

2 Aehnlich liegt die Sache in der ganz unselbstindigen Elegie 
110. Hier sind 7—10 ganz allgemein gehalten und erinnern an den 
Diatribenton. Fiir die persdnliche Folgerung 11—14 aber ergibt sich 
eine elegische Quelle aus dem Vergleich mit verge ecl. 10, 35 f. 44—45. 

Rhein, Mus. f, Philol, N, F. LXIY. 40 
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niher prazisieren zu wollen!. So steht dem Tibullischen Gegen- 
satze der vita militaris mit ihrer Unruhe und der vita rustica 
selbst in Einzelheiten sehr nahe der s. Il 6 angestellte Vergleich 
zwischen Stadt- und Landleben*. MHoraz ist zufrieden mit dem, 
was er besitzt (v. 6—13); er wiinscht nur, dass ihm dies erhalten 
bleibe (183—15). An Hermes geht die Bitte pingue pecus domino 
facias et cetera, ... utque soles custos mihi maximus adsis, wie 
‘es bei Tibull v. 9/10 heisst nec Spes destituat, sed frugum semper 
acervos praebeat et pleno pinguia musta lacu, nam veneror —. Die 
ausgefiihrte Schilderung der Stadt und ihrer Unruhe erpresst 
ihm den Wunsch: 
60 0 rus quando ego te aspiciam quandoque licebit 
nune veterum libris, nunc somno et inertibus horis 
ducere sollicitae iucunda oblivia vitae. 
Es ist die gleiche Stimmung und vielfach der gleiche Ausdruck 
wie in Tibulls vita traducat inerti (5), securum somnos.. . 
sequi (48), sed Canis aestivos ortus vitare sub wmbra (27). Das 
Gegenbild ist bei Tibull zwar knapper gezeichnet, aber in der 
Auffassung ganz gleichartig. Dann folgt bei Horaz die fabella 
von Stadt- und Feldmaus, dadurch hervorgerufen, dass- einer 
laudat Arelli sollicitas ignarus opes, mit ihrem ganz zu dem Tibul- 
lischen Abschluss tretenden Schlusswort 
115 tum rusticus “haud mihi vita 
est opus hac’ ait et ‘valeas. me silva cavusque 
tutus ab insidiis tenui solabitur ervo . 
Man mag ferner s. Hl 2 vergleichen 
quae virtus et quanta boni sit vivere parvo, 
wo der Hexameterschluss doch wohl nicht zufallig derselbe ist 
wie bei Tibull y. 25 (cf. v. 110 contentus parvo). Auch Ofellus hat 


1 Dass Tibull den Horaz sehr fleissig gelesen und intensiv benutzt 
hat, muss eine Spezialuntersuchung lehren, die zu wesentlich anderen 
Resultaten kommen wird, wie Leo GGA 1898, 53 und Cartault Tibulle 
1909 8. 127—134. Nur dass sie nicht nach Bellingscher Methode an- 
gestellt werden darf, in der die wenigen richtigen Beobachtungen von 
der Masse des Zweifelhaften und Falschen erstickt werden und gerade 
die RTE GA Uebereinstimmungen fehlen. 

2 In den vollstiindigen Vergleichen tritt der vita rustica gegen- 
iiber 1. das Stadtleben (gesellschaftliche und berufliche Pflichten), 2. das 
Leben des Soldaten, 3. des Kaufmannes und Seefahrers. 8. die oben 


8. 630 pean Beispiele; dazu wieder die Propositio von Epod. 2 
und vy. a 
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durch die Messrute seinen alten Besitz verloren. Aber die Summe 
seiner Lebensweisheit ist die unseres Dichters, eine Empfehlung 
des Mittelweges: kein Suchen nach den Mitteln zur Schwelgerei, 
aber auch nicht sordidus sein, sondern tenwis victus. diles de- 
spiciam despiciamque famem wie Tibull es ausdriickt; oder pau- 
pertas . . dum meus assiduo luceat igne focus. Auch epp. I 10 
kehrt der Gegensatz von Stadt- und Landleben wieder (vgl. vy. 15/17 
~ Tibull. 27/28. 18 ~ Tibull 48). Mit dem zweiten Teile 
Tibulls, besonders mit seiner zweiten Hilfte (vv. 33—44) mag 
man vergleichen Horat. c. H 16, 13 vivitur parvo bene, cui 
paternum splendet in mensa tenui salinum nec levis somnos timor 
aut cupido sordidus aufert. Die Parallelen aus Carmina und 
Sermonen liessen sich hiufen. — Wenn bei Tibull, wie gelegent- 
lich auch bei Horaz, die vita iners ohne weiteres als vita rustica 
erscheint, so entspricht das nicht nur der vornehmen rémischen 
Sitte, die Zeiten des otiwm auf dem Lande zuzubringen; man 
mag daneben doch auch an Epikurs Ansicht erinnern, Tov OoMov 
miaypnoeiv (Diog. X 120 = fr. 570 Us.). Ebenso fiir den 
Wunsch des contentum vivere parvo an desselben Philosophen Lob 
des tenuis victus (Cic. Tusc. V 26. ib. 89 hic vero ipse quam parvo 
est contentus. nemo de tenwi victu plura dicit). Man braucht deshalb 
Tibull nicht gleich zu einem Epikureer zu machen, obwohl auch 
dem nichts entgegensteht, da ja bekanntermassen fast alle Dichter 
der augusteischen Zeit diesen Glauben bekannten, und Tibull 
wenigstens, der mit Augustus nichts zu tun hatte, auch keinen 
Grund hatte, seine aipedig zu wechseln. 

Da ich einmal darauf gekommen bin, so mag immerhin 
bemerkt sein, ohne dass ich das hier weiter ausfiihren will, 
dass Tibull auch in anderen KElegien starke Beriihrung und 
eine nicht geringe Kenntnis der popularphilosophischen Literatur 
zeigt. Wir kennen seinen Bildungsgang nicht; er wird sich aber 
— die wohl etwas giinstigere aussere Stellung und Vermégensyer- 
haltnisse abgerechnet — von dem eines Vergil, Horaz, Properz, 
Ovid nicht unterschieden haben. Der philosophische Kursus ist 
bei allen de rigueur. Doch hat er auf Tibull offenbar starker 
gewirkt, als auf Properz und Ovid. Jedenfalls bietet Properz 
kaum 4, Ovid gar nichts Vergleichbares. Vielleicht hat die Freund- 


1 Wirklich vergleichbar nur etwa der Kingang des — aus dem 
gewohnlichen Stoffkreise der rémischen Klegie herausfallenden — ém- 
xyderov auf Paetus II 7, 1—8, womit man etwa die elegische Formu- 
lierung III 20,3—4 vergleichen mag. Der Unterschied zwischen Tibulls 
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schaft Horazens fiir Tibull doch einen tieferen Grund, als nur 
die “Liebenswiirdigkeit und Offenheit seines Charakters’ und die 
“Verwandtschaft seines mehr auf die Nachbildung der klassischen 
Elegie als der ausgetiiftelten alexandrinischen Dichtung gerichteten 
Geschmackes’!. Vielleicht muss man in der horazischen Epistel 
(I 4) doch mehr suchen, als bisher geschehen ist, sowohl in dem 
sermonum nostrorum candide iudex wie in der Doppelfrage 

quid nunc te dicam facere in regione Pedana? 

scribere quod Cassi Parmensis opuscula vincat 

an tacitum silvas inter reptare salubris 

curantem quidguid dignum sapiente bonoque? 
das Interesse fiir ethische Fragen, die Sympathie fiir das \dOe 
Biwoag Epikurs passt recht gut zu dem Bilde, das wir von Tibull 
aus seinen Gedichten gewinnen. Denn so viel in ihnen dem 
yévog gehért, so viel nur angewandter tomog ist, die geistige 
Artung des Dichters verbirgt das fremde Material nicht. 

Doch lassen wir das Allgemeine und kehren zu dem Grund- 
gedanken unserer ersten Elegie zuriick. Er lasst sich einfach 
bezeichnen als eine OUVYKplOIg TAOUTOU Kai TeEVvias, auch als eine 
Ausfiihrung des Gegensatzes von gidapyupia und avtdpxeta, 
selbstverstindlich mit all den Aenderungen in der Ausfihrung, 
die die Elegie bedingt, die nicht moralisiert und belehrt, sondern 
persdnliche Empfindungen ihres Dichters ausspricht. Ich betone 
noch einmal ausdriicklich fiir die Leute, die alles missverstehen, 
dass Tibull keine Diatribe und keine Satire, sondern eine Elegie 
schreibt, dass er nur angeregt ist von Gedanken und Problemen, 
wie die Diatribe sie behandelt 2. 


und Properzens geistiger Disposition tritt am deutlichsten hervor, wenn 
man die wenigen Gedichte vergleicht, in denen der letztere Kenntnis 
popularphilosophischer Gedanken verrat: I] 23 + 24. III 4+5 (cf. Rh. 
Mus. 1905 8. 100 Not.). er hat sie viel starker elegisch d. h. personlich 
gestaltet. 

1 Kiessling (1889) in der Hinleitung zu epp. 14. 

* Ich méchte auch noch sagen, dass ich damit nicht etwa 
Tibull in den Zusammenhang einreihen will, den Gerhard ‘Phoinix y. 
Kolophon’ 1909 8. 228 ff. ‘gnomische Poesie der Hellenistenzeit? be- 
zeichnet. Ich kann die hier gemachten Ausfiihrungen nur zum kleinsten 
Teil unterschreiben und lasse auch dahingestellt, inwieweit die S. 256 ff. 
behandelte ‘elegische Gnomik’ dem Tibull bekannt war. Wirklich 
kenntlich sind philosophische Gedanken nur im Epigramm, woriiber 
zuletzt Geffcken Kynika u. Verwandtes Heidelberg 1909 8. 1 ff. Bei den 
Faden, die vom hellenistischen Epigramm zur rémischen Elegie laufen, 
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- Dieser Tomog nun vom Reichtum — um es neutral aus- 
zudriicken — ist unendlich haufig in der popularphilosophischen 
Literatur behandelt. Um nicht zu weit mich zu verirren, ver- 
weise ich einfach auf die reichen Sammlungen Gerhards. Meist 
handelt es sich um einen wdoyog tAoUTOU (um yon den Angriffen 
auf die aioxpoxépdeia u. 4. zu schweigen), entweder des Reich- 
tums als solchen oder des reichen Mannes, der mit seinem Gelde 
nichts anzufangen weiss, weil er geizig oder ungebildet ist. Da- 


von hat Tibull nichts. Er unterlasst hier — anders als da, wo 
er die ‘elegische Formulierung des témo¢g verwendet; das ist 
bezeichnend — ‘T'adel des Reichtums selbst oder des Strebens 


-danach. Das ist nicht blosse Riicksicht auf Messalla, um dessent- 
willen er allerdings die qidodozia in bestimmten Fallen sogar 
fiir berechtigt erklart (v.53—54); sondern es riihrt einfach da- 
her, dass er eben keine Diatribe schreibt. éméyer — er enthilt 
sich des Urteils tiber das, was andere empfinden; worauf es ihm 
ankommt, sind seine Empfindungen. Nur e contrario haben wir 
das Gefiihl, dass er dieses Streben nach Reichtum nicht nur des- 
halb verurteilt, weil es mit Anstrengungen verbunden ist, sondern 
dass auch hier ein bestimmter tomog aus den Schriften TTepi 
TAOUTOUV usw. zugrunde liegt, in dem der Reichtum und das 
Streben nach ihm verurteilt wird als der Grund alles Uebels 
insbesondere aber des Krieges?. 

Das hingt nahe zusammen mit einem ebenfalls vielfach vor- 
kommenden TOttos, der Zusammenstellung der verschiedenen Be- 
rufe, insbesondere des Landmannes, des Kaufmannes und See- 
fahrers, des Soldaten in ihren Beziehungen zum Streben nach 
Reichtum. Hier kommen wir dem Tibullischen Grundgedanken 
naiher. Viele Beispiele dafiir hat Norden gesammelt *, gelegent- 
lich der Behandlung der leider geringen Reste von Varros 


ist eine Kinwirkung auch der ‘philosophischen Epigrammatik’ nicht 
nur méglich, sondern auch — wenigstens fiir Properz, der freilich den 
Ton vollig verandert — wahrscheinlich. Fiir Tibull, den tbrigens 
weder Gerhard noch Geffcken beriicksichtigen, glaube ich nicht an 
diese Zwischenquelle. 

1 Phoinix von Kolophon Leipzig u. Berlin 1909. 

2 Beispiele fiir diesen témoc¢ aus der philosophischen Litteratur 
(die Stellen aus Tibull und den Elegikern werden nicht erwihnt) gibt 
Gerhard S. 15,4. Neben midoxpnuatia erscheinen, wie er unter Hin- 
weis auf Norden richtig bemerkt, pikndovia und gidodozta in gleicher 
Funktion. 5 


8 Jahrbiicher Suppl. XVIII 1891 8. 293 ff. 
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Menippeischer Satire “A\\’ od wéver oe‘ Tlepi mikapyupiac. Es 
ist besonders ein Gedanke, der hier immer wiederkehrt: allein 
die Sucht nach Reichtum zwingt den Menschen, Vaterland und 
natiirliche Lebensbedingungen zu verlassen, um in den ver- 
schiedensten Berufen jenem vermeintlichen Gut nachzujagen. Von 
den vielen Beispielen fiihre ich eines an, weil es in kiirzester 
Form unterschiedslos alle drei Berufe einschliesst, und weil seine 
elegische Formulierung Tibull. 19, 7 ff. steht. Es ist die von 
Heinze zu Horat. s. 11, 30 zitierte Gnome d14 gidapyupiav 
ueTta tOvWY (cf. labor assiduus Tib. v. 3) Yewpyeis, meic 
uETA KIVdUVWV THY Odhacdoav, OTpaTEvEIg Kad’ Woav (cf. Tibull. 
v. 4) movevetv } MoveveoOar TpOGdoKWy. In den Varronischen 
Fragmenten sind Kriegsdienst und Ackerbau kenntlich. Es ist 
natiirlich méglich, dass sie ebenso verbunden waren wie in der 
zitierten Gnome, bei Horaz s. I 1, 28 ff, Tibull. I 9, 7 ff. ua. 
Aber es ist auch moglich — und damit wiirden wir eine ganz 
genaue Parallele zu Tibull erhalten — was Norden vermutet: 
‘a Varrone, ut ab homine Romano et agri colendo studiosissimo 
agricolae vitam parcam paucisque contentam oppositam esse puto 
insatiabili acquirendi studio: quae quam apta sit interpretatio ex 
Catonis et Columellae librorum de re rustica praefationibus, ex 
Verg. georg. Il 493 sqq. [l. 459 ff.], ex Horati epod. 2 cognosci- 
mus. Ich wiirde noch die Ofellussatire und manches andere aus 
den Carmina wie aus den Sermonen hinzufiigen, was mir fiir 
diese Interpretation zu sprechen scheint. Vor allem aber schreibe 
ich die Worte Senecas epp. 4, 10—11 aus, in denen mir der 
Ackerbau nicht zufallig zu fehlen scheint, und deren Gedanken 
sich vollstindig mit der zweiten Epode decken: ‘magnae divitiae 
sunt lege naturae composita paupertas. lex autem illa naturae 
seis quos nobis terminos statuat? non esurire, non sitire, non al- 
gere. ut famem sitimque depellas, non est necesse superbis ad- 
sidere liminibus ... non est necesse maria temptare nec sequi 
castra: parabile est quod natura desiderat et adpositum. ad super- 
vacua sudatur. illa sunt quae togam conterunt, quae nos senescere 
sub tentorio cogunt, quae in aliena litora impingunt: ad manum 
est, quod sat est. cui cum paupertate bene convenit, dives est. 
Das ist Tibull, wie es Tibull ist, wenn Vergil sagt neque ille aut 
doluit miserans inmopem aut invidit habenti, dessen ganzes En- 
komion des Landlebens Il 458—540 hier zu vergleichen ist, wenn 
auch nur, um zu erkennen, dass Tibull wenigstens in I 1 nicht 
von diesem Stiick ausgeht, sondern von der zweiten Epode. 
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Doch selbst wenn wir jene erste Interpretation auch fiir 
Varro gelten lassen, so ist immer zu bemerken, dass Tibull ja 
auch den Ackerbau nicht in der Weise der eigentlichen Land- 
leute, nicht um des Geldgewinnes willen betreiben will, sondern 
nur gelegentlich Hand anlegen will, um zu bewahren, was er 
noch besitzt. Hier ist nun freilich jener oben festgestellte leise 
Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Teile zu be- 
achten. Injenem ist einfach davon die Rede, dass er das ruhige 
und bescheidene Leben des Landmannes dem des Kriegers vor- 
zieht — das stimmt zu Nordens Interpretation der Varronischen 
Fragmente. Im zweiten ist vielmehr die Freiheit von jeder Tatig- 
keit betont, die Beschaftigung auf dem Felde nur als gelegent- 
liche, mehr spielende behandelt — das spricht mehr fiir die andere 
Auffassung, die das Streben des Landmannes so gut verdammts 
wie das des Soldaten und des Kaufmanns. Ich glaube, die oben 
erkannte Diskrepanz der beiden bukolischen Teile ist jetzt er- 
klairt: im ersten folgt Tibull der rémischen (Varronisch-Horazisch- 
Vergilischen) Auffassung des Landlebens, wie sie ihm direkt die 
zweite Epode bot; im zweiten der griechischen (philosophischen), 
die im Ackerbau genau so wie in Schifffahrt und Handel ein 
Streben nach Reichtum sieht, also der 19, 7—10 in elegischer 
Form gegebenen Auffassung. 

So erklirt sich der fiir die Elegie, wie sie Tibull nun ein- 
mal gestaltet hat, durchaus unpassende oder vielmehr unzureichende 
Schluss. Der Gedanke ‘médgen andere auf Kosten ihrer Ruhe 
und yielleicht ihres Lebens sich Schatze erwerben, ich wahle den 
Mittelweg, nicht Reichtum, nicht schmutzige Armut, dites despi- 
ciam despiciamque famem, ist ganz und gar im Stile der Diatribe. 
Ich verweise noch einmal auf das diesen tdétmocg breit aus- 
fiihrende Ofellusgedicht Horazens und auf die knappe Formu- 
lierung in dem Briefe an Tibull: 

et mundus victus non deficiente crumena. 
wie Tibull, so formuliert der Heidelberger Anonymus am Schlusse 
seines Jambos diese Lebensauffassung noch einmal (p. 5 Gerh.) 

70 éyw pév ov W Tldpve Bovdoiunv ecivar 

To&pKeOvT euauTin Kai vouiZecbor xpnotdg 
7} TOAAG TpHOOEIV Kai ToT EiTelv TOUS EXOPOUS ° 
GAWV dE Mdptosg évOev HAOev Evd’ TAOEV 
wo selbst der Potentialis, auf dessen ‘konziliante Wirkung Ger- 
hard S. 86 mit Recht aufmerksam macht, in dem Tibullischen 
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despiciam, das ich durchaus potential, nicht futurisch auffasse, 
seine genaue Entsprechung findet. 

Ks lasst sich m. E. nicht leugnen, dass der schwere Fehler, 
den wir in der Formulierung der Schlussdistichen erkennen zu 
miissen glaubten, seinen ausseren Grund darin hat, dass Tibull 
von einem philosophischen Gedanken, von einem tomoc der Diatribe 
ausgegangen ist, den er schwerlich nur einfach der zweiten Epode 
entnommen hat. Mit diesem tdmoc, der fiir die erste, bukolische 
Halfte des Gedichtes einen passenden Rahmen ergibt, ist aber 
wie wir sehen werden, das erotische Element des letzten Teiles 
iiberhaupt schwer vereinbar. Es ist Tibull auch nicht gelungen 
diese Vereinigung zu vollziehen. Selbst wenn wir in dem Halb- 
vers 75° hic ego dux milesque bonus den Versuch dazu sehen, 
indem wir ihn gewissermassen GO xKoivod auf 71/74 und zu 
75/78 beziehen, ist sein Gewicht nicht gross genug, um das 
innerhalb des Gedichtes bestehende Gleichgewicht zwischen bu- 
kolischem und erotischem Element auch fiir den Abschluss fest- 
zuhalten. Insbesondere stért, dass das die Schlusssumme ziehende 
Distichon 77/78 von jeder erotischen Farbung unberiihrt geblieben 
ist. Wie schwer damit der Gesamteindruck der kunstvollen 
Komposition geschadigt ist, wird nun die nahere Besprechung 
des erotischen Teiles zu zeigen haben. Sie wird uns gleichzeitig 
den tieferen Grund erkennen lassen, der zu dieser ungliicklichen 
Gestaltung des Abschlusses gefiihrt hat. 

(Schluss folgt.) 
Kiel-Kitzeberg. Felix Jacoby. 
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Kin Epigramm des Nikarchos 
AP. V 40 (v.5—10 auch Plan.). 
Tig entpdog wh dkove, Ditouuevn ‘iv yap d&rékOw 
Kal OW dmaz €Ew tov dda THs TOewWs, 
TWV KaTaTOIZOVTWY LT) OXtis oyov, GAN Eg EKEIVOUS 
eurratzao’ Gpzan TEIOV euod Tl TOEIV. 
5 TOVvTO Mov xivet’ Oauthy TPEME, Kal YPaME TIPdG HE, 
€ig Toinv ax THV eVPpOouvoV Yeyovac. 
EUTOKTEIV TreIpw) TO EvolKtov, cv TL TEPIOOOV 
yivnto, Kai Evol PpovTiooV iwatiov. 
iv év yaotpt haBns,. TEKE KOI THEME’ LY Ssuuereae: 
10 evpyoer 1d0ev EoT’ EAOOV Es HArkinv. 
3 di\Nexelvouo: corr. Reiske 9 téxe kal téexe Pal. (AdBe Kai téKe 
interpol. Plan.): corr. Pierson 
Zur Textkritik ist zu bemerken, dass v. 38 die gelindeste 
Aenderung gewihlt wurde; gefilliger, aber mehr von der Ueber- 
lieferung sich entfernend schrieb Jacobs GANG Ov KeEtvoig. Die 
Frage ist nicht von grosser Bedeutung, da der Gedanke deutlich 
ist und der spate Dichter keinen Anspruch auf eine besondere 
Feinheit des Ausdrucks hat. Aber vy. 7 ist eine Aenderung un- 
notig. Denn EUTAKTElv Ti heisst ‘etwas in Ordnung (eUTaKTWG) 
abliefern, wie die Inschriften und Papyri lehren: ef tives. 
uy) e¥TaKTHKAOL TOUS TOKOUS Eig TIV dIoiKnOIvV Rev. de phi, 
XXX 116 (Delos 221"), dGmws.. ot pio8oi Toi¢g toadeuTtais 
evTaxtéwvtar Ditt. Syll.? 306 (Delphi I1*), diatehobuev TOUS 
@dpoug evtaKtodvtes é¢ TO iepdv P. Hib. I 35 (c. 250%), vel. 
P. Par. 26 (163%), 29 (163*)1. Jacobs, der diesen hellenistischen 
Sprachgebrauch noch nicht kennen konnte, schrieb TO 0’ évoikiov, 
aber es ist nicht ndtig, die Ungereimtheiten seiner Fassung und 
Erklarung zu verfolgen. Auch gleich drauf erscheint in ppovtiZeiv 
Ti Tivi ‘einem etwas besorgen’ eine Wendung der Koine; zu den 
Stellen aus der LXX kommt noch aus einem nachlassig ge- 
‘schriebenen Briefe xakW> otv Toionsg MpoTiog por oe 


_ 1 Den Uebergang zeigt ot thy amopopdv evTdKTWS ol vépu 
Teles S. 71 H.2, Bs €UTA KTWS érl8eTo | ovvtazig P. Leid. BI 10 
(164) usw. 
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P. Lond. I 43 = Witkowski, Epist. pr. gr. 30 (c. 162 ). Ab- 
zulehnen ist v. 9 die Aenderung des Salmasius, die nun in den 
massgebenden Ausgaben steht: Téke, vai Téxe. Denn mit dem 
Gebaren allein war’s nicht geschehen, viel wichtiger und ein- 
schneidender war die Frage, ob das Kind ausgesetzt oder auf- 
gezogen werden solle, so dass Pierson, dem Brunck gefolgt ist, 
mit gutem Grunde das zweite Téxe dnderte. 

Die Tage des stillen Gliickes sind voriiber, er geht wieder 
in die Ferne. Einst hatte er das Madchen der Mutter entfihrt 
und fiir das Zusammenleben eine Wohnung gemietet, nun ist sein 
Geld alle geworden, und er will sehen, wie er draussen neues 
erhalt. ‘Hore nicht auf die Mutter!’ Sie will also ihr Kind zu- 
riickhaben, nun erst recht, wo der ungliickselige Liebhaber fort 
geht, aber der verhindert eine Wiederanniherung. Solange er bei 
der Geliebten war, hatte sie gegen bése Verfolgung Schutz. 
Aber nun? ‘Gehe ich fort, und hab ich einmal der Stadt den 
Riicken gedreht, dann achte nicht auf die Spétter, sondern gib 
es ihnen wieder und fange an, mehr zu verdienen als ich. Wir 
erstaunen. Sie soll mehr erwerben als er — da muss sie sich 
aber gewaltig plagen! Und welch ein schlapper Kerl ist’s doch, 
der einer schwachen Frau die gréssere Erwerbsfahigkeit zumutet ! 
‘Setze alle Hebel in Bewegung, schaffe dir Nahrung und schreibe 
mir dann, zu welchem gliicklichen Zustande du gelangt- bist.’ 
Sie soll also nicht nur mit aller Anstrengung schaffen, sondern 
sich noch recht wohl dabei fiihlen. “Sorge, dass du die Miete 
richtig bezahlst, wenn du etwas eriibrigst, und besorge mir einen 
Mantel.’ Sie hat also auch fiir den Fortbestand des gemeinsamen 
Haushalts aufzukommen, und aus Freude, einen solch wackeren 
Mann zu haben, soll sie ihm bei Gelegenheit ein tiichtiges 
Kleidungsstiick schicken. Die griechischen Briefe der spateren 
Zeit liefern fiir solche Sendungen an Abwesende viele Beispiele. 
Aber das Schinste kommt noch, “Wenn du schwanger wirst, 
dann gebiere und ziehe das Kind auf. Mach dir keine Gedanken! 
Ist es einmal gross, wird es schon Mittel und Wege zu seinem 
Fortkommen finden. Die alte Erklirung “verum patrem ali- 
quando inveniet’ (Jacobs) ist unbrauchbar. Denn was kann es 
dem Kinde helfen, einmal seinen Vater kennen zu lernen, und 
warum soll dies just erst dem erwachsenen zuteil werden? Es 
ist TOBEV EOTAI zu verstehen (iiber die Elision vgl. ein Epigramm 
desselben Nikarchos XI 17 mdoutei xai yeyévnt’ €v00 Didoote- 
Mavoc), d. i. mO0Ev Biou TevzeTa. Der ganze Hohn liegt in 
un SopuBnOfs: sie soll ohne Sorge sein, denn ist das Kind ein- 
mal erwachsen, dann wird es sich schon selber helfen. Bis da- 
hin aber, so ist der Gedanke zu veryollstindigen, also eine lange 
Reihe von Jahren, musst du es selbst ernihren. Und nun schreibe 
einer noch mit chvba cahi TEKE, Val TEKE! 

Eine Stirke des Nikarchos vor das Tronische, wie die SANE 
reichen Beispiele im XI. Buche der Anthologie zeigen. Hier ist 
ihm die Absicht ganz besonders gelungen, so dass man erst nach 
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einiger Ueberlegung merkt, worauf er hinaus will. Er will den 
nichtsnutzigen, wiirdelosen Liebhaber kennzeichnen, der seiner 
Geliebten, nachdem er ihrer Leidenschaft erst ein verzweifeltes 
Kuple, un mw’ Gprg abgepresst hat, die schwersten Bedingungen 
aufeilegt. Sie muss sich selbst ernihren, die gemeinsame Woh- 
nung weiter bezahlen, (damit er jederzeit das alte Treiben wieder 
aufnehmen kann), auch fiir die leiblichen Bediirfnisse des Mannes 
sorgen, und endlich, falls ein Kind zur Welt kommt, dieses bis 
zu seinem Hintritt in das mannbare Alter aufziehen. Dies alles 
ist ihm, wie er sich stellt, so selbstverstindlich, dass er erwartet, 
sie werde ihm Jubelbriefe tiber ihr herrliches Dasein schreiben. 

Das Epigramm steht in der Sammlung des V. Buches allein. 
Nach der Form gehdért es in die Gruppe der Genrebilder, die 
durch Asklepiades von Samos aufkamen (Reitzenstein, Epigr. u. 
Skol. 8. 92, Neue Jahrb. 1908, 94), nach dem Inhalt beriihrt es 
sich mit der Elegie und mehr noch mit dem Liede, hier ist seine 
Quelle zu suchen. Den harten, grausamen Herren hat uns des 
Médchens Klage in lebenswahren Ziigen geschildert; hier ist es 
ein noch grausamerer, denn er zwingt die Geliebte an Stelle der 
scharfen, endgiiltigen Trennung zu schwerer, jahrelanger Frohn- 
arbeit. So enthilt das Epigramm einen nicht verachtlichen Bei- 
trag zur Kenntnis der hellenistischen Dichtung. 

Gottingen. Wilhelm Crénert. 


Zu Plutarch, de facie in orbe lunae 

Plutarch, de facie pg. 932 C: Tloceidwviog opioduevos 
otUtw TOde TO THAAOS ‘ExAcIlWic EOTIV AAfoU OVVOdO0S OKIds 
oehnvns, fic Thy ékdewiv**’* €xeivoig yap pdvoig Exdewpts 
éotiv, Wv dv f OKIG THs CeAnvns Katahapotoa Tv dyiv avtt- 
mpdzar mpdc Tov fd\iov' OuodoyWv d& OKIdv Tig OEdnvNS 
MEPEGOAI PDS Huds, OVK o1d’, 6 TL héyerv EaUTM KaTAAEOITEV" 
GOTPOU dé OKidv GdUvaTov yevéoOal’ TO TAP GMWTIOTOV OKIE 
hEYeTat, TO DE MWS ov Tored OKidv, GAN dvoipelv TEMuUKEV. — 
Diese verderbte und liickenhafte Stelle sucht Bernardakis auf 
folgende Weise zu heilen: TT. 6pidduevocg ottw TOde TO TA00¢G 
“xhetig €otiv fdiou cvvodog OKI Cedyvng <i) TEANVNS 
OKid Ys, Thy kre CodK d6pOWs WploaTto). €Exetvolg 
«th, Mit der leichten Aenderung von Oxid¢ in Oxi@ wird man 
sich ohne weiteres einverstanden erkliren kénnen (cf. Plat. Polit. 
298 D tug Toig Anotaig évtevzeic. Leg. XII, 949 Ef 16- 
Lewy émimizia mONeEOtv). Dagegen scheinen die beiden Text- 
Erganzungen vor einer genauen Nachpriifung nicht standzuhalten. 
Zunaichst muss Bern. bei der ersten Stelle <7) CeAvng OKI Y) eine 
- Liicke annehmen, von welcher die Handschriften nichts melden, und 
zweitens passt die so gewonnene Erwihnung der Mondfinsternis 
nicht zu unserer Stelle, welche ja nur die Sonnenfinsternis 
behandeln will (cf. f. oid Ths OEAHVNS und OKidy Ths OEANVNG). 
Auch die Art, in der B. die zweite, handschriftliche Liicke aus- 
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fillt CovK dpOWs Wptcato>, scheint mir nicht sinngemiss zu sein. 
Denn diese Erginzung wiirde doch einen Tadel des Posidonius 
durch Plutarch bedeuten, als ob seine Erklarung der Sonnen- 
finsternis falsch sei. Sie ist aber sachlich ganz richtig, wenn 
auch etwas kurz gefasst, und Plutarch bekundet noch ausdriick- 
lich sein Einverstiindnis mit Posid. (6uohoyWv d& oxKidv Tis 
Gehyvng Pepeobar mpdg Huds, ovk o1d’ 6 Tt A€yeiw éauTw Kata- 
h€outrev). 

Allerdings deuten die Worte nach der Liicke (éxelvoic yop 
MOvotg exhetpic €otv) an, dass des Posidonius Erlauterung 
einer gewissen Einschrankung bedarf. Und ich vermute, dass 
eben solche einschrinkende Worte in der Liicke gestanden haben. 
Vielleicht nun kénnen wir den Sinn dieser Einscbrinkung bei 
Cleomedes wiederfinden, der ja nach seinem eigenen Gestind- 
nis das allermeiste dem Posidonius verdankt (Schlussworte seiner 
KuKhixy, Sewpia ueTeWpwv: Ta ToAAad TWY eipnuévwy ex TW 
Tlooe1rdwviou etAnntan). Dieser erklart Il, 4 (pg. 192, Z. 16 ff. 
Ziegler) die Sonnenfinsternis folgendermassen: €otw f &xderwic 
fh Hhiaxh ovx avtod tod Gc0d mdA0¢, BANA THe Nuetepac Swews. 
MEOnS Yap yivouevng Th¢ GEAnvns HuWv Te Kai TOO AA{ou, ov 
dvvaTar Hn dig Audv emPddrdreLv TH AMiw Und The oedhvnc 
eETTpooBouLEevW. dE CEhnviaKi) exhenpic QUTHS THs 9E00 
Ta00g é€otiv. domdTav yap TEPITEON TH OKIG THs Tis, OTEPETOL 
TOU HAtaKoH @wrdg Umd Ths hg émioKoTouuévn. Zwar gibt 
Cleomedes nicht auch fiir diese Stelle Posid. ausdriicklich als 
seine Quelle an, aber trotzdem hat es einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit ihn auch hier als Gewaihrsmann anzunehmen, 
zuma] wir wie bei Plutarch so auch bei Cleomedes den echt 
stoischen Ausdruck méQ0¢ finden. : 

Hieraus entnehme ich nun fiir unsre Plutarchstelle folgenden 
Gedanken: “Posidonius, welcher diesen Affekt so erklirt: » Die 
Sonnenfinsternis ist ein Zusammentreffen der Sonne mit dem 
Mondschatten, sagt mit Recht, dass es nicht ein Affekt des Ge- 
stirnes selbst, sondern nur unseres Auges sei. Denn nur fiir die- 
jenigen besteht die Finsternis, deren Blick der Mondschatten 
trifft, ihn so der Sonne gegeniiber versperrend.’ — Freilich mit 
dem Worte fg, das wir bei Plut. vor tiv &kdew lesen, kann 
ich ebenso wenig anfangen wie Bernard., welcher darin einen 
Ueberrest von yfi¢ sehen will. Ich halte es fiir eine falsche 
Wiederholung der Schlusssilbe des unmittelbar vorausgehenden 
OeAnvng und michte etwa schreiben: TTooeidwWviog dpioduevocg 
ovuTW ,T0d€ TO ThAOG “Exewpic éotiv Adfou oUvodog OK1d OE- 
Afvng Thv exreiywv (ovK adTtod TOD &dOTPOU THOOG, GAG 
TAS NuETtEpag Swews etvar dpOWe hEyED. EKEIVOIG Yap 
MOvois KTH. | 

So ist die Liicke bei Plutarch vielleicht sinnentsprechender 
ausgefiillt als durch Bernardakis. 

' Leipzig. _ . R. Kunze. 


et 


Miszellen 637 


Herodots Vorlesung in Athen 


Die Nachricht von der Vorlesung, die Herodot in Athen 
gehalten haben soll, klingt durchaus glaubhaft, bis auf die 
enorme Summe yon 10 Talenten, die man ihm dafiir bewilligt 
haben soll. Unsere Quelle, Diyllos bei Plutarch de malign. 26 
p- 862a, zeigt durch die Erwihnung des giinzlich gleichgiiltigen 
Antragstellers Anytos, dass sie direkt auf das betr. Ehren- 
dekret zuriickgeht, in dem dieser genannt sein musste, Folg- 
lich wird die Belobigung auf dem Stein etwa ausgesehen haben wie 
Dittenb. syll.? 495,13: otepavioa xpvow otepdvw amd:x: 
dpaxuWv. Das attische Zahlzeichen konnte spiiter nur 600 oder 
600000 bedeuten, welch letzteres natiirlich sensationeller klang 
und durch Umrechnung, da es sich ja um Gold handelte, 10 Ta- 
lente ergab. So lasst sich des Diyllos Mitteilung leicht auf 
eine anuehmbare Summe reduzieren. 1000 oder 500 Drachmen 
sind Normalsitze fir solche Belobigung, vgl. Dittenb. syll.2 57, 
19 (aus dem Jahr 403), Kérte AM 21, 294ff. nr. 6. 10 u. 5. 
Aehnliche Ehrungen fiir literarische Leistungen sind CB 5186 
in Knosos (Ende d, 2. Jahrhunderts), 5187 in Priansos (gleich- 
zeitig); nahe an Herodot riickt die Ehrung des ersten Atthido- 
graphen Kleidemos, vgl. Tertullian de anima 52: spiritum ex- 
halet ...prae gloria, ut Clidemus Atheniensis, dum ob historici 
stili praestantiam auro coronatur. 


Freiburg i. B. W. Aly. 


Liickenbiisser 


6. Unter den sententidsen Betrachtungen, die aus dem 
Roman des Konstantinos Manasses aufbewahrt sind, befindet 
sich auch der Gedanke, den Herodot VII 152 ausfiihrt, der von 
Valerius Maximus VII 2 E. 2 dem Solon, in der cons. ad Apoll. 
5. 106 b Sokrates zugeschrieben wird, im Altertum selbst noch 
mancherlei Wiederholungen und Weiterbildungen erfahren und 
in neueren Zeiten Chamisso den Stoff zur “Kreuzschau’ geliefert 
hat (IV 12 ff. Erot. H S. 564 H.): 

“Avopes d& A€youot Gomoi Movodwy vrogftat: 

“Av fv dvOpwroig duvatov Tavtasg Suod yevéoOar 

Kal Tag idtag ExaoTov mikplac Kai Tas Odiweic 

Kai TiS WuXSs THY OUVOYXNV Eig LECOV KaTAOEival, 

ETEITA Kijpuz TapEehOWv EBOnoeV EvTPdvWwC 

“*“AvOpwrot tnromupatol, Xwudtivor tiv Adon, 

EKAOTOS ATOPEUEVOS Tas AUTIAG Tag idtac, 

aig Thy wuxlv Kkaumtouevos GATE? Kal OYETAIAZEL, 

TAG OAiwEls Tag TOO OUVEYYUS dvTETIPOpPTIOOnTW” , 

ExaOTOs dv TWY YnYevWv ETEyVW TrapaUTika 

GOOV AUTOS KOUMOTEPOV TrEPiKEITAL opTiov, 

GoOov EVKOMIOTOTEpoV Ws Ev KaKWV OUYKpioEl’ 

ovdeis Yap Av HOEANOEV GAAoU BaoTdoa TdvoUs, 

Tag GxXOnddvag Tis avTod Kapdiag aToppipag. 
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Aus dem Hingangsverse hat Crusius Rh. Mus. 43, 465 geschlossen, 
K. miisse einem poetischen Vorbilde gefolgt sein, und weiter 
vermutet, dass dieser unbekannte Dichter der hellenistischen Zeit 
zuzuweisen sei. Es wird nicht nétig sein diese Ansicht, der ua. 
Reitzenstein Hellenist. Wundererz. 8. 26 A. zugestimmt hat, mit 
allgemeinen Erwagungen zu diskutieren: eben jener Kinleitungs- 
vers diirfte eine andere Auffassung naher legen. 

Bekanntlich gehdrt es in der schénen Literatur des spaiteren 
Altertums sozusagen zum guten Ton, klassische Autoren, die 
man zitiert, nicht geradezu mit ihrem Namen zu nennen. In vielen 
Fallen begniigt man sich mit einer ganz allgemeinen Wendung 
wie héyeTar, A€YOUG1, Pal, Ws Epn Tig, MOL Tic TWY TradaWy, 
exeivog u. dergl.; man lisst aber auch gern ein Wort einfliessen, 
das einen mehr oder weniger deutlichen Hinweis auf die Person 
des gemeinten Autors enthalt. Dem allgemeinen Ausdruck steht 
am nachsten die Angabe der Literaturgattung oder der Richtung, 
der der zitierte Schriftsteller angehért, zB. kata THV ToiNnov, T. 
TOMTIKHY XAPlV,  ToMTIKH MNO, h Prkodogmotoa Toinoic, 6 
ev Alovuoou ToinTNs, 6 TpayiKdg T., h uodoa fh TP.,  KwHWOdia, 
© KWUIKOS, Tig TWVY To YéhWTOG ToINnTWV, TWY oyorOIWv, 
Mi0od@mwv usw. nicht selten auch pluralisch wie tomtat, tom: 
TWV Traides (Himerios [X 1: Hesiod) tWv TomnTWV oi GpyardTator 
(Dion Chr. XVIII 3: Homer) €heyeiwv tomtai (Paus. VIII 28, 3: 
Mimnermos) oi oogoi (TT. ty. 44,7: Platon) ot d&pyator @idd- 
Oopoi (Athenaios Mech. 8. 4, 12 Wescher: Anaxarchos) XtwikWv 
ot doKiuWTato. (Herakleitos Alleg. Homer. 33: Kleanthes). Will 
man dem Verstandnis kraftiger aufhelfen, so nennt man mit Vor- 
liebe das Ethnikon, sei es ele sei es in Verbindung mit der 
Literaturgattung: 0 “Axpayavtivoc, ‘Aoxpaiiog, OnBatos, ‘Tue: 
paiog, Kupnvaios, Ps CIS TTapiog, “Pddiog momtis, fh 
hUpoa. h Bow Tia, TOM|TPIA h AcoBia, 6 MutiAnvaiog pehotoidc, 6 
Thos OomioTi|s, 0 ZucehwoTng (sowohl Fpicharm als Theokrit), 6 3 
‘Iwvixodg OuyYpageus od. 6 Aoyorto1ds 6 Oovpios, o é ARSrniae 
‘Egéoiog, KXaZoueviog, ZtTayipitns, Lvpios, 6 Tatgwene 0) 
*Aootpiog (Themist. 8. 229 a: Proverb. Sal.). Den gleichen Zweck 
erfiillt die Bezeichnung nach dem Vatersnamen — 6 Tod “‘Apiotwvos, 
QeodwWpou, Médntoc, Mvnodpxou, “Oddpou, 6 maig 6 AvZou — 
sowie die Verwendung von Beinamen oder charakterisierenden 
Benennungen, die fiir bestimmte Autoren oder ihre Werke ein- 
gebiirgert waren: 0 OKnviKdg od. émi OKNvis Piddoo@os, fh Thv- 
Oopog oeiphnv (Julian 8S. 237c: Aristoteles) ai “ldde¢ podoar 
(Clem. Alex. Str. V9, 59: Herakleitos) pftwp ob xdpitec ot Adyor 
Tpooayopevovtat (Chorikios Apol. mim. 16,15: Aischines) usw. 
Natiirlich fehlt es auch nicht an ad hoc geschaffenen Umschrei- 
bungen wie 6 TWV TrapOEvWV emmaiveTng TE Kal GUuBoudos (Ari- 
steides XLV 8S. 40 DE.) TIS epn TW EPTAOAUEVWV Evv TH avi 
Kal TH Kadddmy eig Tov Adqvi toujpata (Julian S. 338 d) uam. 

Diese Manier des Versteckenspielens und Erratenlassens, 
dies Bemithen mit der eigenen Gelehrsamkeit zu kokettieren und 


gg Pt 


Miszellen 639 


dem Bildungsdiinkel des Publikums zu schmeicheln, eine Ge- 
pflogenheit, die sich keineswegs auf die Anfiihrung von Schrift- 
stellern beschrinkt, sondern gleichermassen auf Namen aller Art 
ausgedehnt wird — beispielsweise sollte nicht Themistios, wenn 
er XXIV 301 b von den Rhetoren in Nikomedien sagt ol Mev 
TIVES EmxwWptov GdovTEs WEOG, Ol DE ’Aooupiov Kai éx Aigavou, 
mit Oi d€ usw. auf Libanios zielen? —, das alles ist dann auch 
von den Byzantinern nach Kraften fortgesetzt worden. K. Ma- 
nasses selbst liebt im Allgemeinen die unbestimmten Hinweise 
rait Padi, heyouor u. dergl., gebraucht aber auch Wendungen 
wie aot oogoi (Chron. 5180) heyouot Tp ai Takai thy 
Zwoypapwv PiBdor (ebd. 4642) Padiv ol TPdpavTes TPO XpOvwy 
TAACATE PWV (5785) TOs iOTOPHTASL Ypapetar (1111) TEALDES 
“EMA Tlepouds ypapovteg iotopiag (715: Herodot) dvdpa 
oomov (fiir Epikur in dem von E. Kurtz Viz. Vrem. VIL heraus- 
gegebenen Paramythetikos Z. 271) dvnp tpaywdoroidc (Sophokles 
ebd. 301). 

Halt man sich diese Dinge vor Augen und erwagt, dass 
die Verse;‘\des Konstantinos doch nur eine erweiternde Para- 
phrase der Worte Herodots darstellen (€i mdvteg divOpwror To 
OKA KAKA EG MEOOV OuveEveEikatev GANGEGOOGL BouAdUEVOL TOIOL 
TANOLOIWL, EKUWavTEs Gv Eg TA TWV TéAaG KAKa GOTTAOIWC 
EKAOTOL AUTWY ATOMEpoiato dtiow, TH EONVEiKavTO), dass sie 
sich zu diesen ganz abhnlich verhalten wie etwa Ill 38 ff. zu 
Tsokr. 125, dass ihr Verfasser mit Herodot wohl vertraut ist 
(Chr. 724—915) und ihm gern gelegentliche Bemerkungen ent- 
lehnt (zB. Chr. 4098. 4857 f. Rom. Ill 34 ff. Monodie Viz. Vrem. 
VIE Z. 139 ff.), so wird man vielleicht Bedenken tragen, um ihret- 
willen einen unbekannten hellenistischen Dichter zu bemiihen, 
anstatt den Vers dvdpeg d& AEYoUGL GoMmoi Movodwy trogAta 
auf den Mann zu beziehen, dessen Namen einmal Chorikios (Apol. 
mim. 19, 5 nach Anth. P. [IX 160) umschreibt: w>¢ mov noi 6 
Tag Movoug Umodezduevoc, W pidozeviag mioddv Exdotn BiBAov 
€dwKE pilav. 

7. Von der umfangreichen Schriftstellerei des Teukros 
von Kyzikos, die der Suidas-Artikel registriert (vgl. FHG IV 
508, v. Gutschmid Kl]. Schr. IL 708 ff., Boll Sphaera S. 9) ist 
nur ein Bruchstiick im Wortlaut iibrig geblieben. Es steht bei 
Stephanus u. BovOpwtdc 8. 181, 4 ff. M. (vgl. Geffcken De St. B.S.6): 
exAnOn 0 ol HEV Madi Gnd TOD OiKIOTOD, Oi dE UUOEVOVTaL 
6t1 “Edévw €x Tpoing mhwovti én’ €omépnv, OVOavT atopa- 
Thpia év “Hreipw td Odpa, fh Bods, amodpaoa ex tod Bov- 
TANTS WXETOo MevyoudG d14 TOO WETAEY TOVTOU és TOV KOATTIOV 
Kal €¢ THV X€POOV Eupaoo (€xB. verm, M.) — xai yap TPWLO. 
€v TH dElphy eiXev — avtod pie Kai EOave Kai Khenddovi O 
"Ehevog xpéetar, iva €Onxe Boutpwtov dvoua, Wes ue Teb- 
Kp0g 0 KuZiKknvdc. 

Meineke weist den yon 611 Z. 2 eingeleiteten Satz dem Teukros 
zu, aber vermutlich gehéren ihm auch die zunichst vorauf- 
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gehenden Worte an, wie es nach der Art, in der der Name des 
Gewahrsmannes angefiigt wird, als das natiirliche erscheint. 
Denn da das Medium pudeveoOar nicht im Gebrauch ist, das 
Verbum sich anscheinend iiberhaupt nicht bei Stephanus findet 
(uu8evoud1 steht zwar 382, 22 aber in einem Zitat aus Strabon, 
sonst heisst es uvdodoyetv wie 193, 22. 300,4. 322, 6. 678, 5), 
so wird in puOevovtat die dem Dialekt des Teukros entsprechende 
Form pudéovtat zu erkennen sein. Und wenn Meinekes Athetese 
von TO 00ua Z. 3 zweifellos ungerechtfertigt ist, so lasst sich 
moglicherweise auch am Schlusse (Z. 7) ohne seinen Aenderungs- 
vorschlag auskommen, wofern man iva €0nxe B. dvoua nach 
Analogie von *Aheiotou évOa KokWvn KéxAntat (vgl. R. Unger 
Paradoxa Theb. 8. 304 ff. W. Schulze Quaest. ep. 8. 286, 1. 526) 
versteht. Der Ausdruck bleibt allerdings auch so wunderlich — 
doch wie dem sei, ersichtlich wollte der Schriftsteller nicht nur 
in Lauten und Worten ionisieren, sondern bemiihte sich ebenso 
sehr die Naivetit der alten Aoyoto1oi zu erkiinsteln. 

Diesem einzigen wortlich erhaltenen Bruchstiicke lisst sich 
vielleicht ein zweites hinzufiigen. Namlich von den Zitaten des 
Stephanus, die in der Epitome namenlos geworden sind, weist 
eins ionischen Dialekt auf und ist so beschaffen, dass keiner der 
ionisch schreibenden Autoren, die Stephanus benutzt hat, ein 
besseres Anrecht auf seine Urheberschaft geltend zu machen 
hatte als Teukros. Es behandelt die Herkunft des Stadtnamens 
Byblos, also einen Gegenstand der jedenfalls im Gesichtskreise 
eines Verfassers von 5 Biichern mepi TUpou lag, es gibt eine 
Aetiologie desselben rationalistisch-novellistischen Charakters, der 
wie jener Erklirung yon Boutpwtdg so auch der im Etym. m. 
193,19 nach Teukros berichteten Ableitung des Quellnamens 
BeBaia eignet, endlich gleicht es in der Manieriertheit des Stils 
dem Fragment des Kyzikeners wie ein Ei dem andern (S. 188, 
13 ff. vgl. Etym. m, 216, 33 ff. Schol. und Eust. zu Dionys. V. 912)s 

BUuBhog d€ mpoonyopevon EK TOU TdONS apxains Buphou (pu- 
haxny dOveO, ev TavTH yeveoOan (yiv- verm. M.). oi d€ 6Tt 
Ev AUTH “loig Khaiouoa “Ooipw TO diddnua €OnKe* TOTO d' fv 
BUBAIvov, BuBhou TAS @uAns THs Aiyunting (ths MIAns TH 
Aiyuntin?), ns aVETPApE Neihoc €v TOG EEOL. 
BUBMtvov BUBhoU Tij¢ usw. ist gesagt wie avdpog “Atro\hw- 
vintew, “AmtohAwving d€ Tig €v “loviw KéATw Herod. IX 93 
(vgl. VI 80. IX 73 a. A.). Indem die Herausgeber dies ver- 
kannten und GO vor BUBAOU einschoben, verlegten sie sich 
zugleich den Weg zum Verstiindnis des Folgenden, mit dem doch 
wohl etwas tihnliches ausgedriickt werden sollte wie BUBhou Tic 
otepavwtpidog (Athen. XV 676d Plut. Ages. 36 Plin. XIII 71). 
Bonn. A. Brinkmann. 
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WEITERE BEMERKUNGEN 
ZU DEN ATTISCHEN RECHNUNGS- UND 
UBERGABEURKUNDEN 


Die in Bd. 61, 202—231 und 63, 423—444 veriffentlichten 
Untersuchungen iiber die in der Ueberschrift bezeichneten Urkunden 
wollen wir im folgenden noch in einigen Punkten durch ein- 
gehendere,\Darlegungen erginzen, beziehungsweise erweitern. 

Wir beginnen mit der Frage, wie Urkunden derselben 
Gattung, welche sich durch einen Zeitraum von mehreren Jahren 
erstrecken, tusserlich miteinander verbunden werden. 

Die einzelnen Jahre der Tributlisten, von welchen Reste 
in fast ununterbrochener Reihenfolge von Ol. 812 bis Ol. 88 
und 89 vorhanden sind}, stehen durch die Ordinalzahlen émi th¢ 
OEUTEPAS, TPITHS, TETAPTNS TéuTTTNS .... APXij¢ miteinander 
in engerer Verbindung. Dasselbeist bei den Bauurkunden des Propy- 
lienbaues (I 314. 315) und denjenigen der Fall, zu welchen I 801. 
306 und LV 1, 301 8.147. 1304 und 1309 gehéren. Dies beruht viel- 
leicht auf Beeinflussung durch die Tributlisten, wie ja auch die 
sonstige Fassung der Bauurkundeniiberschriften an die der Tributlisten 
erinnert (63, 431 Anm. 1). Die viel alteren Urkunden I 289—296 
haben dieses dussere Zeichen der Zusammengehorigkeit der ein- 
zelnen Jahre nicht, ebensowenig die Statuenurkunden IV 1, 298 
S. 146. IV 1, 299a S. 147 und die wahrscheinlich auch als solche 
zu betrachtende Urkunde I 297 (63, 484), auch nicht die Ueber- 
gabeurkunden, weder die der Athene (1 117—175 u. a.) noch 
die der andern Gotter (I 194—-225), und auch nicht die Zahlungs- 
urkunden (I 179 ff. IV 1, 1794 S. 161. 1273 u. a.) und die 
Erechtheionurkunde (I 321. 323. 324 u. a.). Statt oder ausser 
der Zahl der dpyxat finden sich in den Urkunden aber mehrfach 
andere Verbindungsvermerke und zwar nicht nur auf das vorher- 


1 CIA I 226—272 mit einigen Nachtrégen in IV 1. 
Rhein. Mus, f, Philol. N. F. LXV. 1 
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gehende, sondern auch auf das folgende Jahr. Die Uebergabe- 
urkunden der Athene sind bekanntlich nach Penteteren zusammen- 
gefasst. Diese haben alle den gleichen Anfang Tdde TApPEdOOaV 
ai téttapes apxat, al édis00av Tov Adyov éx TlavaOnvaiwy €¢ 
TlavaSyvoia und sind zueinander nicht in Beziehung gesetzt, 
wohl aber die einzelnen Jahre der Penteteris. Das erste zum 
letzten der vorhergehenden Penteteris durch die Formel toig Tapi- 
adi, oc 6 deiva eypouudteve oder (01 Tatar 6 deiva Kal 
ZuvapXovtTes, Olg 6 deiva éypappateve,) Toig Taptaoiv, TH deivi 
Kai Euvapxouoiv, otic 6 deiva Eypapdteve, zum nachfolgenden 
durch die Formel oi d€ Tapio, otc 6 deiva EypauUatevE, TApE- 
dodaV TOI¢ Tapiadiv, Oi¢ 6 deiva éEypappateve, die drei andern 
zum nachfolgenden und vorhergehenden durch die Formel tap€- 
doGaV TOIg TAaMIadIV, Og O deiva EYpappdTEvE, TapAdEEdueEvor 
Tapa THV TPOTEPWV TAMIWY, Oi¢ O deiva Eypaupateve. Ebenso 
stehen die Uebergabeurkunden der andern Gétter durch die 
Formel mapéd00av TapadeZGuEvol Tapa TWY TPOTEPWV Tad 
zu den beiden angrenzenden Jahren in niherer Beziehung. Auch 
die meisten Bauurkunden haben solche Hinweise. Auf das 
vorhergehende Jahr durch die Einnahmeformel trapa tWv 
TPOTEPWYV EmLOTATWY oder TEpIyevOMEVOV EK TOD TPOTEPOU 
éviautov, je nachdem die Baukommission gewechselt hat oder 
nicht, auf das nachstfolgende durch die Ueberschussformel Toig 
véols EmloTatyor (Tapédouev). Erstere Formel fehlt aber in den 
Urkunden I 289—296, statt letzterer steht in den Inschriften 
1 284—288 und in der Gruppe, zu welcher I 307. 308. 311. 
327 u. a. gehdren, eine Mitteilung iiber den Ueberschuss des 
Jahres in der Formel mepieyéveto tod éviavtod tovTou oder 
dergl. Eine besondere Art der Verbindung der einzelnen Jahre 
miteinander zeigt die Urkunde I 284—288. Sie enthielt wie 
andere die Formel mepiyevouevov éx TOO TMPOTEPOU EvlauUTOU 
(285. 288), statt der am Anfang der Jahre gewiss nicht bezeich- 
neten &pyxat aber eine fortlaufende Bezeichnung der Baujahre in den 
Rekapitulationsformeln am Schluss des Jahres, wie die Ueberreste 
Anata Tots émot]atno. kai[...év TH....] ETEL.... TMeEpte- 
yévet]o Tod Ajupatog [kata TO...... Jov €t0g (284. 288) zeigen. 

Die innerhalb eines Jahrganges aufgefiihrten Namen, Gegen- 
stinde oder Zahlungen, zu denen wir jetzt iibergehen, stehen in 
der Regel nicht miteinander in engerer Verbindung. Bei den vielen 
verschiedenen Namen der Tributlisten ist dies nicht auffallend, 
aber auch gleichlautende Namen werden nur durch Zusatze von- 
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einander unterschieden, z. B. Midyoion €& A€pou und Midnoror 
€v Teixiovoon. Ebenso werden gleichlautende Gegenstiinde in 
den Uebergabeurkunden, wie giddor dpyupai HAAI, qiddat 
apyupai Fl, pidha d&pyupa, piddar dpyupai Ill usw. des Pronaos, 
otepavw xpvoW Il, otépavog xpuoobs, otépavor yxpudoi lil, 
OTEMAVOS Xpudovg usw. des Hekatompedon verbindungslos auf- 
gefiihrt. In den Bauurkunden steht I 312 zweimal, 1331 mindestens 
dreimal ohne ein Verbindungswort \iotépotc. Die beiden Zah- 
lungen in der Urkunde fiir Korkyra (1179) sind ebenfalls ver- 
bindungslos, die niichstfolgenden alteren Zahlungsurkunden setzen 
aber die einzelnen Zahlungen des Jahres, bezw. des Kriegs- 
schauplatzes durch die fortlaufenden Ordinalzahlen deutépa, Tpitn, 
TeETAPTH ... O601¢ in ahnlicher Weise miteinander in Verbindung, 
wie die Tributlisten und mehrere Bauurkunden die einzelnen 
Jahre. Dies ist nach dem Uebergang aus der Jahres- in die 
Prytanienrechnung (61, 205 ff.) nicht mehr der Fall. Die Namen 
derselben Prytanie werden IV 1, 1794 S. 161 Z. 22 bis 24 und 
1273 Z, 9—12 ohne ein Beziehungswort wiederholt (€Bddun und 
OYd6n dd01g .... Emi Ths ‘InmoOWVTId0¢ mpuUTavelac und 
TeTaptn und Téumtn dd01¢ Emi tig “Axapavtidog mputavelac), 
ebenso I 183 viermal émi tfj¢ “Avtioxtdoc dyd6n¢ TIPUTAVEVOVENS. 
IV 1, 184/185 8. 33 wird die Zahlung Z.7 tWv émeteiwy Wy 
avu{toi EuvedéEauev] der vorhergehenden ohne ein Verbindungs- 
wort angefiigt und der Name derselben Prytanie bei mehreren 
Zahlungen nicht wiederholt, ebenso I 188 von der 5. Prytanie ab 
und 1189. In den Zahlungen der beiden Prytanien aber, welche 
in IV 1, 184/185 der Hippothontis voraufgehen, werden die der 
ersten Zahlung folgenden durch €tepov eingefiihrt und miteinander 
verbunden, ebenso die weiteren Zahlungen in der dritten und vierten 
Prytanie I 188. Die Hellenotamien werden IV 1,1794 8.161 in 
den ersten Zahlungen fiir die beiden grossen Kriegsschauplatze mit 
Namen genannt, in den spiteren ohne irgend einen Zusatz durch 
“EdAnvotapiao: bezeichnet, ahnlich anscheinend IV 1, 184/58. 33. 
1 273 werden sie bei der ersten Zahlung durch ‘EdAnvotapiaic 
Tw deivi Kai Evvapxouor bezeichnet, bei den andern gar nicht 
erwihnt, I 180—183. 188. 189. IV 1, 179° S. 160 dieselben 
und andere fast bei jeder Zahlung durch “EdAnvotapiaig tH devi 
‘Kal Ouvapxouo: bezeichnet. Nur in der dritten und vierten 
Prytanie 1188 werden dieselben durch die Bezeichnung toi¢ 
avUTOTS “EXAnvotaptoig in den weiteren Zahlungen zu den in der 
ersten genannten in engere Beziehung gebracht. Zahlungen 
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an demselben Tage in derselben Prytanie werden IV 1, 184/185 
7, 20. 1183 Z.18 und 1188 Z. 23 durch Ti avdti huepa aus 
gedriickt. Ob dies auch in den &lteren Urkunden der Fall ge: 
wesen ist oder die volle Bezeichnung des Tages wiederholt wurde, 
vorausgesetzt, dass eine zweite Zahlung itiberhaupt am selben 
Tage erfolgt ist, lasst sich leider nicht bestimmen. Ich kann 
daher die Erginzung IV 1, 1794 Z. 38/39 tpitn dd01g “EhAn- 
voTapiadt TH avTH huépa nicht fiir sicher halten. 

In den Poletenurkunden I 274 ff. (vgl. IV 1, 274 S. 35) 
werden die verkauften Gegenstinde ohne ein Verbindungwort 
aufgezahlt ; auch die gleichnamigen, z. B. I 274 dreimal hinter- 
einander ywpiov mit Zusatz, 277 dreimal Opg@tta, zweimal Opdz, 
‘IMAUpioc, 278 zweimal otv[ou duqopric] und mehrere Male tupwv 
poppot, A. Wilhelm, Jahreshefte des Oesterr. archaol. Instituts 6 
(1903) 239 zweimal iudTiov, zweimal kvémad\ov mit Zusatz, viermal 
émBAytia. IV 1, 277° S. 176 liest man aber [xwpiov], Ete pov] 
xwpiov, xwpifov mapa to TI[U}e[iov], ete[pov] xwptov mapa 
[to] “Hpd[kde]iov. Die Urkunde I 322, welche eine Zusammen- 
stellung der am Erechtheion notwendigen Erginzungsarbeiten 
enthalt, nennt in der zweiten Spalte Z. 25 ff. Pll yeioa, M étépwv, 
Il Etépowv, | Etépou, | Etepov. In den Ausfiihrungsurkunden selbst 
steht I 321 Z. 7ff. [d|vmiO€uata .... Etepa dvt[é]uata, I 324 
unter den Rubriken \ioupyiKod papdwWwoews TW Kid6vwV ... TOV 
...mp0g (€mi) Tod BwHOd tig Awvng mehrmals Tov éx ONE VOV 
€= fic. Daneben findet sich aber frg. c. Kol. II Z. 75ff. yadxal¢ 
épyaZoplévoic, xaAKkag épyaoapévw €2, xddklag epyaoaujéevw 
évdexa, [xaAknv E]pyaoape[vw], [xadxag épyacop]évw tpeig, 1V 
1,821 S.75 mehrmals tov doTpayadov tpoo(eém)youpwoavTt 
TapahaBovtt tTetopveupévoy. In der eleusinischen Uebergabe- 
urkunde (Philios, Mitt. arch. Inst. XIX 192 und Dragumes, 
"E@nuepic dpxaiodoyikh 1895 8. 60) lesen wir neben verbindungs- 
los aufgefiihrten gleichen oder nur in ihrem Material verschiedenen 
Gegenstinden wie Kol. I Z. 20/21 (26/27) ppupoi ceordnpwyevor, 
Ppuuoi dorwhpwror, 24 (30/31) dove peyahw, dove opiKpw, 
27/28 (34/35) Ppundgs dikpog GegrdnpwHEvOSG. dOLdNpWTOS diKpog, 
53/54 (59/60) oppayides Ava, O@payides MOivar usw. y]wvi- 
aious, ywviaiol[y —]tepov eipyaopévov Kol. II Z. 25. 27 (38). 
In den athenischen Uebergabeurkunden des 4. Jahrhunderts werden 
gleichnamige Gegenstinde oder gleichartige Teile vielfach durch 
enteprechende Worter enger miteinander verbunden. Die jetzt 
van pupot vereinigten Teile der goldenen Nike werden mit den 
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Ordinalzahlen von mpWtog bis wéuTtOS aufgefiihrt, ebenso Schalen 
der beiden Gottinnen (II 650) und die in vielen Inschriftenresten 
aufgefiihrten Kannen der Athene Polias, der Athene Nike, der 
Artemis Brauronia, der Anakes und der beiden Gdéttinnen. Die 
Verbindung durch €tepov findet sich bereits II 652 (Ol. 953) auf 
der Riickseite unter den €méteia: Z. 14 ff. ypudtov. . . €tepov xpu- 
Oiov; 23 ff. éx Tig KiBwtod ... év Erépw KiBwtiw; 33 ff. dx8o1Bo0¢ 
- ETepog dx8o01Bo¢g und noch viel hiufiger in den spateren Ur- 
kunden. Man vergleiche als zwei fiir viele die jetzt vollstandiger 
bekannte und ‘Eqnuepic dpyarodoyixn 1904, 139 ff. durch E, y. 
Hille herausgegebene Inschrift I1 678 und das American Journal 
of Archaeology 8, 3 (1904) S. 263ff. herausgegebene und mit 
11684 von dem Herausgeber Carroll Neide Brown vereinigte 
Fragment. Kol. I Z. 87 ff. der ersteren liest man Kavo0v yxpvu- 
Oobv... ETEPOY Kavody xpudodv, 103ff. ypuoiov émitnKTov ... 
ETEPOV XPUGlov ErtitnKTOV, 119 ff. OTéMavos .. - ETEPOS OTEMavos. 
123 ff. [o]tépavog 6 mapa Kapuotiwyv . .[E]tepog mapa Kapuo- 
tiwv, [E]tepo[s] 6 mapa Lipviwv usw.; in dem letzteren Z. 1 ff. 
xepvipleiov dpyupotv .. yepviBleiov Etepov dpyupodv; 3 ff. 
piarn apyjup[a].. étépa plijarn dplyupa]. 9ff. Aeior x[pv- 
Oat] .. €[t]epor Actor ypu[o]oi.. 24 ff. [On]paiov .. madaidv 
. ETEMOV usw. 

Diese Beispiele liessen sich leicht noch bedeutend vermehren. 
Wir sehen aber aus den angefiihrten schon, dass die bereits 
friiher hier und da iibliche Verbindung einzelner Teile spiiter 
fortgesetzt, vermehrt und auch auf Urkunden ausgedehnt wurde, 
welchen sie urspriinglich vollstindig fehlte. Hin einheitlicher 
Plan lisst sich aber nirgends erkennen. 

Eine andere Art engerer Verbindung mehrerer Urkunden 
oder einzelner Teile derselben, woriiber wir jetzt handeln wollen, 
ist ihre Vereinigung zu einem grésseren Ganzen oder zu grésseren 
Abschnitten mit und ohne besondere Zusammenfassungsnotiz am 
Anfang bezw. Rekapitulation von Geld- oder Gewichtszahlen 
bei gleichartigen Gegenstinden am Schlusse. Die Uebergabe- 
urkunden der Athene werden bereits von Anfang an bei allen drei 
Aufbewahrungsorten unter sonstiger Wahrung der Selbstindigkeit 
der einzelnen Jahre anscheinend der Rechnungslage wegen zu 
-Penteteren vereinigt, welche sich bekanntlich vom 3. Jahr 
der einen Olympiade bis einschliesslich zum 2. Jahr der nichsten 
Olympiade erstrecken. Die Bezeichnung dafiir lautet: ai 
TétTTapEes apxat, al €did00av tov Adyov ék TlavaOnvaiwv é¢ 
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Tlavadnvaia. Aeusserlich wird ihre Zusammengehorigkeit meistens 
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie auf einer Steinseite ver- 
einigt sind. Diese Penteteren werden fiir das ganze 5. Jahrhundert 
beibehalten und finden sich, wahrscheinlich unter Nachahmung der 
Uebergabeurkunden (vergl.63, 426), ebenfalls in den Zahlungsurkun- 
den I 273 und 1180—183. Die erstere enthalt auch im Anfang 
und in der Rekapitulation die Angabe €v Toig TéTTapolv ETEdIv 
€k Tlavadnvaiwy és Tlavaénvaia, sogar fiir die Zahlungen aus 
der Verwaltung der Schitze der andern Gotter, obwohl diese nur 
im letzten Penteterisjahre stattgefunden haben. I 180—183 hatte 
aber diese Angabe in der Ueberschrift wahrscheinlich nicht, am 
Schlusse steht sie wenigstens nicht. Die Penteteris war also nur 
durch die Vereinigung der 4 Jahre auf ein und demselben Stein zum 
Ausdruck gebracht worden. Sie hat sich iiberhaupt nicht richtig 
eingebiirgert, denn dass bei den andern Zahlungsurkunden solche 
beabsichtigt waren, muss fraglich erscheinen oder bestritten 
werden. Die Inschrift IV 1, 1798 S. 160, welche wir 61, 216 
und 230 den Jahren Ol. 91° oder 914 zugewiesen haben}, hat 
kaum vier Jahre umfasst, IV 1, 184/185 S. 33 vielleicht auch 
nicht, IV 1, 179° 8.160 ganz gewiss nicht, sondern nur das 
Jahr Ol. 92, 2. Auch I 188/189 wird nur 2 Jahre enthalten haben, 
nimlich Ol. 923 und wahrscheinlich das nichste Jahr Ol. 924. 
Die auch von mir 61, 208 vertretene Annahme yon Kirchhoff, 
dass 189, das ist die Riickseite von 188, die Rechnung des Jahres 
93? enthilt und dass auf einem mit 188/189 zusammen aufge- 
stellten Steine die der Jahre 924 und 93! gestanden habe, ist sehr 
unwahrscheinlich. Penteteren enthielten anscheinend die eleu- 
sinischen Abrechnungen iiber die aus den Darbringungen an die 
beiden Géttinnen erzielten Einnahmen, wovon inlV 1, 225k 8.174 
noch ein Rest vorhanden ist. Nicht penteterisch sind die Ueber- 
gabeurkunden des 4. Jahrhunderts, die Tributlisten, die Bauurkunden 
I 289—296 und die Propylaenurkunden (1 314. 315 u. a.), un- 


1 Die Aehnlichkeit und zeitliche Zugehérigkeit dieser Inschrift 
zu I 180—183 zeigt sich auch darin, dass sie sich danach am unge- 
zwungensten erganzen lasst, zB. Z. 6 ff.: [émi tig . . . . mputavevov]- 
ong eikoot[f huépa tis mputavelag..... trapédouelv EAAnvotam[taic 
TW deivt Kai Guvdpxovcr .... &¢ Tag vjadc Td¢ KomrZovoal[¢ é¢ Like- 
Mav Td xphuata ....éml thc ...Jtns mputavevotong[..... | attar dé 
é¢ Zikehiav [€xdutoav Ta xpryuata.... emi Tic “EplexOnidoc EBdd[uNs 
MputTavevovons ..... TMépa tic mputavelac mapédouev . .. Anuol- 
o8€éver “Agifdvaiw usw. 
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wahrscheinlich ist es von I 284—288 und denjenigen, zu welchen 
I 301. 306 und IV 1, 301 S. 147. I 804 und 309. I 312 und 313 
gehéren, auch von den Statuenurkunden IV 1, 298 8. 146, 299° 
S. 147. I 299. 1V 1, 556 S. 124. 1 297. Die Urkunde I 318 
enthielt die Abrechnung der Jahre Ol. 894. 901, 903. 904, also 
nicht die einer Penteteris. Auch von den Uebergabeurkunden der 
andern Gotter und der Erechtheionurkunde ist es unwahrscheinlich. 
Die eleusinische Uebergabeurkunde des 5. Jahrhunderts enthilt ent- 
sprechend der in Eleusis itblichen Einrichtuug gewiss die Ueber- 
gabe und Rechnungslage fiir eine ganze Penteteris, da die Finanz- 
beamten in Eleusis nicht jaibrlich, sondern penteterisch wechselten. 
In IV 1, 225k S. 174 entspricht die eleusinische Penteteris der 
in Athen iiblichen, im 4. Jahrhundert und anscheinend auch 
schon in der Uebergabeurkunde des 5. Jahrhunderts fallt sie 
mit den Olympiaden zusammen. 

Ausser der Vereinigung mehrerer Jahrgiinge miissen wir 
noch die sich innerhalb derselben findenden Zusammenfassungen 
einzelner Teile zu einem grésseren Ganzen betrachten. Die 
altesten Tributlisten fiihren die Namen der Bundesgenossen durch- 
einander auf, wie sie gerade ihre Beitrige abgeliefert hatten. Von 
Ol. 832 ab werden die einzelnen Namen aber zu mehreren Be- 
zirken vereinigt, welche nicht immer in derselben Reihenfolge 
stehen. Die Ueberschriften lauten: "lwvikédc, vnoiwTiKdc, ‘“EAn- 
OmdvTIos, OpdKrog (6 Eri Opdxng), Kapikdg Mopog. Der letzte 
Teil verschwindet nach Ol. 85', Rekapituliert werden die ein- 
zelnen Bezirke nicht, wohl aber in der Veranlagungsurkunde I 37, 
woyon noch die Formel ‘E\\norovtiou pépou kepadaiov erhalten 
ist (vgl. 1 543). Von 854 ab treten auch Teile auf, in denen Stidte 
mit besonderen Zahlungsvereinbarungen oder -verginstigungen 
zusammengefasst werden, z.B. TOde1g adtai (pdpov) Tazdpevan, 
TOES Gc OL dito eveypayav @Pdpov @épev, dtaKTos TOMG, 
aide TWY TOheWV avTHY Thy dmapxiv amyayov usw. Die 
Uebergabeurkunden der Athene betreffen die Schitze des Pronaos, 
Hekatompedon und Parthenon, welche je auf besonderen Steinen 
stehen. Innerhalb der einzelnen Depots werden die Gegenstinde 
zusammengefasst in solche, welche die Schatzmeister von denen des 
vorhergehenden Jahres erhalten haben (Tapadezduevor Tapa TW 
mpotépwv topiWv) und solche, welche im Laufe des Jahres zu- 
gekommen sind (émérteia). In den, wie wir oben gesehen haben, 
yerbindungslos aufgefiihrten einzelnen Teilen werden gleichartige 
Stiicke hiufig durch die Zahl und Gewichtsnotiz zusammengefasst 
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z. B. in denen des Pronaos @idhor apyupat HAAI, xépata d&pyupa 
Ill, tothpia apyupa [, qiddor dpyupat Dll, qidda apyupa Il, 
piddor apyupat Illl usw., des Hekatompedon giddor xpuoai Ill, 
oTepavw xpvoW Il, midhor a&pyupal TIll, otrémavor xpudoi ill, 
usw., des Parthenon middat xpuvoail, dkivdaKar tepixpvoa Fl usw. 
mit dem jedesmaligen Zusatz OTaQudv ToUTWy. Die Schiitze des 
Parthenon zerfallen in solche, deren Gewicht mit angegeben wird, 
und in solche, welche mit der Ueberschrift dp1iOudv Tad€ nur 
nach der Anzahl der Stiicke aufgefiihrt werden (z. B. otdxvuecg Al, 
KkavW UmozvAW Kataxpvow Il, Zipn 7 usw.). Unter diesen werden 
einige wieder besonders zusammengefasst mit einem dahinter 
stehenden Vermerk (yopydoveiov, kdurn érmixypuoa. immos, ypuW, 
Yputdg mpotoun, ypvw, A€ovtog KeMahn, Spuog dvOéuwv, dpa- 
Kwy. étixpuoa tadta). Die Uebergabeurkunden des 4. Jahr- 
hunderts betreffen die Schatze des Hekatompedon, Parthenon und 
Opisthodom, welche in der ersten Zeit ebenfalls je auf besonderen 
Steinen stehen und in die Jahresstiicke und éméte1a zerfallen. Die 
Stiicke werden auch nach Gewicht und Zahl aufgefiihrt, aber nicht 
danach geschieden, wie auch die Ueberschrift dpi0uW kai oTaduw 
zeigt. Hine Trennung findet nur nach den Gottern und Géttinnen 
statt, welchen die Stiicke gehéren, aber keine véllige, sondern 
so, dass dieselbe Gottheit mehrere Male vorkommt. Innerhalb 
der Aufzihlung ibrer Gegenstiinde finden sich Ansidtze zu einiger 
Ordnung z. B. bei den Schalen, Kannen, Bechern usw. Spater 
stehen alle Depots auf demselben Stein, die Stiicke werden nach 
Gewicht und Metall geschieden mit folgenden Ueberschriften: 
TadE apyupa (II 677); Tdde ypuCa Kai éritynKTa K[a]i Umdyodkka 
Gotata; Tade OTAOUM TapEdkdBonev xpuod Kai émityKTa Kai 
Umdxahka (Egnuepig dpxatohoy. 1903, 143). Die Uebergabe- 
urkunden der andern Gétter sind nach den Gottheiten und inner- 
halb derselben nach Silber und Gold geordnet, gemiss der Vor- 
schrift I 32 Z. 22 ff. (oi toptat) év OTHAN avaypaydavtwy [urd 
Gmavta Kad’ éxaotdv te Tov Oedv Ta xphuata ondoa eoTIv 
Exdotw Kai Ouumdvtwv Kepddotov xwpig 16 Te &pyUplov Kai 
TO xpvoiov. In der Uebergabeurkunde IV 1, 331e 8.77 werden 
die einzelnen Niken voneinander getrennt und nach den Bild- 
hauern unterschieden, anscheinend mit den Ueberschriften Nikn, 
fv 6 deiva] erdnoev, dyer (AAEI zweimal der Stein) Kad’ éxao- 
tov. Innerhalb der Statuen werden mehrere Stiicke ohne Ueber- 
schrift mit einer Gesamtgewichtszahl zusammengefasst. Aehnlich 
IV 2, 848° S. 208. Da aber in dieser Inschrift der Gewichts- 


Weitere Bemerkungen zu den att. Rechnungs- u. Uebergabeurkunden 9 


summe die Notiz oOtTa®udv TovUTWv vorangeht, wird die Ueber- 
schrift etwas anders gelautet haben, ebenso II 642, wo fv oO 
deiva étjoinoev Ka’ Exaotov ... OTAaOLdv TOUTWY noch erhalten 
oder sicher zu erganzen ist. Spiter (II 652ff.), vielleicht schon 
in IL 642 erhalten die zusammengefassten Stiicke die Bezeichnung 
puuds, die nach den Ordnungszablen aufgefiihrt’ werden. Die 
einzelnen Gewichtssummen werden fiir jede Nike IV 1, 33le und 
IV 2, 843° unter der Notiz xcemddatov TavtTns zusammengefasst, 
Il 652¢f. und vielleicht schon II 642 fehlt diese Rekapitulation, 
In der Urkunde I 176, welche ich ebenfalls fiir eine Statuen- 
iibergabe halte (68, 432) werden die Stiicke einzeln mit Gewichts- 
bezeichnung aufgefiihrt. Z. 19—21 sind aber anscheinend zwei 
oder mehrere miteinander vereinigt worden. Die einzelnen Kin- 
nahme- und Ausgabeposten in den ilteren Bauurkunden ausser 
I 284—288 und 289—296 werden zu den beiden durch die 
Ueberschrifien Anuvata und avakWwuata kenntlich gemachten 
Hauptteilen vereinigt. Eine Rekapitulation findet in keinem 
Teile statt. An ihrer Stelle steht in den Urkunden I 303. 307. 
308. 311. 327 u. a. die Ueberschussnotiz mepieyéveto Tod €vi- 
autov tovTou. Diese gilt zwar fiir alle drei Posten, welche ge- 
wohnlich aufgefiihrt werden (1 Silber- und 2 Goldposten), be- 
zeichnet aber zugleich das iibriggebliebene Silber; ebenso die 
Ueberschussnotiz in den Anuuata des nachsten Jahres. Die Ur- 
kunde I 289—296 enthilt keine Spezialisierungen, sondern nur 
die Bezeichnungen der 3 Hauptteile: Einnahme, Ausgabe, Ueber- 
schuss. Die EHinnahmen und Ausgaben in der Urkunde I 284—288 
sind spezialisiert und dusserlich miteinander vereinigt. Es lasst 
sich aber nicht mehr erkennen, ob diese Vereinigung durch Ueber- 
-schriften kenntlich gemacht war bezw. wie diese gelautet haben. 
Hine Einzelrekapitulation findet nicht statt. Dafiir stand aber 
am Schlusse eine ausfiihrliche Rekapitulation; die Summen der 
Einnahmen und Ausgaben wurden angegeben und daraus der 
Ueberschuss berechnet (61, 218). Unter den Ausgabeposten werden 
zuweilen 2 oder mehrere miteinander vereinigt, z. B. I 288 oix]Jo- 
douiav Koli...; KJal ZUAa; I 311... |¢ Kai tg iep[...5 em]- 
Oxeufs Kai...; IV 1, 3112 S. 74 [A] voupl[yiJag Kai... Auch 
finden sich Sammelnotizen. Die hiufigsten sind Wvnudtwv und 
“moOwpdtwv (I 301, 311. IV 1, 297 au. b S. 37. IV 1, 311a 8. 74). 
In der Erechtheionurkunde ist Wwvjuata Ueberschrift zu den ge- 
kauften Gegenstinden, in den alteren Urkunden bezeichnet wvn- 
udtwv aber eine nicht genauer spezialisierte Menge von gekauften 
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Gegenstinden, wie die beigeschriebene Summe I 301 _ beweist. 
Ebenso glaube ich, dass p1oO8wudtwv nicht als Ueberschrift zu 
den Lohnarbeiten zu betrachten ist, wie man anzunehmen pflegt}; 
sondern eine eigene Art von Liéhnen bezeichnet. Dafiir spricht 
der Umstand, dass es IV 1, 311 8. 74 nicht wie sonst an der 
Spitze der Lohnarbeiten steht, sondern noch hinter dem Posten 
fiir die Vergolder. Die hier von Huch, Organisation der 6ffent- 
lichen Arbeit im griech. Altertum, 1903 8.77, vorgeschlagene 
Erginzung p)oOwudtwlv Kepddatov] halte ich nicht fiir richtig. 
Die Einnahmen und Ausgaben in den Statuenurkunden IV 1, 298 
S. 146. 299a 8.147. I 299. 297. 318. 319 werden ebenfalls mit- 
einander vereinigt. Die 3 ersten enthalten nur je einen Einnahme- 
posten; die Ueberschrift dvakwWwuata fehlt IV 1, 298 8. 146 und 
ebenfalls IV 1, 299a S. 147, wenn in dieser Inschrift EX\€qavtog 
Tiun zu den Ausgaben gehért und nicht vielmehr als Einnahme 
aus iiberschiissigem und infolgedessen verkauftem Elfenbein zu 
betrachten ist. I 297 lautet die Einnahmeformel nicht Anupata, 
sondern Tdde EA[aBov] oder vielleicht T&de EA{aBov AnwuaTa]. 
Spuren der Rekapitulation sind nur 1 319 unter der Formel 
Jog xepddorovy nach den Ausgaben erhalten. Unter den Posten 
werden I 318 und 819 wieder 2 oder mehrere zusammengefasst, 
z. B. jrodor [klai pel; EvAG Kai dvOpaxeg TH pokupow; EvVAG 
ewvnOn TW KAIUAKE TOIOO. ... Kal Madpzar TO BaOpov usw. 
Von den beiden nach Kriegsschauplatzen (61, 204) geordneten 
Zahlungsurkunden I 179 und IV 1, 1794 S. 161 enthalt erstere 
nur zwei Zahlungen mit der Ueberschrift €¢ Kdopxupay ohne 
Rekapitulation, letztere 2 grosse Abschnitte, von denen der erste 
aus einer Zahlung fiir Mazedonien und 8 Zahlungen fiir Potidaea, 
der andere aus mindestens 4 Zahlungen fiir den Peloponnes be- 
steht. Die Zahlung fiir Mazedonien hatte den Vermerk [otpatn- 
Yoig (-W) Totg (-W) ég Max]edoviav, diejenigen fiir Potidaea eine 
Ueberschrift, von welcher noch tapédoulev] iibrig ist, den Schluss 
der beiden Teile bildet die Rekapitulation x[ep]éAatov tod é¢ 
Ma[kedoviav Kai Tlotetdoaiav avadWuatoc]. Der zweite Ab- 
schnitt enthalt die Ueberschrift [tH] vaup[apxt]w otpatid tH 
Tepi [TleAoTOvvnoov ... Tapédouev, der Schluss mit der Reka- 
pitulation ist nicht erhalten. Die nach Kassen (61, 204 f.) geordnete 
Urkunde I 273 besteht von den Schlussrekapitulationen abgesehen 
aus 3 Abschnitten, den Zahlungen aus dem Schatze der Athene 


1 Ich selber habe diese Ansicht 61,222 auch vertreten. 
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Polias, der Athene Nike und der andern Gétter, Erstere er- 
strecken sich auf alle 4 Jahre, enthalten keine besondere Ueber- 
schrift, werden aber rekapituliert durch die Formeln xepédailov 
dv Jakwuatog =[Uptavtos,AOnvatas ....] und [kepéAaiov toKou 
EvuTavtos ‘AOn|vatag .... Aus dem Schatze der Athene Nike 
ist nur eine Zahlung geleistet worden, aus den Geldern der 
andern Gotter zwei, welche einzeln rekapituliert waren, eine 
Gesamtiiberschrift und die Gesamtrekapitulationen Ke@d\aiov 
GvakWuatog Tod a[pxatou EvuTavtog TWv GhAWy Oewv .. ..] 
und Kepadaiov TOKou EvuTavTos ... hatten. Von den nach 
Prytanien (61, 206 ff.) geordneten Urkunden enthalt I 180—183 
keine grésseren Abschnitte, I 188/189 kann man die Prytanien 
selbst als Abschnitte betrachten, die durch €tepov oder ohne be- 
sonderen Vermerk aufgefiihrten Zahlungen als Teile derselben. 
IV 1, 184/185 8. 33 sind die Zahlungen nach Prytanien zu- 
sammengefasst (61, 211) und rekapituliert worden (61, 214 und 
63, 436). In mehreren Prytanien werden ausserdem noch die 
Silber- und Goldzahlungen zu besonderen Abschnitten vereinigt 
und rekapituliert (61, 212. 214. 215), ferner die Gelder, welche 
die Schatameister von denen des vorhergehenden Jahres erhalten 
hatten und diejenigen, welche sie selbst im Laufe des Jahres 
gesammelt hatten, miteinander vereinigt. Die Vereinigung erfolgt 
aber dadurch, dass der entsprechende Vermerk zu jeder Zahlung 
gemacht wird, und die einen hinter den andern aufgefiihrt werden, 
nicht durch Ueberschrift und Rekapitulation. Ferner sind an- 
scheinend Vereinigungen von gemiinztem und ungemiinztem Geld 
ohne Rekapitulationen gemacht oder versucht worden. Die Ur- 
kunden I 190/191, welche von Kéhler mit einem neuen Hermes 
31 (1896) 149 verdffentlichten Stiick zu einer Urkunde verbunden 
worden sind, enthalten Z. 11 die Rekapitulation kepddato|v ’A]6n- 
v[aija TTodid[d1] und nach einer abermaligen Rekapitulation die 
Ueberschrift tad¢e €x Tod d[mo]Ooddu[ou mapédo[p]ev. Hierauf 
folgen mehrere Zahlungen “AOnvaiag. Man sieht aber nicht, ob 
dies besondere oder die aus dem Opisthodom sind. Es lasst sich 
daher nur der Abschnitt “AOnvatag TTlohiddog des ersten Teils 
der Inschrift genauer abgrenzen. Im zweiten Teil kommen Silber- 
und Goldzahlungen vor, ob sie auch einzeln rekapituliert worden 
-sind, lasst sich nicht mehr erkennen. Hervorheben modchte ich 
noch, dass die Urkunde anscheinend nicht mehr nach Prytanien 
geordnet war, sondern nur Zeitbestimmungen nach Monatstagen 
enthielt. ; 
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Ebenso wie die Urkunde IV 1, 184/185 S. 33 enthiilt die 
Krechtheionurkunde mehrere Haupt- und Unterteile. Die ersteren 
werden durch die Prytanien gebildet. In diesen sind die beiden 
Hauptabschnitte die Einnahmen und Ausgaben, Afupa (Anata) 
und avéhwua (avahwpata), mit den Rekapitulationen Affuua — 
AVEAWUATAVTOV oder OUUTIAVTOS GvahWuaTos Kepadaiov. Innerhalb 
der dvaAWuata ist die Dispositionsweise verschieden. Die Maurer- 
arbeiten, zu welchen die Fragmente I 321 und IV 1, 321 S. 148 
und 150 gehéren, sind zusammengefasst und rekapituliert nach 
den Teilen und Wanden, an denen die Arbeiten gemacht wurden. 
Die Ueberschriften lauten: émi tH [mpd]¢ Ew Toixw TW TIPdG 
Tov Bwuod, [Emi tH] TPdG Bopéou Toi[yw], Emi Tou mpPd[c] Ew 
[aije[tév], emi tol mp]dg tod Tlavdpooetou aietév usw., die 
Rekapitulationen €pyaoiag tod mpdc ew (Tod Tlavdpooeiou) ai- 
etoU apyupiou KepdAaiov. Dies entspricht der Anordnung in 
der Urkunde I 322, in welcher der Stand der Arbeiten am 
Erechtheion zum Zwecke der Fortsetzung des Baues aufgezeichnet 
ist, und in welcher die Hauptabschnitte huiepya, dkaTazeota Kai 
apdpowta, TavtTehWso eZeipyaouéva & youat. Unterteile wie émi 
TH Ywvia TH mpd¢ Tod Kexporiov, TV Kidvwy THY eT TOD 
Toixou To mpdg Tod Tlavdpoceiou usw. enthalten. Die andern 
Arbeiten am Erechtheion sind nach der Bezeichnung der Arbeit 
oder der Handwerker zusammengefasst und rekapituliert mit den 
Formeln €vkautaig, ypuooxdois, AWoupyiKod — Kepddniov €év- 
KAUTAIS, YPUDOXOOIG, A1BoUPyIKOD usw. 

Auch die Poletenurkunden enthalten gréssere Zusammen- 
fassungen und zwar ebenfalls nach verschiedenen Gesichtspunkten. 
Das Wesentliche hieriiber ist bereits 61, 229 f. gesagt worden. 
Kbenso kénnen wir uns fiir die Abschnitte der eleusinischen 
Uebergabeurkunde mit einem Hinweis auf 63, 438 ff. begniigen. 

Wir haben damit zahlreiche Falle von Zusammenfassungen 
einzelner Teile zu einem groésseren Ganzen kennen gelernt. 
Auch in diesem Punkte zeigten sich mehrfach Abweichungen von 
der Regel, fiir die wir keine Griinde angeben konnten und fiir 
die es wahrscheinlich tiberhaupt keine Griinde gibt, weil sie in 
dem Belieben der betreffenden Beamten lagen und die Regel 
keine geniigend feste Gestalt angenommen hatte. 


Wir wollen jetzt den Zusammenhang der Hauptteile mit 
den Ueberschriften und das gegenseitige Verhiltnis der Haupt- 
und Unterteile genauer betrachten. 
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Der erste der beiden Hauptteile in den Uebergabeurkunden 
wird in den jeweiligen ersten Jahren der Penteteris durch (ot 
Topiat 6 deiva Kai EuvapxovtTes, oi¢ 6 deiva éypaypdteve,) Toic 
topiaciw (TH deivi Kai Zvvdpxouoiy), oi¢ 6 deiva Eypaypdrteve, 
im 2., 3. und 4. Jahr durch tapadeEGuevor Tapa tWv mpoTe- 
pwv TapiWv, oi¢ 6 deiva Eypoppdteve bezeichnet, der zweite 
durch €méteia émeyéveto (é€mi TWY TapiWy, oi¢ 6 delva Eypap- 
udteve). Beide sind aber nicht gleichmiissig abhingig von der 
Ueberschrift tdd€ mapédooav ai tétTapes Apxai oder ol Tapiar 
TWY lepWy xpnudtwy tis "ASnvatac, wie man es erwarten sollte, 
sondern die Bezeichnung des ersteren steht mit in der Ge- 
samtiiberschrift vor der Bezeichnung des Depots év TW TIpdvew 
(é€v tH ve TW “ExatouTédw, év tH TlapOevivi). In der 
eleusinischen Uebergabeurkunde, in welcher die Uebernahme und 
Uebergabe der Gegenstinde auf beiden Seiten gesondert aufgefiihrt 
werden, trast die Uebernahmeseite nur die Ueberschrift: Emotatat 
O1 delves, Cig 6 deiva Eypauudteve’ THdE TapEddBouev Tapa TWV 
MPOTENWY eETIOTATWY. . .. Trotzdem sind ibr noch drei selb- 
stindige Abschnitte: é€méte1a, avakWuaTog Kepadorov und ein 
auf die Schatzmeister der andern Gotter beziiglicher Abschnitt an- 
gegliedert. 1273 steht die Bezeichnung der ersten Zahlung des 
ersten Jahres Ol. 88? vor den zum ganzen Jahr gehoérenden 
Namen des Archonten und des ersten Ratsschreibers. In ihn- 
licher Weise wird in andern Zahlungsurkunden die Bezeichnung 
der ersten Zahlung unmittelbar mit den als Generaliiberschrift zu 
betrachtenden Worten tapion iepdv ypnudtwv tig “ASnvaiag o 
deiva Kai Euvapxovtes, Oig 6 deiva éypappateve, TaAPEdOOAV 
verbunden, und die andern Zahlungen werden durch eigene 
Zahlungsvermerke eingeleitet; so IV 1,179 A S. 161 der erste 
grosse Abschnitt und wahrscheinlich auch der zweite durch 
Tapedouev, I 180 und viélleicht auch 181 ebenfalls. In mehreren 
Bauurkunden steht die Ueberschrift des ersten Hauptteils Anppata 
mit in der Generaliiberschrift, nicht wie die dvakWuata eine 
Zeile fiir sich bildend und mit grésseren Buchstaben geschrieben. 
Ebenso bildete anscheinend die Ueberschrift zu der ersten Tribut- 
liste I 226 grammatisch nur diejenige zu diesem Jahr, wie aus 
der Nennung des Archonten hervorgeht, sie sollte, nach dem Ver- 
-merk iiber die Logisten und die Héhe der drrapxai zu urteilen, aber 
auch fiir das Ganze gelten. Auf dieser Verschmelzung des ersten 
Teils mit der Generaliiberschrift beruht folgende bemerkenswerte 
Tatsache: Das zweite und die folgenden Jahre der Tributlisten 
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haben die Ueberschrift émi tijg dpyiicg tig deutTEpas, TpiTNS, . .., 
aber das erste Jahr hat keinen dementsprechenden Vermerk €mi 
Th¢ TpWINs apxiic. Das 4. Jahr der Propylaéenurkunde [ 315 wird 
eingeleitet durch €mi Tig TeTapTnS Gpxtis, aber das erste nicht 
durch €mi thg TEWTNS ApXc. Die in der Zinsentafel I 273 der 
ersten folgenden Zahlungen haben die Zusitze deutépa, Tpitn, 
TETUPTH . . . O00tc, die erste Zahlung keinen. Ebenso war es 
gewiss IV 1,179 A 8.161, und ich kann daher die zweimalige 
Erginzung mpWt 001g daselbst Z.7—11 und 32—35 nicht fiir 
richtig halten. 

In ‘&hnlicher Weise wird sehr hiaufig bei verschiedenen 
Dingen, welche die Teile der Inschrift bilden, die genauere BKe- 
zeichnung des ersten Teils fortgelassen, worauf ich bereits 61, 205 ff. 
61, 229. 63, 438 f. und sonst hingewiesen habe. Dies erklirt 
sich aber nicht so sehr aus der Verschmelzung des ersten Teils 
mit der Ueberschrift als aus andern Griinden. Da z. B. die 
Zahlungen der Schatzmeister gewéhnlich in Silber aus dem Gelde 
der Athene Polias, welches in einem bestimmten Teile des Parthe- 
nons aufbewahrt wurde, erfolgten, enthalten die Inschriften I 179 
und IV 1,179 A S. 161 gar keinen Vermerk iiber diese Dinge. 
Als aber spater auch Zahlungen in Gold, Zahlungen aus den 
Schatzen der Athene Nike, des Hermes und den andern Auf- 
bewahrungsorten Om100dd0u0¢6 und TlapSeviwwy vorkamen, wurden 
diese infolgedessen dementsprechend bezeichnet, die dadurch not- 
wendig gewordene genauere Bezeichnung der bisher allein iiblichen 
~ Zahlungen unterblieb aber. So fehlt 1273 am Anfang der Inschrift 
die Bezeichnung der Athene Polias und die Bezeichnung des Depots 
im Gegensatz zu “AOnvatag Nixns, “Epod und éx tod démodo- 
dduouv. Ebenso fehlt I 180—183 die Bezeichnung des Silbers im 
Gegensatz zu den Goldzahlungen, und dem mehrmaligen Zusatze 
PNPwoapevov tod dhpou tiv dde1av ist nichts Entsprechendes 
entgegengesetzt. In den Uebergabeurkunden werden die Gegen- 
stinde des Parthenon nach Gewicht und Zahl getrennt; letztere 
haben die Ueberschrift GpiOudv tdde, erstere keine. Die 
Doppelfrevler werden in den Poletenurkunden durch tv TeEpi 
Gupotepa bezeichnet, die einfachen haben keinen Zusatz. In 
den Uebergabeurkunden des 4. Jahrhunderts fehlt im Anfang die 
Ueberschrift “A®nvatas im Gegensatz zu den andern Ueberschriften 
toiv Oeoiv, “Aptémidog Bpaupwviag u.a. Die Abschnitte év TH 
"Ehevowiw TW €v GoTer und “Edevoivi in der eleusinischen Ur- 
kunde haben keine Ueberschriften des ersten Teils. Mehr Bei- 
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spiele brauche ich nicht anzufiihren. In den Rekapitulationen 
stehen die als Ueberschriften fehlenden Bezeichnungen aber mehr- 
fach. Die des ersten Teils 1 273 enthalt die Reste von “AOnvatac 
(Z. 50), und die Generalrekapitulation zweimal die Reste von 
Tlohiddog (Z. 44 und 45). IV 1, 184/185 enthalt die Rekapitu- 
lation Z. 4 den Zusatz dpyupiou im Gegensatz zu xpuciou; dass 
es im Text auch gestanden hat, bezweifle ich. Im Gegensatze 
zu jener Gewohnheit bezeichnen die Tributlisten den ersten Teil 
Clwvixdg pdpog) ebenso wie die andern, doch erkliart sich dies 
wohl daraus, dass von Anfang an alle Teile nebeneinander be- 
standen haben. Aber auch die letzten Zahlungsurkunden IV 1,179 C 
8. 160 und I 188 bezeichnen den ersten Teil, worin wir viel- 
leicht wieder eine bewusste und beabsichtigte Abweichung von 
den ‘alteren zu sehen haben. Jene bezeichnet die Zahlungen 
ano tw [ypnudt]wv "AOnvaiag [TToAidd0¢] ebenso gut wie die 
[Nixng “A]@qvatag [ard tv ypnudt]wv, diese hat eine von der 
ersten mit maped00n bezeichneten Zahlung getrennte General- 
iiberschrift Tapia: iepwyxpnudtwv trig A@nvatas, 6 deiva Kai 
Zuvapxovtes, Tapédooav. Im Text selbst wird “A@nvatas TloMd- 
00¢ ebenso bezeichnet wie Nixns. In den Uebergabeurkunden 
des 4. Jahrhunderts wird bei Aufzihlung mehrerer gleicher 
Gegenstiinde die Ueberschrift vom Ganzen losgelést und auch 
der erste Gegenstand bezeichnet. So heisst es mehrfach Nixn(¢) 
Xpuon(s)’ mpWTos fuuds . . deUTEPOS fuNds ..; Ddpiar d&pyupat 
(AOnvas Tlokidd0c)° mpwtn(s) OTaOMOvV.. ., deuTEpA(s) OTAO- 
udov ...; “AOnvdc Nixng vopiar dpyupai’ mpwtn oTaduov . 
deuTepa OTaBLOv ... Aptéuidog Bpaupwviag vdpior mpwtn, 
OTOOUOV . . . S9EUTEPA, OTABLOV usw. 

Die Wort- und Satzformen der einander gegeniibergestellten 
Ueberschriften zu den Hauptteilen sind nicht immer gleichmissig. 
Dem Tapadezduevot Tapa tTWY TpOTépwY TauIWy des ersten 
Teils der Uebergabeurkunden entspricht nicht ein ZuhAéEavtec 
wie in IV 1, 184/185 S. 33 dem Wv mapehdBouev Tapa TV 
MpoTépwv TayiWv ein Wv avtoi Euvehéauev, sondern meter 
émeyéveto (émi THY Tomy, otc 6 deiva Eypoypdteve) oder 
dergl. In den Bauurkunden entsprechen sich die beiden ersten 
Glieder Afjuua(ta) und dvddwua(ta), das dritte: toi¢g véoig 
€mortdtnor (€miotd&taic) Tapédouev oder TepieyeveTo TOO Eviau- 
ToO weicht ab in der Formulierung. I 297 entsprechen sich 
anscheinend nicht einmal die beiden Hauptglieder, denn die Reste 
lassen auf té&de ehfaBov] (xpyHata oder Ahupata) und dvadw- 
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uata schliessen. Den einheitlichen, wenn auch nicht zu einer 
Aufzihlung von Vélker- und Stiidtenamen passenden Ueber- 
schriften auf den Tributsteinen “Iwvikdg @dpog, vnowTiKOS 
MOPOGeenans Sie werden auf dem zweiten grossen und den 
folgenden Steinen Ueberschriften, wie mO\e1g avTai Popov Ta- 
Eduevar; TOdEg, Ag oi idudtor Evéypayav Mdpov MEpElv usw. 
gegentibergestellt, die zwar zu den Vélker- und Staédtenamen, 
aber nicht zu den vorhergehenden Ueberschriften passen. 

In den Formulierungen der einzelnen Teile ein- und des- 
selben Jahrgangs zeigen sich mehrfach Abweichungen vonein- 
ander. Am gleichmassigsten sind sie noch in den Zahlungs- 
urkunden. Sie veraindern sich hier zwar im Laufe der Zeit, 
wie ich 61, 202—216 ausgefiihrt habe, aber innerhalb des- 
selben Jahrgangs nicht in nennenswerter Weise. Die eine 
Zahlung wird meistens genau so formuliert, wie die andere. 
Mannigfacher ist die Formulierung der einzelnen Teile in den 
Bauurkunden. Der Bezeichnung [A |tO§wv Topn in der eleusinischen 
Urkunde IV 1, 228% S. 145 entspricht nicht Ai®wv aywyn oder 
MOaywyta, sondern valvoi Oaywyoig, nicht AiOwv Kopidh 
sondern \iO]oxouikov, nicht AlWoupyia, sondern MGou|pyoig. Auf 
den attischen Steinen stehen dem stindigen Ausdruck \18oTOuOIg 
die ebenso stindigen \iOaywryiasg, AWoudKiag, AWoupriag (IV 
1,277a und b S. 37. IV 1, 3ila S. 74) gegeniiber. Kinzelne 
Posten haben den Zusatz pi00dg oder pioOoi (1 286, 4. 
28851 930700 1V) 1,981 LaS a7 40Z.297c1Vinl, 297 ba Sesto se. 
I 324a col. 156.c col. H 9), andere nicht, ohne dass sich ein 
Grund dafiir angeben lisst. In der Erechtheionurkunde steht 
neben AiWoupyikod, ayahuatotouKod usw. xpudoXOoIs, mptoTac, 
Evkoupyoig usw. Die Bundesgenossen auf den ‘Tributlisten 
werden gewohnlich durch das Ethnikon “Eqéoio, Midyo101, 
Kodkopwvio1, Ndz1o1, Tlé&piot usw., daneben aber auch durch den 
Namen der Stadt, wie BéoBixosg, TupddiZa, LUN usw. bezeichnet. 
Neben der einfachen Bezeichnung des Namens finden sich tei 
andern erlauternde und erweiternde Zusitze. Hierdurch sollen 
gleichlautende unterschieden werden z. B. Aixoia map’ “ABdnpa 
und Aixaia “Epetpiiv, Nedmodig map’ “Avtriodpayv, Nedrodtc 
Mevoaiwy, Nedrodic an’ “AOnviv usw. Aris ad Knvatou und 
Avis €« tod “AOw. Zu andern Zusitzen, wie —EpuOpaiwv 
dro1xoi Bovdeific, Oepuator év ‘Ikdpw, Mupivaior mapa Kipnv usw. 
war m. KE, aber keine besondere Notwendigkeit vorhanden. Die 
Gegenstinde in den Uebergabeurkunden werden einfach oder mit 
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erlauternden Zusitzen bezeichnet. Zu ersteren gehoren dpyupic 
oder Gpyupiseg im Pronaos, ypuoic, ypuotde, apyupic im 
Hekatompedon, Eipoudxaipai, Eipn, OwWpaKec, @pdvor, dippol, 
Oxhadion, Avpol, méATH usw. im Parthenon, ferner die Be- 
zeichnungen der Teile der goldenen Niken Kepahn, OTEMavn, 
evwodiw, dpuoc, bmodepig usw. Die letzteren sind viel zahl- 
reicher. Der gewéhnlichste Zusatz ist die Bezeichnung des Metalls 
oder der Materie, aus welchen der Gegenstand gefertigt, oder 
mit welchen er verziert war (piG\n dpyupd, OTépavoc Xpuoove, 
dkiweKor Tepixpudor, mpdownov smdpyupov, AUpor Ehepavtivan, 
aoTIdes ETiXaAKol, tpdmEZa Hepavtwyévyn, in Eleusis ppupoi 
SEOIONPWHEVOL, PpuLol aordtpwto:, KWOWVEs YXadKoi usw.). 
Andere Zusiitze bezeichnen die Grosse des Gegenstandes (in 
Eleusis GZove weydhw, Gzove onikpw, KAiuaKe ueyahw, ourKpd, 
TPOXINElA pEeyaAW, OurKpW) oder das Alter (ebendaselbst Kepduou 
cede Kaivod, Gumpov tetpaxKAov Kaivod). Noch andere be- 
zeichnen die Gestalt oder Form des Gegenstandes (duqidéat 
Xpvooi hentai [4.Jahrh.]) oder indem die Gestalt durch den 
Genetiv ausgedriickt wird (otépavog Oahd00 xpudodc, Oadhdc 
Xpucods TeTTApWV TETAAWV, Spuog AvOEuwv). Diese letztere Aus- 
drucksweise liegt auch in der 62. Zeile der eleusinischen Urkunde 
vor, welche zu lesen ist: mpd¢ tw Toixw Spuos ypucods d&xvAwv 
AM! €ein goldenes Halsband aus 16 Stechipfeln’). Der Gegenstand 
befand sich spiiter noch in Eleusis (Ol. 111), wie aus der In- 
schrift IV 2, 767b S.183 hervorgeht, denn die dort Z. 11 an- 
gefiihrten Oppod... dkvdAot API sind sicherlich identisch da- 
mit?; ebenso wie die dort vorangehenden tAdo[tpla xpuod 
mit den hier folgenden tAGOTpa ypvod und noch einige andere 
Gegenstiinde miteinander identisch sind. Diese waren also in 
Eleusis geblieben, wihrend andere im 4. Jahrhundert nach Athen 
gekommen waren (63, 441). Wieder eine andere Art yon Zu- 
sitzen bezeichnet einzelne Teile des Gegenstandes genauer 
(Kapxioiov xpudodv TOuTUBUEVa Umdpyupov eExov; dvuz Tov 
daKTUALOV xpUGODV Exwv, dUO OMpayide AiVivw xpudodv Exovoa 
TOV daKTUAIOV, fd ETEpa Apyupodv; wdaxaipa éheMavtivov TO 
KoheOv Exouoa, in Eleusis Midkn GpyupaG ypudduq@ados) oder 
die Herkunft des Gegenstandes (totipiov dpyupodv Xadxidikdv, 
Khivat Xioupyeig oder Midnoioupyeic, AéoBior KdtuAo1 dpyupot). 
Ganz gewohnlich ist die nihere Bestimmung durch einen Relatiy- 


1 Das Gefiige des Halsbandes hatte sich im Laufe der Zeit gelost. 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXV. a 
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satz. Dieser gibt in einem Falle den Zweck und die Verwendung 
des betreffenden Gegenstandes an: giddn yxpuof, €& ho arop- 
paivovtat (sc. oi Tapio)? unter den Schatzen des Pronaos. In 
einem andern Falle dient er anscheinend nur zur Unterscheidung 
(Otépavog xpudots, ov f Nikn €xe1). Gewdhnlich enthalt er 
den Namen der Stifter (IV 1, 175a S. 30 und sehr hanfig im 
4. Jahrhundert z. B. Oupiathipiov dpyupodv, 56 KAeootpatn avé- 
Onkev; OTEMavog xpudovs, Ov Atvoavdpocs . . . AvEOnKEV; OTE- 
@avog Gado xpudotc, Ov TéAwyv .. daveOnxe). Zuweilen wird 
der Name des Weihenden ohne verbindendes Relativum gesetzt 
(II 652 dyidéalt] xpuoat Aertat .. ., Tlodvinmn .. . dvébn- 
Kev; immKdg Kexpiq~ahog, eéxnvia, Sevdtmosg .. . avédnxev; 
[oppalyig xpudodv daxtUAiov Exouca, A€zi\ha dvéOnxev). Statt 
des Relativums steht auch das Demonstrativpronomen (II 652 u. a. 
uadXaipa ... TAVTHY f BovAT dvébnKEev; MuONTdv, NAW dUvO... 
dAaKTUALOL O1dNpoi . . . Tadta Oavuapétn aveOnKev). Vereinzelt 
finden sich appositionelle Zusiitze (unter den Schitzen des Par- 
thenon Kapxno1ov xpudodv . . . iepdv tod ‘Hpaxhéous tod év 
"Edoei; im 4. Jahrhundert ofter otépavog ypudoic, dpioteia 
Thi¢g 9€00; OTEpavog Bahrdod xpuoods, Ta viKnTHpIA Tod K1OA- 
pwdod). In den Poletenurkunden, welche gewiss fast alle zu 
demselben Steine und Jahre gehdren, werden die Gegenstiinde 
ebenso wie in den Uebergabeurkunden bald ohne, bald mit Zu- 
sitzen bezeichnet (IV 1, 277d S. 178 und Jahreshefte des 
Oesterr. archiol. Instituts 6 [1903] 239 steht tpdmeZai, &\dBac- 
[tor], dippor, ipatiov, Koitn usw. neben «iBwr[dc] d{u[poc], 
KiBwtdg tet[padupos], [kd&]Aw immeiw, [Ki1]BwTIov matTU usw.; 
khivar Midnoroupyei[s] neben Kdiv[m Midn]oioupyie [&Jup[ixv]é- 
@a[ddos]). Die Sklaven werden teils mit ihren Rufnamen be- 
zeichnet (I 274 Kudivaxov Adhwv "Ademmdvtou; 275 Kégl . . ., 
Lat[upog]; 277 Tliotog, teils durch das Ethnikon (re Qe, 
Opdtta, Opge, Lupog usw.), teils mit dem Zusatz dvijp oder 
maidiov zum Rufnamen oder Ethnikon (I 274 ”Odac dvip, Meo- 
Onviog dvip; 277 Kapikdv maidiov; 276 dvip [Apijotéuayos). 


Im Anschluss an diese mehr generellen Untersuchungen, 
in denen wir gezeigt haben, dass die behandelten Urkunden grosse 


1 Nebenbei bemerkt ein Beispiel dafiir, dass man sich zu Reini- 
gungszwecken goldener Gefiasse bediente, vgl. Herzog, Archiy fiir Reli- 
gionswissenschaft X (1907) 409. 


Weitere Bemerkungen zu den att. Rechnungs- u. Uebergabeurkunden 19 


Mannichfaltigkeit zeigen und zuweilen strenge Logik vermissen 
lassen, sollen uns jetzt noch zwei Einzelfragen beschiftigen. 
Aus der Bezeichnung des Schatzmeisterkollegiums Tapia 
Tig Se00 kai THV GAAwy OeWv im 4. Jahrhundert folgert man 
allgemein, dass die im 5. Jahrhundert getrennt verwalteten 
Schatze der Athene und der andern Gétter im 4. Jahrhundert 
zu einer Sammlung vereinigt und von einem Gesamtkollegium 
von 10 Schatzmeistern, welches aus der Vereinigung der friiher 
gesonderten beiden Kollegien hervorgegangen war, verwaltet 
worden sind. Ich kann diese Annahme nicht fiir durchaus sicher 
halten, obwohl ich mich selber friiher dazu bekannt habe (63, 440). 
Ausser den Schiitzen der Athene befinden sich im 4. Jahrhundert 
unter der Verwaltung der Schatzmeister die goldene Nike, die 
man als Kigentum der Athene Nike betrachten muss, Schitze 
der beiden Géttinnen aus Eleusis, der Artemis Brauronia, der 
Anakes, éim Depositum ans Sunion und ein Kapynowv Ards 
TlokiWs a&pyupodv (vergl. Lehner, Ueber die athenischen Schatz- 
verzeichnisse des 4. Jahrh., Bonn 1890, S. 40). Von diesen ge- 
hérte aber im 5. Jahrhundert kein einziges Stiick nachweislich zur 
Verwaltung der andern Géotter. Die der beiden Géttinnen waren 
in Eleusis (63, 441), das xapyjorov Atdg im Hekatompedon und 
bereits damals mit im Schatze der Athene, die Gegenstinde der 
Anakes und des Poseidon sind andere als die im 5. Jahrhundert 
unter der Verwaltung der andern Gotter befindlichen und die der 
Artemis Brauronia gehérten im 5, Jahrhundert auch nicht zum 
Ressort der andern Gétter. Ebensowenig sind unter den Gegen- 
stinden der Athene solche nachweisbar, welche friiher zur Ver- 
waltung der andern Gétter gehérten. Da also eine Vereinigung 
der beiderseitigen Schitze gewiss nicht stattgefunden hat, ist 
auch eine Vereinigung der beiden Schatzmeisterkollegien un- 
wahrscheinlich. Ich verstehe daher unter den GAho1 Ocot nur die- 
jenigen, deren Schitze jetzt mit denen der Athene vereinigt sind, 
niimlich die Artemis Brauronia, die beiden Géttinnen, die Anakes, 
Poseidon usw. und fiihre die spiater wieder tblich gewordene 
Bezeichnung Tapion tiH¢ Geod (II 667 [Ol. 984], 670 (Ol. 1004], 
671 [01.1011] und 677 [0]. 103?]) nicht auf eine wieder ein- 
getretene Trennung der beiden Kollegien zuriick, sondern darauf, 
dass die Gegenstinde der Artemis und der beiden Gdéttinnen 
grésstenteils aus der Gesamtmasse wieder herausgenommen worden 
sind, und dass nur die silbernen Udpia darin verblieben oder 
neu hinzugekommen sind, wie aus der jetzt fast vollstindig les- 
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baren Inschrift Il 678 (Ephemeris archaeol. 1903 S. 142 ff.) 
hervorgeht. Diese Inschrift enthalt ausser den silbernen Kannen 
nur noch einen einzigen Gegenstand der Artemis (col. I Z. 39 
[ejtkukthpeg “Aptéuisog Bpauvpwviag xpucdoi). Wo die wieder 
herausgenommenen Gegenstainde der beiden Géttinnen geblieben 
sind, lisst sich nicht sagen, denn in der oben zitierten Inschrift 
IV 2, 767b S. 183 sind sie nicht enthalten. Fiir die der Artemis 
Brauronia ist spater bekanntlich eine eigene Verwaltung ein- 
gerichtet worden (II 751 ff.). Es liegt also sehr nahe anzunehmen, 
dass die herausgenommenen Stiicke in diese iibergegangen sind, 
und von zweien lasst es sich auch tatsachlich beweisen, denn 
die Stiicke [x]pvoiov dn[up]ov dpyupiw dede(uévov) und pitt: 
deoTov xpuoovv (II 751 col. I Z.5 u. 7) sind zweifellos iden- 
tisch mit xpudiov Gmupov dpyupiw dedeuévov (II 652 B Z. 8, 
wo statt apyupiw falsch mpdo0¢€oT! ergiinzt ist, und II 661 Z. 27) 
und “Aptéuidog Bpaupwviag xpudots [O]pimideotos Audi 
€xouoa xpuofv (II 660 Z. 41 und 42, wo falsch ypuof fiir 
xpudots). Von den Gegenstinden der andern Gotter des 5. Jahr- 
hunderts lassen sich im 4, Jahrhundert keine Reste sicher nach- 
weisen. Man hat II 672 und einige andere dazu gerechnet (Kohler, 
a, a. O., Lehner, Ueber die athenischen Schatzverzeichnisse S. 68 ff. 
u. a.) Aber die Erginzung II 672 oi tauiar tiv &AAWV Bewv 
kann nicht als geniigend sicher betrachtet werden. Ausserdem 
kommen in diesen Fragmenten yon andern Géttern nur Artemis 
Brauronia und die beiden eleusinischen Géttinnen vor. Man 
hitte also unter den dAdo Geol, falls die Erginzung richtig sein 
sollte, auch nur wieder diese, nicht die des 5. Jahrhunderts zu 
verstehen. Ich bin daher der Meinung, dass die tapia: twWv 
dhAwv SeWv im 4. Jahrhundert nicht mehr existiert haben. Einen 
Beweis dafiir erblicke ich auch darin, dass sie von Aristoteles in 
der ‘A®nvaiwv moditeta unter den Beamten des 4. Jahrhunderts 
nicht erwahnt werden. 

Zuletzt méchte ich noch auf ein Merkmal aufmerksam 
machen, welches man besitzt, um zu bestimmen, ob eine Bau- 
inschrift in die friiheren oder spiteren Jahre des Baues gehdrt. 
Die Inschrift I 301 verzeichnet unter den Einnahmen ausser den 
Ueberschiissen aus dem vorhergehenden Jahre und der Einnahme 
aus der Kasse der Schatzmeister zwei Posten aus verkauftem Gold 
und Elfenbein, I 312 und 318 Einnahmen aus Stahl, Hélzern, 
Dachziegeln u. a., IV 1,297a 8. 37, welches wahrscheinlich mit 
1 303 und 304 zu vereinigen ist (63, 429 Anm.), unter anderem 
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eine Kinnahme aus verkauften Hélzern. Diese Gegenstinde hatten 
gewiss zum Baumaterial gehért. Wenn sie verkauft wurden, so 
kann das nur geschehen sein, weil sie iiberfliissig geworden 
waren. Dem Verkaufe des Holzes z. B. entsprechend wurden 
in IV 1, 297a auch keine Holzarbeiten mehr gemacht, sondern 
nur Steinarbeiten. Wenn aber Material und besonders Holz 
tiberfliissig wurde, musste der Bau schon ziemlich weit vor- 
geschritten sein. Die behandelten Inschriften miissen also in die 
letzten Jahre des Baues gehéren. Dazu stimmt auch, dass I 301 
aus dem 14. Jahr war, und dass die Arbeit in IV 1, 297a 
bereits bei den €vatétia angelangt war. Andererseits werden 
diejenigen Inschriften, welche Holzarbeit enthalten, wie IV 1 
3lla S. 74 Zuhoupyiag, I 308 mevxiva, 311 OvpwWuacl, 327 Eud- 
voig in friihere Jahre des Baues gehéren. 
Miinchen. Wilhelm Bannier. 
aN 


TIBULLS ERSTE ELEGIE 


EIN BEITRAG ZUM VERSTANDNIS DER TIBULLISCHEN 
KUNST 
[Schluss von LXIV 601 ff.] 


3. Der erotische Teil der Elegie (Tibull und Properz). 


Sehen wir uns den erotischen Teil naher an, zuerst fiir sich 
dann in seiner Stellung im Gesamtplan, so ergeben sich sehr 
seltsame Konsequenzen. Im ersten Moment ist man geradezu zu 
der Behauptung geneigt: was wir jetzt als erste Elegie lesen, 
ist in Wahrheit nicht éin Gedicht, sondern deren zwei. 

Zu dieser Behauptung kénnte uns. nicht nur die eben kon- 
statierte Tatsache verleiten, dass die Schlussverse nicht die ganze 
Elegie, sondern nur ihren ersten Hauptteil abschliessen, viel mehr 
noch drangt uns eine andere Beobachtung in die gleiche Richtung. 
Wie wir sahen, zerfiel das Mittelstiick der Elegie (45—56) in 
zwei Teile, die im Grunde dem Gedanken nach nichts mitein- 
ander zu tun haben, zwischen denen wir einen Zusammenhang 
nur durch eine doch recht gekiinstelte Interpretion, durch will- 
kiirliche Erginzung eines Zwischengedankens herstellen’. Es 
stehen nebeneinander einmal der Gegensatz des nach Reichtiimern 
jagenden miles und des mit bescheidenem, aber zureichendem Ver- 
mégen zufriedenen rusticus; ein Gegensatz, der die vv. 1—44 
(50) und wieder den Schluss 75°—78 beherrscht und den wir 
als satirisch bezeichneten, ohne damit mehr andeuten zu wollen 
als die Sphiare, aus der dieser Gedanke urspriinglich stammt. 


1 Dieser Zwischengedanke muss aus 53/54 entnommen werden: 
‘Freilich nicht nur die @idoxpynuatia treibt die Menschen zu kriege- 
rischen Fahrten. Der Anlass ist zuweilen midodozla. Und diese muss 
als berechtigt anerkannt werden, wenigstens in bestimmten Fillen. So 
in dem des Messalla. Ich freilich kann der @idodozia so wenig ge- 
horchen, wie der mikoxpnuatia. Denn wie diese. durch meine Zufricden- 
heit mit einer vita rustica et iners et pauper ihre Wirkung einbiisst, 
so das an sich berechtigte Streben nach Ruhm durch die Liebe.” 
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Auf der anderen Seite der Gegensatz zwischen dem vornehmen 
Messalla, den der Ruhm seines Geschlechtes verpflichtet, dem 
Staate zu dienen, generis priscos vincere honores (Laudes Messallae 
v. 31), und dem Liebhaber, der non curat laudari, der allein 
seinem Madchen dient. Die Verse 1—50. 75°—78 sind ein 
durchaus einheitliches Gedicht, in dem 1—6 das Thema probandum, 
die Schlussdistichen gewissermassen die Moral geben; dessen In- 
halt eine eigentiimliche, wie es scheint, spezifisch rémische Modi- 
fizierung eines wichtigen tOmog tTepi mAOUTOU ist. Aber auch 
die vv. 53—74 bilden fiir sich ein ganz einheitliches Gedicht 
von ‘autobiographischem’ Charakter; eine echte Elegie, der nur 
Einleitungs- und Schlussdistichon fehlt, um auf eigenen Fiissen 
stehen zu kénnen. Ihr Zweck ist die Ablehnung einer ganz bestimmt 
formulierten Aufforderung Messallas auf Grund der ganz person- 
lichen Verhiltnisse des Dichters. @idoxpnuatia und avtdpxera, 
@idodozia und épwso kénnte man die beiden Gedichte iiber- 
schreiben, wenn diese Fassung des Titels fiir das zweite Gedicht 
nicht zu allgemein wire. ine innere Verbindung besteht zwischen 
den beiden Gedichten nicht. Der Faden, der sie zusammenhilt, 
ist sehr diinn. Es ist nur die Erwahnung der Geliebten, die das 
lindliche Leben hier offenbar teilt, in den Distichen 45/46 und 
51/52. Und diese Distichen machen keinen sehr urspriinglichen 
Eindruck; es ist sehr leicht, sie wegzudenken. Schwerlich wiirde 
man etwas vermissen, wenn man hintereinander 1—44. 47—50. 
75—78 (unter entsprechender Verainderung von 75%) liest 4. 
Wenn wir nun nachweisen kinnen, dass die beiden Gedichte, 
die wir aus der ersten Elegie herausgeschiilt haben, in der sonstigen 
Literatur selbstindig auftreten, so verdichtet sich der oben aus- 
gesprochene Verdacht immer mehr. Und dieser Beweis ist wirk- 
lich leicht. Er ist fiiv das erste Gedicht (pihoxpnuatia — avtdpKera 
oder vita militaris und v. rustica) schon gefibrt”. Das stellte 
sich quellenmissig zu Horazens popularphilosophischen Gedichten, 
-Varros Saturae Menippeae u. a Das zweite aber fihrt uns in 
eine ganz andere Sphire, in die der ‘rgmischen Elegie. Denn 
es ist langst erkannt, nicht nur dass sein Motiv bei Properz I 6 


1 Der Charakter von 51/52 als eines reinen Uebergangsdistichons 
zu dem Gegensatz 53/6 ist unverkennbar. Fiir 45/46 verweise ich auf 
- das seltsame aut v. 47 (et Exc. Paris., weil sie 45/46 fortliessen?), das 
den Eindruck macht, als wenn die domina hier nicht dabei ist. Es 
sieht ganz so aus, als ob urspriinglich 47/5 an 43/44 schlossen. 

2 LXIV S. 624 ff. 
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wiederkehrt, sondern auch, dass eine wirkliche Beziehung zwischen 
beiden Gedichten besteht, derart dass sie nicht unabhangig von- 
einander geschrieben sein kénnen. Es fragt sich zunachst, welcher 
Art diese Beziehung ist. 

Obwohl es nun vollstiindig sicher ist, dass Properz I vor 
Tibull I erschienen ist 1, ist damit nicht etwa schon sicher, dass 
Tibull I'l spater geschrieben ist als Prop. 162. Es muss vor- 
laufig wenigstens die Méglichkeit offengelassen werden, dass Pro- 
perz das Tibullische Gedicht etwa durch eine Rezitation in Mes- 
sallas Hause oder in Abschrift kennen gelernt und aus ihm die 
Anregung fiir seine Elegie geschépft hat. Sicher ist bis jetzt 
allein, dass die innerhalb der Tibullischen Elegie selbstindige 
erotische Versgruppe das Thema eines ganzen Properzischen 
Gedichtes bildet. Um weiter zu kommen, analysiere ich daher 
zuerst kurz Prop. 16. Die Elegie ist, wie fast alle Properzi- 
schen Stiicke, scharf disponiert 3: 

1—6 Motiv: Wohl wire ich bereit, dich zu begleiten, Tullus, 

aber die Geliebte halt mich zuriick. 

7—30 Ausfiihrung: nach zwei Seiten 

7—18 der Dichter und Cynthia, 
19—80 der Dichter und Tullus. 
31—36 Abschluss: Reise und gedenke meiner. 
Dies das Gerippe der Elegie, die man als Propemptikon fiir 
Tullus bezeichnen kann. Die Uebereinstimmung mit der Tibullischen 
Versgruppe ist klar genug. Es ist das gleiche Motiv: Ablehnung 
den Freund und Génner zu begleiten, weil die Geliebte da ist; 
Gegeniiberstellung dieses Génners, den sein Adel verpflichtet, 


1 Tibulls erstes Buch wird durch I 7 datirt. Es kann friihestens 
Ende 27, ist aber wohl kaum viel spater erschienen. Die Chronologie 
von Prop. I wird durch II 31 bestimmt. Diese Elegie ist zum _ oder 
unmittelbar nach dem 9. Okt. 28 geschrieben, danach ist Buch I spa- 
testens September 28 publiziert. Die Versuche, diesem Schlusse zu 
entgehen, sind mannigfach, aber wertlos. 

2 Bellings Resultate sind zwar meist richtig. Aber die Methode 
ist schlecht. Mit Hinzelheiten, wie sie z. B. S. 112, 2 gegeben werden, 
lassen sich Prioritatsfragen iiherhaupt nicht entscheiden, selbst wenn 
die betreffenden Stellen brauchbarer waren, als sie es sind. Den Einfluss 
von Properz auf den zweiten Teil von Tib. I 1 behauptet Belling richtig, 
verwertet aber dieses Faktum nicht, um einen wirklichen Kinblick in 
Tibulls Arbeitsweise zu gewinnen. 

* Rothsteins Inhaltsangabe lasst das nicht erkennen, Ueber die 
kunstvolle Anlage im einzelnen s, unten 5.261712) 


——<_ 
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dem Staate zu dienen, und des Dichters, dessen Kriegsdienst die 
Liebe ist; bei beiden Dichtern die Konzession, dass ihr Verhalten 
tadelnswert ist. Der Ausdruck dieser Gedanken erfolgt in viel- 
fach gleichen Wendungen. 


Tibull. v. 53 te bellare decet terra Messalla marique, 
ut domus hostiles praeferat exuvias. 
me retinent vinctum formosae vincla puellae 
et sedeo duras ianitor ante fores. 
Propert. v. 1 mon ego nunc vereor Hadriae mare noscere tecum 
Tulle neque Aegaeo ducere vela salo 


5 sed me complexae remorantur verba puellae 


19 tu patrui meritas! conare antire secures. 
ferner: 
Tibull. v. 57 non ego laudari curo. mea Delia tecum 
\\ dummodo sim, quaeso segnis inersque vocer. 


75 hic ego dux milesque bonus. 
Propert. v. 25 me sine, quem voluit semper fortuna iacere, 
hane animam exatremae reddere nequitiae.... 
29 non ego sum laudi, non natus idoneus armis 
hane me militiam fata subire volunt. 


Man kénnte zunichst geneigt sein, die Properzische Elegie 
als eine Erweiterung der Tibullischen vv. 53—58 anzusehen. 
Dafiir spricht die knappe Zusammenfassung, die der Gedanke in 
den drei Distichen Tibulls gefunden hat, zusammengenommen 
mit der Tatsache, dass diese drei Distichen unbestreitbar den 
Kern der Tibullischen Elegie bilden, so wie sie jetzt vorliegt. 
Auch die Art der Erweiterung wire recht gut zu verstehen. 
Tibull sagt einfach “mich halt mein Madchen zuriick’ und fiihrt 
in einem wortkargen Bilde ‘wie der Tiirhiiter — —’ seine Lage 


1 Meritas findet seine Erklarung durch Tibulls decet. Der Ge- 
danke ist: secures quas Tullus anteire meretur. Formell also Enallage. 
Properz hatte auch einfach merito schreiben kénnen. Das folgende 
Distichon nam tua non aetas begriindet eben dieses meritas. [Falsch 
erklirt Rothstein ,,die Beile sind das Symbol der Verwaltung; zu meritas 
muss man einen Infinitiv hinzudenken, etwa in dem Sinne ‘die verdient, 
dass man einen Versuch macht sie zu tibertreffen’“. Banal Butler ‘thy 
uncle’s well-earned axes of office. Ganz Unmégliches gab Hertzberg 
Quaest. p. 23 und Comm. zur Stelle.] : : 
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vor Augen (55/56). Ebenso knapp hat er (53/54) den Gegen- 
satz aufgestellt: “Dir ziemt es zu kriegen, damit dein Haus — —’, 
Bei Properz tritt an Stelle der knappen Bilder eine breite Aus- 
malung der Einzelheiten oder eine Begriindung der These. Zuerst: 
‘Mich halt mein Madchen zuriick, sie bittet, beruft sich auf ihre 
Liebe, klagt die Untreue des Geliebten an; sie weigert sich ihm, 
sie droht (7—10). Da schmilzt der Entschluss des Dichters da- 
hin (11—18)’!. Und dann: ‘Du darfst versuchen, im Dienste des 
Staates dir Ruhm zu erwerben (19—20); denn nicht der Liebe, 
sondern den Waffen und dem Vaterlande hast du auch friher 
schon dein Leben geweiht (21—22). Mige dich auch fernerhin 
der Gott verschonen mit dem Leid, das er mir auferlegt hat 
(23—24). Mir, den Amor unterworfen, hat das Schicksal ein 
anderes Leben bestimmt (25—80)?. So decken sich 
Tibull. 53/54 Messalla ~ Prop. 19—36 Tullus 

Tibull. 55/56 der Dichter ~ Prop. 1—18 der Dichter. 

Dennoch ist bei naherer Betrachtung gar keine Frage, dass 
Properz die Prioritiit hat. Nicht Properz erweitert den Kern der 
Tibullischen Elegie zu einem ganzen Gedicht, sondern Tibull kom- 
poniert den zweiten, den erotischen Teil seiner Elegie aus Pro- 
perzischen Motiven. Der Beweis dafiir ist wieder leicht.- 

Was wir nach dem Gegensatz der Distichen 53—56 er- 
warten, ist doch ein Bild des Lebens mit der Geliebten, eine Be- 
griindung oder als Begriindung eben dieses Gegensatzes; d. h. 
wir erwarten bei Tibull das zu finden, was Properz tatsachlich 
gibt. Denn wenn die Elegie die Ablehnung einer Aufforderung 
Messallas ist, den alten Reichtum des Hauses durch Kriegsfehrten 


1 Kunstvoll ist des Dichters Verhalten, seine Gedanken und Ueber- 
legungen umrahmt durch Cynthias Tun. Es sind drei Abschnitte zu je 
2 Distichen: 7—10 Cynthia. 11—14 Properz. 15—18 Cynthia. 11—18 
entsprechen inhaltlich auch dem einen Tibullischen Distichon 51/52. 

? Hier sind es zwei Gruppen zu je drei Distichen: 19—24 Tullus: 
25—30 Properz. Das Gleichgewicht ist so gut beabsichtigt wie im 
ersten Teile 7—18. Ebenso, dass die beiden Hauptteile der Ausfithrung 
aus je 6 Distichen bestehen, Eingang und Schluss aus je 3. Auch wer 
jeder Zahlenspielerei abhold ist, muss die Hlegie in 3+12(6+6) +3 
Distichen zerlegen. Da der Eingang von Properz, der Schluss von 
Tullus handelt, so bilden 1—18 (Properz) und 19—36 (Tullus) die 
hoheren Einheiten. Die Teile sind so scharf abgesetzt, dass kein 
Zweifel erlaubt ist. Die zum Tone des Ganzen nicht gut passende Ent- 
schuldigung der vv. 27/28 mag daher ihre Aufnahme eben dem Streben 
nach Symmetrie verdanken. 
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wiederzugewinnen, so ist es das natiirliche, dass jetzt der Resi- 
gnation gegeniiber, die in der zweiten Halfte des bukolischen Teiles 
herrscht, um so voller das Gliick dieses. Lebens gemalt wird, die 
Kompensation fiir das verlorene, die in dem Besitze der Geliebten 
besteht. Wir erwarten — und das gleiche Resultat wird sich 
uns von einem anderen Standpunkt der Betrachtung aus ergeben? — 
sei es in Wunschform, sei es besser als Schilderung, etwa das, 
was Tibull I 5, 21—34_gibt ?. 

Eine solche Schilderung scheint zunichst wirklich beab- 
sichtigt, wenn das den erotischen Teil einleitende Distichon 57/58 
zunichst mit dem Halbvers 57° non ego laudari curo den Gegen- 
satz der vv. 53—56 resumiert, dann aber durch die Anrede an 


1S. S, 26 ff. die Form der Anrede an die Geliebte hat 15, 21 ff. 
so gut wie I 1, 57 ff. 

2 Ich bin nicht sicher, ob Leo S. 28 recht hat, in diesem Gedicht 
von der ‘noch unerfiillten Sehnsucht nach Liebesgliick’ zu reden. (Ganz 
unverstandlith und widerspruchsvoll ist Ribbeck R D II 189). Auf 
mich macht der ganze Ton durchaus den Kindruck, als ob Tibull seine 
Ablehnung schreibt im gliicklichen Besitze der Geliebten. Ja das ganze 
Gedicht, insbesondere das Kernstiick, die Recusatio 53/56, gewinnt Sinn 
erst, wenn Tibull der Aufforderung zur Erwerbung von Reichtum den 
Besitz der Geliebten entgegensetzen kann, wenn er wirklich in der 
Lage ist: 

immites ventos audire cubantem 
et dominam tenero continuisse sinu; 

wenn wir quam iwvat als Schilderung fassen diirfen. Auch der v. 59 ff. 
ausgesprochene Wunsch hat nur dann wirklichen Sinn, wenn die Ge- 
liebte ihm jetzt angehért (cf. Prop. I 19), wenn Tibull die Dauer 
dieser Liebe bis zu seinem Lebensende erfleht. Nicht dagegen an- 
zafiihren ist natiirlich die Wunschform v. 69, die vielmehr auch fir 
bestehende Liebe spricht. (Vergl. wieder Prop. 119, 26 u. II 15, 23.) 
Es bleibt allein v. 56 et sedeo duras ianitor ante fores. Er ist schein- 
bar entscheidend, aber eben doch nur scheinbar, weil er dem Tone 
des Ganzen widerspricht. Aber er lasst sich erklaren. Ich erinnere 
zuerst an den allgemeinen Charakter der erotischen Elegie als flebile 
carmen, an die miserabiles elegi und das elegis flere amores. Dieser 
Charakter hat den Ton von Prop. I 1 bestimmt, obwohl gerade der erste 
Zyklus des Buches das Gliick seiner Liebe besingt. Ein solcher Hin- 
weis auf die Harte der Geliebten, auf das traurige Los des Liebhabers 
ist mehr konventionell, sagt nichts aus fiir die Situation des Ge- 
dichtes. ; Den geniigenden Beweis liefert gerade Prop. 16. Da ist Pro- 
perz gliicklich in seiner Liebe, und doch sagt er 2u Tullus y. 36 vivere 
me duro sidere certus eris. Dass die Formulierung bei Tibull das Bild 
des unerhérten Liebhabers hervorruft, ist freilich nicht geschickt. 
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Delia die Weiterfiihrung in dem angedeuteten Sinne erméglicht. 
Aber wir werden enttéuscht. Der Inhalt des erotischen Teiles 
besteht nicht in der erwarteten Darstellung des gegenwartigen 
Liebesgliickes, sondern in einer Todesphantasie (59—68) und (mit 
ihr kontrastierend) einer Mahnung zum Genusse des Lebens 
(69—74). 

Der Anschluss ist dusserlich vollkommen gut vollzogen }. 
Wenn Tibull ohne jede Beziehung zur zeitgendssischen Literatur 
stiinde, wiirde man die T'atsache einer derartigen unerwarteten 
Weiterfiihrung registrieren und etwa Schliisse auf die geistige 
Veranlagung des Dichters daraus ziehen. Die romantische Stim- 
mung der ersten Hilfte, die weiche Todesphantasie — das gibt 
das einheitliche Bild eines Charakters, dem die Leidenschaft ver- 
sagt ist oder wenigstens die Fahigkeit, sie zu schildern. Die 
iibrigen Gedichte bestitigen das: denn iiberall herrscht die gleiche 
gehaltene Stimmung, die Bevorzugung der ruhigen Empfindungen, 
die Bilder stillen Gliickes, ein Zuriicktreten — man kénnte fast 
sagen der Erotik iiberhaupt. Es gibt nichts, was den , leidenschaft- 
lichen Ergiissen Properzens entspricht. Es scheint oft, als ob Tibull 
diesen Dingen absichtlich aus dem Wege geht, weil das ‘himmel- 
hoch jauchzend, zu Tode betriibt’, der jahe Wechsel der Gefiihle 
und die momentanen Ausbriiche elementaren Zornes und ele- 
mentarer Liebe, die das Signum der Properzischen wie der Ca- 
tullischen Erotik bilden, seiner Natur widersprechen. 

Aber die Erklarung aus der Natur des Tibullischen Geistes 
gentigt doch nicht. Sie macht es wohl verstaindlich, dass Tibull 
nicht ein Bild ziigelloser Leidenschaft und wilder Eifersucht 
zeichnet, wie Properz in dem besprochenen Parallelgedicht I 6 
von seiner Cynthia gibt, die sich bis zu Handgreiflichkeiten ver- 
steigt. Aber sie macht nicht verstindlich, waruam T, auch darauf 
verzichtet, das Bild ruhigen Gliickes mit der liebenden Delia zu 
malen, um mit diesem Bilde des Liebesgliickes seine Ablehnung 
Messalla gegentiber noch starker zu begriinden, als er es vorher 
mit dem Bilde seines ruhig frommen Landlebens getan hat. Ich 
komme also wieder darauf zuriick: was Tibull hier sagt, ist dem 
Zweck des Gedichtes nicht angemessen. 

Und wieder klairt uns die Tatsache auf, dass T. eben nicht 


: Das man v. 59 te spectem (w; et A) liest, ist selbstverstandlich. 
Nur die Anapher gibt das geniigende Pathos und stellt damit die Ver- 
bindung nach oben her. ty 
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beziehungslos in seiner Zeit steht. Wenn es deutlich war, dass 
seine erste Elegie und Prop. 16 nicht unabhangig voneinander 
sind, wihrend die Prioritiétsfrage sich nicht entscheiden liess, so 
wird diese Entscheidung erméglicht durch die Beobachtung, dass 
jenes so wieder Erwarten an 53—58 angeschlossene Motiy der 
Todesphantasie, die kontrastierend die Aufforderung zum Lebens- 
und Liebesgenuss hervorruft, einer anderen Elegie aus Properzens 
erstem Buch zugrunde liegt, der 19, Das Verhiltnis ist wieder 
so, dass der in sich geschlossenen Versgruppe Tibulls (59 —74) 
ein ganzes Gedicht des Rivalen entspricht. Es steht 
Tibull. 583—581!: Prop. I 6 = Tibull. 59—74: Prop. I 19. 


Ich analysiere wieder die Properzische Elegie, die mir nicht 
immer richtig verstanden zu sein scheint. Auch dieses Gedicht 
erscheint, wie 16, einheitlich in der Stimmung und ist dement- 
sprechend klar und scharf disponiert. 

Die Eingangsworte 

non ego nunc tristes vereor mea Cynthia. Manes 
erinnern deutlich an I 6, 1 

non ego nunc Hadriae vereor mare noscere tecum | Tulle. 
Das nunc ist hier wie dort gleichmissig zu verstehen als un- 
bestimmte Andeutung einer Situation, die sich in ihren Einzelheiten 
aus dem folgenden Gedicht naiher bestimmen lasst, obwohl das 
nicht einmal nétig ist. Der Dichter springt mit mune in medias 
res, wie mit ergo u. a., nur dass ergo den Leser zwingt, eine unter- 
driickte Gedankenreihe sich zu erginzen, nunc die Erganzung einer 
Situation verlangt. Es heisst “wie die Sache jetzt liegt’, ‘nach 
dem, was ich gesagt habe’, ‘da ich weiss, was ich weiss. Die 
Bedeutung ist recht abgeblasst®. Also: 

1—4  schlagt das Motiv an: ich fiirchte nicht den Tod, nur den 
Verlust deiner Liebe, wenn ich sterbe. 


1 Tian gehort noch der zusammenfassende, zum folgenden tiber- 
leitende und in die vy, 59 verlassene Bahn zuriicklenkende Halbvers 75. 
Vergl. die gleichartigen Halbverse 49 hoc mihi contingat. 57 non ego 
laudari curo. 

2 Ueber dieses nunc vergl. Berl. phil. Woch. 1909 col. 748. Man 
wird sich wegen der Parallele mit 16,1 vor allem hiiten miissen, in 
mune eine specielle Verbindung zu dem vorhergehenden Gedicht I 18 
zu sehen. Wie allgemein nunc zu fassen ist, lehrt I 2,25, wozu Roth- 
stein zu vergleichen ist. Seine Erklarung ist nur etwas zu eng. Was 
er zu | 6, 1 bemerkt, verstehe ich nicht. 
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5-20 kontrastierend: ich bin ganz anders (so dass Du mir 
gegentiber nicht die gleiche Furcht zu hegen brauchst). 
Auch im Tode, im Reiche des Hades bleibe ich dein. 
Koénntest du fiir mich fiihlen, wie ich fiir dich, so wire 
mir der Tod nicht bitter !. 

21—26 aber von Dir kann ich Treue iiber das Grab hinaus nicht 
erwarten. Darum wollen wir nicht an die Zukunft denken, 
sondern das Leben geniessen, solange wir diirfen. 

Ueberlegt man aber den Gedankenfortschritt ‘in diesem 

Gedichte, so ergibt sich, dass ein soleher nur vom ersten zum 

dritten Teile statthat. ‘Ich fiirchte den Tod nicht, wohl aber 

den Verlust deiner Liebe, wenn ich tot bin. Denn ich muss 
fiirchten, dass eine neue Liebe dich fesseln wird. Darum lass 
uns das Leben geniessen, solange es méglich ist? Das Distichon 

21/22 fiihrt den Gedanken von 3/4 weiter, indem es den Grund 

der dort ausgesprochenen Furcht angibt. Liest man 1/4 und 

21/26 hintereinander (und 21 schliesst vorziiglich an 4), so haben 

wir ein hiibsches Epigramm?: ich fiirchte (1L—4) — -- denn 

(21—24) — — also (25—26). Die Pointe liegt natiirlich in 

dem 25/26 gezogenen Schlusse; ‘vivamus’ kann man das-Gedicht 

iiberschreiben. Parallelen zum Schlusse finden sich unendlich oft 
in der Form des Liedes bei Horaz; aber auch bei Catull 5. Da- 

nach miissen wir sie im Epigramm erwarten und finden sie z. B. 

bei Asklepiades AP V 84, Palladas V 71%. Die Vordersiatze, 

aus denen der Schluss gezogen wird, variieren. Meist ist es ein- 
fach die Kiirze dea Lebens, die Unsicherheit iiber das, was nach 
dem Tode kommt, aus denen die Aufforderung zum Lebensgenuss 
abgeleitet wird. Properz hat das popularphilosophische Motiv 
mit pikanter Wendung in die elegische Sphire iibertragen: er 
zicht seinen Schluss aus den ihm bekannten Charakter Cynthias 4. 


1 Darin liegt der Schliissel fiir das Verstiindnis des Gedichtes und 
seiner Entstehung. Die vv. 15—18 sind erklart von Leo Rh. Mus. 
1880, 432. . 

2 Ich habe nichts dagegen, wenn man ein solches Epigramm von 
5 Distichen als Kurzelegie bezeichnet. Nur sehe ich den Zweck nicht 
ein. Der Terminus ist unantik und schafft nur Verwirrung. 

3 Anderes aus Komédie und Epigramm bei Hélzer De _poesi 
amatoria etc. Marburg 1899 S. 34 ff. 

; 4 Auf die Feinheit, mit der dabei jeder Vorwurf fir die Geliebte 
vermieden, wie sie vielmehr entschuldigt wird, ist langst hingewiesen. 
Amor zwingt sie gegen ihren Willen in ein neues Verhiltnis. Nun das 
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Das ganze umfangreiche Mittelstiick (5— 20), tragt zum Fort- 
schritt des Gedankens nicht bei. Das spricht sich dusserlich 
darin aus, dass sein Schlussdistichon den Gedanken des Hinganges 
(1—4) wiederholt. Nur die Form ist geaindert: dort die Aus- 
sage ich fiirchte nicht den Tod, sondern den damit verbundenen 
Verlust deiner Liebe’. Hier konditional — nicht irreal, weil 
dann die Fortfiihrung abgeschnitten wire — “wenn ich den Ver- 
lust Deiner Liebe nicht zu fiirchten brauchte, brauchte ich auch 
den Tod nicht zu fiirchten’. Man kénnte das Stiick streichen, 
ohne dass eine Liicke sichtbar wiirde. Kingefiigt ist es einfach 
gegensatzlich: der Gedanke an den Tod ruft in dem Dichter eine 
Vermutung oder Befiirchtung iiber Cynthias Verhalten wach. Ihr 
stellt er gegeniiber, welche Wirkung der Tod auf ihn selbst 
haben wird. Dann kehrt er zum Verhalten Cynthias zuriick. 

Analysieren wir, ehe wir fragen, wie die Verbindung voll- 
zogen ist, das Mittelstiick fiir sich. Es behandelt einen ganz ein- 
fachen Gedanken ‘auch im Reiche des Todes wird meine Liebe 
zu Dir nicht sterben’. lHinfach ist auch die Durchfiihrung: zuerst 
wird das Thema aufgestellt, die Behauptung ausgesprochen (5—6). 
Dann wird ein Vergleich angeschlossen; denn das ist der Sinn 
des Folgenden: ‘ich bin wie Protesilaos’. Er hat nicht die ge- 
woéhnliche Form, in der Properz sonst seine mapadetyuata ein- 
fiihrt: talis-qualis, non sic, aspice ud., er steht auch nicht un- 
verbunden neben dem zu illustrierenden Zustande des Dichters, 
wie etwa Il 1 das Tapdde1yua von Milanion v. 9—16 vor 17—18. 
Er ist vielmehr durch Anapber verbunden: illic (7) — illic (11): 
dort, im Hades, hat Protesilaos die Liebe zur Gattin bewahrt 
(7—10); dort werde ich mitten unter den Schénheiten der Vorzeit 
die Liebe zu Dir, Cynthia, bewahren (11—14)*. Keine Linge 
der Zeit — und mogest Du noch lange leben — wird mich in 
meiner Liebe irre machen (15—18). Dann der Abschluss in ein 
Distichon zusammengepresst (19/20): (so stark ist meine Liebe); 


ist schliesslich nur der mythologische Ausdruck fiir Cynthias der Liebe 
bediirftiges Temperament. Sie kann den Vorwurf der Treulosigkeit ab- 
weisen mit den Worten der Heldin der Lys rouge: ‘et puis, j’ai des 
sens, moi. voila! mon cher. Der Dichter weiss das. 

1 Leider hat Properz diesen schénen Vergleich durch die rein- 
-formale Anapher y. 13 unklar gemacht. V. 13/14 stehen nicht etwa 
gleichwertig als drittes Glied des Vergleiches neben 7—10 und 11—12, 
sondern sie gehdren eng mit 11/12 zusammen, weil sie Properzens Si- 
tuation ausmalen. 
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wire die deinige gleich stark, der Tod wire ein Nichts, etwas 
Gleichgiiltiges! fiir uns. Das klare Schema dieses Mittelstiickes 
ist also: 
5—6 Motiv 
7—18 Ausfiihrung 
7—10 Protesilaos (als mapdderypua) 
11—14 
15—18 
19-—20 Abschluss. 


Man wird nicht verkennen, dass das eigentlich ein Gedicht 
fiir sich ist. Kine eigene Elegie, die man ‘Macht der Liebé oder 
‘Liebe iiberwindet den Tod’ iiberschreiben kann. Symmetrisch, 
wie so oft bei Properz, sind die Teile gestaltet: ein Anfangs- 
distichon mit dem Thema, ein kontrastierendes Schlussdistichon. 
Dazwischen das dreifach geteilte Hauptstiick, jeder Teil zu zwei 
Distichen. Der erste malt ein mapdderyua aus, der zweite und 
dritte die Situation des Dichters. Eine leise Aenderung etwa des 
Kingangs — und vielleicht ist sie nicht einmal nétig — und das 
Gedicht ware auch dusserlich selbstindig®. Der feinsinnige Leser 
wiirde vermutlich ohne weiteres auch das heraushéren, was in 
1—4 und 21—24 steht: den Gegensatz von Cynthias levitas 
zur constantia des Dichters. Je nach eigenem Gefiihl wiirde er 
diesen unausgesprochenen Gegensatz, den leisen Vorwurf stirker 
oder schwacher heraushéren. Oder er wiirde in possis-sit (v. 19/20) 
einen Potentialis sehen: “méglich, dass Cynthia fiir den Dichter 
so empfindet, wie er es wiinscht’. 

Die Elegie I 19, 5—20 wiirde der Phantasie des Lesers 
einen Spielraum lassen, der uns im lyrischen Gedicht besonders 
sympathisch und fein diinkt. Aber Properz hat andere dichterische 
Anschauungen. So leidenschaftlich er ist, so sehr die Leiden- 
schaft auch Sprache und Stil bei ihm farbt, der Gedanke ist 
stets klar, wohliiberlegt und scharf, oft etwas schematisch-rhe- 


Propertius 


1 Ueber die Interpretation dieses Distichons vergl. Lachmann zu 
Ill 15, 2. Leo 1.1. Ich brauche wohl nicht besonders zu bemerken, 
dass ich in allen Einzelheiten von Rothsteins Auffassung des Gedichtes 
abweiche. 

2 In der Verbindung, in der 5 —20 jetzt stehen, schliesst 5 nicht 
gut an 4. Man muss schon ein wt tuis ocellis erganzen. Denn die Pointe 
des Gedichtes, wie es jetzt ist, beruht auf der. Gegeniiberstellung von 
Properz und Cynthia und ihres beiderseitigen Verhaltens, 
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torisch ‘zerlegt. Er liebt das Zwielicht nicht, in dem sich Tibull 
so oft gefallt. So hat ihm hier der unbestimmte Schluss 
quae tu viva mea possis sentire favilla 

Anlass zu der Verbindung mit dem Epigramm gegeben. Die Un- 
bestimmtheit verschwindet: die neue Elegie geht aus von der 
Furcht des Dichters, die sich am Schlusse zur Ueberzeugung 
steigert, dass Cynthias Liebe seinen Tod nicht tiberdauern wird. 
Darum: geniesse, solange es Zeit ist. ‘Vivamus’ tiberschrieben 
wir nach einem Catullischen Epigramm das Ganze. Die erste 
Elegie “Liebe tiberdauert den Tod’ sinkt zum Teil eines Ganzen, 
zum Kontrastbild herab. 

Wir sehen wieder hinein in die Entstehungsgeschichte einer 
Properzischen Elegie. Dabei lasse ich es dahingestellt, ob der 
Ausgangspunkt fiir Properz das Epigramm war oder die Elegie 
der vy. 5—20; d.h. ob er das Epigramm durch das Konstrastbild 
erweitert (erste Moglichkeit), oder ob er die Elegie durch das 
Motiv des Hpigramms umrahmt hat (zweite Méglichkeit). Und 
weiter, ob er im ersteren Falle das Kontrastbild ad hoc ge- 
schrieben hat zum Zwecke der Erweiterung (1a), oder ob er das 
Stiick zu anderer Zeit vorher verfasst hat als eine Art Studie 
und es nun an ihm passend erscheinenden Platze verwendet (1b). 
Dergleichen kénnen wir mit Sicherheit nicht entscheiden. Immer- 
hin spricht so manches fiir die Eventualitét 1 b. Die schon be- 
rtihrte, nicht sofort klare Verbindung des Mittelstiickes nach 
oben hin? lasst freilich schliesslich mehrere Deutungen zu, wenn 
sie auch vielleicht am meisten dafiir spricht, dass hier die Ver- 
bindung zweier urspriinglich einander fremder Stiicke vollzogen 
ist. Starker fallt ins Gewicht die ungewéhnlich grosse Selb- 
stindigkeit der beiden Stiicke. Sowohl 1—4. 21—26 wie 5—20 
sind auch fiir sich allein volle und runde Gedichte von dazu 
sehr verschiedenem Tone. Es scheint sich also nicht nur um 
die in einem Zug geschehene einfache Verbindung verschiedener 
Motive, um Verbreiterung eines Epigramms zu handeln, sondern 
um Vereinigung selbstindig entstandener Stiicke. 

Solche Verbindung gelingt selten restlos. Sie ist auch hier 
nicht gelungen. I 19 gehirt zu den wenigen Gedichten Properzens, 
denen die innere Einheit fehlt, wie sie sonst seinen erotischen 
Momentbildern eigen zu sein pflegt, die bei aller Feile im ein- 
-zelnen® doch Kinder des Augenblicks sind, wie die hellenistischen 

18.811, 2. 
2 Aengstlich freilich ist Properz nie gewesen. Er scheut nicht 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 3 
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Epigramme und die nugae Catulls, die echten Vorfahren dieser 
Elegie. Es wiirde schwer werden, das eigentlich herrschende 
Motiv hier aufzuzeigen. Liest man die Elegie in einem Zuge, 
so erscheint das Mittelstiick zuerst nicht nur als solches, sondern 
auch als Kern- und Hauptstiick. Und gewiss ist nur durch seine 
Kinfiigung aus dem Epigramm die Elegie geworden, in der des 
Dichters Liebe einen iiberwiltigend starken Ausdruck findet. 
Aber der Eindruck bleibt nicht. Wenn man den Fingang ver- 
gessen hat, so erinnert der Schluss daran, dass es sich in dieser 
Elegie gar nicht um die Starke oder Schwache von Properzens 
Liebesgefiihl handelt, sondern um die Schwiche yon Cynthias 
Charakter. Nur als Konstrast dazu fihrt Properz sich und seine 
starke Liebe ein. Gewiss liess ein solcher Konstrast ein ein- 
heitliches Gedicht zu. Aber dann musste es auch auf diesen Kon- 
trast gestellt sein. Mahnend, ziirnend oder klagend konnte der 
Dichter der Geliebten diesen Gegensatz vorhalten. Er hat genug 
ahnliche Gedichte, in denen er sein Verhalten dem der Geliebten 
entgegenstellt. Ich nenne etwa I 8 A. 115, denen, wie allen 
Elegien dieser Art, ein besonders leidenschaftlicher Ton eigen 
ist. Aber hier ist das eben nicht der Fall. Nicht auf dem Kon- 
trast ruht das Gedicht, sondern auf einer gewissermassen philo- 
sophisch ruhigen Ueberlegung, wie sich wohl Cynthia bei seinem 
Tode verhalten werde. Man hat das Gefiihl, dass Properz ein- 
mal an eine Deklamation gedacht habe, ‘was wiirde Cynthia tun, 
wenn Properz stiirbe, dass er sich iiber ihre vorauszusehende 
Untreue hinweghilft mit dem halb frivolen, halb resignierten 
quare dum licet inter nos laetemur amantes 
non satis est ullo tempore longus amor. 

Zu diesem ruhigen Stiick passt die tief innerliche Elegie iiber 
die Stirke seiner Liebe recht wenig. 


Doch wir haben uns schon zu lange bei Properz aufgehalten. 
Kigentlich geht uns ja das Gedicht hier nur wegen seiner Be- 
ziehung zu Tibull etwas an. Denn Tibull kennt und verwertet 
— damit kehren wir zum Ausgangspunkte zuriick — die Elegie 
119. Da ist es vielleicht eine Bestitigung unserer Analyse dieses 
Gedichtes, dass Tibull nur das verwendet hat, was wir als seinen 


zurtick vor Harten und Unebenheiten in Vers und Sprache. Was uns 
als Feile erscheint, ist vielfach gewiss nur Technik, handwerksmissige 
Fertigkeit als Resultat von Lektiire und Uebung. 
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Rahmen bezeicnnen konnten, die vv. i—4. 21—26 mit der Pointe 
im letzten Distichon. 
Prop. 25—26 quare dum licet inter nos laetemur amantes: 
non satis est ullo tempore longus amor. 
Tib. 69—70 interea dum fata sinunt, iungamus amores 
iam veniet tenebris mors adoperta caput 1. 

Hier wie dort haben wir eine Todesphantasie; hier wie dort die 
aus dem Gedanken an den unentrinnbaren Tod entspringende 
Aufforderung zum Genusse des Lebens und der Liebe. Nachdem 
sich bereits der Zusammenhang zwischen Tibull. 53—58 ~ Prop. 16 
gezeigt hat, diirfen wir hier die Pointe der folgenden Versgruppe 
59—74 im gleichen Sinne verwerten. Jetzt wird Tibulls Ver- 
fahren klar: er hat in dem zweiten, dem erotischen Teile seiner 
Elegie eine Reihe Properzischer Motive aus dessen vor a. 28 
erschienenem ersten Buche verwendet*. Er hat zunaichst die Auf- 
forderung Messallas, ihn zu begleiten, abgelehnt mit einer For- 
mulierung ‘tes Gegensatzes zwischen Staatsmann und Liebhaber, 
die ihm Prop. 16 geliefert hat. Damit erklart sich die in den 
vv. 58—56 vorgenommene Verschiebung des die ganze iibrige 
Elegie beherrschenden Kontrastes divitiae et labor ~ paupertas 
et inertia zu dem von laus ~ amor. Hier zuerst tritt in der 


1 Seinerseits verwendet Properz wohl dieses Distichon in II 15, 23 
dum nos fata sinunt oculos satiemus amore | nox tibi longa venit nec 
reditura dies, das als Kombination aus Tibull und Catull. 5 erscheint. 
D. h. Properz schliesst die Aufforderung des Hexameters mit der kurzen 
dem Catull entnommenen Begriindung ab, wahrend Tibull an die gleiche 
Aufforderung das Bild des verliebten Greises mit Gegenbild schliesst. 

2 Kenntnis des Properz verrat iibrigens auch der erste Teil der 
Tibu lischen Elegie. Denn v. 11/12 nam veneror seu stipes habet desertus 
in agris seu vetus in trivio florida serta lapis hingt doch gewiss direkt 
zusammen mit Prop. I 4, 23 f. nullas illa suis contemnet fletibus aras 
et quicumque sacer qualis ubique lapis. Was die Chronologie angeht, 
so steht dem obigen Resultat kein Hindernis entgegen. Da wir fiir 
Properz I nur den Terminus ante quem, das J. 28 kennen (s. S. 24, 1), 
ist seine Benutzung durch Tibull méglich, auch wenn die Delialieder 
a. 29 geschrieben sind, wie Leo Philol. Unters. I 23 als subjektive 
Ansicht ausspricht. Tibull hat m. E. vor den Delialiedern nur I 10 ge- 
schrieben, Die Marathuselegien d. h. I 8. 9 (denn ob I 4 urspriing- 
lich dazu gehérte, ist sehr zweifelhaft s. unten) sind jiimger und liegen 

zwischen Deliaelegien und I 7. Eine genauere Chronologie, als die 
Folge der Gruppen 10; 1—3. 5—6; 8—9; 7 wage ich nicht zu geben. 
Die Zeit von 4 kann ich sowenig bestimmen, wie das zeitliche Ver- 
 hialtnis der Deliagedichte zucinander. 
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Formulierung segnis imersque vocer auch der von Properz durch 
mnequitia sehr scharf ausgedriickte Gedanke auf, dass die vom 
Dichter gewahlte Lebensweise ihm berechtigten Tadel zuziehen 
kann. Ausdriicklich war im bukolischen Teile davon keine Rede. 
Die vita rustica des Dichters erschien eher als die héhere, philo- 
sophischere Lebensform, Der Anschluss dieses Gegensatzes an 
den ersten Teil des Gedichtes vollzog sich im iibrigen leicht, weil 
er vorbereitet ist durch das Verbindungsstiick 45—52, in dem 
der Gedanke an die Domina als den schénsten Schmuck der 
vita mers zuerst auftritt. So geht die Verschiebung ganz un- 
merklich vor sich, ja sie bedeutet einen Fortschritt des Gedankens. 
“Die Sucht nach Reichtum kann mich nicht veranlassen, mein 
tatenloses Leben aufzugeben. Die Sucht nach Ruhm und Ehren 
nicht, mein Madchen zu verlassen.. 

Je enger sich Tibull auch in dem sprachlichen Ausdruck 
des neuen Gegensatzes an Properz angeschlossen hat, um so mehr 
musste er aber nun versuchen, in seiner Ausfiihrung sich von 
der Vorlage zu entfernen, wenn er nicht einen einfachen Ab- 
klatsch der Properzischen Elegie liefern wollte. Er hat darauf 
verzichtet, die vincla puellae1 und das decet auszufiihren, wie es 
Properz mit den verba puellae und dem meritas gemacht hat: 
Er hat die Elegie nicht in ein nach beiden Seiten ausgefiihrtes 
Kontrastbild (Tibull ~ Messalla) auslaufen lassen, das dem Pro- 
perzischen Schema (Properz ~ Tullus) entspriche, so wenig er 
sie nach dem Horazischen Vorbild in ein Bild landlichen Lebens 
mit der pudica uxor auslaufen liess. Er tat es schon deshalb 
nicht, weil er im ganzen Gedichte aus guten Griinden die von 
ihm abgelehnte Lebensweise immer nur mit ein paar knappen 
Strichen zeichnet, die gewiinschte dagegen bis in die Einzelheiten 
ausmalt®. Davon abzugehen lag gerade hier kein Grund vor 
wo die Einzelausmalung zu engerem Anschluss, als Tibull wiinschen 
konnte, an Properz I 6 gefibrt hitte. 

Dagegen musste er, entsprechend der ganzen Anlage seiner 
Elegie, die zweite Seite des Gegensatzes (der Dichter und die 
Geliebte) durchaus in breiterer Weise abhandeln, gerade wie 
Properz. Sein Streben konnte also hier nur sein, diesen Gegen- 
satz moglichst mit anderen Ziigen auszustatten, als es bei Properz 


1 Die Variation vincla ~ verba hat also einen tieferen Grund. 
2 So stehen im ersten Teile 1/4 ~ iat; noch kirzer im zweiten 
25/26 ~ 27/44, 
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geschehen war. Bei diesem steht Cynthia im Vordergrunde, wie 
es die Formulierung des Gegensatzes (remorantur verba pueliae) 
verlangt. Es ist ein Bild unmittelbarer Vergangenheit und Gegen- 
wart. Gerade darum hat Tibull ein Gegenwartsbild, wie er es 
zB. 15 selbst zeichnet, hier vermieden!. Statt von der hier 
zuerst wirksamen, fiir seine Ablehnung von Messallas Aufforderung 
entscheidenden Gegenwart spricht er von einer entfernten Zu- 
kunft 2. Er gibt eine Todesphantasie. Das hat wirklich keinen 
tieferen Grund. Man darf es nicht erkliren aus der Vorliebe 
des weichen, romantischen Dichters fiir den Gedanken an den 
Tod — der momentanen Kindriicken und Stimmungen hingegebene 
Properz denkt daran viel fter. Es ist ganz allein das Streben 
massgebend, die Properzische Vorlage so weit wie méglich zu 
verlassen, sie zu variieren. ligenartig ist nur, dass diese 
Variierung mit Hilfe einer anderen Properzischen Elegie geschieht. 
16 liefert gewissermassen den Rahmen; I 19 die Ausfiillung. 
Das Distichdn 57/58 bildet den Uebergang: non ego laudari curo 
(57a), entsprechend dem Properzischen non ego sum laudi non 
natus idoneus armis, gebt noch an Messalla®; dann wird Delia 
angeredet und bleibt die Angeredete, wie Cynthia bei Properz 19. 

Das Verhiltnis zu Properz ist wieder ganz klar. Tibull 
scheut sich auch durchaus nicht, durch eine Art von Zitat (v. 69/70 ~ 
Prop. 119, 25/26) seine Verpflichtung fiir jeden Leser deutlich 
anzuerkennen. Er hat auch keinen Anlass, sich zu scheuen. 
Denn ich zweifle nicht, dass sein Verfahren Anerkennung fand. 
weil es recht originell ist. Denn wieder liefert Properz nur die 
Anregung, nur den Rahmen, den Tibull frei ausfillt. Properz 
hat in pikanter Weise, mit einer leisen [ronie tiber die Schwache 


1 Zwar ware durch die bukolische Farbung dieses Bildes eine 


geniigende Verschiedenheit gegentiber der Properzischen Vorlage erzielt. 


worden, Aber ein bukolisches Bild durfte aus anderen Griinden diese 
Elegie nicht schliessen (s. unten S. 49 f.). 

2 Erst durch den Kontrast zu dieser entfernten Zukunft, zu Tod 
und Greisenalter, entwickelt sich dann sekundir ein freilich nur knappes 
Bild der Gegenwart (73/74.) Das ist dann absolut anders als das Pro- 
perzische, wie es auch aus anderer Quelle stammt. Nicht die Geliebte, 
sondern der Dichter ist da handelnde Person. 

8 Dass nach curo zu interpungieren, nicht nach mea Delia, ist, mir 
“ unzweifelhaft. Dafiir spricht die Versstelle, dafiir die analogen Halb- 
verse 49. 75 (vergl. auch die Nachahmung bei Lygd. 3, 31); dafiir end- 
lich der Vergleich mit Properz. 
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des weiblichen Geschlechtes1, seiner Ueberzeugung Ausdruck ge- 
geben, dass auch Cynthia nicht anders sein wird wie die iibrigen 
(24 flectitur assiduis certa puella.minis). Er hat daraus den Schluss 
gezogen ‘also lass uns lieben, solange wir leben. Dieses Motiv 
“wie wird sich die Geliebte beim Tode des Dichters verhalten’ 
setzt Tibull in die Wunschform um: ‘“Mégest Du mir nahe sein, 
wenn ich sterbe, und um mich trauern. Er malt sich eine Delia, 
die nicht am noch offenen Grabe die Tranen trocknet, um sich 
einem anderen in die Arme zu werfen, sondern eine, die er selbst 
vor dem Uebermass der Trauer warnen muss?. Diese Delia mit 
dem zirtlichen Herzen (v. 63—64) ist das genaue Gegenstiick zu 
der Cynthia von 119, ein gewolltes und beabsichtigtes Gegen- 
stiick. Freilich wenn daran mit interea dum fata sinunt die Pro- 
perzische Mahnung zum Lebensgenuss angekniipft wird, so kann 
man nicht leugnen, — was sich uns iibrigens bald von anderer 
Seite her bestitigen wird — dass das rein dusserlich gegensitz- 
lich ist, wie so oft in Tibullischen Kontrastbildern. Die Mahnung 
hat ihre eigentliche Bedeutung verloren: der Ausdruck einer halb 
triiben, halb ironischen Resignation, zu dem Properz die banale 
Aufforderung der vulgaten Lebensauffassung gestaltet hatte, ist 
in ihre urspriingliche Sphire herabgesunken. ; 


Wir konstatieren hier eine recht komplizierte Arbeitsweise 
Tibulls, die aber dem Bilde entspricht, das wir uns von seiner 


1 Dieser Unterton von Ironie darf nicht iiberhért werden. Man 
muss die Hlegiker nicht gar so bitter ernst nehmen. 

2 Darauf scheint nun wieder ein Gedicht aus Properz II Bezug 
zu nehmen. Der sanfte Tibull wiinscht nicht, dass Delia unmissiger 
Trauer sich hingebe. Prop. II 13, 27 ff. dagegen will sich nicht mit 
den von Tibull verlangten Trinen und Kiissen (Tibull. 61/62 ~> Prop. 
29) begniigen, sondern verlangt 

27 tu vero nudum pectus lacerata sequeris 
nec fueris nomen lassa vocare meum. 
Und statt der Mahnung twm manes ne laede meos haben wir hier die 
halbe Drohung 
41 interea cave sis nos aspernata sepultos. 
Man sieht hier in ein gegenseitiges Nehmen und Geben, Nachahmen 
und Ueberbieten der beiden Elegiker hinein, das den Zeitgenossen ge- 
wiss noch deutlicher war. Uns ersetzt es bis zu einem gewissen Grade 
den Mangel an Nachrichten iiber ihr personliches Verhaltnis zueinander. 


Vergl. jetzt auch Cartault, Tibulle 1909 S. 103f., der aber zu ume ne 
schieden ist. 
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Veranlagung zu machen haben. Er war der Anregung von aussen 
her bediirftig. Diese bot ihm fiir den bukolischen Teil in aller- 
erster Linie die popularphilosophische Literatur, in der der TOTOS 
mepi TAOUTOU mehrfach in einer Weise ausgefiihrt war, dass dem 
mit Gefahren aller Art verkniipften Streben des Soldaten, See- 
fahrers, Kaufmanns nach Reichtum das friedliche, mit bescheidenem 
Besitze zufriedene Leben des Landmannes gegeniibergestellt wurde. 
Viel dergleichen fand Tibull bei Horaz. Spezielle Anregung bot 
die zweite Epode, als deren elegische Umformung wir I 1 geradezu 
bezeichnen konnten. Auch Vergil hat manchen Einzelzug und 
Ausdruck beigesteuert!. Da, wo er dem Gedankengange der 
Epode nicht mehr folgen kann, weil die persdnliche Veranlassung 
und Abzweckung der Elegie, die Ablehnung von Messallas Auf- 
forderung einen anderen Gang verlangt, — denn mit diesem Grunde 
kénnen wir uns vorliufig begniigen — tritt an Stelle Horazens 
als Fiihrer Properz ein. Jhm entlehnt er den Gegensatz 53—56, 
der in dem\Tibullischen Gedichte das Kernstiick bildet. Er er- 
setzt die Properzische Ausfiihrung dieses Gegensatzes durch das 
Motiv eines zweiten, ebenfalls Properzischen Gedichtes, um auch 
hier in der Ausfiihrung wieder eigene Wege zu gehen. 


Man wird erwarten, dass da wieder fremde Anregungen 
massgebend sind; und um das Bild der Tibullischen Arbeitsweise 
abzurunden, will ich auch hier auf die Einzelheiten eingehen. 
Zunichst scheint Properz noch weiterhin Fihrer geblieben zu 
sein. Dieser hat das Bild seines Todes im ersten Buche noch 
einmal ausgefiihrt. 117 beklagt er, dass er Cynthia verlassen 
hat, um nun in der Fremde von widrigen Winden zuriickgehalten 
zu werden. Soll er nun hier sterben? Wie anders wire der 
Tod in der Heimat gewesen. Da hiitte die Geliebte ihm die 
letzten Ehren erwiesen: 

21 illa meo caros donasset fumere crines 

molliter et tenera poneret ossa rosa. 
illa meum extremo clamasset pulvere nomen, 
ut mihi non ullo pondere terra foret. 
Die Form ist die des irrealen Wunsches; aber in der Wunsch- 
form und in dem Inhalt steht dieses Bild der Ausfiillung, die 
Tibull dem aus I 19 genommenen Rahmen gegeben hat, doch 


1 Bellings Formulierung (8. 218) ‘was fiir den zweiten Teil unserer 
Elegie Properz, ist fiir den ersten Vergil’ entspricht den Tatsachen nicht. 
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recht nahe. So ergibt sich fiir den erotischen Teil die Benutzung 
von drei Properzischen Gedichten, die gleichsam ineinander- 
geschachtelt sind 

53—58 ~ Prop. I 6 

59—60 ~ Prop. 119 

61—68 ~ Prop. 117 

69—70 ~ Prop. I 19 

75a Prop. 16 


Aber selbst damit kommen wir nicht aus. Abgesehen von 
den vv. 71—74, die keine Entsprechung in den drei Gedichten 
haben, ist auch die Todesphantasie 59—68 nicht einfach aus 117 
iibernommen, sondern in verinderter Form ausgefiihrt unter Be- 
nutzung neuer, nun z. T. griechischer Anregungen. Die Belege 
sind meist bekannt. 

1. v. 59—60: Fiir das Bild, mit dem die Todesphantasie 
einigermassen unvermittelt einsetzt! — Delia am Todesbette 
Tibulls, die Hand des Sterbenden haltend — hat man langst 
Damagetos AP VIE 735, 5—6 verglichen: Wo Woehdv ye xeIpi 
piknv Thy ony xeipa AaBotoa Saveiv. Es ist nicht undenkbar, 
dass ausgefiihrte Schilderungen derart bestanden. Vielleicht gab 
es Todesphantasien bereits in Gallus Elegien: 

Verg. ecl. X 33 0 mihi tum quam molliter ossa quiescant, 

vestra meos olim si fistula dicat amores 
und: 

42 hic gelidi fontes, hic mollia prata Lycori, 

hic nemus, hic ipso tecum consumerer aevo. 
Niheres dariiber lasst sich nicht sagen, ist auch nicht nétig, da 
das Kpigramm zur Geniige zeigt, dass Tibull die Szene nicht frei 
erfunden hat. 

2. vv. 61—64: “Delia wird ihn beweinen; denn ihr Herz 
ist weich’. Der Gedanke des ersten Distichons ist vulgat; der 
des aweiten — es ist, wie haufig, ein begriindender Exkurs, der, 
statt mit der begriindenden Partikel, anaphorisch angekniipft wird — 


1 Man muss zu dummodo sim schon ein ‘mein ganzes Leben’ er- 
ganzen, um den Uebergang weniger hart zu gestalten. Denn mit der 
guten Ueberlieferung et spectem (59) — et teneam zu lesen und alle drei 
Verben von dummodo abhingen zu lassen, geht schon deshalb nicht, 
weil 57/58 zu deutlich in sich abgeschlossen sind. Aber gerade in den 
Uebergingen bietet Tibull nicht wenige solcher Hirten (s. oben LXIV 
8. 605, 8. 620 zu v.7); sie sind eine Folge seiner Arbeitsweise und mit 
den Harten, die Properz zeigt, gar nicht zu vergleichen. 
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ist ein tOmoc, der Il. Q 205 o1dhperdv vu tot top zuerst auf- 
tritt. Er kommt dann’ in mannigfachen Variationen vor, vielfach 
in Verbindung mit dem anderen Ausdruck von Herzenshirte 
(erzeugt vom Meere, Felsen, wilden Tieren), dessen Prototyp 
Il. TT 33 ff. steht. Erotisch gewendet ist er schon von- Pindar 
fr. 123 Schroed. tag d€ Ocozévou axtivas TPG doOWV HapLapU- 
Zoidag dpaxeic | S¢ pr TOW KUpGiveTa, EF dddauavTOS 7 OLddp0U 
KEXGAKEUTOI PEoIVvaV Kapdiav | wuXpPa @doyi KTA. 

3. vv. 65—66. Sie unterbrechen die Anrede an Delia, die 
iu diesem ganzen letzten Teile herrscht, durch eine Schilderung. 
Das ist echt tibullisch. Der Gedanke an Delias Verhalten bei 
der Bestattung des Geliebten fiihrt zu naberer Ausmalung der 
Zeremonie. Das Distichon 67/68 lenkt wieder zu Delia zuriick: 
“du wirst weinen (61/62): diese Tranen wiinsche ich auch (63—64); 
aber keine wilderen Ausbriiche des Schmerzes (67—68): Wir 
haben also 65—66 als einen der vielen nur ein Distichon um- 
fassenden Bxkurse anzusehen, der mit dem Vorhergehenden ver- 
kniipft ist durch das emphatisch vorangestellte <llo “bei jenem 
Begrabnisse, von dem ich spreche, wird nicht nur Delia, auch 
die anderen werden weinen. Es ist dem Sinne nach durchaus 
nicht angingig einen Kontrast zwischen 65/66 und 67/68 zu 
konstatieren ‘die anderen (iuvenis, virgo) — du’. Darum kann 
ich tw v.67, das durch seine Stellung einen solchen Kontrast 
hineinbringt, nicht fiir richtig halten, sondern lese mit Haupt 
tum manes. 

Das als Exkurs erkannte Distichon enthilt aber wieder 
einen traditionellen Gedanken. Es malt nicht einfach ein be- 
liebiges Begribnis aus um der Ausmalung willen, auch nicht 
spezieller das des treuen Liebhabers, sondern der Gedanke gehort 
zum Begribnis des erotischen Dichters, dem die liebende Jugend 
‘ (iuvenis, virgo) als ihrem Lehrer und Wohltiter die letzten Ehren 
erweist. So sagt Properz 17, wenn er dem Epiker die Liebe 
und ihre Folgen prophezeit, nicht nur, dass seine eigenen Dich- 
tungen dann hdher geschitzt werden, sondern er denkt sofort — 
jede Umstellung verdirbt den Gedanken — an den Leichenzug: 

nec poterunt iuvenes nostro reticere sepulcro 
‘ardoris nostri magne poeta iaces’ . 
Mir scheint dies Distichon Tibull die Anregung geliefert zu 
haben. Auf den Ausdruck hat I 17, 11 eingewirkt. 

Es lohnt sich, diesem TOTOG etwas weiter nachzugehen. 

Sehr nahe steht die Schilderung der Verehrung, die der erotische 
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Dichter schon bei seinen Lebzeiten, wenn auch vielleicht erst als 
Greis, geniesst. Er erscheint vor allem in didaktischen Elegien 
vom Ars-Charakter. So Tibull selbst: 

14, 75 vos me celebrate magistrum, 

quos male habet multa callidus arte puer. 
gloria cwique suast: me qui spernentur amantes 
consultent: cunctis 1anua nostra patet. 
tempus erit, cum me Veneris praccepta ferentem 
deducat iuvenum sedula turba senem. 
(Vergl. Ovid Ars Il 741—746. III 811—812.. Rem. 813—814.) 
Damit wird wohl nicht nur den Worten, sondern auch dem Sinne 
pach zusammenzustellen sein Kallimach. fr. 11 aus den Aitia?: 
YnpaoKer 0'6 Tépwv Keivog EhLaMpoTEpov * 
Kodpor TOV Mid€oudly, Edv dé LIV Oia Yovija 
xeipoc én’ oixeinv dxpic &youol BUpNy. 

Ebenfalls hierher gehért der tOmoc, dass der erotische 
Dichter sich seiner prophetischen Begabung und iiberhaupt seiner 
Macht in Liebessachen riihmt, die ihn iiber andere Menschen 
hinaushebt und ihn zum Lehrer und Berater geeignet macht. 
Verliehen haben ihm diese Macht eigene Erfahrung oder die Gotter 
des Liebeslebens. So Properz 19, 5—8 non me Chaoniae vincant 
im amore columbae dicere...me dolor et lacrimae merito fecere 
peritum. Tibull.1 8, 1—6 non ego celari possum, quid mnutus 
amanti...ipsa Venus .. perdocuit. Am stiirksten Properz I 10, 
15—20. 

possum ego diversos iterum coniungere amantes 
et dominae tardas possum aperire fores 
et possum alterius curas sanare recentis 
mec levis im verbis est medicina meis. 
Cynthia me docuit semper quaecumque petenda 
quaeque cavenda forent. non nihil egit Amor. 
Es sind die Kiinste, die sonst von den sagae mulieres geiibt 
werden. Der tOmog als solcher stammt aus dem Epigramm 
(Catull 6. Leo Plaut. Forsch. 130). 

4..v. 67—68: Die Mahnung, die die Todesphantasie ab- 
schliesst, ist vulgat. Bei parce solutis crinibus mag immerhin 
erinnert werden an Prop. 117, 21 illa meo caros donasset funere 
erines, obwohl hier sicher das KeipaoOa1 KOunv bezeichnet wird, 


1 Trotz Dissens Widerspruch. Richtig Wilhelm Sat. Viadr. Bres- 
lau 1896, 58, ; ' 
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von Tibull vielleicht nur das scindere, wenigstens hat es Ovid 
Trist. III 3, 51 parce tamen lacerare genas nec scinde capillos so 
verstanden. 

Bis hierhin haben wir die Ausmalung eines einheitlichen 
Bildes durch allerhand Motive und Gedanken konstatiert, die in 
der erotischen Literatur lingst heimisch sind. Von dem eigen- 
artigen Verhiltnis zu Properz vielleicht abgesehen, unterscheidet 
sich Tibulls Verfahren nicht von der bekannten Art der rémischen 
Dichter, besonders der Erotiker. Einen seltsamen Begriff von 
Tibulls Kunst aber gewahrt uns die noch iibrig bleibende Vers- 
gruppe. 

5. vv. 69—74. Was den Inhalt der vv. 71—74 angeht, so 
verlassen wir mit ihnen das Gebiet, auf dem in der Hauptsache 
Properz herrschte, und betreten das der Komédie. Ich brauche 
fiir die Herkunft der hier verwendeten Motive nur auf Leo Plaut. 
Forsch. 140 f. und Hoelzer De poesi amatoria 37 f. 63 f. zu ver- 
weisen. Die Schwierigkeit beginnt erst, wenn wir uns die Rolle 
des Distichons 69/70 in der Gesamtkomposition klar zu machen 
suchen. Ich muss dazu noch einmal weiter ausholen. 

Tibull hat den Rahmen von Prop. I 19 ausgefillt mit einer 
Todesphantasie vor allem nach Prop. 1 17, doch unter Benutzung 
auch anderer Anregungen fiir das einzelne. Dabei verlor die 
zum Rahmen gehérige Mahnung, das Leben zu geniessen, mit 
der Tibull die Todesphantasie abschliesst, ihre eigentliche Pointe 
(s. 8. 37 f.). Viel merkwiirdiger aber ist, dass nun diese Mahnung 
bei Tibull doch nicht den Schluss des Gedichtes bildet. Das 
interea v. 69 hat nicht nur seine gewohnliche durch einen Konstrast 
abschliessende Bedeutung; sondern dem so eingeleiteten Satze 
tritt ein neuer Konstrast gegeniiber. ‘Tod und Leben’ 59—69 
(70); ‘Alter und Jugen? 71—74 kann man als Ueberschriften 
setzen. Beide Bilder hingen insofern zusammen, als beide sich 
am die Stellung zur Liebe drehen. Aeusserlich wird der Zu- 
sammenschluss vermittelt durch vy. 70, der erneut auf den Tod 
hinweist (mors 70 ~ moriens 60) und den v. 71 anaphorisch auf- 
nimmt. 

Aber so einfach liegt die Sache denn doch nicht. Priifen 
wir jetzt einmal den Gedankenfortschritt des ganzen erotischen 
Teiles: ‘mit dir mdchte ich leben (57—58), in deinen Armen 
~ sterben (59—68). Bis dahin aber deine Liebe geniessen (69). 
<Denn) der Tod kommt bald (70). Bald (auch) das Alter, dem 
die Liebe nicht ansteht (71—72). Darum wollen wir der Liebe 
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pflegen, solange wir jung sind (73—74).’ Ich glaube, der erste 
Blick zeigt, dass die beiden Stiicke 57—68 und 71—74 in sich 
einheitlich sind, dass sie aber zusammengeriickt keinen Gedanken- 
fortschritt ergeben, dass das einen solchen vortaéuschende Distichon 
69—70 in Wahrheit jeder ratio entbehrt. Wenn wir es bisher 
als Abschluss der Todesphantasie betrachteten, weil es in der Pro- 
perzischen Vorlage diese Rolle spielte, so war das méglich, weil 
wir 57-—58 aus dem Spiele liessen und die dem Properzischen 
Gedicht I 19 entsprechende Versgruppe 59—70 isoliert betrachteten. 
Da ergab sich der Kontrast “Tod (59—68) — Leben (69—70)’. 
Aber im Zusammenhange der Tibullischen Elegie geht der ersten 
Halfte des Kontrastes die zweite mit 57—58 schon voran. Der 
Kontrast lautet nicht “Tod — Leben’, sondern ‘Leben (57—58 
mea Delia tecum eqs.) — Tod (59—68). Damit verliert die aus 
Properz genommene, mit inferea beginnende Schlusspointe ihre 
Berechtigung und Beziehung, denn sie Jebt nur durch den Gegen- 
satz ‘da der Tod nahe ist, mich von Dir trennen wird’ o. 4. 

Das hat nun aber auch Tibull durchaus empfunden. Er 
schliesst gar nicht etwa die Todesphantasie 59—68 mit dieser 
Pointe, sondern er hat, nachdem er ihren Properzischen Kontrast 
‘da der Tod mir Deine Liebe rauben wird’ aufgegeben hat, der 
Pointe den zweiten méglichen Kontrast gegeben “denn der Tod 
ist nahé. D. h. das Distichon 69—70 enthalt bei ihm einen 
neuen, ganz selbstiindigen Gedanken, gegen den an sich wieder 
nichts einzuwenden ist. 

Damit haben wir die Gedanken des erotischen Teiles fest- 


gelegt: er besteht aus drei — oder wenn man die zugehorige 
Versgruppe 53/56 des Kernstiickes einrechnet — aus vier Kon- 
trastbildern | 


1. v. 53—56 Messalla sucht den Ruhm, Tibull dient der Liebe- 

2. v. 57—68 Mit dir Delia, will ich leben; in deinen Armen 
sterben. 

3. v. 69—70 Lass uns unsere Liebe geniessen; denn der Tod ist 
uns nahe. 

4. vy. 71—74 Dem Greise ziemt die Liebe nicht. Lass uns jetzt 
lieben, solange wir jung sind. 

Diese Gedanken und Kontrastbilder sind als solche klar und 
geschlossen. Der Fehler — denn ein solcher ist es inhaltlich 
wie formell — liegt in dem Versuche, sie zu éinem Bilde, zu 
éinem Gedankengange zu vereinigen. Er bedeutet zunichst in- 
haltlich eine Ueberladung des erotischen Teiles mit Motiven, von 
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denen jedes einzelne fiir sich gentigt hatte. Was wir verlangen, 
ist ein ausgefiihrtes Bild des Lebens mit der Geliebten, — meinet- 
wegen auch des Todes in ihren Armen — gleichgiltig welches, 
aber eines, das den Bildern der vita rustica und vita pauper die 
Wage hilt. Das erhalten wir nicht, sondern Tibull gibt uns eine 
Folge selbstindiger Gegensidtze, deren formale Verbindung nur 
durch eine Tauschung des Lesers gelingt. Der Uebergang von 
1 zu 2 ist ohne weiteres verstindlich durch die geschickte For- 
mulierung des Distichons 57/58, dessen erster Teil riickgreifend 
abschliesst mon ego laudari curo, so dass wie von selbst sich an- 
schliesst, was der Dichter wiinscht. Aber 2—4 haben fiir die 
Gesamtkomposition nicht die gleiche Bedeutung. Wahrend 2 und 
4 ganz selbstiindige Bilder sind, ist 3 zum Verbindungsstiick 
hinabgedriickt: es kniipft mit imterea nach oben an und tauscht 
damit einen Konstrast zu 59—68 vor, der in Wahrheit nicht be- 
steht, weil vielmehr 57/58 und 59/68 kontrastieren. Nach unten 
aber kniipit es an mit einer Anapher, die wieder unberechtigt 
ist. Denn sie ist rein formal und auf iam beschrankt. Denn so 
sehr sich Tibull bemiiht, uns eine wirkliche Wiederaufnahme 
yon 70 vorzutauschen (veniet ~ subrepet; Mors.~ aetas), 80 er- 
mdglicht in Wahrheit doch allein das ‘bald’ die Verbindung. 
Der Gedanke von v. 70 ist ein ganz anderer, als der von 71 
bis 74, 


Vergleichen wir jetzt den erotischen Teil als ein ganzes 
mit dem bukolischen, so tritt der Unterschied grell hervor. Auch 
in diesem sind die Motive und selbst die Bilder nicht neu; Tibull 
ist sogar im stirksten Masse von Horaz angeregt, dessen zweiter 
Epode er geradezu das Geriist, dessen Sermonen er den be- 
herrschenden Grundgedanken seiner Elegie verdankt. Aber der 
unbefangene Leser wird diese Abhangigkeit schwerlich empfinden. 
Denn Tibull hat uns hier geschlossene, lebensvolle, von person- 
licher Empfindung durchtrankte Bilder vor Augen gestellt. Zwar 
mussten wir konstatieren, dass die beiden grossen Bilder 7—24 
und 25—44 verschiedene Voraussetzungen haben und dass ihre 
Zusammenfiigung innerhalb der Elegie nicht ohne Unklarheit er- 
folgt, aber an sich betrachtet hat Tibull in beiden das ibernommene 
Gut durch die persénliche Empfindung, zu deren Ausdruck er es 
- verwendet, zu seinem Kigentume gemacht. 

Wie ganz anders ist der Eindruck des erotischen Teiles. 
Ich bin ausserstande, ihn anders zu charakterisieren, denn als 
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Cento aus Properz und Komédie. Er hat alle Mingel der Centonen, 
die Ueberladung mit Motiven und ihre nur ganz dusserliche Ver- 
bindung. Gegeniiber den beiden breit und ruhig ausgefiihrten 
Bildern des bukolischen Teiles konstatieren wir hier ein dngst- 
liches Ineinanderarbeiten von Motiven verschiedener Herkunft, 
die nicht empfunden, sondern nur angelesen sind. Sie schlagen 
sich gegenseitig tot, weil keines zu der fiir die Wirkung not- 
wendigen vollen Entwicklung gelangt. Der Dichter bemiht sich 
offenbar, den wichtigsten, weil das ganze krénenden Teil des Grund- 
planes so voll und so eindriicklich wie méglich zu gestalten. 
Aber offenbar weil die Empfindung fehlt, durch die allein das 
Motiv zum organischen Teile des Ganzen werden kann, versucht 
er, es durch die Masse zu zwingen. Die Masse auch der heran- 
gezogenen Motive sticht seltsam ab gegen die weise Sparsamkeit des 
bukolischen Teiles. Erreicht ist natiirlich nichts. Sobald man 
schirfer zusieht, lést sich die scheinbare Kinheit des erotischen 
Teiles wieder in ihre sehr disparaten Bestandteile auf. 

Den Grund fiir diese seltsame Erscheinung werden wir 
spiter zu erkennen suchen. Wir gehen weiter und fragen nach 
der Rolle, die der erotische Teil in der Gesamtkomposition spielt. 


4. Die Stellung des erotischen Teiles im Gesamtplan 
(Tibull und die Bukolik). 


Alles was wir bisher itiber den erotischen Teil festgestellt 
haben, sind Hinzelheiten. Sie besagen, auch wenn man sie alle 
zugibt, nicht mehr, als dass dieser Teil in sich misslungen ist. 
Dieses Resultat beriihrt aber nicht die im ersten Abschnitt fest- 
gestellte, im zweiten doch nur in Nebenpunkten bestrittene Vor- 
ziiglichkeit der Gesamtkomposition. Jetzt miissen wir den weiteren 
Schritt tun: der erotische Teil ist nicht nur in sich schlecht 
komponiert, er schidigt durch die Art seiner Ausfiihrung auch 
die Gesamtanlage der Elegie auf das schwerste. Denn der Dichter 
wechselt in ihm plotzlich seinen Standpunkt; er zerstért durch 
ihn die Grundvoraussetzung seiner Dichtung. 

Die erste Elegie ist bukolisch umrahmt. Bukolisch ist ihre 
erste Hialfte, bukolisch der erste Teil des Kernstiickes, in dem 
bereits das erotische Element sich geltend macht (vv. 45—52). 
Auch in den vv. 53—58 kann man mit gutem Willen noch buko- 
lischen Hintergrund annehmen. Aber von da ab wird es un- 
moglich. Was wir von v.59 an lesen, insbesondere was in dem 
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Distichon 73/74 steht, das sind unbestreitbare Stadtbilder 1. Wir 
k6énnen das um so sicherer sagen, weil wir in dem gleichen Stiick 
den Quellenwechsel konstatieren konnten: an Stelle der philoso- 
phisch-bukolischen Vorlagen (Horaz-Vergil) traten Properz und 
Komédie. Es ist ganz unzweifelhaft, dass der Dichter das Milieu 
verlasst, in dem er sich bisher bewegt hat, dass er sich in eine 
Sphare versetzt, die im scharfsten Kontrast steht zu der, in der 
er bisher sein Leben zu verbringen wiinschte. Derselbe Tibull, 
dessen Ideal in dem ruhigen Leben auf eigenem Besitze bestand, 
will auf einmal in dem Treiben der Stadt, in den Kreisen der 
jeunesse dorée und der Hetiiren sich bewegen. 

Der Umstand, dass in diesem letzten Teile die Stadt nir- 
gends ausdriicklich genannt wird, verschleiert vielleicht den Bruch 
der Situation; aber er hilft uns natiirlich nicht iiber die Tatsache 
hinweg, dass der Ton in diesem letzten Teile ein vollkommen 
anderer wird, dass Tibull seine Liebe nicht mit den Farben der 
Bukolik zeichnet, sondern mit denen der Elegie und der Komédie. 
Diese Tatsache tritt um so auffalliger hervor, als in anderen 
Gedichten Tibull Bilder zeichnet, die nach unserem Gefiihl viel 
besser in den Rahmen der ersten Elegie passen wiirden. Ich 
erinnere nur an den sogar im Ausdruck ahnlichen Gegensatz 
I 2, 65 ff, der sich mutatis mutandis leicht in unser Gedicht 
iibertragen liesse, wahrend er in dem durchaus stidtischen Milieu 
der zweiten Elegie im ersten Moment Befremden erregt: 


65 ferreus ille fuit, gui te cum posset habere, 
maluerit praedas stultus et arma sequi. 
71 ipse boves mea si tecum mea Delia possim 
wungere et in solito pascere monte pecus 

et te dum liceat teneris retinere lacertis 
mollis et inculta sit mihi somnus humo. 


Ich erinnere vor allem an das volle Bild lindlichen Lebens mit 
Delia, das wieder in durchaus stidtischem Milieu in I 5 ge- 
zeichnet wird ?: 


1 Den Situationswechsel erkannte schon Karsten S. 222; den 
richtigen Grund dafiir gab Kroll Neue Jahrb. 1903 I 29. Bei Cartault 
 §. 54 stehen wieder entschuldigende Redensarten. Aber den Wechsel 
gibt doch auch er zu. 

2 Was Belling 8. 120 f. iiber ‘diese meisterhafte Episode’ und ihre 
Abfassungszeit sagt, ist Phantasterei. Es wird schon durch das ganz idyl- 
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19 at mihi felicem vitam, si salva fuisses, 
fingebam demens et renuente deo 
rura colam frugumque aderit mea Delia custos 
Ch Gaas: 


Man fiige dieses Bild in die erste Elegie ein; man beachte, einen 
wie schénen Gegensatz seine Schlussdistichen 


31 huc veniet Messalla meus, cui dulcia poma 
Delia selectis detrahat arboribus 
et tantum venerata virum dum sedula curet, 
huic paret atque epulas ipsa ministra gerat 


zu dem Mittelsttick unserer Elegie (53—54) bilden wiirden. 
Schwerlich wird auch der enragierteste Bewunderer Tibulls leugnen 
kénnen, dass allein auf diese Weise die Elegie einen reinen, 
weil ganz einheitlichen Eindruck machen wiirde; dass sie dagegen 
jetzt trotz aller friiher konstatierten Kunst der Verklammerung 
in zwei Halften von ganz verschiedenem Tone auseinanderfallt; 
und mehr als das: weil die Liebe zu Delia, das Verhiltnis zu 
ihr in der Stadt lokalisiert ist, fehlt jede innere Verbindung 
zwischen dem bukolischen und dem erotischen Teil. Zumal wenn 
man den ungliickseligen Schluss beriicksichtigt, mutet jetzt der 
erotische Teil wie ein unorganisches Einschiebsel, wie ein fremdes 
Gedicht an. Wer sich aber von diesen inneren Griinden nicht 
iiberzeugen lisst, der lese noch einmal die friiher verglichene 
Hauptvorlage Tibulls, die zweite Epode. Da folgt auf die mit 
der ersten Halfte unserer Elegie sich deckende Schilderung land- 
lichen Lebens ein kurzer Seitenblick auf jene stadtischen Ver- 
gniigungen, die der bald vergessen wird, der sich dem Land- 
leben ergeben hat}. Diesen ungesunden amores aber wird gegen- 
iibergestellt als ein weit schdnerer Ersatz das Walten der 
Hausfrau (39 quodsi pudica mulier in partem iuvet), gezeichnet 
in einer Weise, die lebhaft an die oben aus der zweiten und 
fiinften Elegie zitierten Stiicke erinnert. In der Epode haben 


lische I 10 widerlegt. Ein Tibull, der erst allmahlich ein Verhiltnis 
zum Landleben gewinnt, existirt nur in Bellings Phantasie. 

1V. 37f. quis non malarum quas Amor curas habet haec inter 
obliviscitur. Es ist beschimend, dass man hieran herumkonjiziert hat: 
ager statt Amor Luc. Miller, Roma. quas c¢. h. Scrinerius Mnemos. 
1887, 325. Ich wiirde davon schweigen, wenn nicht Vollmer der 
letzteren Vermutung die Ehre einer Erwihnung im Apparat hitte zu- 
teil werden lassen. 
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wir die Kinheit des Tones, die wir in der Elegie vermissen; ihre 
Komposition bildet die schirfste Kritik Tibulls. 

Aber wir wollen Tibull nicht schelten, sondern ihn ver- 
stehen. Woher der Bruch? Warum hat er die Vorlage, an die 
er sich im ersten Teile so eng hielt, im zweiten verlasser? War 
er so kurzsichtig, dass er die Verschiedenheit des Tones nicht be- 
merkte, die entstand, als er von Horaz zu Properz iiberging, und 
haben wir ihn wirklich verstanden, wenn wir sein Verfahren mit 
dem Schlagwort ‘Kontamination’ abtun? Ich kann mich nicht 
entschliessen, das einem Dichter zuzutrauen, dessen tiberlegsame 
Art und feines Verstandnis fiir das passende oft so deutlich zu 
uns sprechen. Oder waren die ell. 2.5 schon geschrieben, als 
Tibull I1 komponierte, und konnte er deshalb das hier allein 
passende Bild nicht mehr verwenden? Wieder vermag ich den 
Dichter nicht fiir so armlich zu halten, dass er nicht eine dritte 
Gestaltung des Motivs gefunden haben sollte, die zwar nicht 
den Reiz ‘ter Neuheit hatte, — an der lag ihm gar nichts — 
wohl aber den der Variation. Fiir mich ist allein die Annahme 
moglich, dass Tibull mit Bewusstsein so gehandelt hat, so 
handeln zu miissen glaubte. Zu dieser Annahme komme ich um 
so lieber, als die Beweggriinde des Dichters unschwer zu er- 
kennen sind. Der Bruch in der Situation ist verschuldet durch 
den Zwang der Gattung. Tibull schrieb keine BouxoAtwé. Ein 
bukolisches Gedicht dem Inhalte nach — denn von der Form wird 
noch zu reden sein — aber ware 11 geworden, wenn er auch 
das erotische Motiv in seiner bukolischen Form verwendet hatte. 
Wir sehen jetzt, warum er hier dem Gedankengange der zweiten 
Epode nicht weiter gefolgt ist; warum er die Motive des ero- 
tischen Teiles vielmehr gerade aus der Sphare nimmt, die Horaz 
mit kurzem Seitenblick als stadtische hinstellt. Nicht absichtslos 
steht bei Tibull die bukolisch gezeichnete Erotik in Gedichten, 
deren sonstiges Lokal die Stadt ist, nicht absichtslos hebt sich hier, 
wo alles sonst bukolisch ist, wenigstens das erotische Motiv von 
einem stidtischen Hintergrunde ab. Wenn im ersteren Falle 
das bukolische Bild vielleicht befremdet, aber nicht stért, haben 
wir es in dem unsrigen mit einer Konzession an die Gesetze 
der Gattung zu tun, wie sie grade in dem ersten Gedichte 
einer Elegiensammlung unvermeidlich war. 


Bedarf es wirklich noch eines Beweises, dass aussere Griinde 
Tibull zu einem Verfahren bestimmten, dessen Konsequenz in 
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXV. 4 
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der Aufgabe der einheitlichen Situation und des einheitlichen 
Tones bestand? So mag ihn II 1 liefern, wieder eines der schonsten 
Gedichte Tibulls; wieder eines, dessen Konzeption und dessen 
Grundplan absolut einheitlich sind; wieder eines, das sich ganz 
in der Sphire des lindlichen Lebens bewegt; und wieder eines, 
in dem nun nicht nur die stiadtische Fairbung einer Partie, 
sondern geradezu ein Hinschub aus dem Stoffkreise der stadtischen 
Erotik die Einheit der Konzeption und hier auch der Ausfihrung 
jah unterbricht und die vom Dichter sorgfaltig vorbereitete und 
festgehaltene Stimmung vernichtet. Die kurze Analyse dieses 
Gedichtes, bei dem ich mich mit Polemik und Einzelheiten nicht 
mehr aufhalten kann, wird uns endlich die Frage beant- 
worten, ob auch I1 in der Konzeption einheitlich ist, und wird 
uns dann weiter ein zusammenfassendes Urteil iiber den Dichter 
Tibull erlauben. 

II 1 ist ein Stiick, das ich am liebsten als Mimus_ be- 
bezeichnen wiirde, ware dieser Terminus jetzt nicht etwas in 
Misskredit gekommen. Sagen wir also: es ist ein mimisch- 
dramatisches Festgedicht, vergleichbar den theokriteischen Ado 
niazusen, dem kallimacheischen Bade der Pallas und den sog. 
Hymnen auf Apollon oder Demeter, vor allem aber dem Ca- 
tullischen Hochzeitsliede, oder wie ich lieber sage, der ‘“Hoch- 
zeitsfeier (61), das man wie jene in Absdtzen drucken! und mit 
szenischen Anweisungen versehen muss, um es in seiner An- 
lage und seinem Fortschritt richtig zu verstehen”. Denn es liegt 


1 Wie das v. Wilamowitz beim Apollonhymnus und dem Pallas- 
bade getan hat. 

2 Bellings Zahlenschema (S. 268) trifft natiirlich die Komposition 
nicht. Ebenso wenig hat Maurenbrecher (Philol.-Hist. Beitr. Curt Wachs- 
muth 1897 S. 58 f.), trotzdem er das Gedicht “fast dramatisch’ nennt, die 
Komposition verstanden. Auch vom Nomos-Schema (Crusius, Verh. 
d. Phil.-Vers. Ziirich [Leipzig 1888] S. 275) ist hier keine Rede. In 
der eindringenden Besprechung Reitzensteins Hellenist. Wundererz. 
159 f. tritt der mimetische Charakter der Elegie nicht hervor. Reitzen- 
stein verkennt, dass sich Tibull, so gut wie Kallimachos i. Apoll. 8, 
an einen ‘Chor’ wendet, nimlich an die Schar seiner Gutssklaven und 
Migde. An sie geht die feierliche Ankiindigung, das cernite (17), — 
nicht an den Leser, der damit zum Zuschauer wird, wie Reitzenstein 
meint — viden (25), proferte (27), quisque dicat (31), cantate — vocate 
(83), endlich ludite (87). Es stimmt nicht, dass ‘Tibull nur noch das 
Festmahl erwihnen und dabei ein Einzellied anstimmen kann, das 
einen sakral gebundenen Charakter nicht mehr hat.’ Denn das Gedicht 
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z. B. zwischen der Aufforderung zum festlichen Mahle (27/32), 
die auf den giinstigen Ausfall des Opfers folgt, und dem am 
Schlusse oder nach dem Mahle gesungenen Hymnus auf die Gétter 
des Landes eine geraume Zeit, in der man sich zum Mahle be- 
giebt und es einnimmt. Die Aufforderung ist eben deshalb so 
ausfiihrlich gehalten, um diesen Zeitraum zu markieren, zu- 
gleich aber auch, um dem Dichter eine Schilderung des Mahles 
selbst zu ersparen. Denn er vermeidet hier durchaus rein 
epische Schilderungen, bewegt sich durchaus in dramatischen 
Reden an die anwesenden Festteilnehmer. Den Unterschied 
zwischen epischer Schilderung eines Festes und der hier beliebten 
mimisch-dramatischen Darstellung lehrt etwa ein Vergleich mit 
Ovid. Fast. II 639—6841, 


schliesst ja wieder mit einer Aufforderung an den ‘Chor. Ob der Hymnus 
beim Mahle sakral erforderlich war, weiss ich nicht. Er kehrt aber 
in den analogen Schilderungen als Bestandteil der Feier wieder 
und wird dabei mit dem technischen Ausdruck lJaudes bezeichnet. 
Wenn dann Reitzenstein S. 163 sagt, Tibull nahere sich in II 1 ‘in 
Gang und Aufbau bis zu gewissem Grade einer Beschreibung des Festes, 
elner einfachen €xmpaoic, wie sie Ovid Amor. III 13 bietet’, so erscheinen 
mir diese Gedichte grundverschieden und grade geeignet, den Unter- 
schied der ekphrastisch-deskriptiven (Ovid) und der dramatisch-mime- 
tischen Art (Tibull) zu illustrieren (s. auch die nachste Anmerkung). 

1 In dieser Beschreibung der Terminalia kehren saimtliche Ele- 
mente der Tibullischen Darstellung wieder, aber eben nur deskriptiv. 
V. 641—656 die Zeremonien der. Feier (Tib. 1—26): aber an Stelle 
des wenn auch nur angedeuteten, so doch vorhandenen kletischen Hymnus 
(3/4) ist die Beschreibung des Gottes (v. 641—42) getreten, immerhin 
noch in der Form des Anrufs; an Stelle der feierlichen Eréffnungsrede 
(1—14) die Mitteilung (654) et linguis candida turba favet. Es folgt 
wie bei Tibull (27—32) das festliche Mahl (657/8), Wenn dann Tibull 
in eigenem Namen Messalla anruft, ihn zum feierlichen Hymnus auf 
die Gétter des Landes zu begeistern (83—36), so sagt Ovid einfach be- 
schreibend et cantant laudes, Termine sancte, tuas. Aber den Hymnus 
(v. 659—678 oder 684) gibt er dann auch in extenso, weil er damit 
eine weitere Beschreibung vermeidet. — Im iibrigen kann man jede 
Festschilderung vergleichen, wird aber meist finden, dass sie weniger 
vellsténdig sind, als Tibull. Ganz kurz z. B. und nicht sehr klar das 
Fest, das Vergil ge. I 338 ff. erwahnt; oder die Caristia Ovid Fast. II 
617 ff. mit der ausgefiihrten Eréffnungsformel (623—630), der Angabe 
des Opfers (631—634) und der an Tibull anklingenden Erwiahnung des 
Festmahles (635—638). In der mimetischen Form naher, wie ja auch 
im einzelnen stark nach ihr gearbeitet, steht der Tibullischen Elegie 
die Feier der Feriae sementivae Fast. I 655 ff.; 663—670 Erdéffnungs- 
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Das Gedicht stellt eine private lustratio agri! in ihren 
einzelnen Abschnitten dar, der Reihe nach, aber nicht mit pedan- 
tischer Aufzihlung des einzelnen und nicht mit gleicher Aus- 
fiihrlichkeit in den einzelnen Stadien. Ganz wie Catull die Hoch- 
zeitsfeier. Der erste Teil (1—14) beginnt mit der rituellen For- 
mel, die die heilige Handlung eréffnet (1 quisquis adest faveat)”, 
an die begriindend die Angabe des Festes sich schliesst (fruges 
lustramus et agros) und der erste Akt der Zeremonie, der feierliche 
Herbeiruf der beteiligten Gottheiten (3—4). Es sind die gleichen 
Elemente, die in anderer Form und mit grésserer Ausfihrlichkeit 
der erste Teil Catulls (v. 1—35) gibt: da steht am Anfange ein re- 
gulirer Upvog KAntiKdc an den betreffenden Gott, in den der Anlass 
und die Art der Feier begriindend eingewebt ist (16—25). Catull 
springt mit dem Hymnus in medias res; er lasst die rituellen 
Formeln und Zeremonien fort. Der Leser muss sie sich aus 
und zwischen den einzelnen Liedern erganzen. Tuibull dagegen 
behandelt gerade sie mit liebevoller Aufmerksamkeit, wihrend 
er umgekehrt den kletischen Hymnus nur ganz oberflichlich 


ruf. 671—674 Aufforderung zum Gebet. 675—696 Gebet. Was folet, 
ist Exkurs des Dichters. — Hine Mittelstellung zwischen solchen Fest- 
beschreibungen und der Tibullischen Festdarstellung nehmen Gedichte 
ein wie Tibull II 5 (s. unten 8. 81f.) und Prop. IV 6 sacra facit vates, 
sint ora faventia sacris. Letzteres hat viel mit Tibull gemein (v. 1—10: 
Tib. 1—14; 11—68: Tib. 33—86; 69—84: Tib. 27—32; 85—86: Tib. 
87—90); aber es nimmt nur anfangs die Form des mimetischen Fest- 
gedichtes an, halt sie nicht strenge inne. Gerade wie Tibull Il 5 auch. 
Von ‘Allegorie’ wiirde ich dabei nicht reden. 

1 Ich begniige mich mit dieser unbestimmten Bezeichnung, die 
uns Tibull in den feierlichen Formeln v. 1 fruges lustramus et agros 
und 17 purgamus agros purgamus agrestes an die Hand gibt.. Doch 
glaube ich nach Fowlers Ausfiihrungen (Class. Rev. 1908, 36 ff.), dass 
wir an der vulgaten Erklarung als Ambarvalia festhalten diirfen. Pa- 
ganalia (=Feriae Sementivae?) Reitzenstein; Feriae Sementivae Post- 
gate (dessen Ansicht ich nur aus Fowler kenne). 

2 Sie spricht natiirlich Tibull als ‘opfernder Hausvater’. Reitzen- 
stein verkennt, dass der Dichter in der ganzen Elegie als solcher er- 
scheint. Er verkiindet die feriae, spricht das feierliche Gebet, teilt 
dem harrenden Gesinde (s. S. 50,2) den giinstigen Ausfall des Opfers 
mit, ladt es zum Mahle, singt — denn er ist ja Dichter — dabei von 
Messalla inspiriert den selbst komponierten Hymnus, und heisst Knechte 
und Magde den Rest des freien Tages in Spiel und Tanz geniessen. 
. Der Mimus gibt die Wirklichkeit, den fiocg wieder. Wir sind auf Ti- 
bulls viaterlichem Gut in regione Pedana. — 
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andeutet. Denn ein solcher ist in dem Distichon 3/4 skizziert. 
Was y. 5/14 steht, geht ihm zeitlich voran’. V. 11/12 
(mit dem kontrastierenden Distichon 13/14) gehéren unmittelbar 
zur Eréffnungsformel. Ihre beiden Teile, der positive (vy. 1) 
und der negative (11/12 bezw. 11/14) sind voneinander ge- 
trennt?, Diese Zerreissung der Formel ist beabsichtigt. Denn 
indem sie die feierlich rituelle Ankiindigung der feriae und 
den ersten Akt, die Anrufung der Gotter (vv. 3/4) umrahmt, 
kann der Dichter eine Schilderung der Vorbereitungen d. h. 
einen episch erzahlenden Eingang vermeiden. Er hat diese 
Dinge, die er nicht fortzulassen wiinscht, in den feierlichen Er- 
offnungsruf mit hineingenommen*®. Wir kommen also auch hier 
sofort in medias res, sehen als erstes Bild den Dichter, der die 
Feier mit dem feierlichen Aufruf erdffnet. 

Der zweite Teil, (15—26) enthilt die eigentliche Zeremonie 
der Lustration mit der Umfiihrung des Opfertieres und dem Gebet. 
Ausgefiihrt hat der Dichter allein das Gebet (17—24)*. Die 


1 Ueber den Inhalt dieser Verse und die offizielle Ankiindigung 
der feriae vergl. Reitzenstein 8. 160. 

2 Aehnlich stehen bei Prop. IV 6 v. 1 sacra facit vates, sint 
ora faventia sacris und 9 ite procul fraudes zueinander, obwobl 
letzterer schon nicht mehr so genau ist. Die beiden Teile sind obli- 
gatorisch. Reitzenstein vergleicht Ov. Fast. 11 623—630. s. auch Horat. 
ec. HI 1 odi profanum volgus et arceo (= Tib. 11/12). favete linguis 
(fib. 1a). carmina non prius audita Musarum sacerdos ... canto 
(Tib. 1b. 2). 

3 Das hat Karsten Mnemos. 1888, 42 f. verkannt, der 3/4 hinter 
14 stellen will, weil sie an ihrem jetzigen Platze die Anrede an die 
turba ruricula inept (!) unterbraéchen und weil er fiir cernite v. 15 
keine Beziehung fand. Aber dass Tibull den kletischen Hymnus nicht 
als selbstandigen Teil gibt, ist eine kluge Beschrankung. Er hatte 
neben dem Gebet und dem grossen Hymnus das Gedicht zu sehr mit 
Anrufungen der Gotter iiberlastet. 

4 Dabei sind eigentliches Gebet nur die beiden ersten Distichen 
17—20. Die folgenden 2124 sind inserted rather from the point of 
view of the poet than as really belonging to the actual ritual (Fowler, 
Class. Rev. 1908, 38, der es mit Recht ablehnt, in ihnen ein Votum 
zu sehen, und interessante Bemerkungen macht tiber das ‘survival of 
an ancient bit of custom or ritual’, das Tibull hier im Auge hat. Ks 
-handelt sich um ein Mitsommerfest mit Laubhiitten und Johannisfeuern 
Aehnlich schon Karsten 1.1. 40, der auch schon an das Fest der Anna 
Perenna Ov. Fast. III 527 und die Neptunalia Festus p. 377 erinnerte). 
Tibull malt nimlich im Gebet die Folgen aus, die seine Erhérung haben 
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begleitenden Zeremonien, selbst das eigentliche Opfer und das ex- 
tispicium werden durch die umrahmenden Distichen 15/16 u. 25/26 
nur angedeutet. — Auf die Lustration folgt das festliche Mahl, 
wobei die Schilderung in gleicher Weise wie im Beginne dadurch 
vermieden ist, dass der Dichter sie in eine Aufforderung umsetzt 
(27—32). Bei diesem Mahle (cf. Ovid 1. 1. 657/58) wird der Hym- 
nus auf die Gétter des Landes gesungen. Er ist umrahmt von 
Doppeldistichen. 33/36 ruft der Dichter Messala an, ihn zu in- 
spirieren; 83/86 heisst er die Festgenossen den Gott anrufen. 
Kine Aufforderung, den festlichen Tag mit Tanz und Spiel zu 
geniessen, bis die Nacht kommt (87—90), beschliesst passend das 
Gedicht, das so einen ganzen Tageslauf darstellt. 

Der Hymnus — und damit kommen wir zu dem, was uns 
hier angeht — zerfallt nach der Ankiindigung in zwei Teile. 
rura cano rurisque deos (37).  Antiker Dispositionsweise ent- 
sprechend erfolgt die Abwandlung der angekiindigten Teile in 
umgekehrter Reihenfolge: 37—46 ruris dei 47—66 rura. Die 
Teile sind in sich zusammengehalten und voneinander geschieden 
durch die verschiedene Anapher. his (37) — illi (89) — ili (41) und 
rura (47) — rure(49) — agricola (51) — agricola (55) — rure (59) 
— rure (61). Beide Teile schliessen je mit einem ausmalenden 
Exkurse. Das Verstindnis der ganzen Anlage des Hymnus, 
dessen Anfangdistichen unter vielfachen Umstellungsversuchen 
gelitten haben, ist geradezu davon abhangig, dass man vy. 43—46, 
wo mit den Hss. twnc—tunc—tunc zu lesen ist (gegen tum—tum— 
tum der Exc, Paris. und edd.), als solehen Exkurs auffasst. Die 
beiden Distichen malen den gliicklichen Zustand aus, in dem das 
Menschengeschlecht sich befand, nachdem die Gétter des Landes 
sich seiner angenommen hatten. Wie dieser Exkurs in sich 
wieder durch eigene Anapher zusammengehalten und von dem 
eigentlichen Hymnus geschieden wird, so die vv. 63—66 durch 
hinc—hine—atque aliqua. Dieser Exkurs kniipft an das scherz- 
hafte curam exhibitura puellis an. 

Dieser deutliche Aufbau des Hymnus wird zerstért durch 
die vv. 67 (70)—82 (86), in denen der Gott Amor hymnisch ge- 


wird. Dieser Kunstgriff ist echt tibullisch. Er erméglicht es ihm 
auch in II 5, das ausgefiihrte bukolische Bild 83—100 einzulegen. Ks 
‘schliesst (wie in II 1) an die Bitte an Apollon, ein giinstiges Jahr zu 
geben (79—82). Dass in II 1 nur ein knappes Bild gegeben wird, in 
II 5 ein unverhiiltnismissig weit ausgefiihrtes, entspricht der unten 
besprochenen Verschiedenheit der Gedichte (S. 60, 2). 
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feiert wird. Die Folge der Teile ist jetzt im Widerspruch mit 
der Ankiindigung dei — rura— dei. Dieses gleiche Stiick aber 
durchbricht auf das unerfreulichste die streng an die Wirklich- 
keit sich haltende Schilderung des Lustrationstages. Gewiss ist 
es Tibull zelungen, es dusserlich einzufiigen durch die vv. 67—69 
und 883—86: Amor ist auf dem Lande geboren und hat dort 
seine Kunst gelernt; Amor sollen die FestteilInehmer anrufen, 
dass er dem Vieh Fruchtbarkeit, ihnen selbst das Gliick der 
Liebe gewihre. Aber wie jene Ankniipfung nach oben mit ihrem 
nachklappenden ipse quoque die angekiindigte und bis 66 auch 
durchgefiihrte Disposition des Hymnus stért, so entsteht durch 
die Ankniipfung nach unten der monstrése Zustand, dass der 
Hymnus auf die Gétter des Landbaues mit dem Anrufe Amors 
schliesst. Das widerspricht der Realitét der ganzen Festschil- 
derung. Dariiber helfen Interpretationskunststiicke so wenig hin- 
weg wie die Sorgfalt, mit der Tibull auch innerlich zu verbinden 
gesucht hat, indem er Amor im Eingang und Schluss als deus 
ruris charakterisiert1, Ob er diese Verbindung selbst erfunden 
hat oder nicht, sie bleibt ausserlich: denn inhaltlich haben wir 
es in diesem Hymnus auf Amor wieder vollstindig mit einem 
Stiicke stidtischer Erotik zu tun, in dem der Ton von Komédie 
und Elegie herrscht und Verhiltnisse, die dem Milieu des Ge- 
dichtes ganz fremd sind. Zum Ueberflusse ist dieses Stiick auch 
noch ausserst unpersénlich. Allein in ei mihi v. 70 kann man 
etwa eine Anspielung auf die persénliche Lage des Dichters er- 
kennen. Das brauche ich im einzelnen nicht auszufihren, weil 
es jeder beim Lesen selbst empfindet und miihelos nachweisen 


kann. 


Das Verfahren, das Tibull hier eingeschlagen hat, namlich 
ein persénlich gefirbtes erotisches Stiick in ein ganz andersge- 
artes Gedicht einzufiihren, ist ihm auch sonst nicht fremd. Ks 
findet sich bezeichnenderweise gerade in den Elegien, fiir die 
wir mit grosser Sicherheit hellenistische Vorbilder ansprechen 
kiénnen®. Eine ganz zutreffende Analogie zu Il 1 bietet Il 5, das 


1 Da Gruppes ‘Rém. Elegie’, die ich selbst sehr hoch schitze, 
neuerdings als Inbegriff aller Weisheit zitiert wird, mége man einmal 
‘nachlesen, wie er S. 68 Amors Einfiihrung erklirt. 

2 Nur in den beiden Geburtstagsgedichten 17, II 2 hat er darauf 
verzichtet. Aber zuviele solcher ‘unerotischen’ Stiicke durften nicht 
in einem Elegienbuche stehen. 
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inhaltlich vollstindig aus dem gewéhnlichen Kreise der erotischen 
Elegie herausfallt. Aber auch das TIpidmeiov 14 bietet eine ge- 
wisse Analogie. In beiden Gedichten ist es erst der Schlussteil, 
der das persdnlich erotische Element hineinbringt und damit das 
Gedicht, ich modchte sagen, erst zur Elegie macht. Doch ist 
in beiden Fallen die Einfiigung viel geschickter vollzogen, als 
in IT 1. 

I 4 zerfallt in zwei Teile von sehr ungleicher Linge, 
deren zweiter mit seiner Beziehung auf des Dichters eigene 
Liebeschmerzen die ganze Elegie aus einer objektiv erzihlenden 
zu einer subjektiven macht. Das Schema ist einfach!: 

I) Priapos v. 1—74. 

A) Rahmen: Einleitende Szene (Gesprach des Dichters 
mit dem Gotte) v. 1—8. 

B) Rede des Gottes 
1. Prologos 9—14. 
2. Logos 15—52. 

(15—20. 21—26. 27—38. 39—52.) 

3. Epilogos 53—56. 
4, €£w tod dOyou 57—72. j 

C) Rahmen: Schlusswort (Zweck und Erfolg des Ge- 
spraches) 73—74, 

IT) Tibullus 75—84. 

A) 75—80. 

B) 81—84. 

Ohne das hier im einzelnen ausfiihren zu wollen, weil es 
einen Ueberblick iiber die gesamte hellenistische Priapdichtung 
erfordern wiirde, behaupte ich, dass I und II nicht urspriinglich 
zusammengehéren. Das beweisen allein schon die beiden Namen 
Titius und Marathus. Von ihnen hat nur der zweite eine Ver- 
bindung mit dem Dichter. Warum Titius eingefihrt wird, ist 
unklar und von niemand erklart worden®. Das begreift sich 

1 Belling S. 166, 1 sucht wieder nach Zahlensymmetrie, wo keine 
hingehért, und iibersieht dabei die vom Dichter deutlich genug ge- 


machten Absatze. Sein Vergleich der Komposition von I 4 mit I 2 (S. 90) 
ist ganzlich verfehlt. 

3 Vablen (Monatsb. d. Berl. Ak. 1878, 351) weicht, nachdem er 
1—72 feinsinnig erklart hat, dem Schlusse aus und spricht von 
einem ‘Seitenhieb auf Titius’. Wilhelms Erklirung (Sat. Viadr. S. 50), 
‘dass jener Titius doch nur als Folie dient, um des Dichters eigene 
Empfindungen zu verbergen’, verstehe ich nicht. Belling S. 166 findet 
in dem Distichon eine ‘gelungene Ueberraschung’. Heras 
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nicht, wenn die Konzeption einheitlich ist, sei es als freie 
Schépfung Tibulls, sei es als Wiedergabe einer hellenistischen 
Vorlage. Die Sache liegt offenbar so: 1—74 sind quellenmiassig 
ein einheitliches Gedicht, Wiedergabe oder Erweiterung eines 
hellenistischen TIpiderov!, dessen Pointe in dem iiberraschenden 
Schlusse liegt: 


1 Withelm 1.1. 53 verweist auf Theokrit ep. 4 und Thalysia 103 ff. 
Seine Nachweise (Bellings Polemik S. 163 trifft den Kern nicht) tber 
Herkunft der einzelnen Motive aus der paiderastischen Literatur und 
mehr noch die Beobachtung der Komposition macht mir ein Epigramm 
als Grundlage wahrscheinlich. Dieses ist erweitert durch Motive der 
epigrammatischen podoa maidikh und der gewohnlichen Erotik. Die 
Anlage des lehrhaften Kernstiicks ist nimlich ausserordentlich schema- 
tisch. Es wird durchgingig 1. die Regel selbst gegeben, in einem 
Distichon, oft mit einem allgemeinen Satze als Abschluss. 2. wird 
diese Regel ausgefiihrt durch eine Reihe von Beispielen, die durchweg 
verbreitete «émo1 sind. Von den Beispielen wird gewdéhnlich eines 
breiter ausgefiihrt, die anderen kurz in einem Vers oder Distichon ab- 
gemacht. 3. wird ev. noch die Folgerung aus oder die Anwendung 
der Regel gegeben, an Nr. 1 anschliessend. Nr. 2 kann man tiberall 
ausschneiden, ohne dass eine Liicke entsteht; vielmehr ergibt sich so 
erst ein rechter Zusammenhang. 


I v. 15—20 II 21—26 Ill 27—38 
1. v. 15—16 vy. 21—22 v. 27 (—28) 
2. vy. 17—20 vy. 23—26 vy. 28 (29)—32 

a) v. 17 a) 23/24 Juppiter a) 28 
b) v. 18 { longa d. . a aces b) 29 $ quam cito 
c) v. 19 c) 26 Minerva ce) 30 
dien20,5, c51 d) 31—32 
i Oe = v. 33—38 
IV 39-56 VebT 212, 
1. v. 39—40 v. 57—58 (60) 
2. v. 41—52 y. 59 (61)—70 
a) 41—46 
4 b) 47—48 
c) 4950 
d) 51—52 
3. v. 58—56 v. T1—72 


Natiirlich kann man die Erklarung dafiir schliesslich in dem Ars-Cha- 
rakter suchen. Aber sehr wahrscheinlich ist das nicht. Denn wie 
schon Teuffel Stud. u. Charakt.2 478, Karsten Mnemos. 1887, 223 und 
Wilhelm S. 49 bemerkten, wollen einige Versgruppen nicht so recht 
in Priaps Mund passen. Aber wenn Wilhelm, der auch gemerkt hat, 
dass mit dem Schluss irgend etwas nicht in Ordnung ist, darin wieder 
tiefe kiinstlerische Intentionen findet — die vv. 27—38, 57—70 klingen 
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haec mihi quae canerem Titio deus edidit ore: 
sed Titium coniunx haec meminisse vetat. 
In diesem Original hat der Dichter den Priapus um des Titius 
willen konsultiert, weil er selbst zu Titius in Beziehung steht. 
Dabei sind zwei Miéglichkeiten gegeben: entweder der Dichter 
fragt einfach, weil er Titius gewinnen will, oder er fragt, um 
seinem geliebten Titius die Eroberung eines anderen Knaben zu 
erméglichen!. In beiden Fallen — in dem ersten einfacheren 
wohl noch mehr — wirkt das dmpooddxntov des Schlusses un- 
bedingt humoristisch. In dem Tibullischen Zusammenhange aber 
hat es seine eigentliche Bedeutung verloren, weil eine erotische 
Beziehung zwischen Tibull und Titius durch vy. 81 ff. aus- 
geschlossen, irgend eine andere nicht angedeutet ist. Die Nennung 
des Titius ist bei Tibull nur noch ein Rudiment. Immerhin hat 
der Dichter es nicht ungeschickt zur Fortfiihrung benutzt: ‘nun 
gut, wenn Titius unter dem Pantoffel steht, so sollen doch die 
Lehren des Gottes nicht verloren sein. Ich will sie allen denen 
mitteilen, quos male habet multa callidus arte puer. Das wird 
mir Ruhm bringen. Es ist der oben (S. 41 f.) besprochene 
tOmo¢g, den Tibull mit offenbarem Anklang an Kallimachos hier 
verwendet. Diese Verbindung von Priapeion und Kallimachos 
ist, wie gesagt, nicht ungeschickt; aber die Fortfiihrung ver- 
wissert doch den Witz des Originals. Wir wiinschten Tibull hatte 
sich entschlossen, das dmpooddxntov der Vorlage fortzulassen. 
Sein Gedicht hatte dadurch an einheitlicher Wirkung entschieden 
gewonnen. Jetzt stért die Verdoppelung eines an sich wirksamen 
Motivs, die verrat, dass der Dichter nicht frei geschaffen hat. 


ihm wie ‘Liebeswerben des Dichters selbst” und bereiten seiner Ansicht 
nach ‘echt tibullisch’ den persdnlichen Schluss vor — so glaube ich 
nicht, dass jemand diese Vorbereitung merkt, die ja auch das schénste 
an dem Gedicht, den Humor des é&mpoodéxntov, tdten wiirde. Es ist 
das alte Vorurteil! Statt solehe Anstisse zur Erklirung der Arbeits- 
weise des Dichters zu benutzen, interpretiert man sie in maiorem Ti- 
bulli gloriam hinweg, wobei man ev. wirkliche Schénheiten vernichtet. 
Hat Tibull hier ein Epigramm erweitert, so erklart sich alles. 

1 Zu der zweiten Moéglichkeit erinnere man sich der Art, wie 
Tibull I. 8 und I 9, 41 ff. Liebesabenteuer des Marathus begiinstigt 
hat und welchen Dank er dafiir erwartet.. “Ein ganz gewéhnliches 
kohdxeuua’ sagt Wilhelm 51,4. Vergl. auch fiir die Technik das Frag- 
ment, das Reitzenstein RE VI 103* anfihrt. Die Wahrscheinlichkeit 
spricht iibrigens dafiir, dass in der Realeee der Dichter fir sich 
selbst fragte. vioth sLechibcsins teh 


Tibulls erste Elegie 59 


Verdoppelung! Denn Tibull hat seinem Gedicht den persénlichen 
Schluss, der es zur Elegie macht, dadurch verschafft, dass er 
das Mittel auch seinerseits anwendet, durch das die Vorlage 
ihre humoristische Wirkung erzielte’). Der pausbickige Preis 
des eigenen. Lehramtes in der Erotik wird durch das iiber- 
raschend eintretende 
eheu quam Marathus lento me torquet amore 

auf seinen wahren Wert zuriickgefiihrt. Die Verbindung dieses 
personlichen dmpooddKntov mit der Vorlage unter Fortfall des 
Titius ware leicht gewesen. Jetzt verfallt man unwillkiirlich auf 
den Gedanken, dass 14 urspriinglich eine rein alexandrinische Studie 


1 Vielleicht hat er das sogar noch einmal getan. Auch Priaps 
Rede schliesst mit einem dmpoodéxyntov. Der Gott ist zu Ende. Der 
Knabe ist gewonnen (53—56). Da plotzlich heisst es hew male nunc 
artes miseras haec saecula tractant (57). Die ganze Rede, all die schonen 
Ratschlage sind nutzlos. Heutzutage hilft allein das Geld. Ich zweifle, 
ob dieses Stiick 57—72 in der Vorlage stand. Sein Inhalt ist ein 
tomog mit dem Gegensatze munera-blanditiae (57—60: 71—72) oder er 
sollte es wenigstens sein. Jetzt ist damit ein zweiter témoc verbunden: 
munera-carmina (61—70), der seinen Platz nur haben wiirde, wenn 
Titius Dichter wire. Vielleicht war er das, obwohl seine Identifikation 
mit dem Titius von Horat. epp. I 8, 9 ff. sehr unwahrscheinlich ist. 
Dieser Titius, der a. 21 ein dichterischer Anfanger war, hat doch 
wohl a. 27 schwerlich schon eine coniunx gehabt. Jedenfalls bleibt 
die Haufung von Motiven, die sich gegenseitig nur stéren und die wir 
auch im Schlussteile von I 1 als Eigenheit Tibulls erkannt haben. Da 
man aber diesen zweiten témoc ohne den Zusammenhang zu storen 
herausschneiden kann, so bleibt immerhin die Méglichkeit, dass das echte 
arpooddxntov 57—60, 71—72 in der Vorlage seine Entsprechung hatte. 
Zumal auch diese Klage ein témoc der paiderastischen Poesie so gut wie 
der erotischen ist. Das zweite verdankt dann seine Zufiigung dem 
Gedanken an das eigene Verhaltnis zu Marathus (cf. 1.9, 47 ff.). Doch 
habe ich persénlich die Empfindung, dass die Pointe 73—74 besser an 
die einfache Ars 1—56 schliesst und dass Tibull hier kontaminierend 
erweitert hat. Die Erweiterung stort; weder in dem Titiusdistichon 
noch in dem persdnlichen Schlusse an Marathus spielt das Geld irgend 
eine Rolle. So glaube ich, Tibull hat das technische Mittel der Vorlage 
noch zweimal selbstindig verwendet, einmal um die Rede des Priapus 
nicht sehr gliicklich zu erweitern, dann um seinem Gedichte den per- 
sénlich elegischen Schluss zu geben. — Was Vahlen S. 351 sagt, “dass, 
- wenn die vv. 57—70 dem Priapus entzogen werden, dem Gedicht das 
Herz ausgebrochen wird’, gilt nur insoweit, als er damit Ritschls Um- 
stellungen widerlegt. Nachdem die Verse einmal eingefiigt sind, kann 
_ sie natiirlich niemand anders sprechen, als Priapos. 
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war, vermutlich die Erweiterung eines epigrammatischen TTptdreiov, 
die erst zum Zwecke der Aufnahme in das Elegienbuch ziemlich 
dusserlich mit dem persénlichen Schlusse (81—84) und dem 
dazu tiberleitenden Kallimacheischen tdémoc (77—80) versehen 
ist '). Ist das richtig, so steht Tibulls Verfahren in I 4 nicht 
ganz auf der gleichen Stufe wie in I1 und II 1, weil in diesen 
beiden der persdnlich erotische Teil vom Dichter gleich im 
Grundplan beabsichtigt ist. 


Eine ganz zutreffende Analogie bietet dagegen II 5, von 
dem ich hier nur kurz den Schlussteil (v. 83—120) bespreche2). 


1 Hier ist Belling S. 166, 1. 243 dem richtigen nahe gekommen 
mit seinem Zweifel, ob 81 ff, wohl dem urspriinglichen Plane angeh6rten. 
Nur gehen 75—80 eng mit 81 ff. zusammen. Was brig bleibt, 1—74, 
ist wirklich eine rein hellenistische Studie. Die Zufiigung des persén- 
lichen Schlusses, als der Dichter sie in sein Buch aufnahm, erklart sich 
darum ohne weiteres. Eben deshalb aber darf man dies Verfahren, 
Tibulls Wegen nachzugehen, nicht auf I 2 und andere Gedichte anwenden, 
wie das Belling tut. 

2 Die Besprechung des ganzen Gedichtes spare ich mir auf, weil 
sie intensives Eingehen auf kritische Fragen erfordert. Ich sage nur 
soviel, dass ich II 5 als Festgedicht auffasse zur Feier des ersten Opfers, 
das der neue quindecimyir Messalinus dem Apollon bringt. Aber der 
Dichter erziéhlt davon nicht episch (wie der Verf. der Laudes Messalae 
von dem ersten Opfer des Konsuls Messalla; v. 118 ff.), sondern er 
stellt den feierlichen Akt mimisch dar. II 5 stellt sich auch darin zu 
II 1 und den oben S. 29 dazu zitierten hellenistischen und rémischen 
Parallelen. Frappant ist z. B. die Verwandtschaft des kletischen Hymuus, 
der die Elegie einleitet (v. 1—10), mit dem kletischen Hymnus Catull 
61, 1-35 und &hnlichen Gedichten, wie z. B. Horat. c. 130. Daran 
schliesst, wieder wie bei Catull, der wirkliche Hymnus auf den Gott, 
die Laudes Apollinis. Man kann das wirklich nicht anders auffassen, 
zumal der aufzihlende Hymnenton mit der hier obligaten Anapher fir 
die Kinfiihrung der einzelnen dpetat wenigstens in den vv. 11—16 un- 
verkennbar ist (vergl. zB. Prop. III 17 tu— tuo mero — per te — per te — 
tu — tee. q.s.Horat.c.110 Mercuri... qui... te canam — te — duce te — tu). 
Man wird dann am besten das ganze ubrige Gedicht mit seinen wieder- 
holten Anreden an Phoibos (19. 65. 105/6 und besonders der Schluss 
121/22) als Hymnus fassen. Die grossen Exkurse sind technisch diesem 
Rahmen durchaus eingefiigt. Nur einmal vergisst sich der Dichter, 
wenn er v. 113 Nemesis héchst unpassender Weise direkt anredet (vy. 83 
gaudete coloni stért wegen seiner Stellung nicht so sehr). — Der Unter- 
schied gegen II 1 liegt darin, dass der Dichter das mimetische Element 
weniger urgiert. IL 5 ist nicht, wie II 1, die dramatische Wiedergabe 
einer heiligen Handlung in allen ihren Teilen. Die Elegie beginnt nur 


Tibulls erste Elegie 61 


Er zerfalit in eine bukolische und eine erotische Hilfte von etwa 
gleicher Linge (83—100, 101—120); die erotische Hilfte ihrer- 
seits wieder in vier Versgruppen, drei zu je zwei Distichen (101 
bis 104, 105—108, 109—112), die letzte und wichtigste zu vier 
(113—120). Sie entwickelt sich ungezwungen aus der buko- 
lischen Schilderung, viel ungewungener, als die entsprechende 
Partie in IT 1. Beim fréhlichen Mahle, in dessen Erwahnung 
nach bekannter Art der bukolische Teil auslauft, erhebt sich der 
Liebeszwist, der trunkene Jiingling beleidigt sein Madchen, was 
er dann selbst bereut (101—104). Diese Versgruppe erméglicht 
den Uebergang zu der rein erotischen Partie. Ja, Amor ist kein 
bequemer Gott. Er sendet mehr Leiden als Freuden (105—108). 
Mir ganz besonders, der ich in Nemesis Banden liege. Ohne 
Nemesis bin ich als Dichter nichts (109—112). Darum aber 
musst Du, Nemesis, milde sein. Denn die Dichter stehen tiberhaupt 
unter géttlichem Schutz. Ich aber habe noch die besondere 
Aufgabe, den Messalinus zu besingen, wenn er einmal zur Freude 
seines Vaters triumphierend in Rom einzieht (118—120). 

Die ersten drei Gruppen enthalten nichts Originelles'. Aber 
sie sind nicht ungeschickt zusammengefiigt, wenn auch die 
Uebergiinge (namentlich 105 pace tua und 109 et mihi praecipue) 
etwas fusserlich sind. Man spiirt die Kontamination der Motive 
in ihrer Zusammenfiigung. Durchaus geschickt und originell ist 
dagegen die Art, wie sich Tibull die Méglichkeit geschaffen hat, 
zu Messalinus zuriickzukehren und ihn, von dem sich bisher nicht 


mimetisch, um dann 4&hnlich wie Prop. IV 6 zu verlaufen. Immerhin 
ist in v. 81/82 (mit 82 omine quo felix et sacer annus eat vergl. Laud. 
Messall. 132 oriente die duce fertilis anni) das vollzogene Opfer an- 
gedeutet. Das Wistichon, das mit II 1, 15 —26 zu vergleichen ist, um 
den Unterschied beider Gedichte zu erkennen, erlaubt die ungezwungene 
Anfiigung des bukolisch-erotischen Schlussteiles innerhalb des Hymnus 
(s. tiber die Technik oben 8. 53,4). Dass wir in diesem Gedicht die 
‘Symmetrie der rémischen Elegie erkennen, wiirde ich nicht sagen. 
Es ist vielmehr charakteristisch tibullisch und — wie wir wohl sagen 
diirfen — hellenistisch auch in dem beabsichtigten Streben nach gleichem 
Umfang der korrespondierenden Teile. Das niaher auszufiihren, ist hier 
unméglich. Aber weder Properz noch Ovid haben vergleichbares. as 
Nomosschema darf man auch hier nicht suchen. 

| 1Ich’ brauche das hier nicht ausfiihrlich nachzuweisen. Jeder 
sieht, woher die Gedanken stammen und dass Tibull sonst und in 
dem fiir die Verbindung wesentlichsten Motiv (111/2) seinen gewohn- 
lichen Fiihrer in eroticis Properz in Kontribution setzt. 
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viel sagen liess, doch wenigstens in einem prophetischen Zu- 
kunftsbild zu preisen. Man kann sich eine andere Art des 
Ueberganges an Stelle dieser durch die Gattung geforderten per- 
sdnlichen Erotik denken und auch wiinschen. Aber sie ist tech- 
nisch gut behandelt; Tibull hat hier wirklich aus der Not eine 
Tugend gemacht, gerade so wie in dem humoristischen Abschluss 
von 1 4, 


Alle diese Gedichte sind nicht aus ‘elegischer Stimmung’ ge- 
boren. Eine solche Behauptung macht falchlich die gattungsmissige, 
ganz konventionelle und inhaltlich meist vollig unselbstindige 
Zutat zur Hauptsache, zum dichterischen Ausgangspunkt und 
zur psychologischen Grundlage. Man missversteht nicht nur 
Stimmung und Ton des Ganzen, sondern auch die Arbeitsweise 
des Dichters, wenn man das dusserliche dieser erotischen Partien 
verkennt. Im Gegenteil erleichtert die Vergleichung der vier 
Gedichte das Urteil tiber I11. Denn sie lasst es noch deutlicher 
hervortreten, dass in diesem Gedicht der auf Amor beziigliche 
Teil des Hymnus die Einheit der Komposition und des Tones 
stort. Tibull hat hier eben keinen Weg gefunden, die persén- 
liche Erotik ungezwungen einzufiihren. Wenn er trotzdem auf 
eine solehe persénlich-erotische Einlage nicht verzichtet, so kann 
seine Absicht nur sein, mit ihm das rein bukolische Festgedicht im 
Stoffkreise der erotischen Elegie festzuhalten oder richtiger — es 
in diesen Kreis einzufithren!. Es ist der Zwang der Gattung, um 
dessentwillen er sich hier sein schinstes Gedicht verdirbt und 
verderben musste, nachdem er dieses Gedicht zur Hinleitung 
eines Elegienbuches bestimmt hatte. Der Gedanke, dass es sich 


1D. h. der Hymnus auf Amor erfiillt die gleiche Aufgabe wie 
z. B, Prop. II 31, 1—2. III 7, 71—72 und der personliche Schluss von 
Tibull. 14, vergl. Berlin. phil. Woch. 1909, 749 f. Denn fiir die Wid- 
mung des Buches an Messalla war natiirlich kein erotischer Teil notig. 
Diese Widmung war mit vv. 83—36 genau so ungezwungen gegeben, 
wie die des ersten mit I 1, 53—56. Gegenitiber den immer wieder- 
holten Zweifeln schliesst Reitzenstein schon aus dieser Widmung mit 
Recht, dass auch Buch II vom Dichter selbst ediert ist. Das ist frei- 
lich auch wegen Ovid am. III 9 notig, wenn man diese Elegie richtig 
als Kataloggedicht auffasst. Cartault S. 66 redet da wieder herum. 
Aber eine hiibsche moderne Analogie zu dieser von Skutsch fest- 
gestellten Gattung bietet Spieros Epikedeion auf Detlev yon Liliencron, 
Hamburg. Korrespondent 1909 Nr, 368, 
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in II 1 etwa um die Vereinigung zweier verschiedenen Entwiirfe 
handle, kann gar nicht gefasst werden. Der Hymnus auf Amor 
ist fiir und um der Ambarvalienelegie willen komponiert. 


Danach kénnen wir aber auch die oben (S. 22 ff.) aufgeworfene 
Frage verneinend beantworten, ob wir es in I 1 mit der Ver- 
einigung zweier verschiedenen Entwiirfe zu tun haben, eines Ge- 
dichtes, in dem Tibull das Gliick des Landlebens im Gegensatze 
zur vita militaris pries; eines anderen, in dem er mit Berufung 
auf seine Liebe die Aufforderung Messallas, ihn ins Feld zu be- 
gleiten, abwies. [ine solche Annahme wird schon durch unsere 
interpretation des v. 25 ausgesprochenen Wunsches (s. LXIV 609 f.) 
widerlegt, durch die der dreiteilige Grundplan des Gedichtes 
deutlich wird: allgemeiner Vergleich der vita rustica mit der 
vita militaris;. die besondere Folgerung, dass auch ein pers6n- 
licher Umstand, seine Armut, ihn nicht zu der letzteren vita 
veranlassen‘kann; daraus sich ergebende Ablehnung von Messalas 
Aufforderung, ob dieser sie nun mit der Aussicht auf Gewinn 
—- was er nicht tut; dies Argument brauchen andere — oder 
mit der Aussicht auf Ruhm begriindet. Denn wie die vita ers 
fiir den fehlenden Reichtum, so entschadigt die Liebe fiir den Ruhm. 
Die Ueberzeugung, dass der Grundplan schon den erotischen 
Teil in sich schloss, wird bestatigt durch die Erkenntnis, dass 
auch Tibulls unmittelbare Vorlage, die zweite Epode, einen ent- 
sprechenden Teil an gleicher Stelle enthielt. Nachdem wir erkannt 
haben, dass bei Tibull der Zwang der Gattung in diesem Teile 
eine ganz besondere Art der Erotik verlangte, nachdem sich uns 
der Quellenwechsel in diesem letzten Teile erklirt hat, ist an 
der Einheitlichkeit der Konzeption nicht mehr zu zweifeln. 

Auf der anderen Seite ist allerdings nicht zu verkennen, einmal, 
dass die Einheit der ersten Elegie mehr eine Kinheit des Planes, als der 
Ausfiihrung ist; zweitens, dass der Zwang der Gattung die erste Elegie 
schwerer geschidigt hat, als das Ambarvaliengedicht. Die Kinheit der 
Ausfiihrung leidet daran, dass Tibull Messalla nicht zu den Vertretern 
der vita militaris im eigentlichen Sinne, zu den viri cupidi rechnen 
darf; er muss also zur pihoxpnuatia das zweite Motiv der @iho- 
dozia einfiihren. Das ware an sich nicht schlimm. Es hitte 
sogar durch die Steigerung der Motive zu einem Vorzug werden 
konnen. Aber Tibull hat es. nicht vermocht, dies Motiv nun 
wirklich zum beherrschenden zu gestalten. In den ungliicklichen 
Schlussdistichen wird es so gut vergessen, wie sein erotisches 
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Kontrastbild. Der bis dahin tadellos durchgefiihrten Steigerung 
der Gedanken und Motive wird durch das Zuriickgreifen auf den 
Anfang die Pointe genommen. Der Grund dieses fast unbegreiflichen 
Verfahrens liegt allein darin, dass Tibull von dem Vorbild der 
Epode nicht loskommen konnte. Er hat zwar die Erotik ein- 
gefiihrt, aber er hat die Geliebte nur ganz dusserlich an Stelle 
der pudica uxor eingeschoben. Er hat kontaminiert, ohne die 
Konsequenzen der Kontamination zu ziehen. 

Was aber den zweiten Punkt betrifft, so handelt es sich 
in IL1 um eine durch die Gesetze der Elegie gebotene Zutat, 
die zwar stdérend ist, aber doch eben nur um eine Zutat zum 
Grundplan. Man koénnte sie einfach herausschneiden, wenn man 
nur die Distichen 83—86 dem wirklichen Hymnus (37—66) ent- 
sprechend anderte oder diesen Hymnus nach Fortfall von 67—86 
mit der ihm gebiihrenden Schlussanrufung versihe. Wir wiirden 
dann ein in Ton und Aufbau einheitliches Gedicht erhalten. In 
I1 dagegen ist ein Teil des Grundplans selbst elegisch gefarbt 
worden. Die Einheit des Tones wird dadurch in weit starkerem Masse 
angegriffen. Um sie herzustellen, geniigt kein Ausschneiden, 
sondernes wire eine véllige Aenderung dieses Hauptteiles notwendig. 

Damit aber haben wir den fiir die Beurteilung des Dichters 
Tibull wesentlichen Punkt gefunden. Wir werden ihm gerecht, 
nicht indem wir die festgestellte, die unverkennbare Unein- 
heitlichkeit des Tones ableugnen oder hinwegzuinterpretieren 
suchen}, sondern allein wenn wir sie zu verstehen suchen als 
ein Resultat der Forderungen, die die Gattung an ihren Dichter 
stellte. Sagen wir es gleich noch deutlicher: als eine Folge des 
Widerstreites zwischen Tibulls natiirlicher Veranlagung oder 
Geisteshaltung und den Gesetzen der Gattung, denen er folgen 
musste, nachdem er sich die Gattung nun einmal gewihlt hatte. 


5. Der Dichter Tibull. 

Eine andere Frage aber ist es — und damit kommen wir 
zum Schlusse — was ein Dichter leisten konnte und wie wir 
ihn einzuschiétzen haben, der sich eine Gattung wihlt, die seiner 
innersten Natur widerspricht. 

Versuchen wir diese Natur erst einmal zu bestimmen. Deut- 


1 Natiirlich auch nicht, wenn wir sie mit Karsten S. 222 (iuvenile 
poetae ingenium severae concinnitati parum studuit)’ — ich weiss nicht 
recht, ob schelten. oder entschuldigen. 
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lich ist aus den Elegien, dass Tibull ein typischer Vertreter 
jener romantischen Stimmung ist, die in den letzten Jahren der 
Biirgerkriege in Rom miichtig anschwillt und auf die Literatur 
eine tiefe Wirkung geiibt hat!. Sie ist ein Produkt der Zeit- 
umstiinde, einmal des ungeheuren Jammers der Revolutionszeit 
iiberhaupt, dann aber der allmiblich durchdringenden Erkenntnis, 
dass es mit dem alten Rom und seiner Biirgerfreiheit endgiltig 
vorbei ist. Denn auch die Manner, die die Ueberzeugung ge- 
wonnen haben, dass Rom eine andere Verfassung braucht, dass 
die Weltherrschaft Italiens nur auf Kosten der Freiheit der 
herrschenden Stadt aufrechtzuerhalten ist, trennen sich nicht leicht 
von den alten Idealen, fiir die sie teilweise noch selbst gefochten 
haben, Mit Bedauern und Sehnsucht denken sie an die Zeit der 
antiqui viri magni; sie begreifen, dass diese Zeit nicht wieder- 
kehren kann; aber sie empfinden auch, dass der Preis, den Rom 
fiir seine Fortdauer bezahlen muss, hoch ist. Dieser romantischen 
Stimmung \‘sind die schwiicheren Naturen in der Literatur ganz 
erlegen: Vergil® und Tibull. Horaz hat sich ihr entzogen durch 
den kiihlen Realismus seines Wesens; auch mag dem Sohne des 
Freigelassenen die Intensitit des Biirgergefiihles gefehlt haben. 
Properz scheint von Natur unpolitisch gewesen zu sein; auch ist 
sein leidenschaftliches Temperament wenig gestimmt, an ver- 
gangene Zeiten gu denken. Er macht, obwohl wenig, wenn iiber- 
haupt iilter als Tibull, halb und halb schon den Eindruck eines 
Kindes der neuen Zeit und triigt die Ziige, die die zweite Gene- 
ration der Augusteer kennzeichnen. Denn das Kaiserreich bringt 
mit der Stabilierung der Monarchie zwar den Frieden, aber mit 
erstaunlicher Schnelligkeit auch den politischen Quietismus und 
Indifferentismus. Die neuen Manner sehen nicht mehr zuriick; 
sie leben in den Verhiiltnissen, in die hinein sie geboren sind. 
Die romantische Stimmung macht einer ganz anderen Geistes- 
richtung platz, dem Streben nach unbekiimmertem Lebensgenuas, 
im besten Falle nach Verfeinerung dieses Genusses durch Kunst 
und Literatur. culéus ist das Schlagwort, wie es der glinzendste 
Exponent der neuen Zeit ausspricht, indem er die imtonsi avi 


1 Leo Plaut. Forsch. 8. 22 ff. Norden Neue Jahrb. 1901 I 251 ff. 
: 2 Die Aeneis ist ohne diesen romantischen Zug gar nicht zu 
verstehen (Norden 1,1, 270 ff.). Augustus’ Regierung wird als Wieder- 
herauffiihrung von Saturns Regierung, d.h. der goldenen Zeit, dar- 
gestellt. Wie ganz anders betrachtet Ovid die Monarchie! 
Rhein, Mus. f, Philol, N, F. LXV. 5 
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ridiculisiert, fiir die man in der vorigen Generation schwarmte 
(Ars IIT 121 ff.) 
prisca iuvent alios, ego me nunc denique natum 
gratulor; haec aetas moribus apta meis. 


sed quia cultus adest nec nostros mansit in annos 
rusticitas priscis illa superstes avis. 
Selbst der uritalische Janus trigt der Zeit Rechnung und mo- 
dernisiert sich (Fast. I 225) 
laudamus veteres, sed nostris utimur annis. 

Solange aber die Romantik herrschte — und sie war nie 
stirker, als in den Jahren um Actium — dussert sie sich in den 
verschiedensten Richtungen, in der Versenkung in die Vergangen- 
heit Roms, in die Welt des Mythos, in der Flucht zur Natur. 
Diese letztere Richtung scheint die weiteste Abkehr yom realen 
Leben zu bedeuten; und doch ist gerade das Gegenteil der Fall. 
Denn hier tritt rettend die alte, doch noch nicht ausgestorbene, 
rémische Bauernnatur ein. Die rémische Poesie, soweit sie das 
Landleben zum Gegenstand nimmt, besitzt einen unbestreitbaren 
Vorzug vor der griechischen: ihre Dichter reden von Dingen, die 
sie verstehen und die ihnen am Herzen liegen. Zwar Vergils 
Eklogen sind, soweit nicht das “Erlebnis einwirkt wie in I und 
IX, in der Stimmung genau so kiinstlich und preziés, wie die 
hellenistische Bukolik, dieses Produkt einer tiberfeinerten, ihrer 
selbst satten Kultur. Dabei sind sie inhaltlich viel weniger 
lebendig und naturwahr, haben auch sonst alle Nachteile der 
Imitationspoesie. Ganz anders die Georgika. In ihnen herrscht 
echtestes Leben; der Erdgeruch italischen Bodens und italischer 
Bauernarbeit, geadelt und verklart durch die Empfindung und 
_ die Kunst des Dichters. Vergil ist kein ‘rémischer Theokrit’ 
geworden, aber er hat, was mehr wert ist, das landliche Leben 
und seine Beschaftigung poetisch empfunden’ 1. 

Tibulls Natur hat mit der Vergils die grésste Aehnlichkeit?. 
Neben den weichlichen Klagen iiber den Untergang des goldenen 
Zeitalters, die konventionell anmuten und es auch sind 3, stehen 


1 Leo KdG? 18 §. 365. 

2 Auch darauf hat Leo wiederholt hingewiesen. 

8 Stiicke wie I 10. 1 3,35 ff. (vergl. Ox. Pap. I 8.37) u. a. sind 
Wiedergabe hellenistischer témoi, die fiir Tibulls Charakter nur in 
soweit verwendbar sind, als die wiederholte Verwendung ihn als Roman- 
tiker zeigt. Durchaus unwahr und typisch mutet II 3 an. 
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eine Reihe von Gedichten und Einzelbildern, in denen wie in 
den Georgika die echte innige Empfindung, das wahre und tiefe 
Verstindnis fiir das gesunde Leben der italischen Bauern herrscht, 
SoI1, 1—48. 15, 19 ff. 1. Auch hier ist das Einzelne poe- 
tisch empfunden und verklart, aber Empfindung und Ausfiihrung 
verlassen nicht den festen Boden der Wirklichkeit. Der Dichter 
fitichtet nicht in ein Traumland, er lebt nicht in Arkadien, sondern 
in Italien, auf seinem Gute, inmitten seiner Arbeiter. ‘Il aime 
la campagne plutdt que la nature sagt Pichon, ohne sich selbst 
bewusst zu sein, einen wie urrémischen Zug Tibulls er mit 
diesen Worten beriihrt. Wenn sich etwas aus den Elegien mit 
Sicherheit ergibt, wenn wir nicht tiberhaupt darauf verzichten 
wollen, Wesen und Art eines Dichters aus seinen Werken ab- 
zulesen, so ist es diese Tatsache, dass Tibull wie kaum ein 
anderer ausgeht von und aufgeht in der Liebe zum Landleben. 
In den Elegien mag jedes ‘Faktum’ erfunden, rein aus literarischer 
Nachahmung erklarbar sein; wie weit das der Fall ist, vermégen 
wir bei der absolut konventionellen Ausdrucksweise gar nicht 
festzustellen. Aber fiir den Fond von Tibulls Wesen zeugt sein 
erstes Gedicht (I 10) so gut wie die spiteren Schépfungen. Die 
ersten Erlebnisse des Jiinglings, seine ersten Schritte auf der 
politischen Laufbahn im Gefolge Messallas haben diese natiir- 
liche Anlage nicht beriihrt, sowenig wie es die Gesetze der 
Dichtungsgattung, die er sich wahlte, getan haben. Die haben nur 
ihren Ausdruck getriibt und beschrinkt, weil sie nicht gestatteten, 
dass der Dichter Tibull mur das aussprach, was der Mensch 
Tibull im innersten Herzen wirklich empfand; weil sie ihn im 
Gegenteil in ein Gebiet zwangen, das seinem Empfindungsleben 
fremd war. 

Denn aus denselben Dichtungen ergibt sich ein zweiter 
Zug der Tibullischen Natur, der meinem Gefiihl nach eng mit 
dem ersten zusammenhangt und den wir gleichfalls bei Vergil 
-wiederfinden. Tibull ist sowenig Erotiker im Sinne der antiken 
erotischen Poesie wie Vergil. Das liegt insofern nicht ganz auf 
der Oberfliche, als Vergil nie eine Gattung gepflegt hat, in der 
es sich um die Aussprache eigener erotischer Empfindungen 
handelte. Aber vielleicht ist schon die Tatsache, dass er es nicht 
_getan hat, dass selbst in dem Buche Catalepton eigentlich ero- 
tische Stiicke fehlen, bezeichnend genug. Wohl vermag er — das 
Didobuch beweist es — ein psychologisch feines Bild weiblichen 
Liebeslebens zu zeichnen, wie das auch Tibull vermocht hat, 
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wenn er, was ich gern glaube, den Sulpicia-Cerinthus-Kranz ge- 
dichtet hat. Aber ein eigenes starkes erotisches Gefithl haben 
sie beide nicht besessen. Es wird uns glaubwiirdig iiberliefert, 
dass Vergil keine Beziehungen zu Frauen gehabt hat; fiir Tibull 
beweist es seine Poesie!. Delia ist ein Schatten, ob sie nun 
Plania war oder nicht”; Nemesis eine Phantasiefigur. Sie ge- 
héren mit Corinna zusammen, nicht mit Lesbia und Cynthia. 
Wo Tibulls Erotik nicht bukolisch gefairbt ist, wirkt sie absolut 
konventionell. Davon gleich ein mehreres. 

Hier liegt der tiefgreifende Unterschied zwischen Tibull 
und Vergil. Dieser kannte, wo er nicht héheren Wiinschen ungern 
nachgab, die Gesetze seiner Natur. Er hat keine Erotica gedichtet, 
weil sein Empfindungskreis die Liebe nicht einschloss. Er war 
kein Stidter, das moderne Rom mit dem Treiben der jeunesse 
dorée sagte ihm nichts. Tibull aber hat seine Natur gezwungen. 
Dadurch dass er die erotische Elegie nach Gallus’ Vorbild an- 
baute, kam er in einem Literaturkreis, dessen Boden die Haupt- 
stadt ist. Denn die Erotik, wie Komédie und Epigramm sie 
ausgestaltet haben, ist ausschliesslich stiidtisch, ibrem Ursprung 
und ihren Bedingungen nach. Sie passt nicht zum bukolischen 
Rahmen, kaum zu dem theokriteischen, gar nicht zu der so viel 
wahreren und natiirlicheren Bukolik, die wir ale schénste Errungen- 


1 Yon Tibulls ‘namentlich im erotischen iiberaus zahmen Genuss- 
freudigkeit’ spricht Rothstein Hinl. zur Properzausgabe 8. XLVII mit 
Recht. Wie es mit der Knabenliebe steht, lasse ich dahingestellt. Mir 
persdnlich machen Tibulls Marathusgedichte den Eindruck, als ob sie 
nicht nur literarische Studien sind. Sie zeigen ein Leben, das sich 
nicht allein aus nachweisbaren Quellen erklirt. Aber Eindriicke lassen 
sich nicht beweisen. Nur soll man uns nicht mit moralischen Phrasen 
kommen und die antiken Dichter nicht nach den §§ des Strafgesetz- 
buches beurteilen. Die Ueberlieferung iiber Vergils Neigung zu schénen 
-Knaben ist freilich reine Kombination, herausgesponnen aus dem Miss- 
verstandniss der in Ekl. II vorgenommenen Variation theokriteischer 
Motive. 

2 Ich hatte nie geglaubt, dass man dariiber nach Leo Philol. 


Unters. II 19 ff. auch nur noch ein Wort zu verlieren brauchte. Aber | 


wir erfahren ja jetzt, dass Tibull sich bei seinen erotischen Elegien 
“Frauen aus dem Volke wie Delia als Hérerinnen denkt’ (Crusius RE 
V 2296); und Cartault Tibulle 1909 schreibt wieder einen Tibullroman, 
in dem er Delia Marathus Nemesis in allen Kinzelheiten charakterisiert. 


Cartaults Polemik gegen Leo und Wilhelm ruht auf lauter Trug- 


schliissen. 
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Tibulls erste Elegie 69 
| 


schaft der Vergilischen und Tibullischen Kunst bezeichnen 
konnten. Zum Leben des Landmannes, des Gutsherrn, wie Tibull 
‘es wiinscht, empfindet und schildert, gehort nicht die elegante 
Hetire, iiber deren ypyuata xprywata dvjp sich Komidie 
und Elegie in gleicher Weise beklagen, sondern die ziichtige 
Hausfrau, die Freundin und Helferin des Mannes, gehoren die 
lieben Kinder, die in rechter Ehe erzeugt sind. Warum fallt denn 
das Phantasiebild der 5. Elegie — Delia als Hausfrau Tibulls — 
so merkbar aus dem Ideenkreise und dem Tone der erotischen 
Elegie heraus? Doch nur weil dieses Bild sein Gegenstiick findet 
in den Schilderungen echt rémischen Familienlebens, in Epod. 
Il 39 ff. und Ge, II 524 f.; weil Delia hier nicht als die Geliebte, 
sondern als die pudica uxor erscheint. 

Man setze doch einmal den Fall, den wir schon oben 
(8.47 f.) in einer Problemstellung beriihrten, Tibull hatte in der 
ersten Elegie auch den letzten Teil, etwa in der Art der fiinften, 
bukolisch angelegt. Das hatte unzweifelhaft seinem Naturell, 
‘seinen persénlichen Neigungen mehr entsprochen; ebenso un- 
zweifelhaft wiirde uns das Resultat mehr befriedigt haben. 11 
ware cin Gedicht geworden von nicht starker Originalitét der 
-Erfindung, aber absolut einheitlich in Aufbau und Ton, ein Ge- 
*dicht, dessen Wirkung sicher war. Das kann Tibull selbst 
schwerlich entgangen sein. Aber fiir ihn lag die Sache nicht 
so einfach, wie sie uns zu sein scheint, die wir nicht immer 
geniigend bedenken, welche faszinierende Macht die Tradition, 
"die Forderungen der Gattung iiber den Geist des antiken Dichters 
ausiiben. Selbst wer neuen Wein gibt, giesst ihn vielfach in 
die alten Schlauche. Er andert lieber das Wesen und den Inhalt 
der Gattung, als ihre dussere Form. Wenn Tibull den erotischen 
‘Teil bukolisch gestaltet hitte, wiirde er in dem so enstandenen 
Gedichte keine Elegie mehr gesehen haben, sondern ein buko- 
lisches Gedicht. Er wiirde sich gefragt haben, ob er noch 
ein Recht auf das elegische Distichon hatte; ob er nicht statt 
in Gallus Spuren zu wandeln, nach Theokrits und Vergils Vor- 
gang den bukolischen Hexameter hatte verwenden miissen ‘). 


1 Wie scharf die dusserlichen Grenzen der Gattungen in augustei- 
scher Zeit beachtet wurden, lehrt die Tatsache, dass Vergil die elegi- 
schen Wechselreden der Bovxo\iaotat B’ wieder in Hexameter umgesetzt 
hat (ecl. VII). Eine solche Strenge ist natiirlich fiir eine klassi- 

-zistische Imitationspoesie. Fiir Bukolik und Elegie haben in Rom 
Vergil und Gallus (Properz-Tibull) ein fiir allemal Epoche gemacht. 
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Entschloss er sich aber dazu, weil der Hexameter das legitime 
Mass der Bukolik war, so erhob sich ein neues Bedenken: das 
so angelegte Gedicht konnte auch nicht eigentlich als bukolisches 
bezeichnet werden. Nur das Milieu war bukolisch, nicht der 
Inhalt. Denn die Bukolik gehért ihrem Ursprunge und ihrer 
Art nach zur deskriptiven Poesie, mit starker Kinmischung frei- 
lich des mimetischen Elementes. Sie ist nicht bestimmt, den 
subjektiven Empfindungen des Dichters direkten Ausdruck zu 
geben. Das war die Aufgabe der Lyrik, des Epigramms, der 
rémischen Elegie, wie sie Gallus gestaltet hatte. Tibull befand 
sich — man entschuldige den vulgiren Ausdruck — in einer 
Zwickmiihle. Um aus ihr herauszukommen, bedurfte es des 
Entschlusses, die Fesseln der iiberlieferten Gattungen zu 
sprengen. 

Tibull hatte eine echte bukolische Poesie schaffen kénnen, 
wenn er nicht die konventionell gewordenen Hirten Vergils dar- 
stellte, die unter der rein ausserlichen Maske Empfindungen vor- 
tragen, die nie ein Hirt gehabt hat — ihr Abstand von den 
viel natiirlicheren Hirten Theokrits ist augenfallig —, sondern 
wenn er das eigene Leben mit der Natur, seine eigene Sehnsucht 
nach dem Gliicke lindlichen Lebens, seine eigene Befriedigung 
in dem bescheidenen Kreise der landlichen Arbeiten, Hoffnungen, 
Leiden und Freuden im Ich-Tone der Elegie ausgesprochen hatte. 
Das wire eine neue Gattung gewesen, die ‘bukolische’ oder 
‘idyllische’ Elegie, die manche Beriihrungs- und Ankniipfungs- 
punkte in der hellenistischen Poesie gehabt hatte, viel weniger 
vielleicht in den bukolischen Dichtungen, als in den idyllischen 
Ausmalungen der heroischen Zeit; aber nur Ankniipfungspunkte, 
keine genaue Entsprechung sowenig wie Vergils Georgika!. 


Man mag das doch auch bei der Datierung der Ps. -Vergilischen Lydia 
beachten, die nichts ist als eine ‘Elegie in Hexametern’. 

a Dass Tibulls Schilderungen des goldenen Zeitalters auf einen 
hellenistischen témo¢ zuriickgehen, brauchten wir wirklich nicht erst 
aus Ox. Pap. I p. 37 zu lernen. [Die Gattung, aus der dieses Frag- 
ment stammt, lasst sich trotz Crusius RE. V 2279 f. nicht bestimmen.] 
Aber gerade diese ‘idyllischen’ Partien Tibulls sind ganz konventionell 
und literarisch. Was ihm eigen ist, wie dem Vergil — der echte 
Ton echten Landlebens in der Gegenwart — fand er bei den_helle- 
nistischen Dichtern am allerwenigsten. Darin ist er ganz Rémer. Wer 
den wabren Tibull fassen will, muss die seltsame Mischung von idyl- 


lisch-romantischer Sehnsucht und yon Wirklichkeitssinn in ihre Ele- 
mente auflésen, 
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Kein Zweifel, dass Tibull fiir eine solche Gattung pradestiniert 
war. Sie hatte ihm die Aussprache seiner Empfindungen und 
nur seiner Empfindungen gestattet. Das aber ist die Vorbe- 
dingung jeder echten Lyrik, zu der die Elegie ihrem Inhalt 
nach durchaus gehért!; die Vorbedingung des Erfolges besonders 
fiir einen Mann, der, wie Tibull, vollstandig unter dem Zwange 
seiner Empfindungen und ihrer Grenzen steht, dem die Fahigkeit 
versagt ist, sich in eine Atmosphare zu versetzen, die nicht 
die seinige ist. 

Aus dieser Begrenzung Tibull einen Vorwurf zu machen, 
wire verkehrt. Niemand kann iiber die Grenzen seiner Natur 
hinaus. Aber er sollte sich auch innerhalb dieser Grenzen 
halten. Wir haben ein Recht, Tibull zu tadeln, dass er sich 
ohne inneren Drang an die erotische Elegie wagte. Ls fragt 
_sich nur, wie wir diesen Tadel zu formulieren haben. Das hangt 
davon ab, ob sich Tibull tiber seine eigene Natur klar war, ob 
er wusste, dass ihm die Erotik nicht lag. Es hangt auch davon 
ab, wie weit sein kiinstlerisches Verstindnis ging, ob er sehen- 
den Auges, um den Forderungen der Gattung zu geniigen, Er- 
zeugnisse seiner eigensten Natur wie I1 und II 1 durch Kin- 
arbeitung von Stiicken wie 11, 59—74 und I11, 67—86 kiinst- 
lerisch totschlug; oder aber ob er unbewusst unter dem nicht 


1D. h. die rémische Elegie, wie sie von Gallus Properz Tibull 
gestaltet ist. Was die Elegie ihrem Ursprung nach war, ist dabei so 
vollkkommen gleichgiiltig wie die Flétenbegleitung. Aber antike und 
moderne Auffassung einer literarischen Gattung gehen hier ganz ver- 
schiedene Wege. Die antiken Kritiker haben die Elegie des Metrums 
wegen der epischen Poesie zugezahlt, wie ich Rhein. Mus. 1905 8. 42,3 
49,2 kurz bemerkte. Da Crusius RE. V 2263* das nicht verstanden hat 
oder nicht verstehen wollte, so verweise ich auf Quintilians Abriss der 
Literaturgeschichte. Er bespricht der Reihe nach bei den Griechen 
la) Alte Epiker (X 1,46—53). b) Hellenistische Epiker und Epyllien- 
dichter (54—57). 2. Elegie (58). 3. Iambographen (59—60). 4. Lyrik 
(61—64). 5. Dramatische Poesie (65—72). Bei den.Rémern 1. Epiker 
(85—92). 2. Elegie (93). 3. Satire (93—95). 4. Jambus (96). 5. Lyrik 
(97). 6. Dramatische Poesie (97—100). Das entspricht genau der 
Reihenfolge in Proklos’ Chrestomathie. Die Ninreihung der Elegie 
zwischen das hexametrische Epos und die hexametrische Satire ist ab- 
_ solut beweisend. Die Elegie gilt als Appendix des Epos, was auch 
_ bei dem Inhalt der hellenistischen Elegie sehr verstandlich ist. Auf die 
romische wird das einfach iibertragen, trotz des inhaltlich ganz ver- 
_ sehiedenen Charakters. 
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weiter bedachten Zwange der Tradition handelte. Wir haben 
bisher jenes vorausgesetzt. Aber im Grunde glaube ich nicht, 
dass Tibull Erwagungen angestellt hat, wie die oben (S. 69 f.) 
formulierten. Ich glaube vielmehr, wir alle tiberschatzen in der 
Nachfolge der antiken Kritiker, fiir die die vorhandenen Gat- 
tungen bei ihrem Urteil etwas Gegebenes waren, und die in diesen 
Grenzen wesentlich nach formalstilistischen Erwigungen urteilten, 
die literarische und kiinstlerische Bedeutung Tibulls, wir nehmen 
ihn viel zu ernst, viel ernster, als er selbst sich genommen hat}, 
Er war doch schliesslich nur — ich spreche es aus, obwohl das 
Wort einen Sturm erregen wird — ein Dilettant héherer Ordnung, 
wie deren die roémische Literatur vermége ihrer eigenartigen 
Entwicklung soviele aufweist. Ein junger Mann aus guter Familie, 
eques Romanus, nicht unbemittelt, ein echter Rémer seinem 
ganzen Wesen nach, d.h. ein tiichtiger Landwirt und ein tapferer 
Soldat. Und dieses Wesen hat die damals obligatorische Bildung 
im Kerne nicht verandert. Tibull ist kein Literat geworden, 
wie Catull, Properz, Ovid; sowenig wie er je ein Stadtmensch 
geworden ist, ein Grossstiidter vom Typ dieser drei Dichter, 
denen das insanum forum soviel Abneigung einflisste wie das 
altrémische Bauernleben. Tibull ist mehr zufallig zu dichterischer 
Produktion gekommen. Er hat sich zuerst als Soldat in der 
Cohors seines Génners bewahrt?. Jhm ist er treu geblieben, 
als dieser sich unzufrieden mit der politischen Entwicklung ins 
Privatleben zuriickgezogen hatte und einen Musenhof griindete, 
dessen hellster Stern spater Ovid geworden ist. Messala selbst 
hat in seiner Jugend griechische Bukolika geschrieben und ist der 
Literatur nie fremd geworden. Kann man iiberhaupt in ciisa- 
rischer und mehr noch in augusteischer Zeit einen gesellschaftlich 
und politisch “hervorragenden Mann aufweisen, der nicht den 
Musen mit mehr oder minder Gliick, mit mehr oder minder Aus- 
dauer seinen Tribut bezahlt hatte? Tibull hat zweifellos die beste 
Bildung genossen, die es damals gab. Dass er Verse machte, 
ist nichts Ungewéhnliches ; viel weniger verwunderlich, als etwa 
bei dem Staatsmann Gallus, bei Augustus selbst und so vielen 
anderen im 6ffentlichen Leben stehenden Mannern. Und wie 
leicht war ihm die Sache gemacht. Als Tibull nach Verzicht 


1 Es wurde oben (LXIV 602, 1) darauf hingewiesen, dass ihm der 


Gedanke an Nachruhm fernliegt. Wenigstens gibt er ihm nirgends 
Ausdruck. ! 


2 Marx RE. I 1321f. 
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auf eine politische Laufbahn die Literatur wie mancher andere 
als Ersatz aufnahm, da hatte Vergil in. zwei Werken die Dichter- 
sprache zu einer Vollendung erhoben, die es einem begabten 
Dilettanten erméglichte, fast spielend gute Verse zu schreiben. 
Die Wirkung, die in dieser Beziehung von Vergil ausging, war 
die gleiche, die von unserer klassischen Dichtung hervorgerufen 
ist. Die ‘gebildete Sprache war da; so gelangen die Verse. 
Tibull selbst hatte Vergils Werke griindlich studiert; ebenso die 
Horazens, mit dem er noch dazu persénlich befreundet war. Ks 
lag eigentlich nahe, dass er sich in einer der von ihnen ange- 
bauten Gattungen versuchte. Was ihn davon abhielt, kénnen wir 
nur vermuten. Vielleicht war es wirklich die Einsicht, dass man 
die Meister bewundern, aber nicht mit ihnen rivalisieren solle. Aber 
es gab ja noch andere Gebiete, auf denen sich eher Ruhm erhoffen 
liess. So hatten die Erotica des Gallus Aufsehen erregt und, 
wie jedes neue Yévoc in einem literarisch bewegten Zeitalter, 
Nachfolge gefunden. Eben hatte Properz sein erstes Buch publi- 
ziert oder wenigstens die Hinzelstiicke und Cykien bekannt ge- 
macht, die er dann zum ersten Buch vereinigt hat. Die Gattung 
war gerade modern und sie gehérte nicht eigentlich zur hohen 
Poesie. Sie schien dem Dilettanten erreichbar und dem jungen 
Manne nicht unpassend. Tibull griff zu dieser Form, wie zwanzig 
Jahre frither und dann wiedcr nach dem Absterben der Elegie 
die grossen und kleinen Dilettanten zu den Formen Catulls griffen 
und nugae, hendecasyllabi oder wie sie es sonst nannten, nicht nur 
schrieben, sondern auch buchmissig publizierten. Er griff zu 
der modernen Form, wie Lygdamus dazu gegriffen hat, der im 
iibrigen eine recht gute Folie fiir Tibull bildet. Er mag zu 
ihm stehen, wie die vornehmen Neoteriker Memmius Hortensius, 
und selbst Cinna — alles offenbar Dilettanten bdsester Ord- 
nung! — zu Calvus, wihrend man Properz, ohne einem von 
beiden unrecht zu tun, ruhig mit Catull vergleichen kann. Das 
BeBiwpévov ist in seinen Dichtungen ausserlich nicht so deutlich, 
aber es ist ebenso miachtig. 

Hatte Tibull ein paar Jalize tuber gelebt oder eine Gene- 


1 Man darf ruhig an das gewiss nicht ungerechte Urteil der 
Graeculi erinnern (Gell. XIX 9,7), die nur Catull und Calvus gelten 
lassen. Nam Laevius implicata et Hortensius invenusta et Cinna in- 
lepida et Memmius dura ac deinceps omnes rudia fecerunt atque ab- 
sona. Auch im ersten Jahrhundert n. Chr. scheint es zum guten Ton 
gehért zu haben, ein Bandchen nugae zu publizieren (Plin. epp. V 3). 


74 Jacoby 


ration spater, sein Nachlass wiirde vermutlich dem Catullischen 
sehr ahnlich gesehen haben. So hat er sich dem Zuge der Zeit 
folgend einer der damals erneuerten klassischen Gattungen zu- 
gewendet. Das war von vornherein kein Gliick fiir ihn. Denn 
stirker als seine grossen Zeitgenossen steht Tibull unter helle- 
nistischem Einfluss!. Seine Jugend und Erziehung fallt noch 
in die Zeit, in der die Neoterik die Schule beherrschte, in der 
die Literatur durch die zweite Generation dieser Richtung re- 
praisentiert wurde, in der Vergil Cinnas und Gallus’ Epyllien 
pries und selbst ganz wie Catull seinen héchsten Ruhm in der 
Neueinfiihrung eines hellenistischen yYévog fand. Denn die Buko- 
lika stehen ganz auf neoterischem Boden, sind allein vergleich- 
bar den grossen catullischen Gedichten. Nur darin erhebt sich 
Vergil iiber die zeitgendssischen Neoteriker, dass er nicht wie 
sie den schwer verstiandlichen Parthenios oder Euphorion imitiert, 
sondern — wie Catull und Calvus an Kallimachos — an einen 
Klassiker des Hellenismus, an Theokrit sich hilt. In diesem 
Jahrzehnt aber vollzog sich auch die Wandlung. Gallus, der 
als Neoteriker nicht hdher einzuschatzen ist, als Cinna und 
Konsorten?, wandte sich mit unter den ersten von der neoterischen 


1 Scharf und gut hat das Crusius Verh. Philol.-Vers. Ziirich 
(Leipzig 1888) S. 265 ausgesprochen: ‘der Alexandrinismus . . durch- 
dringt und bestimmt bei einer grossen Anzahl von Gedichten die Ge- 
samtkomposition. Er scheidet danach die Elegien in erotisch-sym- 
potische und hellenistische Kompositionen (‘Festgedichte im Hymnen- 
stil’, wie er sagt, ist zu eng), was leider nicht die verdiente Beachtung 
gefunden hat. Ueber die Verwendung griechischen Materials im ein- 
zelnen haben nach Leo namentlich Wilhelms Untersuchungen Licht 
verbreitet. Den Wechsel der Anschauung iiber Tibulls Verhaltnis zu 
den Griechen, speziell zur hellenistischen Literatur, zeigen am besten 
Leos um ein Vierteljahrhundert getrennte Urteile. Philol. Unters. II 46 
und KdG2 18 S. 368f. 

2 Ich halte Gallus fiir den Autor der Ciris. Da mir aber Sud- 
haus’ Nachweis (Herm. 1907) der starken Abhangigkeit dieses Gedichtes 
von der ersten Neoterikergeneration durchaus gelungen scheint, so 
konstatiere ich, dass Gallus kein bedeutender Dichter war, wenn ich 
auch in einzelnen Punkten milder urteile als Sudhaus. Ich habe das 
auch frither nicht geglaubt. Die Komplimente von Zeitgenossen, nament- 
lich einem grossen Manne gegentiber, sind fiir die Kinschatzung ganz 
bedeutungslos, Auch Horaz hat den diirftigen Varius, dessen Pro- 
duktion noch eher als die des Gallus von der Bildflache verschwunden 
ist, fiir einen. bedeutenden Epiker erklart; s. I 10,43 forte epos acer 
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zur klassischen Imitation und schuf die ‘rémische Elegie als 
Nachfolgerin, wie er gewiss glaubte,, der ionischen!, Anders 


ut nemo Varius ducit. Aehnliche Urteile aus alter und neuer Zeit 
liessen sich haufen. 

1 An meiner im Rh. Mus. 1905 gegebenen Darstellung muss ich 
in allen wesentlichen Punkten festhalten. Was dagegen eingewendet 
ist, reduziert sich im wesentlichen auf zwei Punkte. EHinmal auf den 
Nachweis der sog. Kurzelegie in hellenistischer Zeit. Deren Existenz 
habe ich nie geleugnet. Aber ‘Kurzelegie ist kein antiker, sondern 
ein moderner Terminus, der unterschiedslos auf die Auslaufer der 
ionischen Elegie und auf gewisse Epigramme (maiyvia, émypauyata) 
angewendet wird. Seine Grenzen sind so fliessend, wie die der ‘rémi- 
schen Elegie’ fest bestimmt sind. Den Unterschied zwischen ihr und 
der ‘Kurzelegie zu erkennen, geniigen die Beispiele oder das Beispiel 
fiir die letztere aus Catull (c. 76). Ferner die Rolle des Parthenios. 
Ich habe sie mir wohl iiberlegt und in jenem Aufsatz mehrfach be- 
riihrt (s. béesonders S. 47). Aber alles, was wir von seiner Art wissen, 
macht es vollig unglaublich, dass er der Schéopfer jenes yévoc gewesen 
sein soll. Er schreibt Epyllien und eine Elegie im Stile der Lyde. Alles 
schwer gelehrt und vermutlich ohne jeden poetischen Wert. Diese 
spiten Hellenisten erfinden tiberhaupt nicht mehr. Den Abriss der 
Liebessagen fiir Gallus cig émn Kai édeyelac, den ich S. 69,2 erwahnt 
habe, vermag ich schon deshalb nicht als Widerlegung gelten zu lassen, 
weil wir die Zeit seiner Entstehung nicht kennen. Die Worte konnen 
sich beziehen 1. auf hellenistische Epyllien und Sagenelegien, 2. auf 
hellenistische Epyllien und rémische Elegien, wenn ihn Parthenios fiir 
des Gallus Elegien, etwa nach Erscheinen des ersten Buches abgefasst 
hat. 3. Endlich kénnen Elegien hellenistischen Stiles gemeint sein, 
also Gedichte wie Tibull II 1. 5 und — Catull 68 (glaubt von Mess 
Rh. Mus. 1908, 488 wirklich, dass er mit seiner oberflachlichen Inter- 
pretation dieses typisch hellenistischen Enkomions die Existenz einer 
subjektiv-erotischen Elegie vor Catull nachgewiesen hat? Er hatte den 
oben §S. 74,1 zitierten Crusius lesen sollen, um den generellen Unter- 
schied solcher Gedichte von der erotisch-sympotischen Elegie der Romer 
zu verstehen). Das kénnen wir wirklich nicht entscheiden. Im tibrigen 
glaube ich so wenig wie Bethe Herm. 1903, 608 ff., dass uns Parthenios’ 
Biichlein in der originalen Form erhalten ist. — Auf der anderen Seite 
hat mir noch niemand die Frage beantwortet, warum denn Catull keine 
solchen Elegien geschrieben hat, wie Properz und Tibull (ich habe 
mich §.68 ganz unmissverstandlich ausgedriickt: “Catull kann man 
nicht in eine Reihe mit den ‘romischen Elegikern’ stellen, da’ ete. 
und habe die Kigenschaften dessen, was ich stets in Anfiihrungsstrichen 
als ‘rémische Elegie’ bezeichnete, deutlich genug hingestellt. Dass ich 
den Rémern die Erfindung der ‘Elegie’ iiberhaupt zugeschrieben habe, 
konnte selbst der fliichtigste Leser nicht glauben. Crusius hat sehr 
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als Vergil, Horaz, Properz hat es Tibull nie recht vermocht, 
die aus der Schule stammenden Eindriicke wenigstens in der 
Form abzustreifen. Er ist zu sehr Dilettant, zu wenig eigent- 
licher Literat. Unter seinen Dichtungen findet sich eine auf- 
fallig grosse Zahl, fast ein Drittel — I 4. 7. IL 1. 2. 5 — die 
in ihrer Konzeption und ihrer formalen Ausgestaltung durchaus 
hellenistischer Natur sind, Enkomien, Fest- und Gratulations- 
gedichte. Nur zum Teil (I 4. II 1.5) sind sie wenigstens dusser- 
lich zu ‘rémischen Elegien’ gemacht worden. Sonst stehen sie 
den grésseren Catullischen Dichtungen, namentlieh 61 und 68, 
viel niher als den Properzischen und Ovidischen Elegien, unter 
denen man die nichterotischen Stiicke an den Fingern einer Hand 
abzihlen kann. Die Art der Exkurse, das vielfach evidente 
Streben nach zahlenmissiger Symmetrie der Teile ist ganz helle- 
nistisch, erinnert stark an Catull 68 und gewisse Erscheinungen 
in den Epyllien. Auch die dussere Linge der Gedichte ist zu be- 
achten. Sie bedingt fast einen Unterschied der Gattung. Denn 
anders als Properz und Ovid geht Tibull auch nicht vom Elegien- 
buch, sondern vom Hinzelgedicht aus. Die Kunst, eine Reihe von 
Hlegien zu Zyklen zuzammenzuschliessen und aus diesen das 
Buch aufazubauen, so dass die einzelnen Gedichte als organische 
Teile eines Ganzen erscheinen, hat er nicht getibt, nicht einmal, 
wo das méglich gewesen wire, in den rein erotischen Stiicken 
der Sammlung. Als eine aus der Stellung zur hellenistischen Poesie 


fliichtig gelesen. Aber ich frage doch, ob seine Note RE. V 2292 ** 
noch erlaubte Polemik ist). Neuerdings hat Reitzensteins Erérterung 
itber “Rhetorik und Elegie’ (Wunderzihl. 8, 152 ff.) fiir die Gedichte, 
die auf die Komédie zuriickgehen, die Zwischenstufe der hellenistischen 
Elegie beseitigt. Es ware wirklich leicht, auch fiir das Verhaltnis 
Kpigramm «+ Elegie mehr Beispiecle zu geben, als ich es in den be- 
schrankten Grenzen eines Aufsatzes tun konnte. Eines méchte ich hier 
noch bemerken, was die ‘Erfindung’ der erotischen Elegie durch Gallus 
vielleicht noch verstindlicher erscheinen lasst. Es sind in jenen Jahren, 
in denen die rémische Literatur sich von der hellenistischen zur klassi- 
schen Imitation wandte, eine ganze Reihe von Versuchen gemacht, die 
subjektiv-erotische Poesie der Alexandriner in neue Formen zu giessen. 
Der Verfasser der ‘Lydia’ hat eine Art von bukolisch-erotischem Ge- 
dicht gemacht, Horaz (s. Rh. Mus. 1905 S. 10t, 1, wo ich Reitzenstein 
GGA. 1904 zitieren musste) hat erst die Formen der arcliilochischen 
Kpode, dann die der dolischen Lyrik mit diesem Stoffe gefiillt. Man 


mochte sagen, dass er die polymetrischen, Gallus die distichischen nugae 
klassisch umbildet, 
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zu erklirende Erscheinung wird man die Gleichberechtigung der 
uwodoa maidikn im Elegienbuche auffassen. Kurz, Tibulls Biicher 
erinnern mutatis mutandis vielmehr an den bunten Inhalt der nugae, 
aus denen die Elegie durch einseitige Betonung eines bestimmten 
Inhaltes, allerdings des wichtigsten, und Wahl einer neuen Form 
herausgewachsen ist und von denen sie wieder abgelést wird. 
Die nachste Analogie zu seiner oft ganz idusserlichen Stempelung 
verschiedenartigster Gedichte zu erotischen Elegien und zu ihrer 
Zusammenfassung in ein Elegieenbuch bietet aber wohl das 
corpus der Vergilischen Eklogen, in dem eine Reihe von Stiicken 
ebenfalls mehr oder minder dusserlich, nur um den Forderungen 
des Yévog zu geniigen, bukolisch umrahmt sind!) Ja Tibull 
hat in einzelnen Stiicken (I 7. If 2) auf die dussere Einfiihrung 
in den elegischen Stoffkreis tiberhaupt verzichtet?). 

Es sind nicht gerade die schlechtesten Gedichte, die Tibull 
in diesem Stil geschrieben hat. Gewiss lisst sich gegen 17 viel ein- 
wenden, auch I 4 macht doch in seinem Grundstock nur den Hindruck 
eines erweiternden Epigramms; aber wenn II 2 durch die Wahrheit 
des Tones und die Einfachheit gefallt, so wirkt H 5 und vor allem 
II 1 durch die Kunst der Gestaltung. I1 1 gehért zu den schénsten 
Gedichten in lateinischer Sprache und vermag sich ebenbiirtig 
theokriteischen Mimen an die Seite zu stellen. Die vergleichbaren 
Kallimacheischen Hymnen iibertrifft es m. E. an _ poetischer 
Wirkung wesentlich. Wenn Tibull schon nicht eine neue Gattung 
zu schaffen wagte, so wiirde er doch vielleicht bedeutenderes noch 
geschaffen haben, wenn er in der Nachfolge Catulls in den 
Babnen der hellenistischen Imitation geblieben wire. Dass er 
es fiir nétig gehalten hat, diese ‘hellenistischen Gedichte erotisch 
abzustempeln, hat jedesmal den Aufbau geschiidigt, bald stark 
bald weniger empfindlich. Mit der Erkenntnis aber, dass diese 
erotischen Zutaten rein Ausserlich sind, verschwinden viele 
Schwierigkeiten, die diese Gedichte dem Interpreten bisher machten. 

Geradezu ein Verhingnis aber war es, dass Tibull von den 


1 Am deutlichsten, weil durch einfache Vorsetzung der vv. 1—3 


erzielt, ist dies kl. 4, die urspriinglich natiirlich nicht als Stiick eines 
Buches von Bukolika geschrieben war. Kunstvoller, aber nicht wesent- 
lich verschieden in Ekl. 6. Dagegen ist in 10, das von vornherein fiir 
‘das Buch bestimmt wurde, der Rahmen viel kunstvoller mit dem In- 
halt zu einer Kinheit verschmolzen. — 

2 Wie sich das — ebenso selten — Properz mit I 16, 21. IV 3. 
11 erlaubt. 
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klassischen Gattungen gerade die Erneuerung der jonischen 
Elegie, die erotischen Dichtungen des Gallus, als sein Feld 


sich ausersah. Zur Bukolik — aber die war neoterisch — oder 
vielleicht gar zur Satire — doch war er dazu wohl noch zu 
jung — hitte es vielleicht noch gereicht; aber zum Erotiker 


fehlte ihm nicht weniger als alles. Er hat diese Gattung als 
die seinige betrachtet; denn von den 10 Elegien des ersten 
Buches gehéren ihr von vornherein vier Deliagedichte (I 2. 3. 5. 6) 
an, das fiinfte (I 1) durch die Formulierung des erotischen Teiles ; 
sodann die Marathusgedichte (I 4.8.9), in denen er die yotoa 
moa1dikn der spiteren Alexandriner in die gleiche Form gegossen 
hat’. Nur110 ist gewissermassen auf einer friiheren Entwick- 
lungsstufe stehen geblieben. Im gleichen Stoffkreis bewegt sich 
Buch It mit drei Nemesisgedichten (II 3. 4. 6); von den drei 
andersartigen sind doch zwei (II 1. 5) durch die Einarbeitung per- 
sinlich-erotischer Partien zu solchen ‘rémischen Elegien’ gemacht. 

Wenn ich geniigenden Raum Hiatte, so wiirde hier eine 
Hinzelbesprechung und Untersuchung der erotischen Stiicke folgen 
miissen, deren Beurteilung den stirksten Schwankungen unter- 
liegt. Aber ich denke doch, ich kann darauf verzichten nach 
dem, was ich in grosster Ausfiihrlichkeit iiber den erotischen 
Teil von I1 gesagt habe. Denn einer objektiven Betrachtung 
bieten alle jene Gedichte das gleiche Bild. Wir konstatieren 
iiberall nicht nur eine bis ins einzelne gehende Abhingigkeit 
von rémischen Vorgaéngern?, sondern auch — und dies ist 
das Wesentliche — die gleiche absolute Unfahigkeit, sich das 
iibernommene Gut wirklich zu eigen zu machen. Es gelingt wohl 
einmal ein Hinzelbild; wir finden eine Reihe formell gut aus- 
gearbeiteter Situationen, die mehrfach auch _ iiberraschend 
gegenstindlich sind und in knapper Formulierung doppelt wirken. 
Aber nirgends haben wir hier ein einheitliches, aus éiner Em- 
pfindung quellendes Gedicht. ‘Une élégie de Tibulle, c’est, 2 
propos d’un fait insignifiant, une suite de lieux communs arbi- 
trairement consus’ — dieses leider schlecht und teilweise direkt 
falsch begriindete, unterschiedslos gefallte Urteil Pichons? gilt 


1 Das wird doch wohl seine Erfindung sein, da Properz — I 20 
ist andersartig — und Ovid nichts gleichartiges haben. 

2S. unten 8. 84 f. 

In seiner fopularen Hist. d. 1. Lit. rom.? Paris 1903 S. 382 ff. 
Auch Karsten Mnemos. 1887 hat die Schwiche Tibulls in der Kom- 
position erkannt, bleibt aber, wie Pichon, iiberall an der Oberfliche. 
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doch fiir die rein erotischen Stiicke. Das Verfahren Tibulls 
in seinen erotischen Elegien ist das der Kontamination; und er 
kontaminiert nicht geschickt. Denn fast nie erreicht er — der 
Hauptgrund ist dabei der Mangel an kiinstlerischer Beschrinkung, 
die Ueberlastung einer Elegie mit Motiven — ein einheitliches 
Gedicht, in dem die einzelnen Bilder und Situationen sich mit 
innerer Notwendigkeit auseinander entwickeln oder einem Haupt- 
motiv untergeordnet sind’. Ein at oder sed, ein ganz dusser- 
licher Kontrast oder eine ebenso dusserliche Anapher sind meist 
die einzige Verbindung ganz disparater Motive und Gedanken. 
Vielfach muss man sich auch Gedanken erginzen, um iiberhaupt 
einen Zusammenhang zu finden. Das Streben nach Kontrast- 
bildern vielfach mit einer gewissen Zahlensymmetrie und die 
Haufigkeit der kiirzeren oder lingeren Exkurse auch in diesen 
Gedichten erinnern tibrigens an die nach hellenistischen Mustern 
gearbeiteten\ 

Der Fehler der Interpreten besteht darin, dass sie sich 
die Arbeitsweise Tibulls, seine Anlagen und seine Begrenzung, 
die &usseren Bedingungen, unter denen er schuf, nicht geniigend 
klar gemacht haben. Tibull galt dem Altertum als der grosse 
Elegiker. So glaubte man, es sei unsere Aufgabe, ihn als 
solchen zu erweisen. Statt zu fragen, worauf das antike Urteil 
beruht, statt zu konstatieren, dass wir mit ganz anderen Vor- 
aussetzungen an ein Gedicht herantreten, wie die Rhetoren 
Velleius und Quintilian, denen jede Fihigkeit mangelt, tiber die 
Komposition eines Kunstwerkes zu urteilen, weil ihr eigenes 
Schaffen sich ganz auf die Ausgestaltung der Hinzelheiten er- 
streckt — statt dessen hat man in missverstandener Pietat die 
Komposition der Tibullischen Erotica als meisterhaft, ja als den 
Héhepunkt elegischer Kunst zu erweisen gesucht®. Da aber die 
Schwierigkeiten und Unebenheiten in der Komposition vorhanden 
waren, sich jedem Leser aufdréngen mussten und auch auf- 
dringten, so hat man sie zu beseitigen versucht, teils auf — 
mechanischem Wege durch Umstellungen und Annahme von Inter- 


1 Vergl. auch Rh. Mus. 1905 S. 93 f. 

2 Die Haltung der Philologen ist ungefahr die gleiche wie die 
‘den Vergilischen Eklogen gegeniiber eingenommene. Auch hier be- 
diirfen wir dringend eines mit unbefangenem Urteil gearbeiteten Kom- 
mentars, der Stiicke wie 2. 4, um nur die unbestreitbar pooloc Zu 


nennen, nach ihrem wahren. Wert wiirdigt. — 
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polationen, oder auch indem man die einzelnen Gedichte in zwei, 
drei und mehr selbstindige Stiicke auseinanderriss, teils durch 
Interpretation. Und dieser letzte Weg ist der gefahrlichste. 
Er taiuscht uns tiefe kiinstlerische Absichten vor, wo einfach Un- 
fihigkeit einheitlich zu komponieren und im besten Falle eine 
aus der Not entwickelte Technik vorliegt. Dabei fiihrt dieser 
Weg nicht zum Ziele, weil jeder Interpret die Widerspriiche 
und Unklarheiten auf seine Weise zu beseitigen versucht, weil 
er unterlegen muss statt auszulegen. Hier entscheidet der Er- 
folg: Solange man a priori iiberzeugt ist, das Tibull ein Dichter 
ersten Ranges, seine Erotika die Krone der rémischen Elegie 
sind, wird der unfruchtbare Streit um I2 nicht aufhdren, wird 
man weiter versuchen, fiir 16 durch allerlei Kiinsteleien der 
Erklirung einen einheitlichen Hintergrund zu suchen. Was fiir 
unendliche Arbeit ist allein auf diese beiden Gedichte verwendet 
worden ; und wie wenig entspricht der Erfolg der aufgewendeten 
Miihe. 

Den unbefangenen Betrachter erfillt die Stellung unserer 
Literarhistoriker zur rémischen Produktion mit immer erneutem 
Erstaunen. * Man darf von Pindar sagen, dass er zuweilen. ‘recht 
hélzerne konventionelle Poeme gemacht hat; man darf von 
‘matten Fiillstiicken’ bei den grossen Tragikern reden, darf die 
homerischen Gedichte unbefangen beurteilen — aber den Rémern 
gegentiber scheint solche freie Kritik unerlaubt. Man darf von 
Vergil nicht sagen, was man von einer homerischen Rhapsodie 
ohne weiteres konstatiert, ohne als Heiligtumsschinder betrachtet 
zu werden. Psychologisch mag das erklarlich sein. Man fiirchtet 
die Konsequenzen. Denn allzuviel bleibt von der rémischen 
Poesie nicht tibrig, wenn man sie mit dem Asthetischen Mass- 
stab misst. Aber was hilft das alles. Wir kénnen nun einmal 
unser asthetisches Urteil nicht danach formulieren, dass die rémische 
Literatur eine historisch einzigartige Bedeutung besitzt. Wir wollen 
diese historische Bedeutung anerkennen, aber sie nicht auf das 
iisthetische Gebiet iibertragen. Namentlich aber wollen wir uns 
die Freiheit in der Wertung der einzelnen rémischen Autoren 
bewahren und uns hier nicht dem Urteile der inkompetenten 
‘Literarhistoriker der Kaiserzeit fiigen, wie das fiir Tibull ge- 
schieht'. Die Folge ist nur, dass wir Leute bewundern, die 
es nicht verdienen und andere — Properz und auch Horaz 


1 Hiibsch ‘ist, was Rothstein p. XLVII f. sagt. 
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— viel zu gering einschitzen. Wer sich einmal die Komposition 
von I1 im ganzen, die tauschende Einheit des erotischen Teiles 
im speziellen, den verfehlten Schluss und den Widerspruch in 
den beiden Halften der bukolischen Partie klar gemacht hat, 
wer dabei bedenkt, wie viel echtes Gefiihl gerade aus diesem 
Gedichte zu sprechen scheint, der wird sich fragen, ob man 
wirklich mit hohen Erwartungen an inhaltlich so konventionelle 
Stiicke wie 12. 5. 6. 8. 9 herangehen darf. Er wird vorziehen 
zu konstatieren, dass diese Gedichte als Ganzes verschwommen 
und unklar sind, weil den zusammengeschobenen und oberflachlich 
verbundenen Bildern, die der Dichter aus dem erotischen Motiven- 
schatze entlehnt hat, die Einheit der Grundvoraussetzungen fehit, 
weil der Dichter ausserstande war, sie ihnen zu geben. Wir 
wissen und erfahren nicht, welches denn nun eigentlich die 
Situation ist, in der sich der Dichter und seine Personen befinden, 
weil die ,einzelnen Teile einander widersprechen. Und das 
Dammerlicht ist nicht etwa ein Vorzug, eine gewollte Kunst, es ist 
einfach Mangel an innerer Verarbeitung. 

Man hat seit Gruppe — Haupt, Bernhardy, Teuffel, Rasi u. a. 
wiederholen das Schlagwort; Leo hat es mit feinster Kunst der 
Interpretation zu begriinden versucht — von der “Welle der Ge- 
danken’, vom ‘Wellenschlag der Empfindung’ u. a. gesprochen. 
Soweit das nicht eine einfache Bezeichnung der Tibullischen Vor- 
hebe fiir Ausmalung der Situation und fiir Exkurse ist, kann 
es sich nur auf ein Gedicht beziehen. Nur in 13 kénnen wir 
bei gutem Willen, d. h. wenn wir die éine grosse Unklarheit 
und die vielen Aeusserlichkeiten tibersehen1, von ‘dem _hin- 


1 Denn an solchen fehlt es auch in diesem mit Recht bewun- 
derten Gedicht nicht: so die bestindige Adversativpartikel im zweiten 
Teile v. 56. (63). 67. 83. (87), die Unklarheit des Kernstiickes, die zu 
tadeln wir ein volles Recht haben; das Ueberwiegen typischer und 
konventioneller Bilder u.a. Aber allerdings ist das hier nicht nur mit . 
grosser Kunst aneinandergefiigt und ‘die zugrunde liegende Fiktion 
motiviert von vornherein ein willenloses Gleiten der Gedanken’ (Leo), 
Mit anderen Worten: Tibulls sonst wenig erfreuliche Art, disparate 
Bilder rein dusserlich aneinander zu reihen, war fiir die hier gewahlte 
Situation das naturgemisse. Der Mangel wird hier zur Tugend und 
diese Elegie ist tatsiichlich ‘eines der gliicklichsten Erzeugnisse Tibulls’ 
(Leo), ein Gedicht, wie es Properz nie hatte machen kénnen. Dass 
ich des Raumes wegen eine Hinzelbesprechung nicht geben kann, be- 
dauere ich, da nach Leos vorziiglicher Wiirdigung das Gedicht noch 
mehrmals ausfiihrlich und nicht immer richtig behandelt ist. Nur eins 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXY. 6 
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gleitenden elegischen Stil’ sprechen, “der sich bestindig zu lésen 
und wieder zu schliessen scheint, bis doch zuletzt ein Rundes 
und Ganzes dasteht’. Mir liegt es ganz fern, zu leugnen, dass 
I 3 ein stimmungsvolles Gedicht voll unmittelbarster Wirkung 
ist. M.E. hat daran das ‘Erlebnis’ den gréssten Anteil — iiber- 
all, wo Tibull sagen kann, was er empfindet, was er erlebt hat, 
wo nicht nur literarische Motive wirksam sind, tiberrascht uns 
ja das Resultat; so inI 1, in IJ 1 und trotz der konventionellen 
Ausdrucksweise auch in 110. Aber dieses Gedicht verhalt sich 
zu den iibrigen Delia- und Marathusgedichten wie die erste und 
neunte Ekloge Vergils zu dem Rest des Buches. Es ist ein Hin- 
eintragen moderner Gattungsbegriffe, wenn man das Wesen der 
Elegie in diesem “Schwanken und Wogen der Empfindungen’ 
sieht und Tibull deshalb als ihren Meister und Vollender preist. 
Ja ich zweifle jetzt fast, ob wir in der Komposition auch nur 
dieses Gedichtes eine wirklich tiberlegte Technik erkennen diirfen 
— so wie etwa Properz die Komposition jeder Elegie, Vergil 
die der Georgikabiicher, Horaz die der Sermonen  iiberlegt 
hat — oder ob eben nur der hier deutlich erkennbare erlebte 
und gefiihlte Untergrund das Gedicht aus der Sphire der Kon- 
tamination hebt. Denn diese Art kehrt nicht wieder! — die 
‘hellenistischen’ Stiicke sind ganz anders komponiert — im Gegen- 
teil: wo wir eine kiinstlerisch iiberlegte Komposition in den 
Erotika zu erkennen glauben, da ist Tibull Properzianer. 
Denn wie Tibull vor allem dem Properz die Masse seines ero- 
tischen Materials verdankt, so ist ihm abgelauscht die straffe 


mochte ich sagen: Leos Urteil (Phil. Unters. II 24): ‘nur scheinbar 
waltet das traurige Element vor, tatsichlich hinterlisst die Elegie den 
Eindruck, in gliicklichem Lebensgenuss, vielleicht im Hinblick auf die 
iberstandene Miihsal gedichtet zu sein’, scheint mir der Schénheit der 
Elegie nicht ganz gerecht zu werden. Ich sehe ihren gréssten Vorzug 
gerade darin, dass wir wirklich einen totkranken Mann zu héren 
glauben, seinen Gedanken folgen, mit ihm verzweifeln, resignieren, 
phantasieren. Dass das Gedicht tatsachlich nicht auf dem Kranken- 
bette gedichtet sein wird, sondern erst nach der gliicklichen Heimkehr 
— wir kénnen das natiirlich nicht feststellen; es liegt aber auch nichts 
daran — kommt uns gar nicht zum Bewusstsein. Darin liegt wohl 
das héchste, was ein lyrischer Dichter erreichen kann, dass uns die 
Plastik der Situation und Ausfiihrung die ausseren Umstande vergessen 
lisst, in denen er sie tatsachlich darstellen d. h. sein Gedicht schreiben 
konnte. ; | 

1 Am niichsten kommen 13 immer noch II3 und II6, 
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Art der Komposition in IV 13, das, wenn es von Tibull stammt!, 
sicher kein Jugendgedicht ist; vor allem aber in II 4. Dies ist 
das einzige rein erotische Gedicht, das fehlerlos komponiert ist. 
Die drei Teile (1—20. 21—50. 51—60) sind scharf abgesetat und 
stehen doch in innerer Verbindung. Der Schluss greift ganz 
in Properzischer Weise auf den Eingang zuriick. Der Fortschritt 
gegentiber und der Unterschied von Gedichten wie I 2. 5. 6 ist 
unverkennbar. Aber er ist rein formal. Gerade II 4 ist voll- 
sténdig aus lauter konventionellen T6101 zusammengesetzt; richtig 
und fehlerlos, aber ohne jeden Hauch eigenen Gefiihls. Nicht 
ganz mit Unrecht sagt Belling, dass ,,der Kiinstler (hier) hand- 
werksmassig arbeitet‘‘ (S. 388). Auch die zutreffende Beob- 
achtung Karstens (Mnemos. 1888, 53), dass dieses Gedicht ‘inter- 
dum dictionem magis cultam et exquisitam zeige “quae Alexan- 
drinorum ampullas redolet’, weist uns in die gleiche Richtung 
der Properznachahmung. So vermag ich in I 3 keinen kiinst- 
lerisch tiberlegten Fortschritt, nicht die gelungene Ausbildung 
einer der Properzischen gleichberechtigten Technik zu erkennen, 
am ailerwenigsten ein Muster der “elegischen Kunst’ tberhaupt, 
sondern ein nicht anders als 12.5.6 mittels anreihender 
Kontamination komponiertes Gedicht. Nur wirkt es trotz der 
unkiinstlerischen Verbindung der Einzelbilder durch das zugrunde 
liegende ‘“Erlebnis und den dadurch hervorgerufenen lebens- 
wahren Ton anders auf uns. Vor allem muss anerkannt werden, 
dass die Wahl der Situation, die Einkleidung des Ganzen als 
Gedanken des den Tod erwartenden Dichters, eine kiinstlerische 
Tat ist und dass dieser vom Dichter gewahlten Situation die 
ihm eigene anreihende Art ganz vorziiglich sich figt®. Aber 
wie kann man in den anderen Erotika von einem Auf- und Ab- 
wogen der Empfindungen sprechen, wenn die Empfindung selbst 
tiberhaupt fehlt. Ich weise noch einmal darauf hin, dass iiber- 
all, wo wirkliche Empfindung durchbricht, diese nicht erotisch, 
sondern bukolisch — eigentlich ist das nicht das richtige Wort, 
‘biirgerlich’ wire besser — orientiert ist. Tibull vermag das 
Leben mit der pudica uxor zu empfinden und kann es deshalb 


1 Woran ich nicht zweifle. Das Urteil von Marx RE. I 1397, sie 
sei ‘gering an dichterischem Wert’, ist mir etwas zweifelhaft. Sie 
macht einen stark empfundenen Kindruck, was man von keinem der 
tibrigen Erotika sagen kann. Das Epigramm ist freilich ganz kon- 
ventionell. 
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in uniibertrefflicher Weise schildern (I8 ist ganz in diesem Ton}, 
I 5 19 ff.); aber ihm fehlt véllig der Sinn fiir das leidenschaftliche 
Liebesverhiltnis, fiir den furtivus amor. Nur wo er humoristisch 
wird, ist er tiberhaupt ertriglich”. 


Ich muss hier darauf verzichten, auch die formale Seite der 
Tibullischen Kunst zu betrachten, den Sprachschatz, den Bau der 
Distichen, die rhetorisch-stilistischen Kunstmittel. Eine solche 
Betrachtung wiirde das gleiche Resultat ergeben. Trotz unver- 
kennbarer formaler Begabung, die sich im Versbau iibrigens 
zu fast pedantischer Strenge steigert, so dass der Dichter schliess- 
lich selbst gemildert hat; trotz der Klarheit, Weichheit und 
Lieblichkeit der Sprache konstatieren wir eine gewisse Aerm- 
lichkeit des Ausdrucks in sprachlicher wie in metrischer Bezie- 
hung, Schopferisch ist Tibull nirgends hervorgetreten. Er 
bleibt auch hier auf gebahntem Wege, indem er sich mit Ge- 
schmack und natiirlichem Empfinden der Mittel bedient, die die 
Arbeit der grossen Vorginger und Zeitgenossen geschaffen hatte 
und die durch Unterricht, Lektiire und literarischen Verkehr zum 
Gemeingut der gebildeten Stande Roms geworden waren und 
wurden. 

So wenig wie formell ist Tibull inhaltlich denkbar ohne 
seine Vorginger und Zeitgenossen. Er ist von ihnen in weitaus 
héherem Masse abhingig, als es durch die Konstanz der Gattung 
und die geschitzte Kunst der Imitation geboten war. Denn es 


1 Das sagt niemand. Aber man diskutiert eifrig, ob der Schluss 
des Gedichtes Delias Verheiratung voraussetzt. 

2 Ich kann mir nicht versagen, den ersten Satz von c. IV bei 
Cartault Tibulle 1909 S. 90 auszuschreiben: “Tibulle atteste nettement 
que son oeuvre est sincére: il écrit avant tout pour se concilier les 
bonnes graces de sa maitresse. ad dominam faciles aditus per carmina 
quaero II 4,19. si Cartault V’a cru, ‘c’est quwil avait la foi robuste’. 

3 Dass Tibull die Méglichkeiten, die das Distichon vermége seiner 
doppelten metrischen Gliederung fiir den Ausdruck des Verhiltnisses 
von Gedanken und Vers bot, nicht voll ausgeschépft hat, wird ein 
Vergleich seines Distichenbaus mit dem des Properz deutlich zeigen. 
Ueber den Wortschatz s. Teufel, De Catulli Tibulli Propertii vocibus 
singularibus, Freiburg i. B. 1872. Auch eine Beobachtung Bellings 
(S. 136 f.) verdient genauere Ausfihrung. Auch Leo GGA 1898, 50 
sagt jetzt: “Tibull hat einen beschrinkten Kreis des sprachlichen Aus- 
drucks wie er einen beschriinkten Kreis des poetischen Stoffes hat, 
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fehlt dem Erotiker Tibull inhaltlich an jeder Originalitét. Ein- 
formig, ja armlich ist der Kreis seiner Motive; kein Dichter 
wiederholt sich so oft und so stark wie Tibull. Grell zeigt sich 
der Mangel eigener schdpferischer Phantasie darin, dass er nicht 
nur die Motive selbst, sondern vielfach auch ihren Ausdruck und 
ihre Gestaltung bis in den Wortlaut hinein rémischen Vorgingern 
entlehnt!, Er steht zu Properz, Horaz, Vergil ganz anders als 
diese zueinander oder zu ihren Vorgingern; er steht zu ihnen, 
wie sie zuweilen zu den Griechen stehen®. Jede Einzelunter- 
suchung zeigt das. Und diese Unselbstindigkeit wird akzentuiert 
dadurch, dass ihm die Gabe der eigenen Komposition versagt 
ist, weil das entlehnte Gut nicht in einen wirklichen neuen Zu- 
sammenhang tritt, sondern in den mosaikartigen Gebilden, als 
die sich Tibulls Erotika uns darstellen, seine alte Selbstandigkeit 
behalt. Denn diese Art der Abhiangigkeit herrscht wesentlich 
in den rein, erotischen Stiicken der beiden Biicher. Aber da 
diese Stiicke doch schliesslich die Mehrzahl darstellen, so be- 
stimmen sie den Kindruck, den die Kunst des Dichters auf uns 
macht. Leblos, ohne jede Originalitiét, ohne festen Grundplan 
und schlecht komponiert, lassen diese Erotika fast vergessen, 
dass Tibull doch auch anderes geleistet hat und dass er mehr 
hatte leisten kénnen, wenn ihn nicht sein béser Damon zur 
erotischen Elegie gefiihrt hatte. 

Denn indem ich diese diirftige, in mehr als einer Beziehung 


liickenhafte Skizze schliesse — das wahre Verstindnis Tibulls 
und ein im einzelnen wirklich begriindetes Urteil kann ja erst 
ein Kommentar erméglichen — will ich doch betonen, dass es 


meine Absicht nicht war, irgend einem Leser, sei er Laie oder 
Philologe, den Genuss an Tibulls Poesie zu verekeln. Ich glaube, 
das wire auch gar nicht méglich. Denn jeden, der unbefangen 


1 Haupt Opuse. III 206: ‘T. . . ist nicht reich an Gedanken und 
wenig erfindsam’. Leo wird, obwohl gute Spezialuntersuchungen iiber 
das Verhiltnis Tibulls zu Vergil, Horaz, Properz noch fehlen, sein 
Urteil ‘Tibull zieht selten die hergebrachten Register an und wird 
selbst dann fast nie konventioneli? wohl kaum noch aufrecht erhalten. 
Sein Schlussurteil hat er m. E. zu sehr nach den besten Stiicken I (1). 
3. (4) IL1 gebildet. Die Bellingsche Methode, die Abhangigkeit Tibulls 
von rémischen Vorgingern nachzuweisen, lehne ich ab. Er hat stark 
iibertrieben und seine Zusammenstellungen beweisen wenig. Aber die 
Tatsache dieser Abhingigkeit bleibt trotz Leo GGA, 1898 8. 50f. be- 
stehen. 

2 Hin Beispiel oben LXIV 618. 
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an den Dichter herantritt, wird immer wieder der Zauber der 
Stimmung ergreifen, der iiber so verschiedenen Gedichten wie I 1, 
I 3, 1 ausgegossen ist, der in Hinzelbildern wie I 5, 19 ff. 
110,13 ff. IL 5, 83 ff, u. & liegt. Sie beriihren uns als die Ge- 
fiihlsiusserungen eines echten Roémers; sie atmen den Erdgeruch 
italischen Bodens und lassen hineinblicken in den Kern italischen 
Wesens. Echte Rémer sind in der rémischen Poesie selten. Ich 
weiss, si parva licet componere magnis, keinen besseren Vergleich 
als mit der Aeneis. Auch hier nimmt den empfindenden Leser 
bei allen schweren Anstéssen im einzelnen und bei aller Erkenntnis, 
dass Vergil dem heroischen Epos nicht gewachsen war und nicht 
gewachsen sein konnte, immer wieder Ton und Stimmung des 
ganzen gefangen, jener urrémische Stolz und die feste Ueber- 
zeugung von der schicksalsbestimmten Mission der ewigen Stadt. 
Es wird uns oft schwer, uns diesem Zauber der Stimmung und 
allerdings auch dem fast noch stirkeren der Form zu entreissen, 
um kiih] und objektiv die Kunst des Epikers Vergil abzuschatzen. 
So geht es uns auch mit Tibull. Wir empfinden Sympathie, 
treten in ein persénliches Verhaltnis zu ihm, weil seine liebens- 
wirdig einfache Natur, seine wahre Freude am Landleben, am 
eigenen Besitz, nicht zum wenigsten auch der oft hervortretende 
Humor und andrerseits die Freiheit von dem mythologischen 
und historischen Apparat, den wir bei Properz nur mit An- 
strengung goutieren, so wenig national und kulturell beschrankt, 
so allgemein menschlich wirken. Ueberraschend richtig und tief 
ist daher Leos Apergu, dass Tibull “der rémische Dichter ist, der am 
sichersten, der vielleicht allein véllig die Uebersetzung in moderne 
Sprache vertragt. 

Aber weder die persénliche Sympathie fiir jenen Stimmungs- 
gehalt Tibullischer Poesien, noch das Urteil an sich und fir uns 
nicht kompetenter antiker Kritiker, noch einzelne auch formell 
gelungene Stiicke diirfen uns in unserem Urteil tiber die kiinst- 
lerische Bedeutung dieser beiden Elegienbiicher bestimmen. Die 
ohne Vorurteil und ohne Absicht angestellte Einzeluntersuchung 
darf hier allein entscheiden. Und sie lehrt uns, dass Tibull kein 
grosser Dichter und kein grosser Kiinstler ist. Er ist ein liebens- 
wiirdiger und sympathischer Mensch, dem es gegeben war, was 
er empfand und sah, in einer gebildeten Sprache oft wahr und 
ergreifend auszudriicken. Aber da er sich damit nicht begniigt hat, 
zeigt sich, was ihm fehlt: der innere Impuls, der EvOouc1a0pdc, 
der gottliche Funke, der erst den wahren Dichter ausmacht, den 
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Catull hat und Lucrez und Properz. Und weiter fehlt ihm der 
kiinstlerische Blick und die kiinstlerische Ueberlegung, die sich 
der Richtung und der Grenzen der eigenen Begabung bewusst 
ist. Ebenso wie die Freiheit des Denkens und Empfindens, die 
auch tibernommenes Gut zu eigenem Besitze zu machen weiss, 
d. h. die Higenschaften, die Horazens Werk auszeichnet und alle 
Angriffe gegen ihn zuschanden werden lisst. Tibull besass 
weder die kiinstlerische Einsicht noch die kiinstlerische Kraft, 
eine neue, der eigenen Natur gemisse Gattung zu schaffen. Er 
hat sich nur auf gebahnten Wegen bewegt und er ist dabei noch 
den falschen Weg gegangen. Moriz Haupt hat iiber Properz 
das schéne und wahre Wort gesagt, ‘ihm sei es gegliickt, gerade 
die Gattung der Poesie zu erwahlen, die seiner ganzen Anlage 
am meisten entsprach. Wir kinnen den Satz umkehren und er 
ist dann fiir Tibull geschrieben: er hatte das Ungliick, ge- 
rade die Gattung der Poesie zu erwiblen, die seiner 
Anlage am wenigsten entsprach. 


Kiel-Kitzeberg. Felix Jacoby. 


BOBIENSIA 


NEUE BEITRAGE ZU DEN BOBIENSER CICERO- 
SCHOLIEN 


I 
Zur Rede fiir Flaccus. 

234, 10 Orelli “At a testibus laeditur’. Exsecutio haec omnis 
hance optinet quaestionem, an testibus credendum sit. Et prius- 
quam adgrediatur orator .. destruere personam Graecorum et 
nationem gentili quadam levitate? praecipitem, statim prima 
conflictatione €maivov® opponit praecedentium magistratuum: in 
quibus bene cognitum et gloriose probatum L. Flaccum non oporteat 
his cummaxime [234, 16] testimonio <opSpugnantibus addici, 
cum plura sint quae laudi proficere debeant quam quae nunc cri- 
mini fidem faciant. Wie das erklirte Lemma zeigt, muss der 
strittige Satz besagen: “da in diesen (friiheren Aemtern) L. FI. 
sich wohl bewiahrt und ruhmreich erprobt habe und es deshalb nicht 
in der Ordnung sei, dass er diesen Menschen (aus Asien), die ihn 
gerade jetzt mit ihrer Zeugenaussage bekimpfen, iiberantwortet 
werde, insofern es (aus seinem Vorleben) mehr gibe, was ihm zum 
Lob gereichen miisse, als was augenblicklich die Bezichtigung 
glaubhaft mache’. Es ist also Orellis (op)pugnantibus am Platz, mag 
es auch die Teubneriana totschweigen. Metaphern wie oppugnare 
(imp-) testimonio, sententiis, aperte pecunia, clandestinis consiliis 
sind ciceronisch. Merguets Lexika wollen wir nicht pliindern; 
es gentigt aus § 6 unserer Rede Hunc.., Laeli, quibus tandem 
rebus oppugnas? ep. 5, 2,10 non ego ‘oppugnavi’ — Zitat aus 


1 Das Ms. des Aufsatzes lag der Redaktion seit den allerersten 
Tagen des Juli 1908 (nicht 1909) vor. Das wird ausdriicklich fest- 
gestellt wegen der Beitrige Fr. Luterbachers in der Z f. Gw. 34, 
285—291. 

2 Aehnlich Tacitus A 12,14 Ex quis Izates Adiabeno, mox 
Acharus Arabum cum exercitu abscedunt |. g. ‘infolge der ihrem Stamme 
eigentiimlichen Charakterlosigkeit’. 

3 Die Hs. hat freien Raum fiir etwa 7 Buchst. Orellis Erganzung — 
wird durch 234,17 laudi empfohlen. 
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Q. Metellus’ Brief 5, 1, 1 — fratrem tuum, sed fratri tuo re- 
pugnavi. Auch obsidere opprimere provocare lacessere persequi 
werden oft auf das Rechtsleben iibertragen. Unser Scholiast ver- 
wendet 324, 26 testimonio lacessere, 308, 22 t. persequi und 
zwar als Erklarung des im Lemma absolut gebrauchten oppugnare, 
263, 25 inpugnare, Pseudoasconius 169, 9 Qua re Verres Dola- 
bellam .. oppugnare (= 169, 8 testimonium adversus eum dicere) 
conpulsus est. Den namlichen Ausdruck fand er tiber die nam- 
liche Person und Handlung in Ciceros Verr. act. 111, d.h. an 
einer Stelle, die er 130, 5 ff. erklirt. Und zwar stand 130, 5 im 
Sangallensis richtig oppugnavit und 130, 6 oppugnare, dagegen 
130, 5 pugnare (aus opu- gekiirzt?). Aehnlich hat bei Asconius 
im Lemma 1,6 ed. Clark die Hs. S apertissimi, im Lemma 15, 23 
viele Cicerohss. paratissimi, beidemal statt apparat-, der Bo- 
bienser Palimpsest 340, 2 op[p|rimi, 363, 14 [oc]currit, weitere 
Verstiimmlungen der Anfangssilben 239, 8. 280, 7. 293, 27. 
Fraglich ist die Vulgata 297, 7 partim manifestius partim ve(ro 
oc)cultius: die Verschreibung von oc zu ue wiirde nicht befremden, 
und der Scholiast hebt nur an 2 von 7 Stellen, an denen partim- 
partim vorkommt, das 2.Glied durch vero hervor, ausserdem an 
einer Stelle mit pars-pars. Dass Plautus unter dem Einflusse des 
Vershochtones dccultus mass und dass die Schreibung mit einem 
¢ auch in Hss, sich findet, ist bekannt: Brix + Einl. zu Trin. S. 16. 

Die auffallenden Sim plicia numerationem habet iudicii 
publici de sua restitutione 306, 33, numerante ((e)nu-Orelli) ora- 
tore 258,9 und custodivit sequentiam ((con)se- Brakman) 294, 28 
lassen sich lexikalisch rechtfertigen, zumal der Scholiast auch 
sonst zwischen Simplex und Kompositum wechselt, z. B. bei cer- 
tatio conc-, dec-. Dass das Simplex bisweilen einzig einer reineren 
Satzklausel zuliebe gewahlt wurde, ist sicher. So heisst 
es 364, 21 Asculum civitas est in Piceno, unde etiam principia 
belli socialis arserunt (2U\4<5): der Teubnersche Index leitet 
das Perfekt von ardere her, der Thes, |. L, I] 489, 11, auf Grund 
der von mir iiber die Bobienser Scholien ausgearbeiteten Zettel, 
von ardescere, das auch Tacitus so verwendet. 241, 13 erwartet 
man nicht aput arbitrum infideliter in societate gessisse vincuntur, 
das freilich den wohlklingendsten Tonfall ergibt (2U1~2<), sondern 
lexikalisch' und grammatisch wire regelrecht gessisse (se con-) 


1 Vel. Cic. Catil. 2,13 conscientia convictus, jedoch Ammian 17, 
13, 11 conscientiae suae indicio vinci: Thes. 1. L. IV 367, 32, 


90 Stang] 


vincuntur; die Teubneriana gibt g. (con)vin- ohne se. Aber Kinar 
Lofstedt, Beitr. zur Kenntnis der spiteren Latinitét, Dissertation 
von Upsala 1907 8S. 104, halt mit recht an der Ueberlieferung 
fest. Gerere infideliter ist eine Mischkonstruktion aus se g. i. 
und aus agere (facere) i. ohne se}, Fiir die Passivkonstruktion 
aber von vincor mit Infinitiv sind Vorliufer einerseits das cicero- 
nische vinco causam, iuditium, sponsionem, unam rem? und vinco 
mit Infinitiv “ich erweise sieghaft dass’, welches ebenfalls schon 
bei Cicero auftritt®, andrerseits das bereits bei Horaz und Tacitus 
begegnende vincor ut credam und im Spatlatein jene persénlichen 
Passivkonstruktionen mit Nominativ und Infinitiv, die nach dem 
Vorbilde von dixisse dicor bei sovielen Verba im Widerstreit mit 
der strengeren klassischen Norm gewagt wurden, und zwar oft zu- 
gunsten beliebter Kadenzen. Niheres in den BI. f. d. bayer. 
Gw. 1898 Bd. 34, 579. 

Nicht minder darf man, schon ehe die Thesaurusartikel iiber 
causa und cerno vorliegen, behaupten, dass wir 276,4 dem 
Palimpsest folgen miissen: Et cernendam causam pro debita (Mi- 
loni) necessitudine nec minus voto, quo inimici sui (Clodii) inte- 
ritum gratulabatur, Cicero suscepit. Es ist weder orandam ge- 
boten noch gerendam * noch decernendam, obwohl die 3. Aenderung 
leicht ware und decerno mit dem Akkusatiy eines Nomens schon 
bei Livius sich findet. Wie man aus Georges’? und aus Quicherats 
Thesaurus poeticus sieht, eignet ja die Kraft von decerno schon 
dem Simplex an manchen Stellen des Plautus und Ennius und in 
archaisierenden Schriften® wie Cicero de legibus, und nicht minder 


1 Schmalz, Berl. ph. W. 1908 Sp. 496, verweist auf Hauler, Wiener 
Stud. 1904 8. 159 und Elter, Rhein. Mus, 1886 8. 517. 

2 Aehnlich Tacitus A 12,60 quae (Marius et Sulla) vicerant, 
publice valebant, Justin 41,1, 9 v. bella. 

3 Vgl. Schmalz in den Commentat. Woelfflin. 1891 S. 273. 

* Vom Angeklagten ist der Kunstausdruck causam dicere, yom 
Anwalt c. agere, jedoch wird dieser Unterschied selbst von Cicero nicht 
immer beachtet. 

° Ueber andere archaisierende oder, richtiger gesagt, volkstiim- 
liche Worter und Wendungen in unsern Scholien vgl. die Bobiensia 
vom J. 1594 8, 28. Im Archiv f. 1. L. IX 566, im Aufsatz iiber quo- 
circa idcirco quapropter, fehlt schol. Bob. 283, 10, d. h. das Zitat aus 
Laelius und hiermit die zweitalteste aller bekannten Stellen, ebenso 
354,18. Die Hs. freilich hat beidemal quiapropter. Sollte diese Schrei- 
bung sich nicht halten lassen, da Lucifer von Cagliari (Wiener Index 
8. 3734) sogar quia statt qui verwendet? | 
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die Konstruktion. Vielleicht unter dem Kinflusse von aywviZeo@ar 
diknV, Ypa~yv wurde diese auch auf certare iibertragen: Hor. 
s. 2, 1, 49 si quid se iudice certes, s. 2, 5, 27 si res maior.. 
certabitur foro, Livius 25, 3, 14 cui (multae) certandae cnm dies 
advenisset, weit kiihner Silius 17, 337 certatus nobis orbis. In der 
Klausel 280, 27 druckt man jetzt mit Orelli: nihil novae quaesti- 
onis potuerit senatus (de)cermere (U1 454U% minderwertig nach 
Zielinski, Spondeus + Kretikus nach Laurand). Die Umstellung 
cernere senatus ergabe einen weit besseren Rhythmus, namlich 
Paeon I + Iambus nach Laurand oder einen in der 2. Lange 
aufgelésten Kretikus+Iambus. Indes ist auch Spondeus + Kretikus 
eine ciceronische Klausel, also zu einer Abweichung von der Hs. 
kein Grund gegeben. Vgl. jetzt Thes. 1. L. III 864, 79—81. 

237,13 ‘Quod se velle dixit, id sutores et zonarii concla- 
marunt. Hoc testimonium est civitatis?? [237,15]... in clausula 
pronuntiandum est..., quid sit testimonium. Die zweite Liicke 
von 13 Behst. hat L. Ziegler mit den 14 Behst. tobto To EpwTnya 
ausgefillt. In der ersten wird ein griechischer Ausdruck ge- 
standen haben fiir ‘im Ton der Klage, der Entriistung, des Un- 
willens’: Pseudoasconius 189,17 Hoc totum év Uroxpioe (‘der 
ganze Ausdruck ist durch die Vortragsweise bedingt’), ut quasi 
per indignationem dici videatur et interrogative, schol. Gronov. 
397, 3 ‘Totius ordinis conquerar hoc factum esse. Cum indigna- 
tione ‘ho¢é est pronuntiandum, id est ‘tantum malum’, Prophyrio 
Hor. epo. 9, 13 “Et spadonibus servire rugosis potest’. Adju- 
vandum hoc pronuntiatione, ut et rei indignitas et indignatio 
dicentis exprimatur, c. 3, 14, 5 ‘Auditis. Hic distinguendum et 
pronuntiandum interrogative, ebenso epi. 2, 2, 70 und epo. 16, 23. 
Da nun zu den verblassten 3 Behst. + N + 4 Behst. + G) C weder 
derive noch évepyi¢ noch das spatgriechische dyavaxKTiKW¢ 
passt, darf man an das spatgriechische detvohdyws denken. 

Die unmittelbare Fortsetzung lautet: Ad quod destruendum . . 
ab oratore praemissa est, dicendo ‘sutores et zonarios , ut volga- 
ribus et sordidis artificiis appareat humilitas personarum (23%, 18] 
nec ullum genium publicae maiestatis obtineat. In der Liicke 
von 10 Behst. wird wohl ydevacia oder érioxwyic gestanden 
haben. In genium muss ein der maiestas verwandter und der 
humilitas entgegengesetzter Begriff stecken. Da man diesen dem 
Worte, dessen innere Entwicklungsgeschichte von den Lexiko- 
graphen bis heute nicht halbwegs klargestellt ist, fremd glaubte, 
wurden 4 Aenderungen empfohlen: genus von Fr. Leo, die 
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jiingste, steht im Text der Teubneriana. Dem gegeniiber war von 
mir in einer jener 24 Ver@ffentlichungen, die die Teubneriana 
nicht kennt, namlich in der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1615, aus 
16 Stellen des Berliner Index zu Kassiodors Variae nachgewiesen 
worden, dass die Hs. recht habe: genius wird in entsprechendem Zu- 
sammenhange von Kassiodor und anderen Spitlateinern fiir ‘Hoheits- 
schimmer, Nimbus, Prestige, Glanz, Ansehen’ verwendet, also da, 
wo Tacitus gerne species facies praetextum (-tus) verwendet, 
andere fulgor, splendor, honor, die Griechen OXHUa mPdOXNnVA 
KavXNnUa GEiwua. Seitdem stiess ich auf Ammian 25% Oeomyidit 
squalidius (‘in unklaren Umrissen’) speciem illam genii publici, 
Gregor M.ep. 13, 29 ut nihil in se habere episcopalis genii vel 
reverentiae! indicetur, und auf Corp. gl. lat. IV 346, 392 genium: 
vigor, potentia; genius: numen. Selbstverstandlich beweist diese 
dtapopa A€Zewv nichts als dass die Volkssprache, wie sie sich vinus 
neben vinum und andere doppelgeschlechtige Bildungen erlaubte, 
so auch genium® neben genius: die Stubengelehrten heckten fiir 
diese formalen Regelwidrigkeiten haltlose Begriffsunterschiede aus. 
Ueber degeniare = dehonestare, humiliare, tameivodv vgl. den 
Berliner Index zu Kassiodors Variae, iiber das Wortspiel zwischen 
ingenium und genius “Anmut, Heiterkeit, Witz, das z. B. bei 
Apollinaris Sidonius ep. 1, 9, 2, c. 2,191. 10, 20 begegnet, W. f. 
kl. Ph. 1905 Sp. 380. | 


237, 24 Est autem potentissimum, si ab unius persona flec- 
tatur (-nae fl-C, -na (d>efl- die Teubneriana mit Ziegler) intentio 
indicum, ut publico nomine recenseant, testibus moleste haec ob- 
sequia tolerantibus. Die konstruktionelle Angleichung von persona 
an den Genetiv unius gehért zu den vielen Fehlern dieser Art, 
die C bietet und zum Teil in den Bobiensia v. J. 1894 8. 5—8 
gesammelt wurden. Beispiele fiir flecto ab.. ad verzeichnen die 
Lexika aus der klassischen und nachklassischen Latinitat. In 
unsern Scholien steht deflecto nirgends, dagegen 229, 1 quo. . 
omnem diligentiam iudicum ad utilitatem rei p- flecteret. Recen- 
sere tritt 258,8 mit anteactae vitae officia auf, 296,5 mit illorum 


1 Nicht subjektiv, sondern, wie man es erstmals bei Statius findet, 
objektiv: Max Schamberger, Diss. Halens. XVII 3, de Statio verbor. 
novatore, S, 272. 

2 Vgl. Heraeus, Z. Sprache des Petron, Progr. v. Offenbach a. M. 
1899, 8. 42 A.1, und im Corp. gl. lat. VI 488. 

8 Variae p. 178, 32 gibt Mommsen regale genium: 
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temporum memoriam, oben 237, 25 ohne Objekt}, ganz wie an 
der einzigen Stelle, an der es bei Curtius vorkommt und seit 
Miitzell angefochten wird: 3,3,6 Vetera quoque omina, ut fere 
fit, sollicitudo revocaverat: recensebant (‘sie fiihrten sich vor, 
brachten sich zum Bewusstsein, machten sich klar, recens: scie- 
bant wollte Kinch) enim Dareum in principio imperii vaginam 
acinacis Persicam iussisse mutari in eam formam qua Graeci 
uterentur. Dadurch erledigt sich fiir 237, 25 succenseant von 
Orelli, reCdditum testimonium deberi) censeant von Fr. Leo und 
das Liickenzeichen der Teubneriana. Die Verkennung des ab- 
soluten Gebrauchs von Verba wird zu den tausend Konjekturen, 
die sie im Griechischen und Lateinischen gezeitigt hat, noch 
Hunderte zufiigen. Latinisten miissen sich vor allem hiiten, C. A. 
Lehmann quaest. Tullianae 1886 I S. 13—19 und Niagelsbach 
Lat. Stil. § 116 zu iibersehen. 

239,20 ‘Absenti Flacco decreta laudatio est’: ergo nihil 
extorsit invitis vel gratia vel potestate, cum absens esset. At 
ceterae civitates praesenti Laelio, cogenti opibus magnis et ob- 
stinata necessitate suadenti [289, 23] magis est wt succubuerint 
ad obsequium mendacii. Entsprechend meinem friiheren Vor- 
schlage magis (multo verisimile) est oder magis <multo creden- 
dum) est nimmt die Teubneriana eine Liicke zwischen magis und 
est an. Dass magis est statt m. dicendum est (dici potest, visum 
est) gutlateinisch, ja ciceronisch sei (p. Caelio 14) und livianisch, 
hatte ich nach 1894 in meinem Handexemplar der Ziiricher Aus- 
gabe angemerkt, und zwar aus Georges unter magis IIB und 
unter sum I Bd. Eine Reihe neuer Beispiele aber verdanke ich 
einer freundlichen Zuschrift Bernhard Kiiblers?: “Magis est ut 
mit Inf. oder ut haufig bei Ulpian, Paulus und Porphyrio, ferner 
African. Dig. 14, 1,19, 2. 21, 2, 46, 3 Cels. Dig. 23, 58,1; magis 
dicendum est Vlp. Dig. 7, 8, 12,1 Paul. Dig. 10, 2, 25, 22; magis 
dici potest Marcell. Dig. 8,5,11; magis visum est Gai. Dig. 9, 2, 
32 pr.; magis est mit Inf. und Akk. Marcian. Dig 7, 1,41 VIp. 
Difmeoroets, 12,2, 9,2. 19,1, 13, 30°. Aehnlich Donat Ter. Andr. 
prol. 1,7 p.41, 18 W.: ‘appulit’: in secunda lectione ‘attulit’ fuit, 
sed ‘appulit’ magis, Arnob.2, 28 p. 71, 4 R. magis est ut. 

239,24 Sic et deprimitur fides accusantium [239, 25] et 

1 Der absolute Gebrauch hat sich wohl aus recenseo memoria 


vetera und verwandten Wendungen entwickelt. 
2 Vgl. Berl. phil. W. 1904 Sp. 1615. 
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veritas laudationis aggeratur. So die Teubneriana. Die Scholiasten 
der Ciceroreden gebrauchen zwar exaggero metaphorisch, der 
Bobienser dreimal, der Gronovsche 402, 36, aber nicht das Simplex. 
Seine Geschichte im Thes. ]. L. 1 1311, 27—84 weist fiir die 
verwandten bildlichen Wendungen promissum dictis und senten- 
tiam quantis potuit ingenii viribus nur je eine Stelle des Statius 
und Augustinus auf (I 1311,74. 79). Zufolge Ziegler sind nach 
laudationis 7 Behst. véllig verdunkelt, zufolge der Teubneriana 
zwei mehr. Das im Programm y. J. 1894 S.10 ohne ein Wort 
der Rechtfertigung von mir erginzte probatur und Zieglers fir- 
matur, das lexikalisch ebenfalls unanfechtbar ist, ergeben Klauseln 
des 3. Typus, adseritur den reinsten Rhythmus; durch den Um- 
fang der Liicke ausgeschlossen sind confirmatur und adseveratur. 
Vgl. 361, 18 Oratoria suptilitate adserit hic Allobrogum fidem, 


363, 7 testimonio adserit veritatem; auch Hildebrandts Lesung 
(eels 
acecer.... spricht fiir adseritur. 


239, 34 ‘O pastores nescio quos cupidos litterarum!’ 
[239, 35] .... pertinens ad coniecturalem quaestiunculam . . 
verisimile non esse ut incursu latronum tabulas in itinere per- 
diderint (pastores). Fiir die Liicke ‘von etwa 7 Bchst. vor per- 
tinens vermutet Ziegler Eipwvela, ich Exgwvynotg (vgl. Volk- 
mann Rhetorik? S, 498); in der 2. aber, die 21 Behst. betragt, 
stand wohl weder Zieglers OtTdo1v OuvteAtKhv noch Hildebrandts 
OTOXAOPOV EuTintovTa, sondern die 21 Behst. otToyaotiKdv 
Zntnuatiov, die mit den vorhergehenden 2 lateinischen Worten 
genau wiedergegeben sind; vgl. schol. Gronov. 405, 15 Eipwvixtic 
Kai KAT OUYXWPNONW infertur hic quaestio OTOXAOTIKOD ZHTHUATOS 
(-xov Zndivatog die Hs.). Nam cum sit coniecturaliter tractaturus. . 

240, 18 “Homini enim Frygi, qui arborem numquam vidisset, 
fiscinam ficorum obiecisti!’ [240,20]... valde. Summa cum 
festivitate discussit inridens veneni criminationem, quod hic?! vi- 
deretur unus de numero accusatorum Flacci repentina morte de- 
functus... [240, 22]... interposita est aviditatis et intempe- 
rantiae barbari hominis, quem poma inusitata distenderint. No- 
temus igitur quasdam criminationes non pugnaci argumentatione, 
sed etiam festiva urbanitate discuti®. Der Liicke von 12 Behst., 


1 Wohl fiir ‘auf diese Weise, in diesem Falle’; Brix-Niemeyer zu 
Plaut. Trin. 504. Man braucht dann nicht sic zu schreiben. 

# Zum Gedanken vgl. Cic. de or..2, 236 Hor. s. 1, 10, 14 (u. 
2, 1, 869). 
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die 240, 22 sich findet und von Orelli mit causa verdeckt wird, 
entspricht nach dem Gedanken, iiber den angesichts des Schluss- 
satzes des Scholions kein Zweifel bestehen kann, und nach dem 
Umfang Aoteiws aitta. Vor valde, iiber dessen Stellung nach 
seinem Worte in den Bobiensia v. J. 1894 8.10 gehandelt ist, 
fehlen 240, 20 sieben Behst., offenbar fiir ein dem Goteiwe sinn- 
verwandtes Adverb. Etwas lang wire Xapiévtwc, Evtpaméhwe; 
vielleicht hiess es KouwWo¢. Mit 240, 22 halte man zusammen 
242, 31 “Eum spe recuperandi fundi paterni venire ad testimonium 
dicendum coegist?. Artificialiter et dignitatem personis testium 
derogat et falsum dicendi causas interponit, ut nihil in totum 
religiosae fidei relinquatur, 238,3 Et confirmat hoc yaptupiw, 
interponendo auctoritatem Cn. Pompei et Hypsaei, quorum litteris 
indicabatur perfidia Graecorum, Pseudoasconius 138, 6 ‘Qui quam- 
obrem accerserentur. Bene interposuit haec ad causam non 
veniendi (tm das Nichterscheinen zu begriinden ). 

241, 31 ‘Heraclidam istum Temni postea nemo vidit ... 
Consequentia in argumentum deduxit eius [241,32], qui sibi 
huius fraudis eonscius auxilium fuga[e| petierit. Die Hs. und 
Ausgaben haben den konstruktionell an auxilium angeglichenen 
Genetiv, wihrend der Zusammenhang eine mit dem bekannten 
auxilium (sibi) fuga petierit oder mit fuga se eripuerit gleich- 
bedeutende Wendung erfordert. Von anderer Art sind 362, 11 
multis precibus auxilium defensionis (a Cicerone) Autronium postu- 
lasse, Tertull. pudic. 19 fornicationi posuerit (Johannes) paeni- 
tentiae auxilium, Justin 22,6,4 auxilio fugae adempto. 

Dass man ‘nach den Verben, die ein Wollen und eine Ein- 
wirkung auf andere bezeichnen, besonders nach raten, bitten, 
iiberreden’ mit der Einfiigung eines ut sehr vorsichtig sein muss, 
wurde in der W. f. kl. Philol. 1904 Sp. 1144 erinnert unter 
Bezugnahme auf die Vulgata 336, 25, die in der Teubneriana 
beibehalten ist, weil mehrere Jahrginge der Wochenschrift fiir 
Hildebrandt nicht vorhanden sind: Patres conscripti decreverunt 
<ut)1..de ea re quaereretur. Wie man aus Holtze synt. priscor. 
ser. II 167—169, Brix‘ zu Plaut. Trin. 591, Madvig Lat. Sprachl. 
§ 334 A. 4 und Plasberg zu Lic. Lucullus 71 p. 105, 15 sieht, 


1 235, 16 lautet die Vulgata: ea lege praefinitum videbatur, quot 
numero comites habere deberent, qui in provincias irent (ut) accusa- 
tionem de pecuniis repetundis instruerent. Mindestens ebenso wahr- 
scheinlich ist irent accusationem(que) de p. r. i, ja nicht einmal das 
Asyndeton ist undenkbar. 
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kommt diese Ellipse, die sich aus volo fac faxo oportet mit 
blossem Konjunktiv entwickelt hat, nicht nur im Spiatlatein vor, 
sondern auch im archaischen und klassischen. In Ciceros Verrinen 
II 2, 19 gab als erster Peterson 1907 mit der reinsten Textquelle: 
Messana litteras Halaesum mittit,... Halaesinus ad se Dio con- 
tinuo veniret, genau wie II 4, 41 nach litterae mittuntur der 
blosse Konjunktiv steht. In den minderwertigen Hss. ist diese 
Freiheit der Umgangssprache derart verkannt, dass nach der mit 
dedit endigenden Parenthese, also vor Halaesinus, die Worte 
operam ut interpoliert sind. Ohne Grund stésst man sich ferner 
an schol. Gron. 409, 28 Tune placuit .. contra orientem ponerent 
statuam, 435, 38 tulit legem: quicquid Galba dixisset, lex esset, 
439, 9 mittuntur contra hostes provincialium civitatem defendant; 
bei Asconius 53,3 halt noch Clark an Manutius’ Interpolation 
fest: decretumque ut) extra ordinem de ea re iudicium fieret. 
Von anderer Art ist Pseudoasconius 137, 3 Moris autem fuit, (ut). .} 

Keinerlei Nachweise hingegen sind mir fiir jene Erscheinung 
bekannt, derzufolge von zwei einander benachbarten ut-Sitzen 
bloss dem ersten Satze die Konjunktion ut beigegeben 
wird. So lest Peterson Verr. II 1,114 mit allen Hss.: Postea- 
quam ius praetorium constitutum est, semper hoc iure usi sumus: 
si tabulae testamenti non proferrentur, twm, uti quemque potissimum 
heredem esse oporteret, is intestatus mortuus esset, ita secundum 
eum possessio daretur. C. F. W. Miillers tum ut) 2, uti, das wegen 
des folgenden ita allein angebracht ware, wird von Peterson gar 
nicht erwahnt. Hin Seitenstiick bildet schol. Bob. 242, 1 Eleganter, 
ne quid sibi ad testimonium probatae integritatis adsumeret He- 
raclides, pecuniam creditam illi, sub aliena tamen fide et promissione 


1 Apuleius unterdriickt ut nicht selten nach extorqueo flagito 
oro peto praecipio (per)suadeo placet: Rob. Novak quaest. Apul. 1904 
8.18. In Wahrheit ist die Ellipse nicht harter als Konservative, beim 
Uebergang vom archaischen zum klassischen Latein, die yon ut vor 
ne empfunden haben werden. 

* Dieses tum ut in der Apodosis ist in der Rechtssprache beliebt 
(H. Jordan, Krit. Beitr. 1879 S. 291, Norden, Ant. Kunstpr. I 166, 
Antibarb.’ II 682); bei Cicero de or. 2, 141 ist die Verbindung in einer 
Testamentsformel verbiirgt durch alle codd. mutili und ein paar integri, 
dagegen in den iibrigen integri (= archetypus Laudensis) und in allen 
Asg. zu tum [ut] gektirzt. §. 267 belegt Jordan hortor und cogo ohne 


ut aus Inschriften und verweist ausserdem auf Draeger, Hist. Synt. 
II 280, 3. 2 
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dicit (Tullius), ut ille quidem male notus fuerit, aliig tamen 
oppositis [242, 4] <s)ibi pecunia crederetur effecerit. Die Einen 
setzen ut vor dem nach oppositis zu ibi gekiirzten sibi ein, die 
Anderen darnach. Der einzige Plautusvers Stich. 177 paupertas 
fecit ridiculus forem, verglichen mit dem Horazischen Et laris et 
fundi paupertas impulit, audax Vt versus facerem, wiirde geniigen, 
um uns zum Bewusstsein zu bringen, dass fiir den geborenen 
Romer bei solchem Zusammenhange iiber das Satzgefiige kein 
Bedenken aufkam. Mit der gleichen volkstiimlichen Lassigkeit 
schreibt Apuleius apol. 1,7 effeci sequatur und lisst Kassiodor 
auf factum est den blossen Konjunktiv folgen, Gregor von Tours 
parataktisch den Indikativ, sei es ohne sei es mit et als Anreihungs- 
partikel; vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. 1898, Bd. 34 S. 563 und 
566 und Bonnet, Grégoire 8S. 688 A.1. Wer die weitgehendsten 
Kihnheiten im Coniunctivus sine coniunctione kennen lernen will, 
braucht bless S. 368” des Wiener Index zu Lucifer Calaritanus zu 
lesen. Da der sardinische Bischof weder fiir Stubengelehrte noch 
fiir Hoflinge schrieb, sondern fiir weite Volkskreise, und weil 
aus ihm allerwege nicht Berechnung und Kiinstelei, sondern die 
helle Leidenschaft spricht, sind seine Schriften fiir die volks- 
tiimliche Ausdrucksweise ein ausnehmend wichtiges Denkmal. 

Adfectus als Gegensatz zu validus ist nicht selten verkannt 
worden, aber jetzt sehr hiibsch nachgewiesen im Thes. 1. L. I 
1206, 41 ff., besonders 1212, 22 und 35. Darnach ist 248, 17 
statt des handschriftlichen pro adiecto accipiendum videbitur 
sicher mit Orelli adfecto zu lesen, nicht mit Ziegler und der 
Teubneriana abiecto}. 

243,19 ‘Quasi ministrator aderat’. [243, 20] Metaqopixic 


1 338, 2 hat C: cum taxatio pecuniae fiebat, quae illis (reis) adpli- 
ceretur. Madvig, iiber den die Teubneriana schweigt, wollte aus Julian, 
Pand. 3, 5, 30, einer Stelle, die im Thes. 1. L. nicht beriicksichtigt ist, 
den Kunstausdruck adfligeretur (4¢\4U\vU). Er ist fiir diesen Zu- 
sammenhang etwas derb. Zieglers adplicaretur (4U\4u) ist lexikalis« | 
tadellos und palaiographisch leichter zu gewinnen. 

312, 31 Poenus Hannibal cum multos per annos Italiam gravis- 
simis cum cladibus adfecisset wird, wie in den Bobiensia 1894 8, 27 
gezeigt wurde, durch 259,6 gravissimo damno videretur adfecta nicht 
als unmodglich erwiesen. Sonst wire ja auch ne ferus adficiat duro 
sub verbere raptum bei Cypr. Gall. deut. 109 unlateinisch. Indes 
spricht, wenn man Zielinski folgt, der dem Daktylus cladibus voran- 
gehende Kretikus (gra)vissimis dafiir, dass das zwischen beiden iiber- 
lieferte cum aus dem Vorhergehenden wiederholt: ist. 

Rhein, Mus, f, Philol. N, F, LXV. 7 
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accipe. MMinistratoré (vor Zeilenschluss!) his enim dicit, qui tela 
gladiatoribus suggerit: ad quem modum yult intellegi etiam ab 
hoe accusatoribus crimina subministrari. A. Mai wollte das un- 
mogliche [h]is, Orelli, dem die Teubneriana in den Addenda p. XLV 
folgt, wahrend sie im Text [his] hat, nahm his auf, Ziegler ver- 
langte Ministrator[em h]is enim dicit(ur)... Ziegler tragt 
also wenigstens dem logischen Verhiltnis Rechnung, das zwischen 
dem Lemma und dem zweiten Scholionsatz einerseits und zwischen 
den 2 ersten Scholionworten und dem 3. Scholionsatze anderer- 
seits besteht. Dieser inneren Beziehung zufolge erwartet man bei 
dicit durchaus dasselbe Subjekt wie bei suggerit und durchaus 
ein anderes als bei vult, zu dem, nach der ganzen Technik der 
Scholien, nur Cicero als Subjekt gedacht werden darf. Enim ist 
nach Funktion und Stellung unbedenklich, dagegen iiberfliissig 
eum, das Ulr. v. Wilamowitz statt enim vermutete. Mit hic 
statt das handschriftlichen his ist nichts erreicht. Statt dieses 
Adverbs, dessen Begriff in ab hoc (scil. Maeandrio) steckt und 
einzig in diesem 3. Satze passt, erwartet man vielmehr ein Wort, ~ 
das den mehr oder minder urspriinglichen, den eigentlichen, den 
nicht bildlichen Gebrauch von ministrator, wie er zB.in der 
Aeneis 10, 333 vorliegt — suggere tela mihi —, unterscheidet 
von dem im 3. Satz erklirten metaphorischen, den wir aus 
Cic. de or. 2, 305, aus unserer Stelle p. Flaceo 52 und aus andern 
kennen. Wer sich nun an jene Formeln erinnert, womit 
griechische Scholiasten einem peTapopikWe (TpoTIKWs) Ae ~OuEVOV 
die nicht tibertragene Bedeutung des Wortes gegeniiberstellen —— 
fh M€E1g atH TOTO Onuaiver KUpitwE oder idiws —, wird wohl 
billigen: MetaqopikW6¢ accipe “ministratorem; idiws! enim 
dicit(ur>, qui tela gladiatoribus suggerit: ad quem modum vult 
intellegi etiam ab hoc accusatoribus crimina subministrari.  Vgl. 
316,10‘ Vt aliquando ista, quae sunt inflata, rumpantur. Ad 
superbiam quidem et nimium tumorem animi eius referens hoc 
dixit; idiw¢ (Mor. Haupt, Hermes I 29, statt IATGOC, das der 
librarius, als vermeintlich lateinisches Wort, nicht mit Mennig, 
sondern mit schwarzer Tinte schrieb) tamen notare voluit insul- 


1 Die Verschreibung von IAIGC zu HIC ist nicht merkwiirdiger 
als die im Philologus 1897 S. 383 nachgewiesene — die Teubneriana 
kennt die Miszelle nicht — von Nimis de1viWc¢ 272, 28 zu Nimis hos, 
vielleicht durch das jotazistische divoc¢ hindurch, das zB. in den Gronov- 
scholien 403,25 die Hs. bietet. 354, 7 hat C in eadem, also wieder 
eine Pronominalform, statt in ordinem. 
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sitatem cervicum eius. 271, 21 ist das Wort fehlerlos iiberliefert 
und fiir “im besondern, speziell, persénlich’ verwendet. Proprie, 
einer seiner lateinischen Stellvertreter, ist mit seiner Sippe na- 
tiirlich allen Scholiasten der Ciceroreden geliufig. Hier ein paar 
Belege: 272, 19, 286, 4. 289, 30. 342,13 Proprie namque in- 
terrogatio (ohne ea!)! dicebatur, qua testes redarguebantur, 303, 3 
Distinxit haec verba (squalor und maeror) eleganti proprietate 
(= xuptodoyia), schol. Gronoy. 384, 34 ‘Existimationis in discri- 
men. Existimationis in periculum. ‘“Discrimen’ autem est (ohne 
id) proprie quod . . 393, 11. 393, 20 ‘A me pedetemptim’. Sum- 
matim, paullatim. “Pedetemptim’ autem proprie dicimus, quando .. 
Dass es statt ‘ministratorem auch hoc vocabulum ministratoris 
heissen kénnte, wie 289, 28 verbum hoc properandi den fehlenden 
Artikel ersetzt (Nagelsbach Lat. Stil. § 3,2,c), ist allbekannt. 
Eine dritte Konstruktion ist angewendet 241,1 ‘At? qui ita sit 
ambitiosus, .° ‘Ambitiosum’ dicit .. officiosa quadam veneratione 
blandissimum: unde intellegere possis inproprie “ambitiosos’ de 
adrogantibus dici. 

Lange hatte es mir geschienen, als sei in his enim 243, 20 
der Name eines Forschers zu suchen, wie Sisenna Hyginus He- 
mina Sinnius (Sinnio nicht ohne Capitoni steht 342,14). Aber 
gegen eine solche Annahme liessen sich noch triftigere Einwande 
erheben als etwa gegen Ministratorem scimus dici qui.. Gegen 
beide Mittel zugleich besteht das gleiche Bedenken wie gegen 
alle Vermutungen der Vorginger: ein Begriff wie idiwc, kupiws 
lasst sich nicht entraten. 

243, 34 ‘Cum prodire nolles (nolet C, nollet v); non est 
hoe in absentem, sed in latentem®... Breviter et expedite per 


1 241, 21 ‘mensarios dixit (ohne eos) qui... Weitere Beispiele 
in den Bobiensia vom J. 1894 8.18, in P. Kellermanns ‘Sprache der 
Bob. Cic.-Scholien’,, Pr. v. Fiirth 1901/2 8. 41, zu Kassiodor in den 
Bl. f. d. bayer. Gw. 1898, Bd. 34, 268 und im Berliner Variae-Index 
S. 5383 ‘Demonstrativum substantivi vice fungens paene constanter omis- 
sum’, in Petschenigs Index zu Paulin. Petricord. de vita Martini 8. 184 
und in W. f. kl. Philol..1905 Sp. 379 f. 

2 Die Teubneriana hat den. Druckfehler Et statt At. 

8 Der Zusammenhang ist folgender: Nunc accusamur ab iis, qui 
in consilio nobis fuerunt. ‘Decrevit Flaccus. Num aliud atque opor- 
~ tuit? ‘In liberos’. Num aliter censuit senatus? ‘In absentem’. Decrevit, 
eum ibidem esses, cum prodire nglles; non est hoc in absentem, sed in 
latentem reum. Dass Wesenberg die Ueberlieferung berichtigte, merkt 


die Teubneriana nicht an. 
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definitionem probavit nihil inique iudicasse Flaccum, quando se 
non absentem fuisse probet eo tempore (7U1~+U), quo sententia 
dicta sit (s,UzUx), sed prodire noluisse fateatur (UU 4u) 
[244, 2] de’ conscientia malae causae (*U14 5). Dass dem 
Scholiasten nolles unserer Cicerohss., nicht nol(l)et vorlag, er- 
gibt sich aus dem Scholion, vornehmlich aus prodire noluisse 
fateatur, dem Gegensatz zu quo sententia (a Flacco) dicta sit. 
Dass Ziegler recht hatte, se vor de als Verschreibung von de 
oder auch als Wiederholung des vorhergehenden se zu erkliren, 
zeigt jetzt der Rhythmus, mag man die Klausel mit Zielinski als 
in der 2. Linge aufgelésten Kretikus + Trochius bezeichnen oder 
mit Laurand als Paeon I + Trochius. Die Unterdriickung des 
Subjektes Cicero bei probavit fallt durchaus nicht auf, um so mehr 
aber die von reus bei probet oder, was stilistisch selbst bei 
Cicero méglich wire, beim gleichgeordneten fateatur. Sollte reus 
zu se geworden sein? Wer das ablehnt, wird die Ellipse er- 
triglich machen, wenn er die 16 Bchst. fassende Liicke zwischen 
dem jetzt letzten Worte des Lemmas und dem ersten lateinischen 
des Scholions mit rewm der Cicerohss. als letztem Lemmawort und 
mit Zieglers Lyfua dSpiopod ausfiillt. : 

245, 4 “At istius hereditatis iam Globulo praetore Flacci 
nomine petita possessio est. Responsio contra illud adhibetur, 
quod accusator obiecerat: non debuisse Flaccum de causa sua, 
hoc est hereditate ad se pertinenti, iudicare, quoniam nemo sit 
iudex qui de negotio suo non ita iudicet, ut sibi potissimum fa- 
veat. Itaque Tapadetyuata intulit plurimorum, qui cum provincias 
administrarent, hereditates sibi vindicaverint, [245, 10] ct ali 
quamplurimi vindicaturi sint, quibus (hereditas) similiter obve- 
nerit. Zwischen et und ali, einer Synizesis des Nom. Plur., die 
in alten Hss. und in Inschriften nicht seltener ist als alis statt 
aliis*, nimmt die Teubneriana eine Liicke an, und Fr. Leo empfahl 
fiir diese et a liCberta acceptam hereditatem defendit), quam 
plurimi vindicaturi sint.. Man iibersah 357, 12 Rebus gestis 
quamplurimis Archiam signa edidisse civis R., quae non poterat 


1 Die Stelle verdient im Thes. 1. L. nachtragsweise beriicksichtigt 
zu werden. Denn die Regel bildet conscientia mit einem Partizip Pf. 
oder ex ¢. oder der blosse Abl. Dagegen ist de c. ‘wegen des Bewusst- 
seins’ so ungewoéhnlich wie a ¢. vaecordes in Tacitus A 1, 39 (Thes. 1. 
L. IV 367, 60). 229, 26 steht c. retardatus, 361, 23 c. damnatus detecti 
' eriminis, 343, 20 neque metu neque ulla c. criminum discedere. 

* Bobiensia 1894 §, 81, Thes. 1, L. I 1622, 54—61. 
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habere peregrinus, vornehmlich aber 308, 29 Conplectebatur hoc 
indicio plurimos senatores, in quis fuit et ipse M. Tullius et 
L. Piso et duo Quriones et ali quamplurimi nominati. Beide 
Stellen zeigen, dass weder aliquam plurimi! zu lesen noch ali 
irgendwie anzufechten sei. Vielmehr ist quamplurimi ein volks- 
tiimlicher Ersatz fiir perquam multi und fiir permulti, wie denn 
plurimi und plures bei unserm Scholiasten? und bei andern Spat- 
lateinern oft zum Positiv entwertet sind: Bobiensia 1894 S. 10, 
Wolfflin, Lat. und roman. Komparation S. 71. Wieviele Provizial- 
beamte, die wahrend ihrer Amtsdauer Erbschaften von Provinzialen 
annahmen, nennt Cicero? Den einzigen als Richter anwesenden 
L. Lueullus. Dabei darf man in Maximas audio tibi, L. Luculle,. . 
venisse hereditates einen rhetorischen Plural sehen; jedenfalls ist 
plurimorum 245,9 nicht mehr wert als unius®. Die Hyperbel 
erinnert an die von Demosthenes in der Kranzrede behauptete 
‘oftmalige*\eigene Bekranzung: bei weitherziger Deutung lauft 
sie auf eine zweimalige hinaus, bei peinlicher auf eine einmalige. 
Die wohlfeile Schlussfolgerung aber, “da schon plurimi als 
Provinzialbeamte es so gehalten haben, so werden ali quam- 
plurimi es nicht anders halten’, hat der Scholiast den Worten 
Ciceros entnommen: Tu, T. Vetti, si quae tibi in Africa venerit 
hereditas, . . salva dignitate retinebis? Wer nun fiir den die 
Schlussfolgerung enthaltenden Satz “et ali quamplurimi vindi- 
eaturi sint, quibus similiter obvenerit’ die Méglichkeit leugnet, 
dass, statt des schulgerechten et alios quamplurimos vindica- 
turos, der Konjunktiv statt des Infinitiv gesetzt sei, analog dem 
griechischen Optativ* oder mit einer besonders aus Lucifer Ca- 
laritanus bekannten volkstiimlichen variatio modorum®, der hilft 
dem ratselhaften Konjunktiv mit ut statt e¢ auf. Damit fiihrt er 


1 Fiir aliquam multus (nie plurimus) kennt der Thes. 1. L. I 
1598, 46—52 je ein Beispiel aus den Verrinen und aus Gellius, fiinf 
-aus Apuleius. 

2 Von den 28 Superlativfallen gehéren fast alle hierher; vgl. auch 
unten zu 364, 30 laudibus suis plurimisque meritis erga rem p. 

3 Schmalz in der Berl. ph. W. 1908 Sp. 496 zu Cic. ep. 2, 4, 1 
multi ‘mehr als einer’, Analoga bei Lofstedt, Diss. von Upsala 1907, 
S. 43 ff. 

4 Vel. Rhein. Mus. 1884 Bd. 39, 432 (schol. Bob. 288, 1. 339, 10 
sind sichere Falle), Bl. f. d. bayer. Gw. 1898, Bd. 34, 580, Bonnet, 
Grégoire 8. 666, Sittl, D. lok. Verschied. d. lat. Spr. 1882 8. 56. 

- 5 Wiener Index S. 368> unter Coniunctivi sine coniunctione und 
378 unter Variatio constructionis. 
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eine klassische Form der conclusio ein, und obendrein eine bei 
unserm Scholiasten beliebte: Seyffert, Schol. Lat. H® § 35, Bo- 
biensia vom J. 1894 S, 211, 

245, 26 “Magnum erat ei certamen: iste unus totam Asiam 
magnitudine poculorum bibendoque superavit . . . Iucundissime 
hoe contra opinionem intulit, helluonem quendam [245, 29] et 
summa luxuria praeditum volens ostendere... Das im Text der 
Teubneriana stehende perditum stammt nicht von Fr. Leo, wie 
es in der Asg. heisst, sondern von Orelli. Im Apparat beliess 
es Orelli vermutlich deshalb, weil er sich dunkel erinnerte, dass 
nicht nur Lukrez praeditus mit tanta culpa 2, 181 verbindet, 
sondern auch Cicero div. in Caec. 6 mit audacia und mit scelere, 
also mit Begriffen, die bei ihm gerne mit perditus auftreten, 
ferner mit amentia, mit vitio grandi, mit immani crudelitate 
u. dgl. Wie sich der schwelgerische Sinn, womit Falcidius “be- 
gabt war, dusserte, ist in Lemma und Scholion unzweideutig 
gesagt. 

246, 2 Proficiet igitur ad consilium compensativae defen- 
sionis, quam vult orator in hac causa non mediocriter valere, 
[246,4] ut, etsi alicui is (alicuius Cv) suspicioni videatur ob- 
noxius, tamen contemplatione insignium meritorum ab _huius 
damnationis periculo protegendus sit. Das tonlose, zwischen 
alicui und suspicioni gestellte is greift auf 245,35 Flaccus zu- 
riick, driickt gegentiber orator den Subjektswechsel aus und be- 
reitet das 246,8 folgende ambo (Flaccus et Cicero) vor. Der 
Gebrauch des Pronomens® und die verschrinkte Stellung sind 
klassisch. Aus unsern Scholien lisst sich vergleichen 357, 4 
Etiam hoe argumento deficiebatur Archias, nec poterat is probare 
(4Uxut4u+4u), 844,14 ‘sine ore’ P. Clodium dixit; nam traditur 
forma inliberali is fuisse (Choriamb + Ditrochius; Ziegler wollte 
os statt is)?, 333,9 wurde das tonlose idem von Orelli in eidem 

1 Einar Léfstedt, Diss. v. Upsala 1907, S.11 nimmt fiir 264, 28 
kausales ut an. Die gleiche spatlateinische Funktion hat ut 323, 30, 
vielleicht nicht im Anschluss an we mit Partizip oder an kausales 
quasi und tamquam, sondern an ut qui, quippe qui, vgl. unten zu 250, 
26 und 293, 20. 

2 Fiir das archaische und archaistische Latein vgl. Fr. Hache, 
quaest. archaicae 1907, S. 38 f. 45. 

3 Wer ohne Grund dndern will, schreibe einfach inliberalis ohne 
is, wie Ovid facie spectabilis. Auch 25h, 1 quod ii nusquam compa- 
ruerunt ist das Demonstrativ logisch iiberfliissig und kommt nicht ein- 
mal rhythmisch in Betracht, 
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geaindert und gratulari als ‘begliickwiinschen statt ‘sich freuen’ 
verstanden. Fiir den Dativ suspicioni, statt dessen der Genetiv 
an sich dem Spitlatein nicht fremd ware — die Teubneriana 
gibt alicuius suspicioni(s) — spricht 266, 21 non parum cuidam 
erimini obnoxios und der Sprachgebrauch der 3 andern Reden- 
scholiasten. Gegen alicuius zeugt der Sachverhalt: es handelt 
sich nicht um eine yon irgend jemand gegen Flaccus ausgespro- 
chene Bezichtigung, sondern um die von bestimmten Leuten und 
nur yon diesen getusserte, namlich um die Bezichtigung der An- 
klager, gegen die ihn Cicero verteidigt. Wurden sie im Scholion 
iiberhaupt genannt, so konnte das nur mit accusatorum, adver- 
sariorum u. dgl. geschehen, nicht mit alicuius. Die Gleich- 
wertigkeit mit vel tenui, vel minimae, die alicui in derartigem 
Zusammenhange zukommt, erhellt aus der Stellung vor dem Sub- 
stantiv und aus dem Gegensatz insignium meritorum; vgl. auch 
365,25 ntimquam se ad defendendum Syllam processurum fuisse, 
si eum vel tenui aliquo argumento sensisse cum hostibus rei p. 
suspicaretur, 264,6 “Cur non eius damnatione aliquid ad hoc 
iudicium praeiudicii comparasti? Probat ipsum adversarium iudi- 
casse nihil omnino suspicionis esse, quod in Plancium posset 
oboriri . ., quoniam eundem neque reum fecerit neque ullam vel 
tenuem suspicionem habere adversus eum potuerit. 

246,17 ‘Quem posthac tam amentem fore putatis?’ [246, 18] 
Oixtipuds. (Quo) magis moveret, addidit conservandos de re p. 
meritos viros. Ungleich haufiger als finales ut vor einem Kom- 
paratiy gebraucht der Scholiast quo, wahrend er quo-eo, quanto- 
tanto stets umschreibt. Die Abniitzung der Forme] sieht man 
aus 295,11 Quo magis ad stupra vendibilior videretur. Auch 
ohne die Stiitze eines Komparativs vertritt bei ihm quo gar nicht 
selten ut. 


Av 
Zur Danksagungsrede an das Volk. 


Kausales Relativpronomen mit Konjunktiv ist klassisch. 
Mit Indikativ finden wir es beim archaisierenden Sallust, z. B. 
in den Reden der Historien, und oft im Nachklassischen, so bei 
Lucifer yon Cagliari (Wiener Index 8. 378%), beim Bobienser 
Scholiasten, bei welchem quia, im Gegensatz zu Pseudoasconius 
und zu den Gronovscholien, eine auffallend untergeordnete Rolle 
spielt und ausserhalb des disjunktiven sive-sive oder vel-vel 
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handschriftlich garnicht verbiirgt ist! (Berl. ph. W. 1905 Sp. 315), 
ferner bei Pseudoboethius de fide cathol. p. 179, 114 P.2 und 
massenhaft bei Kassiodor (Bl. f. d. bayer. Gw. 1898 Bd. 34, 258). 
Von hier aus war nur ein Schritt zur Gleichordnung von 
kausalem Relativ mit quia oder quod. Heute beanstandet 
man diese volkstiimliche Gleichsetzung. So hat C in unseren 
Scholien 250, 26 vim querellae in inyidiam conferens inimicorum, 
quia sive auctores fuerant exolendi sive qui diu facultatem non 
permiserant revertendi. Orelli verlangte entweder beidemal s. 
quia, und das steht in der Teubneriana, oder beidemal s. qui; 
den dritten moéglichen Vorschlag, qui zu tilgen, hat er uns ge- 
schenkt. Den iltesten Beleg fiir den Konstruktionswechsel hat 
M. Hertz in den Vindiciae Gellianae S. 54 auf Grund der ver- 
lassigsten Ueberlieferung bei Gellius 5, 6, 7 fiir den alten Cato 
gewonnen: Fulvius . . coronis donaverat milites, quia vallum 
curaverant aut gui puteum strenue effoderant. Fritz Hache, 
quaest. archaicae I, Breslauer Diss. 1907, S.49 A.5, will beide- 
mal quia oder qui oder mit der Hs. R aut [qui]. Er hatte wenigstens 
das Laktanzzitat aus Ennius Euhemerus, das er wegen anderer 
“Archaismen wiederholt anfiihrt, als Vorlaufer unserer -Kon- 
struktion verwerten sollen: inst. diy. 1, 14, 1=Vahlen EPR? 
S. 223,67 Ibi Titan, gui facie deterior esset quam Saturnus, 
_idcirco et quod videbat matrem suam atque sorores suas operam 
dare uti Saturnus regnaret, concessit ei ut is regnaret; vgl. 
Sibyll. c. 3,128 otvekd tor mpéoBiotés 7’ fv ye Kal €id0¢ 
&piotos. Das nichstilteste Beispiel mag die aus Quintilian 9, 3, 94 


1 262,1 hat C: qué (scil. tribus; quixa) v) sine dubio, quid esset 
apud tribules suos gestum, optime scirent. Da durch scirent das per- 
sdnliche Moment hervorgekehrt wird, kann das Maskulin trotz der 
vorhergehenden Femininkonstruktion richtig sein. Ueber das Mask. 
nach animae mentes gentes milia u. dgl. bei Kassiodor vgl. Bl. f. d. 
bayer. Gw. 1898, Bd. 34, 583. 

> genus humanum . ., qui (aA, quod BT? aus 184, 224 quod eam 
in parente perdiderat; quica) EK. K. Rand in JJ. f. Philol. 1901 Suppl. 
26, 444) felicitatem paradisi in primo patre perdiderat. Ueber ge- 
schlechtsloses qui statt des Neutrums quod vgl. BL. f. d. bayer. Gw. 
1898 Bd. 34, 583 und iiber Petronius und die Inschriften A. v. Gue- 
ricke, Kénigsberger Dissertation v, J. 1875 (Gumbinnen) 8.51. Fiir die 
oben zu 245, 10 ausgesprochene Vermutung, kausales qui habe sich 
aus ut qui, quippe qui, die schon friiher mit Indikativ auftreten, heraus- 
gebildet, lasst sich die Quellenstelle des Pseudoboethius verwerten, 
Augustinus Migne LIX 402,2 ut qui in primo parente perditus fuerat. 
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bekannte mpocamddocig des C. Antonius sein: sed neque accusa: 
torem eum metuo, gui sum innocens, neque competitorem vereor, 
quod sum Antonius, neque consulem spero, quod est Cicero. Aus 
Lucifer belegt Hartel im Index S. 378* unter Variatio coniunctio- 
num et pronominum! und erginzend in der Praef. p. XXXI 
qui.., quia mit Konj. 18, 7, qui mit Ind. neben quia mit Konj. 
170, 28. 179, 15, quia und qui mit Konj. 151,13. 227, 30 quia.., 
et qui mit Ind. 37, 22, dieselben mit Konj. 129, 10, wie denn 
iiberhaupt quia bei Lucifer 6fter den Konj. als den Ind. nach 
sich hat. Fiir Kassiodor steht, wie 1898 in den Bl. f, d. bayer. 
Gw. 34, 258 gezeigt wurde, quia. ., qui mit Ind. zweimal fest, 
Migne LXX 1327, 19 und 1357, 48, ausserdem indikativisches 
primum qui neben konjunktivischem secundum ut, ganz wie bei 
Lucifer 28, 21 ut nolit . ., qui nolit?. 

Dem Lemma 252, 5, wo die Cicerohhss. P. Popili, dagegen C 
populi mit\Punkt iiber dem 2. Striche des u hat, geht 252,3 a 
populo und populus, 252, 2 populi voraus. Da hierdurch der 
Schreibfehler herbeigefiihrt wurde und obendrein der Doppel- 
name im Scholion 252, 6 und 347,16 iiberliefert ist, gehdrt er 
auch ins Lemma 252,5. Im Lemma 235, 20 ist in C das L., 
das die Cicerohss. vor Flacco haben, ausgefallen (die Teubneriana 
schweigt dariiber), ebenso aD. vor Laelio. Vermutlich beachtete 
unser Schreiber oder sein Vorganger nicht den Punkt nach AD 
und liess dann die ohne Punkt vor dem Ablativ sinnlosen 2 Buch- 
staben weg®. Sicher hat Halm auch recht mit 300, 31 Antea 
quidem (C.) Gracchus legem tulerat: bei erstmaliger Nennung 
eines Semproniers steht immer der Doppelname (233, 24. 252, 6. 
347, 14. 365, 8, zweitmalige Nennung 233, 25. 347,17). Ja, in 
ausgesprochenem Gegensatze zu Pseudoasconius und den Gronoy- 
scholien, wiederholt der Bobienser die 2 Namen nicht selten 
innerhalb ein und desselben Scholions bei der 3. oder bei der 


1 Auch si.., qui mit Irrealis 159, 10. 

2 Vgl. Lofstedts zu 245, 10 mitgeteilte Beobachtung. 

3 275, 11 ist cui et vita p (ohne Punkt) clodi korrigiert aus cui 
erit aput clodi, 294, 20 ist im Lemma si M. Petrei verschrieben zu 
i 

semper ei, 259, 18 im Lemma in Q. scaevolam zu_neque sc., 285, 25 

 eumque zu cum quinto, 342, 12 P. Vatinium zu putatinim. Es besteht 
also gegen die Vulgata 338, 31 Appium Claudium, qui frater eiusdem 
P. (de C, in der Teubneriana als Doppelschreibung weggelassen) Clodii 
fuerat kein Bedenken. 
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2. und 3. Nennung einer Person. Und dieses Verfahren be- 
obachtet er bei einem C. Caesar und P. Clodius, die er so oft zu 
nennen hat. Vergleicht man 230,10 und 272, 8 Apulei Satur- 
nini, 252, 7 Apuleius Saturninus, 347,14 L. Saturnini, 347, 18 
L. Apulei mit 277, 33 turninum et Servilium Glauciam, dem 
Anfang einer Seite, vor der 1 Blatt ausgefallen ist, so wird 
man nicht mit der Vulgata Saturninum schreiben, sondern 
L. Saturninum oder Apuleium §, 


Zur Rede fiir Plancius. 


Fiir die Entstehungsweise und, wie manche meinen, zugleich 
fiir die Entstehungszeit unserer Scholien ist wichtig der Ab- 
schnitt 255, 18—256, 11: ‘Quibus e municipiis vix iam (qui> 
carnem Latinis petant reperiuntur?’ Oppida commemoraverat 
Lavicanum et Gabinum! et Bovillas prope iam vacua et populi 
exiguitate deserta, quae Laterensem non tantopere suffragiis suis 
potuerint adiuvare. Quod vero mentionem petendae carnis fecit, 
pertinet ad consuetudinem sacri anniversarii. Nam Latinae feriae 
a quo fuerint institutae, dissentiunt plerique auctores. Alii ab 
L. Tarquinio Prisco rege Romanorum existimabant?, alii vero a 
Latinis priscis. Atque inter hos ipsos causa sacrificii non convenit. 
Nam quidam id initum ex imperato Fauni contendunt, nonnulli post 
obitum Latini regis (et) Aeneae, quod ii nusquam comparuerant. 
Itaque ipsis diebus ideo oscillare instituerunt, ut pendulis machinis 
agitarentur: quoniam eorum corpus in terris non esset repertum 
ut animae velut in aere quaererentur. Feriarum Latinarum 
sacrificio solebat hoc observari, ut hostiae® civitates adiacentes 
portiunculas carnis acciperent ex Albano monte secundum veterem 
superstitionem. Verum tam exiguum in illis civitatibus numerum 
hominum significat, ut desint etiam, qui carnem petitum de sol- 
lemni more mittantur. 


1 Trotz der Quellenworte Labicana aut Gabina aut Bovillana 
vicinitas und Verg. Aen. 7, 682 Gabinae Iunonis ist das handschrift- 
liche Gabinium vielleicht so richtig wie das inschriftliche Iuno Gabinia 
bei Gruter Nr. 1069. Q 

2 existima[ba]nt der Vulgata ist trotz contendunt und vollends 
dissentiunt nicht notwendig. 

3 Das in der Teubneriana nicht angemerkte hostia<e) hatte vor 
mir schon der Anonymus empfoblen. Zieglers (de) hostia ist méglich 
wegen Tertullian apol. 5 portio Neronis de crudelitate. Ueber andere 


Falle des Genetiversatzes durch de vgl. Sittl D. lok. Versch, d. 1. Spr. 
8. 126, 
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Aus secundum veterem superstitionem 256, 8/9 schloss der 
Anonymus, der 1816 die ed. pr. in der Genfer Bibliothéque 
universelle besprach?, unsere Scholien kénnten nicht aus der 
Zeit des Asconius herriihren, in der die feriae Latinae-zufolge 
Cassius Dio 60,5 von geistlichen und weltlichen Behérden noch 
mit dem gleichen Pompe begangen wurden wie zufolge Cic. ad 
Atticum 1, 3 zwei Menschenalter friiher®. A. Mai regte jene Be- 
obachtung an, zu 256, 9 zu bemerken: Dictio haec signi- 
ficare videtur interpretem paulo sequioris aetatis, puta hominem 
aevi Constantiniani. Weniger vorsichtig als der Theologe fiigte 
dazu Orelli “fortasse Christianum seculi demum quinti’. Schmiede- 
bergs Stellung zu der Frage erkennt man aus der 4. der 
Promotionsthesen, die er 1905 seiner Breslauer Diss., de Asconi 
codd. et de Cic. scholiis Sangall., S. 60 angeschlossen hat: Ea 
verba, quae in schol. Bob. p. 255, 22—256, 9 leguntur, cum 
clausulae metricae regulas omnino neglegant, postea addita esse 
apparet, neque documento sunt scholiorum auctorem Christianorum 
fidei addictum fuisse. Gewiss geht es nicht an, superstitio im 
Sinne von Lactantius inst. 4, 28,11 zu deuten: religio veri dei 
cultus est, superstitio falsi. Dem heidnischen Rémer ist super- 
stitio zufolge dem gleichen Laktanz 4, 28,14 nur jener Gottes- 
glaube und Gottesdienst, der dem einheimischen Volksglauben 
und dem altherkémmlichen nationalen Kultus gegeniibersteht, 
also die Weltanschauung und Zeremonien der Juden, Christen 
und dgl. Ein von auswirts ohne staatliche Mitwirkung ein- 
gefiihrter Kult wird deshalb von nationaldenkenden Schriftstellern 
oft als superstitio externa peregrina barbara perversa prava vana 
bezeichnet, bei Unzweideutigkeit des Zusammenhangs auch ohne 
derartige Attribute. Der Gedankengang unseres Scholions zwingt 
zur Annahme eines tadelnden Nebenbegriffes weder bei super- 
stitionem noch bei veterem. Das politisch-religidse Fest auf dem 
Albanerberge als “Afterkultus zu verspotten, fiel keinem Romer 
ein, mochten auch Aufgeklarte wie Atticus iiber die Fleisch- 
verteilung und andere Zeremonien sich lustig machen. 

Soweit wird man Schmiedeberg beipflichten miissen. Ver- 


1 In Band III 2183—235 u. 321—341: die einschlagigen Worte 
_ stehen III 229. Seit A. Mai war der Anonymus verschollen. 

2 Naheres iiber die Geschichte des Festes bei Wissowa, Rel. u. 
Kultus der Rémer. Die dort als erschépfende Quellensammlung be- 
zeichnete Leipziger Diss. Christ. Werners y. J. 1888, De feriis Latinis, 
fehlt in den Wiirzburger Bibliotheken. 
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wickelter ist die Frage der Ueberarbeitung von 255, 22 Quod 
vero mentionem petendae carnis fecit — 256, 9 superstitionem. 
Schm. denkt dabei sichtlich an eine vom Scholiasten verschiedene 
Person; aber mit der Arrhythmie ist noch nicht ein vom Ur- 
verfasser verschiedener Umarbeiter erwiesen. Der Rhythmen 
entbehren noch andere Klauseln, freilich gewéhnlich in ganz 
kleinen Scholien; vor allem aber tritt bei Echtheitsfragen der 
Rhythmus an Bedeutung weit zuriick hinter Inhalt, Wortschatz 
und Wortverwendung. 

Welche von den iiberlieferten Notizen erwartet man, welche 
nicht? Nicht vermissen wiirde man, angesichts der Lemma- 
worte, Latinae feriae 255, 23 (ohne Nam!) bis unmittelbar vor 
Latinarum feriarum sacrificio 256, 6, wohl aber vermisste man 
den von Schm. dem Ueberarbeiter zugeschriebenen vorletzten 
Satz. Er greift auf den 2. Satz des Gesamtscholions zuriick 
und hangt mit dem allerletzten eng zusammen: im vorletzten 
wird der uralte Brauch der Fleischverteilung im allgemeinen 
besprochen, im letzten wird mit einer Umschreibung der Lemma- 
worte gesagt, dass die zum Empfang der Spende berechtigten 
Stadte davon schon zu Ciceros Zeit wegen Entvélkerung einen 
sparlichen Gebrauch machten. Der regelrechte Tonfall der paar 
Klauseln des Schlusssatzes®? kann vom Zufall herriihren, aber 
auch davon, dass der Umarbeiter gerade hier Fremdes und 
Kigenes zu verbinden hatte. Eine vom Scholiasten verschiedene 
Person braucht man deshalb nicht anzunehmen. Oder wire es 
undenkbar, dass der Scholiast, als er sein Ms. vor der Verviel- 
faltigung priifte, an unserer Stelle die urspriingliche Fassung 
diirftig fand und jene Bemerkungen, ohne sie einheitlich zu 
stilisieren, aus einem antiquarischen Werke nachtrug? Aus den 
streitigen Satzen spricht Freude an dem, was man seit Varro 
historia secretior, obscurae litterae u. dgl. nannte, und die Neigung 
mit solchen Kenntnissen zu prunken, hat ihn ja nicht selten zur 
stillschweigenden Pliinderung des Cornelius Nepos, der epitome 
Liviana, des alteren Plinius u. a. in einer Weise gefiihrt, dass 


! Stilistisch aber ist die Partikel tadellos und nach Nagelsbach 
Lat. Stil. § 160, 8 zu beurteilen, 
* Im vorletzten Satze folgen sich (so-)lebat hoc observari 
4UX45\u, carnis acciperént, also der cursus tardus, superstitionem, 
eine hexametrische Klausel, héminum significat, eine Nebenform des 
curs. ee und more ice. der curs. planus. - 
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man nur von Abschweifungen sprechen kann, die er seinem und 
seiner zeitgendssischen Leser Geschmack angemessen fand}, 

Die Benutzung einer bestimmten Vorlage wird durch einige 
lexikalischeKigentiimlichkeiten nahegelegt: die 3 jiingeren 
Redenscholiasten verwenden nie nonnulli, wohl aber sunt qui, 
alii, quidam und andere Ersatzmittel jenes im Romanischen 
fehlenden Wortes. Zweitens kommt in den Bob. Schol. das 
1. Supin niemals vor, und man erwartet nach ihrem Sprach- 
gebrauch nicht carnem petitum, sondern c. petituri, ad c. peten- 
dam, qui (ut) c. petant. Drittens steht in allen 4 Redenscholiasten 
ex imperato mit Genetiv einzig da; bobiensisch ware ex mandatu 
aus 309, 3 und Wendungen wie mandante (ex responso Apol- 
linis 311,17 gehért einem etwas verschiedenen Sachverbiltnis 
an). Auch das nachklassische de (oder ex) sollemni more ist 
nicht bobiensisch, wohl aber aus 239, 31 und 285, 10 secundum 
s. morem oder, nach Analogie von 266, 20 und 368, 6, iuxta 
s. morem.\‘ Endlich heisst das, was im Lemma municipia und 
im ersten Scholionsatz oppida genannt wird, civitates, und zwar 
in den 2 letzten Sitzen, nicht nur, wie man nach Schmiedeberg 
meinen sollte, im vorletzten. Anderwirts unterscheiden unsere 
Scholien diese Bezeichnungen und urbs schirfer; aber daraus 
eine anspruchsvolle Schlussfolgerung zu ziehen hiitet sich, wer 
sich erinnert, dass diese Unterschiede selbst von klassischen 
Autoren und in Inschriften nicht immer festgehalten werden. 
Wollte man vollends behaupten, nusquam comparuerant lasse un- 
triiglich einen Epigonen als retractator erkennen, da die 3 jiingeren 
Scholiasten nusquam meiden und wie die romanischen Sprachen 
mit nullo loco und dgl. umschreiben und ebensowenig comparere an- 
wenden, so muss festgestellt werden, dass unser Scholiast auf 
proprietas dicendi halt, also Kunstausdriicke insgemein nicht 
antastet: zu diesen aber gehodrt nusquam (nulli, non, nullo loco) 
comparere, apparere, parere? fiir das sakrale daviZeo@an, 
dpavtov yiyveoOot. Noch andere Worter fehlen in den 4 Reden- 
‘scholiasten, 2B. oscillare, zu dem es iiberhaupt nur 2 Konkur- 
renten gibt, oscillo (-lis) iactari und moveri. Es ist eben in 


1 Aus vielen Stellen eine einzige: 312, 7 Quoniam curiosius de 
Themistocle diximus eorum gratia, qui litteris etiam secretioribus de- 
lectantur, breviter consideremus et Miltiadi stemma. 
; 2 Bonnet Grégoire 8. 255, 1, C. F. W. Miller Plaut. Prosodie 
8. 514f. u. Krit. Bem, zu Plin. n. h. 1888 S. 27, Thes. 1. L. unter 
appareo u. compareo, Rénsch in Yollméllers Rom. Forsch, II 466, 
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keinem der 4 Scholiasten mehr von der gleichen oder von einer 
vollig ahnlichen Sache die Rede: den Wortschatz bestimmt in 
erster Linie immer der Gegenstand. 

Aus solebat hoc observari 256, 7 darf vielleicht! ge- 
schlossen werden, dass der Scholiast das Fest nicht aus eigener 
Anschauung kannte, sondern im Bericht einem 4lteren Gewahrs- 
mann folgte. Sueton, Plinius d. Ae. und wohl auch Asconius 
scheiden aus ungleichen Griinden aus. Verrius Flaccus wird von 
keinem der 4 Scholiasten genannt. Nach Festus’ Auszug zu 
urteilen, kann er als mittelbare oder unmittelbare Quelle hier gar 
nicht in Betracht kommen. An die Spitze stellt er (226 Thewr., 
119 Miiller) die Erklarung von oscillum und nennt als Gewiahrs- 
mann den augusteischen Altertumsforscher Santra. Fiir den 
t. t. oscillantes beruft er sich, wie auch anderwarts, auf den 
augusteischen Grammatiker Cornificius Longus (de etymis deorum). 
‘Causa autem eius iactationis’ fahrt er fort ‘proditur Latinus rex, 
qui.. nusquam apparuerit iudicatusque sit [uppiter factus Latiaris’. 
Zuletzt bespricht er den Brauch des Schaukelns und des Milch- 
trinkens, jedoch nicht den der Fleischverteilung. 

Welches sind die methodisch bezeichnenden Merk- 
male jener Scholionsitze? Die Antwort auf diese Frage enthiillt 
uns den nicht genannten Gewihrsmann. Zunichst verbreiten sie 
sich iiber den TpWTog evpeTis, dann iiber das aitiov: das Fest 
sei eingefiihrt worden infolge der Entriickung des Latinus und 
Aeneas, woran die Schaukelzeremonie erinnere. Nun aber sind 
jene 2 Formen, irgend welche kulturelle Erscheinung wissen- 
schaftlich zu behandeln, keinem rémischen Forscher so eigentiim- 
lich wie Varro, der sie seinerseits den Griechen abgelernt 
hatte. Die Wendung a Latinis priscis klingt an ein 3. Merkmal 
seines Forschungsverfahrens an, ich meine das Etymologisieren, 
Kin 4., die Zuriickfiihrungen italischer Sitten und Einrichtungen auf 
auslandische, besonders hellenische, diirfen wir der in unserem 
Auszug gekiirzten Vorlage zusprechen. Schliesst doch auch 
Festus 226, 26 die Bemerkungen iiber oscillantes also: nec 
desunt qui exemplum Graecorum secutos putent Italos, quod illi 
quoque, iniuria interfecto Icaro, Erigone filia eius dolore impulsa 
suspendio perisset, per simulationem (folgt Liicke?). 


! Bei Pseudoasconius ware der Schluss unzulassig, wie zu solet 132, 4 
gegeniiber Orellis sole(ba)t 1909 Pseudoasconiana 8. 72 gezeigt wurde. 

2 Kine andere Analogie bot der Dionysoskult, woriiber Festus 
194b, 8 M. Ueber das Milchtrinken vgl. Cic. de diy. 1, 18, 
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Die Varro-Hypothese ist nicht neu, wohl aber ihre Be- 
griindung. Wer das 1907 von Plinio Fraccaro veréffentlichte 
Buch kennt1, weiss, dass der Gedanke nicht beachtet wurde, 
aber nicht weniger hatte beachtet werden sollen, als S. 269 und 
275 das Bobienser Scholion 299,5—10 und 299,10—13 iiber 
die athenische Kénigsliste und iiber den Opfertod der Erechtheus- 
téchter. Deshalb setze ich die Worte hierher, in denen Bern- 
hard Schilling in seiner Leipziger Diss. v. J. 1892 (Progr. 
d. Vitzthum-G. in Dresden) S. 24 A. 3 den Gedanken ausgesprochen 
hat: “Horatium sub iugum missum esse aris Iunoni Sororiae et 
Tano Curiatio consecratis narrant schol. 277, 23 et Festus 
‘sororium tigillum’ p. 297 M.; quid intersit inter properandi 
vocem et festinandi, exponunt schol. 289, 29 et Fest. p. 2342. 
Praeter haec nihil invenitur, quo probetur scholiastam et Festum 
quodammodo inter se cohaerere, nisi quod de oscillandi more et 
schol. 256, 4 et Fest. p. 194 agunt. Sed quae de feriis Latinis 
ab interprete tradita sunt, e Varronis rerum divinarum libris 
sumpta esse mihi videntur; cf. 299,13’. Wie also fiir die Sage 
von den Erechtheustéchtern 299, 10—13 ‘auctor est exempli? 
Varro libro humanarum* secundo’, namlich in dem an das Ein- 
leitungsbuch sich anschliessenden ersten Buche der Hexade iiber 
die Homines — es folgte je 1 Hexade iiber die loci, tempora, 
res —, so diirfen wir die Bobienser Notizen iiber das latinische 
Bundesfest jenem von den 16 Biichern rerum divinarum zu- 


1 Studi Varroniani: De gente p. R. 1. IV, vgl. W. f. kl. Philol. 
1908 Sp. 297 ff. 

2 Ausserdem Gellius 16,14 und Nonius unter festinare, ferner 
verstiimmelt Pseudosueton differ. sermon. p. 317, 19 Roth, Servius 
Georg. 1, 260, Isidor diff. verb. v. 5 p. 75 Arev., origg. 20, 2 p. 486 
ed. 1577. Die Teubneriana schweigt iiber alle Testimonia. 

3 Mit Unrecht schreibt Immisch in Roschers Lexikon II ¢. 1020 
dem gleichen Werke und Buche die athenische Kénigsliste zu, die der 
Scholiast 299, 5—10 mitteilt; vgl. Fraccaro S. 269. 

4 In der Teubneriana fehlt jeder Hinweis auf die Sammlungen 
Varronischer Bruchstiicke, hier auf Mirsch ant. rer. hum, 1. II fr. 1 
p. 85. Krauses Konjektur (rerum) humanarum ware vom Texte fern- 
gehalten worden, wenn Hildebrandt die in Zitaten aus Varro beliebte 
Ellipse bei Humanarum und Divinarum gekannt hitte. Es gibt noch 
- weit kiihnere Kiirzungen von Buchtiteln; vgl. Bl. f. d. bayr. Gw. 1898 
Bd. 34, 258 mit Literaturnachweisen. Im Index der Teubneriana liest 
man §, 2948 liber II historiarum! Zu 299,5—10 war auf Eusebius 
chron. 1 30 zu verweisen, seit 1907 auch auf Fraccaro S, 269 u. 275. 
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weisen, das zufolge Augustinus de civ. dei 6, 3 die (dritte) Triade 
Tempora eréffnete und de feriis handelte, d.h. dem achten oder, 
nach der durchlaufenden Zahlung der 25+ 16 Biicher, dem 
dreiunddreissigsten. An Asconius als Vermittler braucht man 
nicht zu denken; wenigstens vermag ich stilistische Anklinge an 
ihn im Bobienser Auszug nicht zu erkennen. Schlechthin aus- 
geschlossen ist als Mittelglied ein christlicher Apologet. Man 
erinnere sich nur an die polemischen Spitzen, womit Augustinus 
alle Varroniana durchsetzt, zB. de civ. 18, 8 (Fraccaro S. 268) 
relati sunt in deorum numerum aliquot mortui caeca et vana 
consuetudine ac superstitione Graecorum, 18, 19 (S. 282) Aenean, 
quoniam quando mortuus est non conparuit, deum sibi fecerunt 
Latini, 18, 21 (S. 283) Aventinus . . deorum talium, quales sibi 
faciebant, numero est addictus; . . non conparuisse dixerunt. 

256,12 ‘Adiungamus, si vis, id quod tu huic obesse etiam 
putas, patrem publicanum’. Transitus fit ad quaestiunculam, qua 
humilitas generis obiciebatur Plancio, ut eapropter largitus 
pecuniam videretur, quoniam consequi aedilitatem familiae suae 
dignitate non posset. Publicanorum itaque Tullius ordinem 
necessario adserit, qui tum ex equestri ordine accedebant ad 
vectigalium redemtionem. 

256, 20 ‘Quod fuerit publicanus vel quod ab sociis unice 
diligebatur vel quod diligentissime rogabat vel quia! pro filio 
supplicabat’. Kata ouvadpoiopdv. Cumulavit gratiam suffragationis 
de paterno etiam favore, cui (scil. patri) publicanorum societas 
adfuerit, ut filius eius ad optinendam aedilitatem potius? adiu- 
varetur. Die 2. Periode des 1. Scholions ist im Schluéssatz 
verstiimmelt, da ja der in ihr ausgesprochene Gedanke nicht zu 
patrem publicanum, den Schlussworten des Lemmas, die den 
entscheidenden Begriff enthalten, in Beziehung gesetzt ist. Hin- 
wiederum sind die Anfangsworte des 2. Lemmas, wie der Ver- 
gleich mit dem Scholion lehrt, véllig entbehrlich. Ihr Wortlaut 
weicht tiberdies von unseren Cicerohss., die nicht quod fuerit 
publicanus haben, sondern quod erat pater is qui est princeps iam 
diu publicanorum, so weit ab, dass der Fall in den 4 Reden- 
scholiasten nicht seinesgleichen hat. Was ist natiirlicher als 


1 Dass der Wechsel zwischen quod und quia klassisch ist, ver- 
kennt Fr. Hache quaest. archaicae 1907 I 49 A.5; vgl. Plasberg zu 
Cic. Lucullus 105 S. 127, 2. . 


* == magis: der Thes. 1. L. nennt unter adiuvo dieses Adverb nicht, 
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dass wir den Ueberschuss des 1. Kolons des 2. Lemmas ver- 
wenden zur Vervollstindigung des liickenhaften Ausganges des 
1. Scholions? Einen brauchbaren Rhythmus gibt quod fuerit 
(pater) publicanus: +,x+0+.. Entbehrlich ist ein Genetiv wie 
eius aus 259, 14. 263, 10 oder Plancii mit oder ohne den Vor- 
namen aus 259, 5. 261, 9; so ist eius unterdriickt bei de patre 
259, 4, suus beim gleichen Substantivy 230, 14. 259, 3. 313, 16. 
366, 24; andrerseits wird pro filio des 2. Lemmas mit filius 
eius im Scholion aufgenommen. Rein sprachlich ware natiirlich 
auch die Einfiigung von Plancius senior aus 259,24 oder Cn. 
Pl. s. aus 260,31 méglich. Der Konjunktiv unseres Kolons, der 
ebenfalls die Nichtzugehérigkeit des Sitzchens zu den 3 indi- 
kativischen Parallelkola erkennen lisst, ist aus necessario Tullius 
adserit heraus zu verstehen, also fuerat und dhnliche Aenderungen 
fernzuhalten; vgl. auch unten zu 259, 35. 

Zur Erweiterung des im Lemma 256, 33 von C gebotenen 
mercule zu mehercule, das die Teubneriana den Cicerohss. entnimmt, 
besteht nicht nur in Qiceros Briefen kein Anlass, sondern auch 
nicht in den Reden: Lachmann zu Lucr. 3, 227. 

Die Ueberlieferung 257, 13 de quibus, tam se quam Pompeio, 
und 331, 2 duorum, tam ipsius quam Ciceronis, ist geschiitzt 
durch Madvig, Lat. Sprachl. § 327. 

Alle 4 Redenscholiasten halten prope (propinquus) und 
proprius mit der beiderseitigen Wortsippe streng auseinander. 
Demgemiiss ist ihnen nicht der barbarische Komparativ proprior! 
zuzutrauen, der in der Zeitschr. f. dsterr. Gymn. 1896 S. 736 
fir andere Spiitlateiner als volkstiimliche Mischform verteidigt 
wurde, 338, 33 ancillae in tormenta sunt postulatae, quae pro- 
plr\iores ministerio fuerant Pompeiae ist seit Schiitz berichtigt, 
ebenso bei Pseudoasconius 123,13 ‘Atque ille On. Pompeius’. 
Propiora (P1 propriora P?M propa S! propria S®) exempla et 
magis similia posteriora ponenda sunt®. Dazu fiige man aus 
-unsern Scholien 257, 80 ‘Quod me vel vi pulsum vel ratione 
cedentem. Prudenter hoc suspendit, ne aut damnatus aut exul 
fuisse umquam videretur. (258, 2] Et ‘vis enim prop[r]ior est 


1 Vgl. meine Virgiliana v. J. 1891 S. 32, Joh. Cassianus coll. 9. 
Andere Spiatlateiner weichen propior mit proximior aus. 
2 Cic. de div. 1,44 propiora videamus (Gegensatz 1,46 externa), 
andrerseits schol. Bob. 278, 4 Mu@Wdec hoc exemplum videri poterat, 
schol. Gron, 404, 25 Aput ineruditos iudices exempla de vetustate pro- 
lata minus efticaciae habent, Volkmann Rhetorik? 8. 236. 
Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXV, 8 
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iniuriae, et ‘ratio’, qua se dicit maluisse wrbe recedere, respectum 
habuisse potest utilitatis publicae, ne periculosa multis seditio 
moveretur. Wie man aus dem Dilemma des Lemmas und des 
1. Scholiensatzes sieht, handelt es sich im 2. Scholiensatz nicht 
darum, das der Gewalt eigentiimliche Wesen unzweideutig zu 
definieren, sondern vergleichungsweise ihren Abstand vom Unrecht 
und von der gerichtlichen Klage anzudeuten: Dem Unrecht sei 
sie magis propinqua, m. finitima, m. adposita, m. vicinal. Vel. 
Cie. d. inv. 2, 165 vitanda sunt non ea modo, quae his contraria 
sunt, ut fortitudini ignavia et iustitiae iniustitia, verum etiam 
illa, quae propinqua videntur et finitima esse, absunt autem 
longissime; quod genus fidentiae contrarinm est diffidentia et ea 
re vitium est; audacia non contrarium, sed adpositum est ac 
propinquum, et tamen vitium est. 

Das 258, 3 iiberlieferte urbe recedere, womit cedentem des 
Lemmas umschrieben wird, fechte ich nicht wegen der heroischen 
Klausel an, sondern aus grammatischen Erwagungen. Fiir recedere 
mit blossem Ablativ kennt Georges das plautinische recessit vita 
patrio corpore und aus Statius sic numquam corde recedit nata 
tuo, Quicherat noch das lukrezische recedere rebus odores und 
aus Ovid recessisset caput hoc cervice cruenta. Fiir Begriffe 
wie urbs ist mir ein blosser Ab]. nicht bekannt; unser Scholiast 
schreibt nur r. a defensione und a genere dicendi, ausserdem 
urbe cedere und, was man in unserer Klausel erwartet, decedere: 
265, 16 Lilybaeo decedens, 298, 11 Etiam ex hoc laudem disces- 
sui suo .. temptat adsciscere, quod maluerit wrbe decedere 
(4us4U¥), 271,17 adhibet eundem colorem iam sibi in multis 
orationibus frequentatum: idcirco se cedere (Orelli, secedere v) 
urbe maluisse, ne guid seditiosae dimicationis . . moveretur, 
253, 31 igni interdictus urbe cessisset (*VU\+U). Beachtung 
verdient auch 343,18 “Nec vero tum timendum fuit, cum cessi- 
mus. Bene elocutus est de exilio suo, quod maluit discessionem 
vocare quam poenam. Et aliis orationibus similiter coloravit neque 
metu neque ulla conscientia criminum se maluisse discedere, 300, 16 
quatenus in exilium Cicero discederet, 272, 10. 316, 1 d. Sbst. 
discessus, Viermal wird decedere e _vita gebraucht, 361, 24 ab 
oculis omnium secessisse. 


? Aehnlich 286, 30 ‘vis’ plerumque corporalis est et grassatoribus 


congruentior, 287, 11 in hominem sceleratissimum magis Ccongrueré in- 
sidiandi voluntatem, 
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Ueber das in Verbindung mit Genetiven, Pronomina oder 
Adjektiven substantivierte Neutrum Singular eines Adjektivs 
oder Pronomens gibt eine treffliche geschichtliche Entwicklung 
Nagelsbach, Lat. Stil. §23. Schon bei Sallust begegnet incerto 
mortis, bei Livius in aequo campi, zwei Genetive, die nur fir 
die historische Betrachtung mit dem Partitiv zusammenhingen, 
mitnichten aber im betreffenden Zusammenhange so gemeint 
sind. Unter dem Einflusse der Dichter und der Uebersetzungen 
aus dem Griechischen eroberte sich diese kiihne Ausdrucksweise 
im Spatlatein und im Romanischen ein unendlich weiteres Feld. 
So fiel es denn keinem Kenner des Spitlateins ein, bei Pseudoacron 
zu beanstanden avidum meretricis exprimere epo. 1, 14, 26 oder 
filii pro aetatis infirmo (= pro infirma aetate sua oder p. infirmi- 
tate aetatis suae) miserationem patris mereri potuerint c. 3, 5 41. 
Dagegen wird in unsern Scholien 259,38 heute noch das hand- 
schriftliche pro regio naturae= pro imperiosa eius natura ‘in 
Anbetracht seines herrischen Wesens teils mit privilegio an- 
gefochten, teils, wie in der Teubneriana von Fr. Leo, durch pro 
religione verdraingt. Und doch gebraucht der Scholiast pro in 
jener Funktion zehnmal, zB. 369, 1 pro naturae suae asperitate 
hune vel innocentem damnaturi, 271,21 ldiw¢ pro stomachi sui 
acerbitate Gabinium lacerat, und es ist ihm die uralte Ver- 
wendung von regius und regalis fiir “herrisch’ nicht fremd! noch 
vollends dem Zusammenhang nicht angemessen®: valde impiam 
Laterensis propositionem, qui candidato (Plancio filio) plus 


1 362, 31 non sit regiae superbiae, sed fidei religiosae, 363, 9 
diluit regalis animi proprietatem, 363, 15 in quem iustius derivabitur 
animi regalis cupiditas; vgl. auch den Thes. 1. L. unter basilicus = 
imperiosus. 

2 Mit mannigfaltigen Synonymen wird das herrische Wesen, das 
der Anklager des Plancius dessen Vater vorriickte, bezeichnet 259, 15. 
17. 25. 260, 30. 261, 1. Uebrigens beriihrt sich pro 259, 3 nailic 
mit propter: tiber diese romanisierende Verschiebung vg. BI. f. d. bayer. 
Gw. 1898 Bd. 34, 571 A. 1. Sachlich abzulehnen wire die an sich 
leichte Aenderung pro rigido (oder rigore) naturae. Die fiir die alt- 
franzosische Wortform fiir ‘starr’ bemerkenswerte Schreibung regidioris 
naturae filium hat die Hs. der Gronovscholien 424, 11. Statt vigor 
wollte man 259, 11 und 272,11 rigor. Aber da miisste man auch 
andern 284, 33. 299,19. 311, 8. 344, 18, die Glosse censura:severitas, 
vigor, die 3 Ammianstellen 18, 1, 4. 22, 3, 10. 28, 1, 21 u. a. Vel. 
EK. Léfstedt, Diss. v. Upsala 1907, S. 100. Klassisch ist schol, Gron. 
404, 4 rigor vetustatis. 
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inpedimenti ex persona patris esse debuisse dixerit quam favoris, 
p. r.n. Wer nach fayoris leicht interpungiert, schliesst das 
bisherige Missverstindnis aus, als ob der an die 2. Tonstelle 
des Satzes geriickte Pripositionalausdruck sich auf das 2. Glied 
des Vergleiches beziehe und nicht auf das erste. In die Klausel 
aber ist der Ausdruck gestellt, weil sofort bis 259,16 die Ge- 
schichte erzihlt wird, die dem flteren Plancius den Ruf der An- 
massung eintrug. 

Wie in den Bobiensia vom J. 1894 S. 10 angedeutet wurde, 
schreibt der Scholiast, in Fortbildung des bekannten quod sciam 
statt q. scio, 318, 29 q. pertinere videatur ad, 233, 22, 235, 31 
q. pertineat ad, ebenso der Gronovscholiast 404, 5, endlich der 
Bobienser 306, 18 quantum pertineat ad, das fiir Minucius Felix 
Oct. 40, 2 von E. Norden in den Gott. gel. Anz. 1904 Nr. 4 
S. 312 verteidigt wird. Fraglich bleibt, ob q. in ipso fuerit bei 
Pseudoasconius 159,6 ebenso zu erkliren sei. Daneben liest 
man 345, 18 Quod pertinet ad..Quod autem refertur ad, 126, 22 
Quantum ad.. pertinet. Auffallender, aber ebensowenig zu 
indern sind folgende Konjunktive nach kausalem quod}: 
259, 35 ‘ideo tristis sum, quod legationes reiectae sint (sunt die 
Teubneriana nach einem 1884 von mir gemachten Vorschlage), 
312, 28 cui rei hoc argumento est, quod eius filiae dotem de 
publico acceperint (2U14U1), 850,6 Et in ipsa propositione 
MIKTH dtaipedig insigniter facta est, [850, 7] quod his verbis 
ingredi coeperit (coepit C. F. W. Miillers fiihrt zur heroischen 
Klausel): . ., 360, 23 Ita nec fit ulla iactura defensionis, quod 
illud superius tempus omittat. Ebensowenig ist der Konjunktiv 
logisch geboten 362, 15 idcirco Autronium non defendisti, quod 
non satis egerit (sUU4U%! egit ergibe eine heroische Klausel), 
ut a te defenderetur, 362, 17 videri iam potest idcirco ad defenden- 
dum Sullam venire, quod de eius innocentia certus sit (nach 
Zielinskis Theorie sVJ125:, nach Laurand Doppelspondeus). 
Ersichtlich wurde der Modus nicht immer durch den Rhythmus 
beeinflusst. Ebenso ist zu beurteilen 257,27 Inde emissus, 
quoniam non potuisset occidi (*V:4U) und yiele irrationale 
Konjunktive nach quod, quia und quoniam bei anderen Spiit- 
lateinern. So ist bei Lucifer zufolge dem Wiener Index 8. 373% 
der Konj. nach quod und quia haufiger als der Indikatiy. Weitere 


1 Im Teubnerindex ist weder unter quod noch unter quoniam 
angemerkt, ob die Konjunktion den Ind. oder Konj. bei sich hat. 
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Beispiele bietet der Wiener Index zu Paulinus Petric. S. 184 © 
und 1854, zu Paulinus Pellaeus S. 331°, zu Optatus Milvetanus 
S. 3112". Das gleiche Schwanken des Modus findet man bei 
den genannten und anderen Konjunktionen da, wo sie die Erb- 
schaft des Infinitivsatzes angetreten haben; die wichtigste 
Literatur hieriiber verzeichnet Bonnet, Grégoire S. 666 1, 

In der Berl. ph, W. 1904 Sp. 1617 wurde gezeigt, dass 
261, 30 zu interpungieren sei: Laterensis noluerat ipsas (tribus) 
edere, quibus dicebat pecuniam datam, utique consulte, ne 
reo, a quo pecuniam sumpserant, favore tacito patrocinarentur 
(zu: 4u) + quasi. Negare itaque temptavit (Cicero) accusari 
‘posse lege Licinia Plancium, quando sint aliae tribus editae nec 
illae potissimum, quae sumpsisse pecuniam dicerentur . ., nicht 
aber mit der Hs. und allen Asg. patrocinarentur. Quasi negare 
itaque . . . Sehen wir vom Rhythmus ganz ab, so entspricht nur 
diese Gliederung dem Zusammenhang und der Art, wie der 
Scholiast quasi und itaque stets stellt und verwendet. In quasi 
kann ein Partizip Fut. Akt. stecken wie quaesiturae, cogniturae, 
die Partikel lisst sich aber auch unveraindert zwischen favore 
und tacito unterbringen, selbstverstindlich um den iibertragenen 
Gebrauch des Adjektivs zu kennzeichnen, nicht den des Sub- 
stantivs?. Denn der Scholiast schreibt zwar 365, 25 hoc sine 


1 Wie man aus Lundquist studia Lucanea, Diss. v. Stockholm 1907, 
S.175 sieht, ist die vielumstrittene Lukanstelle IV 355 hoc hostibus 
unum, quod vincas, ignosce tuis noch von Niemand mit jener Modus- 
verschiebung erklart worden. Es ware wohl der Alteste Fall: vincis 
widerstrebt dem Verse. 

2 Quintilian sagt 8, 3, 34 ‘“Favorem’ et ‘urbanum’ Cicero nova 
credit. Nam et in epistula ad Brutum ‘Eum’ inquit ‘amorem et eum, 
ut hoc verbo utar, favorem in consilium advocabo’. Kt ad Appium Clau- 
dium Pulchrum “Te, hominem non solum sapientem, verum etiam, wt 
nune loquimur, urbanum?. Idem putat a Terentio primum dictum esse 
‘obsequium. Unzweifelhaft verstand Quintilian novata, recens ficta 
vocabula, trotzdem ist nova nur richtig im Sinne von novo modo usur- 
pata. Lexikalisch wird ja Quintilian widerlegt fiir obsequium durch 
Plaut. Bacch. 1082 ut animo o. sumere possit, fiir urbanus ‘in der 
Stadt befindlich, zur Stadt gehérig’ durch Plaut. Trin. 202 urbani 
adsidui cives, quos scurras vocant, Epid. 15 Tu urbanus vero scurra, 
deliciae popli, Rus mihi tu obiectas? Wie hier urb. nichts mit facetus zu 
tun hat, so auch scurra ‘Gigerl, Lebemann, Tageslowe’ nichts mit dem 
yekwtotows und xédaz. Dabei kannte Cicero, wie man aus seinen 
Zitaten de inv. 1,95 de or. 2, 39 ad Brut. 1, 2a sieht, den Trinummus 
mindestens so gut als irgend eine plautinische Palliata. 


— 
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dubio relinquit indicum tacitis cogitationibus, aber auch 284, 8 
omnem hance materiam cuiusdam taciti favoris defloravit orator, 
ebenso Cicero de or. 3,195 omnes tacito (‘instinktiv) quodam 
sensu sine ulla arte .. recta ac prava diiudicant, aber Orat. 203 
(versuum) modum notat ars, sed aures ipsae tacito eum sensu 
sine arte definiunt. 

“Billig denkende Richter’ heisst nie amici iudices, sondern 
aequi, das Gegenteil nie inimici i, sondern iniqui malivoli 
acerbi malitiosi und dgl. Daraus folgt, dass 262,16 inicos zu 
inimicos in C erweitert ist, wohl unter der Nachwirkung von 
inimici 262, 9. Denn der Zusammenhang:ist folgender: Pericu- 
losius aliquantum fuerat evectus, ut hoc dicendo ‘voluisti Plancium, © 
Laterensis, aput ini[mi]cos iudices accusari’ offenderet animos 
eorum qui erant de causa pronuntiaturi. Vigilanter itaque illum 
quidem hoe animi habuisse testatus est, ut reus iniquis iudicibus 
uteretur, sed Fortunam multo prosperius secundasse, ut viri . 
incorruptae religionis in hance cognitionem venirent . . Indices 
ergo non laesit et propositum malitiosi accusatoris ostendit, 
dhnlich 262,8 quo manifesta sit inprobitas obstinate conitentis 
inimici, ut reus innocens opprimatur conspiratione magis iniquo- 
rum iudicum quam criminis veritate convictus, 262, 7. 25. 245, 24. 
243, 36. 

263, 15 “Quos tamen omnis consules factos scimus esse. . 
congestis nominibus plurimorum videtur mihi aliquid et ad 
consolandum Laterensem facere, (2638, 17] ne is (non C, ne v) diffi- 
dat reliquis honoribus post aedilitatis repulsam, quando illi hanc 


Wenn ferner Cicero i. J, 56 p. Séstio 115 schreibt Quid ego nunc 
dicam cui generi civium plaudatur? .. Homini gravi leve est, ei vero, 
qui pendet rebus levissimis, qui rumore et, ut ipst locuntur, favore 
popult tenetur et ducitur, plausum immortalitatem, sibilum mortem 
videri necesse est, so spottet er tiber die Verdrangung von gratia po- 
puli (-laris) und studia populi durch favor populi, das ehedem, wie 
favere ore, faucibus und verwandte Wendungen zeigen, in anderm Sinne 
verwendet wurde. Man vergleiche nur aus § 29 der Rede p. Qu. Roscio 
com., die man zwischen 77 und 68 ansetzt, den Satz: quod studium et 
quem favorem secum in scaenam attulit Panurgus, andererseits aus der 
i. J. 44 noch nicht verdffentlichten Schrift de leg. 2, 11; quae sunt.. 
ad tempus discriptae populis, favore magis quam re legum nomen 
tenent. Hier ist die Scheu vor der Neuverwendung zuriickgetreten 
hinter die Vorliebe fiir die Antithese; Vergil Aen 5, 343 und an min- 
destens einer Stelle Ovid und an zwei Statius haben die iltere Ver- 
wendung von favor beibehalten. ~ i 
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speciem honoris non inpetrato pervenerint (proveneris C) tamen 
ad fastigium consulare. Die iiberlieferte Partizipialkonstruktion 
ist weder an sich unbegreiflich, da sie ja die entsprechende 
Gerundkonstruktion einfach fortbildet, noch dem Spatlatein fremd }, 
aber sie ist in allen 4 Redenscholiasten ohne Beleg; seitdem 
308, 4 instaurato rerum actiones zu in. r. actu cives berichtigt 
wurde. Wer aber mit der Vuigata ha[n|c specie[m] h. n. impetrata 
liest, andert dreimal, und zwar nimmt er enthetisches n an, das 
in C so unerhort ist wie die Epithese des m hiufig ist. Lesen 
wir hance speciem h. n. impetrando*, so wird der gleiche Zweck 
mit einem dusserlich einfacheren Mittel erreicht und obendrein 
eine Konstruktion gewonnen, die vom Spatlatein aus das 
Romanische beeinflusst hat. Der Ersatz von cum dicat, aber 
auch yon cum diceret, durch dicendo als modalem Ablativ setzt 
bereits bei Cicero off. 1, 2 ein und bei Livius 3, 41: L. Cornelius, 
complexus Appium, non, cui simulabat, consulendo diremit cer- 
tamen: ‘indem er nicht fiir den sorgte, fir den zu sorgen er sich 
die Miene gab’ Madvig, Lat. Sprachl. § 416 A. 2. Unser Scholiast 
schreibt neben einem Hauptverbum der Gegenwart DG, Os 
269, 22 dicendo (257, 4 offerens), 267, 10 coronam dando, neben 
einem Hauptverbum der Vergangenheit 243, 6 exequendo 


1 Zu 280,23 ad ulciscendwm (-dam die Teubneriana) mortem und 
der analogen Partizipialkonstruktion vgl. Draeger HS, Il 8loaea: 
Rhodius de synt. Planciana, Pr. v. Bautzen 1894 S. 25, Briinnert 
Sprachgebr. d. Dictys Cret., Pr. v. Erfurt 1894 §. 24, Rob. Novak 
quaest. Apuleianae 1904 S. 73, Petschenigs Index zu Joh, Cassianus 
S. 473 unter ‘Gerundium’, Bonnet Grégoire S. 654, Archiv f. 1. L. VIII 
568 IX 316. 518, Lofstedt Eranos 1907 VII 54. 

20 hat ad eum. . designatum st. -gnandum 257, 5, vindicandi 
st. -do 257,17, his omnibus dispensandis st. -do 312, 27. Auch beachte 
man fiir 263,19, dass ein Perfekt unmittelbar folgt, wahrend post a. 
repulsam und Partizipia wie congestis und factas vorausgehen. Durch 
318, 4 Vatinium non impetrato honore statim post repulsam . . prae- 
textam . . vendidisse wird das Gerund nicht widerlegt. — Provenerint, 
nicht pervenerint, nahme ich an, wenn der Scholiast nicht stets 


schriebe pervenire ad (consulatum 243, 29, honores adipiscendos 265, 37, ~ 


magistratus 266, 1) oder procedo oder provehor. Altlateinisch ist pro- 
venio bisweilen = prodeo. 356,19 wird man wohl an perquam facile 
(ad) honorem civitatis R. potuerit pervenire festhalten miissen; denn 
das ovidische verba refers aures non pervenientia nostras met. 3, 462 
und nec peryenere iuventae Robur Alcidae bei Claudianus Mamertus 
27, 74 sind zu verschieden. 
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eam rem, 251, 8. 262, 15. 267,11. 318, 4. 358, 22 (hoc, ita) 
dicendo, 253, 28 edendo (neben praelegisset), 257, 15 petendo, 
257, 17 vindicando, 265, 39. 331, 8 testificando, 286, 18 sic 
desinendo, 295, 6 iudicando, 312, 27 dispensando, 335, 4 provi- 
dendo, 340, 5 pecuniam reddendo, 843, 12 hoc inferendo. Auch 
ein Passiv als Hauptverbum fehlt nicht: 327,16 émioxwyic ab 
oratore praemissa est dicendo “*. .’, 260, 14 EvtdaBtic factum est 
ita pronuntiando °. .’, %hnlich beim Part. Pras. 864, 24 Decore 
et hoc inpletur.., ea ostendens. .. Ausser diesen und Partizipia 
wie animadyertens dicens inferens scribens subnectens treten als 
Rivalen des Gerundiums auf quod ait 254, 25. 352, 5, quod dicat 
263, 24 (vgl. oben zu 259, 35 f). 


Wiirzburg. Th. Stang. 


APOLLODOROS ILEPI ['H>? 


Gegen Diels, der in seinem bekannten Aufsatz iiber 
Apollodors Chronika diesem die Schrift mepi yfi¢ abgesprochen 
hat, ist jetzt nach einem Menschenalter kein Geringerer als 
B. Niese aufgetreten, bestreitet (Hermes, Bd. 44, S. 161 ff.) die 
Biindigkeit der Dielsschen Schlussfolgerungen und vermutet S. 163, 
dass die Periegese des sog. Skymnos vVielleicht nicht viel mehr 
ist als eine verkiirzte und etwas verdnderte Wiedergabe Apol- 
lodors’. In ihrem vollen Umfange ist diese Vermutung neu; im 
wesentlichen aber ware denn die Wissenschaft nun wieder auf 
dem Standpunkt vor der Dielsschen Abhandlung angelangt. Dass 
der sog. Skymnos seine geographische Schrift nach Apollodors 
Vorgang geschrieben habe, das liest man z. B. in Forbigers 
Handbuch d. a. Geogr. I 248 und wahrscheinlich bei vielen 
anderen; auch C. Miiller hat, obwohl schwankend in dieser 
quaestio intricata, nicht umhin gekonnt sich an mehreren Stellen 
(GGM I S. LXXIX; zu Skymnos V. 405) fiir die Benutzung der 
apollodorischen Schrift mepi yfi¢ durch Skymnos auszusprechen. 

Nieses Ausfiihrungen bieten an den entscheidenden Stellen 
keine neuen Gesichtspunkte, offenbar weil bei dem diirftigen, fiir 
die Entscheidung in Betracht kommenden Material keine neuen 
zu gewinnen sind; ich halte seine Ausfihrungen fiir verfehlt und 
versuche das zu zeigen. ’ 

Niese beginnt mit dem Hinweis darauf, dass Apollodoros als 
Verfasser der geographischen Schrift gut bezeugt sei. Nun, der 
Zeugen sind ganze zwei, Strabon und Stephanos von Byzanz. 
Man muss sagen, dass das nicht gerade viel ist in Anbetracht 
des Werkes des beriihmten Gelehrten, und zwar eines Werkes; 

as nach Nieses Meinung S. 169 fiir die Geographie Aehnliches 
leisten sollte wie die Chronik fiir die Geschichte, das ‘auf 
lange Zeit gewirkt hat’ und auf dessen Muster sehr wahr- 
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scheinlich ‘die tibrigen geographischen Gedichte, teils jambisch, 
teils hexametrisch ... zuriickgehen!. Der erste Zeuge ist 
Strabon, der in einer Auseinandersetzung mit Apollodoros XIV 677 
anscheinend mit einer gewissen ironischen Geringschitzung (Diels) 
sagt: 6 d€ Kal xwpoypagiav cZ€dwkev Ev KwuIlk peTPW YS 
Tepiodov émiypawas. Die Worte liessen sich unbeschadet des 
Zusammenhangs, aus dem sie sonderbar herausfallen, als Inter- 
polation entfernen, aber es ist darin Niese zuzustimmen, dass 
dieses aus der Not geborene, von Jacoby a. a.O. 25 Anm. mit 
aller Reserve vorgeschlagene Auskunftsmittel etwas gewaltsam 
ist. Also ist, wie natiirlich nicht erst Schwartz (vgl. Niese S. 162) 
sondern Diels selbst ausgesprochen hat, die Falschung, wenn es 
eine solche war, vor Strabon entstanden. — Der zweite Zeuge 
fiir die Echtheit der Schrift ist Stephanos, der von Apollodoros 
zwar nicht eine Yf\¢ tepiodog wie Strabon, aber eine Schrift 
TEP Yii¢ zitiert. Kin durchaus unverdiachtiger Zeuge, sagt Niese 
S. 161. .Unverdachtig gewiss, sofern auf seiner Ebrlichkeit kein 
Verdacht lastet. Aber ob er als Zeuge fiir die Echtheit der 
apollodorischen Schrift in Betracht kommt? Bekanntlich zitiert 
er auch nur das II, Buch; ob er das erste nicht gehabt hat? — 
die Vermutungen von Diels iiber den Inhalt des I. Buches fihrt 
Niese S. 165 f. in ansprechender Weise weiter — oder es nicht 
ausgezogen hat, weil er es nicht gebrauchen-konnte, wissen wir 
nicht sicher, 

Von direkten literarischen Zeugalsasn fiir die Echtheit 
kommt nur die Strabonstelle in Betracht: Aber nun soll ins 
Gewicht fallen das indirekte Zeugnis des sog. Skymnos; und hier 
scheiden sich die Wege. Skymnos ist Bewunderer Apollodors. 
Mit Namen nennt er ihn nicht, aber er bezeichnet ihn in seiner 
Kinleitung so, dass ausser Unger schwerlich jemand daran ge- 
zweifelt hat, wer gemeint ist. Die im komischen Trimeter ab- 
fuses Chronik hat dem Skymnos die Anr egung gegeben, auch 


1 Niese zitiert dafiir Jacoby Apollodors Chronik S. 73 ff., was 
m. E. in diesem Zusammenhang: irre fiihren: muss, da Jacobys Urteil 
sich eben nicht auf die geographische Schrift, sondern auf die Chronik 
bezieht. . tact 

2 Dass Steph. den Kommentar zum Schiffskatalog nicht selbst 
gehabt hat, hat Niese schon Rhein. Mus. XXXII 276 ‘ausgesprochen. 
Die Worte des Steph. s. AUun .. . *AmoAdOdwpos 4 6 ta ToUTOU ém- 
teuvouevoc hatte Diels’ damals (Rhein. Mus. XXXI 11) auf —— wt 
statt auf den Kommentar zum Schiffskatalog bezogen. . 
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die Geographie so zu behandeln; Verse pragen sich leichter ein 

als Prosa. Einen kurzen Abriss nur will er bieten: 

65 “Ex tTWv OTopddnv yap ioTopoupévwy Tiotv 

EV ETITOUH Oo yéypaqa tag aroiKias usw. 
Das Gelaufige will er nur kurz beriihren, vielmehr be- 
sonders das weniger Bekannte behandeln. Nach der Inhalts- 
tibersicht V. 65 ff. hat er sich ein recht hohes Ziel gesteckt; nur 
in bescheidenem Masse ist der Verfasser den an sich gestellten 
Anforderungen gerecht geworden, in dem wir nach Niese einen 
‘-wandernden Rhetor zu sehen haben. Sein Vorbild also ist 
| Apollodoros als Verfasser der Chronik, aber dass dieser nun auch 
in sachlicher Hinsicht sein Fiihrer sein soll, sagt er nicht, fihrt 
-yielmehr am Ende seiner Einleitung eine langere Reihe von 
‘Schriftstellern auf, die er benutzt haben will (V.110 oi¢ oH 
 XpwWpevos), um dann schliesslich V. 128—136 seiner eigenen 
Forschung und seiner QuToTTIKY} TioTI¢ nicht ohne Selbst- 
-bewusstsein zu gedenken. Andere Leute sind nun in den Stand 
—gesetzt, sich, ohne Odysseusfahrten zu unternehmen, an dem be- 
quem gebotenen Wissensstoff zu laben und zu bilden (V 92 ff.). 
ass die Entscheidung der Frage, ob es eine in demselben Masse 
-abgefasste apollodorische Schrift mepi yfi¢ gegeben haben kénne, 
in erster Linie yon unserem Urteil iiber den Charakter des 
Skymnos, iiber seine fides abhangt, ist eine missliche Sache. 
Einen wahrheitliebenden und bescheidenen Schriftsteller nennt ihn 
Diels. Niese glaubt S. 163, 3 ‘nach Ausweis seines Gedichtes, 


dass Diels zu giinstig tiber ihn urteilt?!, Ich denke, er wird 
a 


mit dem literarischen Kigentum anderer nicht anders verfahren 
sein, als man sonst im Altertum tat. Fiir die dltere Zeit hat 
Diels vor langeren Jahren (Hermes XXII 429 ff.) lehrreiche Bei- 
spiele von der “‘Ausbeutung eines gescholtenen Vorgingers’ bei- 
gebracht. Aber was Herodotos und Aristoteles getan, hat Strabon 
nicht verschmaht; man denke nur an sein Verhialtnis zu Apollo- 
doros! Ich habe selbst vor einigen Jahren die Ansicht zu be- 
griinden versucht?), dass Skymnos einzelne Partien aus Apollodors 
Kommentar zum Schiffskatalog ausgezogen hat, den er ja auch 


1 Ob sich diese Meinung Nieses auf den allgemeinen Kindruck 
des Gedichtes griindet? Es ist zu bedauern, dass er iiber diesen wich- 
tigen Punkt sich nicht weiter dussert. 

2 Hine gemeinsame Quelle Strabons und des sog. Skymnos. Progr. 
Saarbriicken 1901. 
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nicht unter seinen Quellen nennt; man mag auch mit Niese an- 
nehmen, dass die Kenntnis der von Skymnos aufgefitihrten Autoren 
ihm in der Hauptsache durch Apollodoros vermittelt ist1, aber 
was Niese nun dem Skymnos zutraut, das ist nichts anderes 
als ein raffinierter Betrug: um die sachliche Abhangigkeit 
von der geographischen Schrift des Vorgangers zu ver- 
hiillen, nannte er nur die Chronik, wodurch er sich nur in for- 
meller Hinsicht als Nachfolger Apollodors bekannte. An einen 
raffinierten Betrug gegeniiber dem Manne, zu dem Skymnos mit 
Bewunderung aufschaut, sollten wir erst dann glauben, wenn er 
uns bewiesen wiirde. Zu erwigen bleibt doch wohl auch, ob er 
eine solche Falschung, begangen an dem gefeierten Gelehrten, 
auf den der Verfasser in seiner Dummheit auch noch so nach- 
driicklich aufmerksam macht(!), damals iiberhaupt und im be- 
sonderen ob er sie dem Kénige Nikomedes Euergetes? gegenitiber 
wagen durfte, zu dem er spricht — méchte in den Worten auch 
einige rhetorische Uebertreibung liegen — V. 62 f.: 
TPOS OV KATA AdYov fiKa (KOIVAV yap OXEddv 
TOIg Prrovabovow avaddderxas) Eotiav —; 

die Schrift war nicht bloss fiir den Privatgebrauch des Fiirsten, 
sondern ein Lehrgedicht fiir weitere Kreise; und mit so perfider 
Falschung, die so leicht nachzuweisen war, wollte sich der Ver- 
fasser dem Wohlwollen des Nikomedes empfehlen! 

Aber zur “Bestitigung’ seiner Ansicht, sagt Niese, dienen 
gewisse Stellen des Skymnos. Zunidchst erscheinen die beiden oft 
zitierten Stellen, die die Abhiangigkeit des einen vom anderen 
beweisen sollen. Ich muss sie noch einmal hierher setzen. Apd. 
frg. 119 Steph. Byz. s. “YAXeic, als Zeugnis fiir direkte Ab- 
hingigkeit auch von Diels anerkannt: 

“YMAig mpdKeitar xeppdvndos Adikn 
uadoTa Tlehomévynoos Wo pact. .... 
Ee oS Pees TEVTEKALIDEKO 
TOhEeIg ExouCa TrappeyeEIg oikoupévac. 


1 Natiirlich durch den Komm. z. Schiffskatalog, aus dessen Resten 
auch wir seine Quellen kennen. Dass Skymnos, der sich tiber Ap. so 
unterrichtet zeigt, auch ein anderes Werk von ihm kannte und viel- 
leicht verwertete, das ist doch wohl kein kiihner Gedanke. Uebrigens 
kennen wir die von Skymnos Genanuten keineswegs alle als Apollo- 
dors Quellen. ay 


® Vgl. Jacoby, Apollodors Chronik S. 15, 15. 
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Dem gegeniiber Skymnos V. 405 ff: 
EZfig de MEGAN XEppdvnoOSs “YAK 
TPO THyv TleXoTOvvnOdv Ti EZ1C0UMEVN’ 
TOhEIG O° EV AUTH Maci TévTE Kai déKa 
“Yhdoug Katoikeiv, dvtag “EdAnvas yéve. 
Und in demselben Lemma Apollodoros: 
bmép d€ Tos “YAXoug AiBupvoi Kai tives 
“lotpo. heyOuevor Opdxes, welchen Worten bei Sk. gegen- 
jibersteht V. 390: 
"EvetWv €xovtar Opdxes “lotpor Aeyouevon. 
Was die erste Stelle angeht, so bietet Skymnos mit dem letzten 
Verse eine Erganzung, wie auch Niese bemerkt; es ist ja mig- 
lich, dass das beim sog. Apollodoros auch gestanden hat. Zur 
zweiten Stelle aber ist immerhin zu bemerken, was Niese nicht 
erwahnt, dass die Reihenfolge umgekehrt ist, Skymnos von Norden 
nach Siiden, die Schrift mepi yfi¢ von Siiden nach Norden vor- 
schreitet. Wie nun Niese den Skymnos fiir den Abschreiber hiit, 
so die anderen (natiirlich nicht erst Jacoby, sondern schon Diels) 
den sog. Apollodoros. Aber sollte wirklich der Anklang nur 
durch direkte Abhangigkeit des einen vom andern zu erkliren 
sein? Was besonders ins Auge fallt, ist das Zusammengedrangt- 
sein etlicher und zwar derselben Namen auf den Raum weniger 
Verse. Skymnos nennt die Halbinsel “YA\iKn, der andere YANic; 
dieser nennt die 15 Stadte moappyeyeSer¢, wihrend Skymnos das 
nicht hat; eine Uebereinstimmung des Ausdrucks zeigen nur die 
Worte “lotpor Aeyouevor Opdxes =O. "I. dX. Die Vergleichung 
der Halbinsel mit der Peloponnes, beiden gemeinsam, steht schon 
bei Skylax 22: xatoixodo1 d& xeppdvnoov ddiyw ehdoow THs 
Tlekotovyvnoou. Der Zufall hat es gefiigt, dass unter den 
wenigen aus der Schrift mepi yfi¢ erhaltenen Versen sich einige 
inhaltlich mit den Versen des Skymnos decken; wenn beide etwa 
fiir die betreffende Partie eine und dieselbe kurz gefasste Prosa- 
darstellung zugrunde legten und es sich darum handelte, die 
paar Punkte, die paar Namen in ein paar Versen unterzubringen, 
konnte nicht auch dann solche Uebereinstimmung resultieren? 
Aber sei dem, wie ihm wolle; wenn einmal der ziemlich nahe- 
-liegende Gedanke dem sog. Skymnos gekommen war, die neue 
Form auf die Geographie anzuwenden, dann lag es ebenso nahe, 
den Versuch zu wiederholen — wie er denn in diesem oder 
jenem Masse mehrfach wiederholt worden ist — und es war 
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keineswegs notwendig, dass der Nachfolger das vielleicht diirftige 
Werk des Vorgingers inhaltlich benutzte oder gar sich auf das 
dort Vorgefundene beschrinkte. Damit fallt fiir mich Nieses 
Behauptung 8.165 hin: ‘Es kann also’ (naimlich weil etliche 
Einzelheiten der Schrift mepi yfj¢ bei Skymnos fehlen) ‘wohl 
Pseudoskymnos von Apollodor abhingen, aber nicht umgekehrt 
dieser von jenem.’ 

Nun wagt aber Niese gar die Vermutung, dass das Werk 
des Skymnos ‘vielleicht nicht mehr ist als eine verkiirzte und 
etwas verinderte Wiedergabe Apollodors’. Da es sich um eine’ 
Vermutung des Gelehrten handelt, dem das Verdienst bleibt uns 
die Tatigkeit Apollodors auf dem Gebiete geschichtlich-geogra- 
phischer Forschung erst kennen gelehrt zu haben, soll auch 
diese Vermutung auf ihren Wert gepriift werden. Wir nehmen 
also an, Niese hatte Recht: Apollodoros hat als gereifter 
Mann — wenigstens die Abfassung der Chronik musste ja 
voraufgegangen sein — die Schrift mepi yc verfasst, die “viel 
reichhaltiger’ war als die Schrift des Skymnos, der jene verkiirzt 
und vielleicht etwas veraindert hat und in seiner Verbrecher- 
dummheit soweit gegangen ist, sich durch die mehr oder weniger 
abgeschriebenen Verse tiber die illyrische Halbinsel und die 
Istrer zu verraten. Wird denn eine Analyse des Skymnos nicht 
pro oder contra etwas ergeben? Muss denn nicht eine genaue, 
vollstindig durchgefiihrte Vergleichung mit Strabon in mehr- 
facher Beziehung und besonders beziiglich des Verhiiltnisses 
zwischen Skymnes und Apollodoros lehrreich sein? Niese scheint 
auf diese Hilfsmittel verzichtet zu haben; andernfalls hatte er 
sich m. E. bald von der Unhaltbarkeit seiner Vermutung iiber- 
zeugen miissen. inige der von Skymnos. genannten Autoren 
freilich betrachtet er unter dem Gesichtspunkt, dass sie zugleich 
Apollodors Quellen sind (vgl. 0.), und meint beziiglich des 
Ephoros (S. 166, 4), in dem Verzeichnis der Vélker Kleinasiens 
bei Skymnos 931 ff. diirfe man vielleicht das Ergebnis der 
apollodorischen Kritik sehen. An dieser hat Strabon wieder auf 
seine Weise Kritik geiibt XIV 678. Nun: Ephoros hatte 
16 Vélker genannt, Skymnos nennt 15; aber Apollodoros nannte 
17, indem aus der Zeit nach Ephoros noch die Galater hingu- 
kamen. Die Chalyber ordnete er freilich wie Ephoros und 
Skymnos (938) év toic ueooyaiots, aber es fehlt auch von der 
Zahl abgesehen nicht an Abweichungen, so dass sich diese Stelle 
sicherlich als Stiitze des Beweises der Benutzung Apollodors bei 
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Skymnos nicht verwerten laisst!, Ferner gibt Skymnos in dem- 
selbern an die Erwahnung von Amisos angeschlossenen A bschnitt 
(917—940) V. 922 als schmalste Stelle der Halbinsel Klein- 
asien die Linie von Amisos zum issischen Meerbusen an, wahrend 
Apollodoros im Kommentar zum Schiffskatalog (Strab. XIV 677) 
Sinope und Issos als Endpunkte nannte. Wir sehen also in 
einem zusammenhingenden Abschnitt iiber Kleinasien in zwei fiir 
die damalige Erdkunde wichtigen Fragen den Skymnos von 
Apollodoros abweichen. 

Im iibrigen miissen an Stelle einer eingehenden Analyse 
des ganzen Skymnos folgende Andeutungen hier geniigen. Sein 
Gedicht “ist ungleich gearbeitet’, sagt Niese S. 167; eine Beob- 
achtung, die vollig: richtig ist, aber ersichtlich gegen seine eigene 
Vermutung spricht. Sollen wir nun annehmen, dass auch Apol- 
lodors vermeintliche Schrift mepi yfi¢ ungleich gearbeitet war, 
oder hat eben nur Skymnos die Ungleichheit hinein gebracht? 
Hat denn auch Apollodoros mit solcher “Willkiir’ gearbeitet, 
dass in Spanien fast alles fehlt, desgl. in Italien, abgesehen von 
Grossgriechenland? Vielmehr ist die Darstellung des Westens 
bei Skymnos, wo sie mager ist, deshalb mager,. weil er vor- 
wiegend den Ephoros benutzte! Die alte Annahme, auf sorgsamer 
Vergleichung der einzelnen Angaben mit der sonstigen Ueber- 
lieferung gegriindet, dass wie fiir Griechenland und die Inseln, 
so auch fiir den Westen Ephoros die Hauptquelle war, ist nicht 
so leicht zu erschiittern. Dass aber dieser fiir grosse Partien 
direkt benutzt ist, das beweist eine immer wieder vorgenommene 
Priifung des Abschnitts iiber das eigentliche Griechenland 470 ff, 
immer aufs neue. Die ganze Darstellung tragt vollig, in allen 
Einzelheiten, das Geprige des IV. Jahrhunderts, ein Umstand, 
dem schon die Friiheren wie Forbiger und C. Miiller gebiihrende 
Aufmerksamkeit geschenkt haben®. Wir kénnen hinzufiigen, dass 
die Uebereinstimmung mit Strabon in dieser Partie auch gerade 
da hervortritt, wo Strabon den Ephoros. direkt (nicht durch 
Apollodoros) benutzt, wie Sk. 473—477 = Eph. b. Strab. X 463. 
VHI 357; Sk. 478 f. = Eph. b. Strab.IX 426/7; Sk. 488—501 
(Boiotien) = Eph. b. Strab. IX 400; Sk. 526—534 = Eph. b. 

Strab. VIII 389. Innerhalb des Abschnittes steht eine Notiz 


1S, meine Bemerkungen aaO. S. 20. 22 mit Anm. 3, auch fir 

das Folgende. . 
- 2Vgl. jetzt auch E. Dopp, Die geographischen Studien Beck 
Ephoros I, Gymn sfrogr. Rostock 1908. os Site 
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iiber die iilteste Geschichte Athens V. 559—564 nach Herodot 
VIII 44, sei es weil Skymnos auf das Allbekannte nicht ein- 
gehen will oder weil er hier den Ephoros nicht benutzen konnte. 
Zu beachten ist, wie der Iambograph V. 572 ff. bei der Besied- 
lung Euboias von Athen aus von Strabon X 447 abweicht, weil 
dieser hier aus Apollodors Kommentar schépft. Anderseits 
glaube ich (a. a.0.) gezeigt zu haben, dass Ephoros nicht so 
durchgehends Quelle des Skymnos ist, wie man friiher angenommen 
hat. Andere und z, T. Jiingere, in erster Linie aber Theopompos }, 
sind verarbeitet in dem langeren Abschnitt tiber das jonische 
und adriatische Meer und ihre Kiisten, 361 ff., wo mitunter der 
Zusammenhang mit Strabon verloren geht. Gleichlautende Nach- 
richten finden wir dann wieder in Menge etwa von V. 426 an 
und zwar Uebereinstimmungen besonders mit Strabons Biichern 
VII und X, wo sich vielfach Spuren der Benutzung des apollo- 
dorischen Kommentares zeigen. Dann zeigt die Partie, worin 
Makedonien-Thrakien behandelt ist, V. 618—717, eine Anzahl 
von Stellen, die auf eine spatere Zeit als die des Ephoros weisen; 
wieder finden wir enge Beriihrungen mit Strabon (zusammen- 
gestellt a.a.O. S. 2—4), besonders Bruchstiicken des VI]. Buches» 
wo m.E. Apollodors Kommentar vorliegt. Dann gehts zum 
Pontos, fiir dessen Beschreibung nach den Worten des Skymnos 
als der beste Fiihrer Demetrios von Kallatis anzusehen ist. 
Wirklich finden wir auch wieder Nachrichten, die eine spiatere. 
Zeit, die Zeit nach Ephoros, verraten. Aber gleich am Anfang 
dieses Abschnittes machen wir die merkwiirdige Beobachtung, 
dass das Gleichlauten der Nachrichten auch jetzt noch anhalt, an 
Stellen, wo Strabon doch nicht den Demetrios von Kallatis: 
sondern eben wieder Apollodors Kommentar benutzt?. Dass 
weiterhin auch offenbare Widerspriiche mit Apollodoros sich 
finden, ist oben dargelegt worden. Auch hier zeigt sich keine 
Einheitlichkeit hinsichtlich der Quellen. Auch Ephoros ist be- 
nutzt, hier vielleicht nur indirekt. : 

Und nun wage ich zu behaupten: 1. Es ist eine auf die 


1 Dessen Spuren Miillenhoff 'besonders nachgegangen ist D, Alter- 
tumsk. I 219, 430. 433. 

2 Ich verweise nur kurz auf Sk. 724 ff. = Strab. VII 319; Sk. 
734 ff. = Strab. VII 298 und was ich aaO.S.22 dazu bemerkt habe. — 
Dass Demetrios Kall. von Apollodoros benutzt ist, schliesse ich auch 
aus Steph. Byz. “Avtixvpat verg]l. mit Strab. IX 418 efta "Avtikpa, 


duWvupos ete. i 
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genauesten Untersuchungen sich stiitzende Annahme, dass fiir 
groéssere Partien seines Werkes Skymnos den Ephoros direkt 
benutzt hat; 2. dass an zahllosen Stellen, auch an solchen, wo 
Strabon den Kommentar Apollodors zum Schiffskatalog aus- 
schreibt, sich auffallende, und zwar itiber groéssere Partien sich 
erstreckende Uebereinstimmungen mit Strabon finden, der — 
auch nach Nieses Ansicht — die Schrift mepi yij¢ nicht benutzt 
hat; 8. dass nach dem Vorhergehenden Nieses Vermutung iiber 
das Verhaltnis der Periegese des Skymnos zu der Schrift mepi 
Yiis sich nicht aufrecht erhalten lisst, nicht einmal unter der 
Voraussetzung, dass diese Schrift echt ware. 


Saarbriicken. Ulrich Hoefer. 
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ZUR 
SCHLACHTORDNUNG DER MANIPULARE 


Eine ausfihrliche Beschreibung des reguliéren Verfahrens 
beim Aufmarsch in den Rahmen} und die Gefechtslinie gibt es 
nicht; doch diirfte es gelingen, ein der Wirklichkeit nahe kom- 
mendes Bild davon zu entwerfen, sofern man die zerstreuten 
Nachrichten zusammenstellt und auf Grund sachlicher Priifung 
erganzt. 

In der Friihe des Morgens, bisweilen schon vor Sonnen- 
aufgang? waren unter dem Vorantritt der Extraordinarier die 
Reiter und Leichtbewaffneten (velites) in das bereits erkundete® 
Gelinde, auf welchem der Kampf stattfinden musste*, eingeriickt. 
Hier teilte sich, waihrend das Korps der Ausserordentlichen an 
geeigneter Stelle Halt machte, die Reiterei und nahm dem feind- 
lichen Lager gegentiber, die Rémer rechts, die Bundesgenossen 
links, derart Stellung, dass der Zwischenraum nach ungefahrer 
Schatzung der Front des zur Verfiigung stehenden schweren 
Fussvolks entsprach. 

Sodann gingen vom rechten Fliigel, manipelweise gestaffelt, 
die Veliten vor und bildeten, der Reihe nach anschliessend, in 


1§. meine Abhandlung ,Der Quincunx im rémischen Heere“ ete. 
im Philologus, Jahrg. 1909, p. 260 ff. 

2 Pol. XI 22 und 6fters. 

3 Bisweilen ritten die Feldherren selbst zur Erkundung in das 
Gelinde. S. die Stellen bei Fréhlich ,Beitrage zur Gesch. der Krieg- 
fiihrung und Kriegskunst der Romer“ p. 42 A. 5. Im allgemeinen aber 
war die Rekognoszierung Aufgabe der Reiterei (Liv. X 34; XXVII 42; 
XXXIV 6; XXXV 4; XXXVII 34; XXXVIIJ 20; XL 30; XXII 15, 42, 
43) und der Extraordinarier. S. Frohlich ,Die Gardetruppen der 
rom. Republik“ p. 20 ff. 

4S. m. Schrift ,Die Marschordnung des rém. Heeres zur Zeit 
der Manipularstellung“. Danzig 1907 p. 41. 
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einem flach ausspringenden Bogen Chaine. Da sie im konsula- 
rischen Heere regular einen Bestand von 4800 Kipfen bildeten, so 
kann es an Leuten dazu nicht gefehlt haben. Selbst angenommen, 
dass der jiingste Jahrgang nebst den Fusskranken und Tross- 
knechten! als Besatzung im Lager zuriickblieb2, so reichte der 
3200 Mann starke Rest immer noch bequem aus, um die auf der 
Kurve gemessene, je nachdem die Aufstellung des schweren Fuss- 
volks vier- oder sechsgliedrig war, 1600 oder 2400 Schritt 
lange Linie bei einem Durchschnittsabstande von 2 Schritt? 
doppelt zu besetzen. Hier mag das zweite Glied, “ne interlu- 
ceret acies, tatsiichlich auf der Liicke gestanden und die vor 
ihm mit den Feinden scharmiitzierenden Genossen unterstiitzt 
haben*; denn ihre Hauptwaffe bildeten kurze und leichte Wurf- 
spiesse, deren jeder Mann 5 bis 7 bei sich fiihrte®, und welche 
zwischen die Vorderleute hindurch oder auch iiber sie hinweg zu 
schleudern, wohl méglich gewesen wire. 

So\‘bildeten die Veliten, mochte der Feind sie angreifen 
oder nicht, mit der Reiterei gewissermassen einen 4usseren 
Rahmen, die schiitzende Hiille, in welche als Kern sich demnichst 
das schwere Fussvolk schob. Daher sagte man nicht aciem con- 
struere, sondern aciem instruere, was nicht einfach bauen, son- 
dern hineinbauen bedeutet. In derselben Wortverbindung kommt, 


1 An der Trebia nahmen nach Polybius III 72 ungefaéhr 6000 Ve- 
liter am Kampfe teil. Da vier Legionen mit normal 9600 vorhanden 
waren, so veranschaulicht jener Bestand, wofern man mit etlichen 
Hundert die bisherigen Verluste in Abzug bringt, das von uns an- 
genommene Verhaltnis. Der annahernd 3000 K6pfe starke Rest war 
als Besatzung im Lager geblieben, und er musste, da verstarkt durch 
die Fusskranken und Trossknechte, hiezu vollkommen geniigen. Dass 
die Romer den vierten Teil ihres Heeres zuriickgelassen haben, wie 
Liers p. 160 aus Livius XXXX 31: ‘castra ubi quinque milium arma- 
torum non amplius militum erat praesidium’ folgert, ist unwahrschein- 
lich. Bei Cannae waren es nur 10,000 Mann bei einem Effektivbestande 
von 80,000, also nur etwa halb so viel. ; 

2 Josephus berichtet, dass bestiindige Uebungen auch den Tross 
befahigt hitten, am Tage der Schlacht sich am Kampfe zu beteiligen. 

8 Schmidt ,,Ueber die Organisation und Gefechtsweise des leichten 
romischen Fussvolks“, Programm Bunzlau 1873, p.18 nimmt den Ab- 
stand der Veliten im Gefecht mit 3 Fuss viel zu gering an. 

4 Vgl. m. Abhandlung ,Der Quincunx“ etc. aaQ. p. 267 ff. 

5 §. die Stellen bei Marquardt ,Romische Staatsverwaltung* IL 
p. 332 A. 7; vgl. Pol. IV 22. 
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wenn freilich auch seltener instituere vor, niemals jedoch con- 
stituere. 

Diese Auffassung gibt uns zugleich tiber Zweck und Be- 
deutung des Gefechts der Veliten erwiinschten Aufschluss. In 
den Gang des statarischen Kampfes einzugreifen oder gar die 
Entscheidung herbeizufiihren, waren sie ausserstande!; dagegen 
konnten sie den Feind beobachten und im Falle des Angriffs auf- 
halten, bis das schwere Fussvolk bereit war, ihm zu begegnen?. 
Der Vergleich mit unserer Schiitzenlinie® trifft also nur hinsichtlich 
der allerdings augenfalligen ausseren Erscheinung zu. In ihrer 
gefechtsmissigen Verwendung erinnern sie vielmehr an die mo- 
dernen Kavallerie-Patrouillen, die dem Heere voranziehen, um 
es in Front und Flanke zu sichern, wobei gelegentliche Schar- 
miitzel mit den Vortruppen des Feindes nicht zu vermeiden sind. 
Der Unterschied dagegen ist, dass ihre Wirksamkeit sich auf die 
Schlacht beschrankt, wahrend die Rekognoszierungsritte unserer 
Kavallerie dann gerade im allgemeinen ruhen. Andererseits haben 
nachweislich, und wie sich von selbst versteht, auch die Romer 
ihre Reiterei zur Aufkliérung und Sicherung entsandt #4. 

Die Bildung der in Rede stehenden Formation war ver- 
hiltnismissig leicht, insofern es beim Velitengefecht auf Abstand 
und Richtung so genau nicht ankam. In der acies engeren 
Sinnes hing alles davon ab, und welches Gewicht die Romer 
selbst darauf gelegt haben, bekundet das 6fters erwahnte und 
den Kombattanten eingescharfte signa sequi et ordines servare, 
die erste und wichtigste Vorschrift ihrer Exerzierordnung®. Dem 
entsprechend verlangt noch Vegetius®, dass wahrend des Gefechts 
die Abstinde gewahrt bleiben, da bei zu enger Stellung die Kom- 


1 Wenn sie gelegentlich wie bei Telamon (Pol. II 30) durch- 
greifenderen Erfolg hatten, so war das gewiss eine Ausnahme von 
der Regel. 

2 Naheres dariiber s. bei Schmidt aaO. p. 7 ff. 

3 Nast ,Romische Kriegsaltertiimer“ p.433 vergleicht die Veliten 
mit der modernen Artillerie. An unsere Kanonen jedoch erinnert in 
seiner Wirkung vielmehr nur der Pilenwurf des schweren Fussvolks. 

4 Liv. X 34; XXII 15, 42; XXXVII 34 und Sfters. 

SS OMY. VII 34; vel. Gertie III 2, 9 bezitiglich der mazedo- 
nischen Phalanx. 

6 Veget. I 26: ‘nam et constipati perdunt spatia pugnandi et 
sibi invicem impedimento sunt, et rariores atque interlucentes aditum 
perrumpendi hostibus praestant’. 
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battanten sich gegenseitig hindern, bei zu weiter die Flanke 
preisgeben. Auch warnt er vor den Gefahren des unebenen Ge- 
andes nur darum, weil die Schlachtlinie hier genau auszurichten 
ein Ding. der Unméglichkeit sei, und an ihren unvermeidlichen 
Kriimmungen die Front leicht zu durchbrechen ware! Dass 
tibrigens schon die Griechen auf diesem Gebiet mit peinlicher 
Sorgfalt zu Werke gingen, lehrt ein klassisches Beispiel. Thu- 
ceydides erzihlt, die Athener und Syrakusaner seien im Begriff 
gewesen, sich ein Treffen zu liefern, als die letzteren erkannten, 
dass ihre Schlachtordnung schief angesetzt war. [Da verzichteten 
sie lieber auf den Kampf und kehrten unverrichteter Sache in 
die Stadt zuriick?. 

Gegenwirtig hat es damit eine wesentlich andere Bewandtnis. 
Man gibt dem ins Gefecht riickenden Truppenteil schon in be- 
trachtlichér Entfernung vom Feinde den Richtungspunkt an, und 
wenn dann beim Vormarsch iiber unebenes Gelinde die Linie 
verloren geht, und einzelne Abteilungen durcheinander geraten, 
so ist das zwar unbequem aber kein grosses Ungliick; wieder 
Krwarten sich bildende Liicken aber werden durch Nachschub 
aus der Tiefe geschlossen®. Den mit Handwaffen geriisteten 
Heeren des Altertums ware das eine wie das andere unfehlbar 
verhingnisvoll geworden. 

Glieder, Rotten und Intervalle mit peinlicher Sorgfalt fest- 
zulegen, geradlinig und rechtwinklig mit durchaus gleichen Ab- 
standen, war des Feldherrn erste, unerlissliche Pflicht. Dazu aber 
brauchte er unbedingt das Hilfsmittel der Points. Wiibrend des 
Gefechts die Ordnung aufrecht zu erhalten, lag, abgesehen von 
den Subalternoffizieren, die, weil am Kampfe beteiligt, dazu nicht 
ausreichten, vielleicht dem Fahnentriger ob. Warum sollte man 
sich seiner nicht auch als Richtpunkt bei der Aufstellung des 

Heeres zur Schlacht bedient haben*? 
ee Kin Feldzeichen fiir die Legion gab es noch nicht; ebenso- 


1 Veget. II[ 20: “quia, cum in prolixo spatio tenditur acies, non 
aequalis semper campus occurrit, et cum in eius parte sinus aut cur- 
vatura fit, in eo loco acies frequenter irrumpitur’. 

3. Thucyd. VI 21. 

8 So fillte am 18. August 1870 vor St. Privat das 2. Garde- 
Regiment z. F. den etwa 500 Schritt breiten Zwischenraum aus, der 
beim Angriff auf das Dorf zwischen der vierten und ersten Brigade 
entstanden war. — rapid ¢ 

# Vel; Liv 1X31, LY visi = 
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wenig hatten ein solches die Kohorten!. Dagegen fiihrte das 
signum zweifellos der Manipel?, denn es war mit ihm gleich- 
bedeutend, derart dass 6fters gar nicht zu entscheiden ist, ob der 
Berichterstatter die Truppe oder ihr Feldzeichen meinte. Es be- 
stand, wofern von bildlichen Darstellungen der Kaiserzeit Riick- 
schliisse gestattet sind®, aus einer Lanze, unterhalb deren Spitze 
ein Querholz mit Bandern von roter Farbe* sowie eine iiber 
Legion, Treffen und laufende Nummer Auskunft gebende silberne 
Tafel angebracht war, die, von den Strahlen der Sonne getroffen, 
wie nachmals Helmspitze und Bajonett schon aus der Ferne 
das Herannahen von Truppen ankiindigte®. Das untere Ende lief 


1 Die bekannte Stelle bei Caesar, Bell. gall. II 24: °quartae 
cohortis, omnibus centurionibus occisis signiferoque interfecto, signo 
amisso beweist nichts, da der signifer einer von mehreren sein konnte. 
So Lange ,Historia mutationum rei militaris Romanorum“ p. 23 und 
24, Domaszewski und Mommsen in den Archiologisch-epigraphischen Mit- 
teilungen aus Oesterreich-Ungarn 1886 X p. 1ff. Letzterer insbeson- 
dere begriindet seine Ansicht, wie folgt: Jeder selbstiindige Truppen- 
fiihrer habe ein Feldzeichen gehabt, so auch das Detachement (vexil- 
latio). Die Legionskohorten seien besondere taktische Abteilungen 
nicht gewesen, daher hitten sie weder einen Kommandeur noch eine 
Fahne gehabt. Anders verhalte es sich mit den Kohorten der Bundes- 
genossen, welchen, da sie eigene Fiihrer hatten, auch Feldzeichen nicht 
gefehlt haben konnen. 

2 Das Feldzeichen der Manipel wird meistens signum, bisweilen 
auch vexillum genannt. Umgekehrt heisst so in der Regel die Stan- 
darte der Reiterei, obwohl daneben ihr Trager auch als signifer be- 
zeichnet wird. S. die Stellen bei Marquardt aaO. p. 346A. Jeden- 
falls war das vexillum, die alteste Form des rémischen Feldzeichens, 
schon lange bevor es den Manipeln verlichen wurde, anderweit im Ge- 
brauch. So kiindigte ein auf dem Kapitol erhdhtes Vexill den Zen- 
turien die Einberufung der Volksversammlung an wie nachmals das 
tiber dem Feldherrnzelt wehende den Auszug in die Schlacht. S. 
Domaszewski aaO. p.79 ff. Der Unterschied im Sprachgebrauch aber 
kénnte auf der Vorstellung beruhen, dass die Feldzeichen der Fuss- 
ganger hauptsichlich die Richtung angaben, wahrend bei der Standarte, 
deren Trager, wie aus Bildwerken der Kaiserzeit gefolgert werden 
darf, im ersten Gliede ritt und sich am Kampf unmittelbar beteiligte, 
diese Bestimmung gegen den Begriff des Tragens, Fiihrens zuriicktrat. 

3 Domaszweski ,Die Fahnen im rémischen Heere“ aaO. p. 14 und 
nach ihm A. Miiller in Baumeisters ,Denkmialer“ p. 2063 ff. 

* Servius ad. Aen. VIII 1; vgl. Domaszewski aa. p. 79. 

5 Caes. Bell. civ. I 40: ‘signa legionum duarum procul ab utrisque 
conspiciuntur’ Bell. afr. 75; Liv. VII 23. 
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gleichfalls in eine Spitze aus und war mit eisernem Schuh be- 
kleidet. Sonstige Zutaten wie Tapferkeitsscheiben und Bilder 
waren dem Feldzeichen in jener Zeit gewiss noch fremd; denn 
ihre Voraussetzung ist das stehende Heer. Damals aber wurde 
die Legion, mithin auch der Manipel nach beendetem Kriege auf- 
gelést, und die Fahne in das Aerar gebracht, wo sie bis zur 
nachsten Truppenaufstellung verblieb. Dann mochte sie zwar 
wieder dem Schlachthaufen zuteil werden, auf welchen die In- 
schrift ihrer Tafel hinwies, aber von der alten Gefolgschaft war 
kaum einer darin enthalten. Darum trat das ideale Band, welches 
spater wie noch gegenwirtig den Soldaten an sein Feidzeichen 
kniipft, noch zuriick. Das signum der Manipulare hatte eine vor- 
wiegend taktische Bedeutung als Richtpunkt bei der Aufstellung 
des Rahmens und wihrend des Kampfes, wo alles darauf ankam, 
dass die Qrdnung nicht verloren ging. Hieraus ergeben sich ge- 
wisse Schlussfolgerungen hinsichtlich seines Standorts in der 
Gefechtslinie. 

Die Darlegung Domaszewskis!, welcher den Fahnen auch 
wihrend der Schlacht ihren Platz im ersten Gliede anweist, hat 
mich nicht iiberzeugt. Denn die von ihm erschépfend zusammen- 
gestellten Wortverbindungen beziehen sich beinahe ausnahmslos 
auf die Bewegung der Truppen oder den Aufbruch aus dem 
Lager, nicht auf das statarische Gefecht. Die Stelle ferner bei 
Caesar?: ‘cum animadverteret, ordines suorum in procurrendo 
SRGRAGIN A ou cl2 > « edicit per ordines, ne quis miles ab signis 
quatuor pedes longius procederet beweist nichts, da signum 
ebensowohl den Manipel wie das Feldzeichen bedeutet®. Wo 
sodann Caesar* des weiteren berichtet: “interim consilio hostium 
cognito, iubet, aciem in longitudinem quam maximam porrigi et 
alternis conversis cohortibus, ut una post, altera ante signa con- 
tenderet’ standen die Feldzeichen in Erwartung des bevorstehenden 
Kampfes hinter der Front. Wenn nun, wie Domaszewski richtig 
sagt, aus den Kohorten der geraden Nummern eine zweite Schlacht- 
linie entgegengesetzter Front gebildet wurde, so musste man sie 
im Kehrt aus dem bisherigen Verbande herausziehen, worauf die 
Intervalle durch Lockern der Rottenabstiinde und Eindoppeln aus 


1 Domaszewski aaQO. p. 5. 

2 Caes. Bell. afr. 15. 

3 Mommsen aaQ. p. 6; Frohlich aaQ. p. 32. 
4 Caes. Bell. afr. 17. 
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der Tiefe geschlossen werden konnten. Diese Bewegungen 
machten die Fahnen nicht mit, da es umstiandlich und in dem 
Augenblick des zu erwartenden Kampfes auch zwecklos gewesen 
wire. Man liess sie vielmehr ruhig neben den anderen stehen, 
nur dass ihre Trager wie das ganze neu gebildete Treffen, dazu 
sie gehorten, Kehrt machten. ‘So konnte Caesar mit Recht sagen, 
es hatte, nachdem sein Befehl ausgefiihrt worden, im taktischen 
Sinne abwechselnd eine Kohorte vor, die andere hinter ihrem 
Feldzeichen gestanden'. Auch der Versuch, seine Auffassung 
mit den Antesignanen®? in Einklang zu bringen durch die An- 
nahme einer besonderen Gattung von signa, die hinter den Hastaten 
gestanden hitten®, ist Domaszewski, so scheint mir, nicht ge- 
lungen. Er beruft sich dabei auf die von Plinius erwihnten fiinf 
Tierbilder*, deren Bedeutung strittig ist. Die Stelle lautet 
‘Romanorum (aquilam) legionibus Gaius Marius in secundo con- 
sulatu suo proprie dicavit; erat et antea prima cum quatuor aliis: 


1 So auch Lange aaO. p. 19, A. 16. 

2 Ueber die antesignani sind die Meinungen geteilt. Lipsius ,,De 
mil. rom.“ IV 3, Le Beau, Mém. de l’Acad. des inser. XXVIII, Rénsch 
»Kommentar zu den Kommentarien Cisars“ p. 54 ff. und Lange aaQ. 
p. 19 stimmen darin tiberein, dass mit ihnen die Hastaten gemeint seien, 
da lediglich sie wihrend des Gefechts vor ihren Feldzeichen gestanden 
hatten. Salmasius ,De re militari‘ c. 17 rechnet dazu auch die 
Prinziper zum Unterschied von den Triariern, die man, da sie allein 
unter den Fahnen standen, als subsignani bezeichnet habe. Indessen 
kommt dieser Ausdruck nur einmal bei Frontin vor und kénnte leicht 
apokryph sein. Gleichbedeutend mit den Triariern dagegen sind 
die pilani, was nach Varros Deutung ‘pilani triarii quoque dicti? kaum 
zu bezweifeln ist. Den Gegensatz bilden die antepilani, darunter also 
die beiden vorderen Treffen zu verstehen sind. So bezeichnet sie Livius 
VUI8, Die von Soltau neuerdings vorgeschlagene Ableitung von pilus 
in dem Sinne Fahnenstange hat mich nicht tiberzeugt, da der Beweis, 
dass pilus einmal diese Bedeutung gehabt, erst zu fiihren ware. Fir 
die Antesignanen aber bleibt nur das erste Treffen tibrig, was mehrere 
Schriftsteller wie Liv. VIII 11, IX 39, XXX 33, Pol. XV 9, Front. 2, 
3, 16 zu bestitigen scheinen. Vgl. Marquardt aaO. p. 342. Es 
konnten ebensowohl die Hastaten wie nach deren Ablésung die Prin- 
ziper sein, nicht aber beide zugleich. Weshalb sollte man auch in 
einem zweiten Treffen das Feldzeichen zurticknehmen; es gehért in die 
Front und wird nur daraus entfernt, wenn es die Kampfenden be- 
bindert oder zu sehr exponiert ist, also unmittelbar vor dem Feinde. 

® Domaszewski aaO. p. 10 ff. 

* Plin. Hist. nat. X 4, 16. 
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Jupi, minotauri, equi aprique singulos ordines anteibant. paucis 
ante annis sola in aciem portari coepta erat, reliqua in castris 
relinquebantur. Die Deutung ist offenbar abhangig von dem 
Begriff der ‘singuli ordines’. Mommsen hilt fiir méglich, dass 
darunter die Legion, die drei Treffen und die Leichtbewaffneten 
zu verstehen seien!. Indessen waren das doch zu verschieden- 
artige und tiberdies sich kreuzende Truppenverbinde; insbesondere 
konnte man sich die zu allen drei Treffen gehérigen Veliten weder 
als ordo noch auch unter ein und demselben Feldzeichen ver- 
einigt denken. Sollte man nicht vielmehr die fiinf Tierbilder auf 
die alten servianischen Klassen beziehen diirfen? Seit Einfiihrung 
der Manipularordnung wiirden sie zwar nur noch eine symbolische 
Bedeutung gehabt haben, aber man konnte sie trotzdem auch 
ferner in die Schlacht mitnehmen. Wo sie da standen, ist freilich 
schwer zu sagen. Erst Marius warf sie in die Rumpelkammer, 
als die Aufnahme der Proleturier in das Heer sie vollends ent- 
wertet hatte. Nur den als ‘prima’, das heisst Feldzeichen der 
ersten Klasse oder der principes dlteren Stils bezeichneten Adler 
behielt er bei und machte ihn gleichzeitig zum allgemeinen signum 
der Legion. Seine taktische Bedeutung aber gewann er darum 
nicht wieder; dazu war, wie Domaszewski richtig bemerkt, die 
zustandige Truppe viel zu gross. Der Adler blieb ein Symbol, 
wenn er auch den Aufenthaltsort des Kommandeurs markiert 
haben wird und somit eingehenden Meldungen den Weg wies®. 
Mag dem jedoch sein, wie es will, den Stand des Feldzeichens 
wahrend der Schlacht beriihrt diese Neuerung nicht; da waren 
nur sachliche Riicksichten massgebend. Im ersten Gliede wiirde 
es unniitz exponiert gewesen sein. und den Gefechtsbetrieb ge- 
stért haben. So darf man die Worte unterschreiben, mit welchen 
Mommsen seine Kritik der Auffassung Domaszewskis schliesst: 
fs wird also bei dem zu bleiben haben, was bisher angenommen 
worden ist; das Feldzeichen geht auf dem Marsch wie auch bei 
dem Vormarsch zum Kampf der Abteilung voran, nimmt aber 
in der Schlachtordnung hinter derselben seinen Stand“. 

Ebenso wurde es damit bei den Bundesgenossen gehalten, 
gleichviel ob hier jeder Manipel oder nur die Kohorte ein Feld- 
zeichen fiihrte. Wahrscheinlich aber ist das erstere der Fall ge- 
wesen; denn wie Bewaffnung und Gliederung hatten sie auch die 


1 Mommsen aaQ. p. 5; Frohlich aaQ. P. 84, 
2 Mommsen aaQ. p. 1, 
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Gefechtsweise mit den Rémern gemein. Das sagt doch schon 
Livius in dem bekannten Kapitel, wo er von der Manipular- 
ordnung handelt, beziiglich der Zeit des Latinerkrieges 1: ‘alterum 
tantum ex latino delectu  adiciebatur, qui in tempestate hostes 
erant Romanis, eodemque ordine instruxerant aciem, nec vexilla 
cum vexillis tantum, universi hastati cum hastatis, principes cum 
principibus, sed centurio quoque cum centurione, si ordines tur- 
bati non essent, concurrendum sibi esse sciebant. Auch bitte 
man keinen Grund, diese anschauliche Darstellung des rémischen 
Geschichtschreibers in Zweifel zu ziehen, selbst wenn sie nicht 
durch andere zuverlissige Schriftsteller hinlinglich beglaubigt 
wiire. Bei Zama und Magnesia standen Bundesgenossen wie 
Rémer in drei Treffen gegliedert®, und Polybius erziihlt®, dass 
Pyrrhus die Italiker in seinem Heere derart mit den griechischen 
Séldnern verbunden habe, dass immer die omeipa Padrayyntiky mit 
der Onuata, welche Schweighiuser offenbar zutreffend dem Manipel 
gleichsetat’, wechselte. Der Auffassung Domaszewskis, welcher 
eine solche Gliederung der Bundesgenossen bestreitet®, kann ich 
daher ebenso wenig beipflichten wie dem Versuch, sie mit der 
acies triplex spiiterer Zeit zu verkniipfen. Er hilt nimlich fiir 
»sehr wohl miglich't, dass die sozialen Bezirkskontingente nach 
Art der Kohorten Caesars in drei Staffeln hintereinander, mithin 
fast dreimal so tief gestanden hitten wie im Zentrum der Schlacht- 
linie die Legionen, Indessen abgesechen davon, dass auch nicht 
die leiseste Andeutung auf eine derartige Verstiirkung der Fliigel 
schliessen liisst, war sie aus sachlichen Griinden keineswegs ge- 
boten, insofern die Reiter und Extraordinarier zur Sicherung 
hier vollkommen ausreichten %, 


' Liv. VII 8; vgl. Salmasius De re militari*, der seine Ansicht 
auf Liv, XXXVIIT 1 und Polyb. Ill 72. stiitzt; Macchiavelli »Kriegs- 
kunst“ tibersetzt von Ziegler p. 18; E,. Marcks »De alis ete.“ in den 
Jahrbiichern fiir klass. Philol. Supplementb, XV, 

> Liv. XXXVIL 89: ‘Romana acies unius prope formae fuit et 
hominum et armorum genere; duae legiones romanae, duae socinm ac 
latini nominis erant’. 

5 Polyb. VIL 28, 

* Schweighiiuser ,Lexicon Polybianum“ s. h. v. 

® Domaszewski aaQ. p. 16 ff. : 

_ © Aehnlich urteilen Mommsen aad, p. 10 und Nissen ,Das Tem- 
plum“ p, 34, Dagegen meint Frohlich aa, p. 35: ,Fiir die italischen 
Bundesgenossen hatte die Kohorte nicht nur administrativ, sondern 
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Dass trotzdem die Bundesgenossen nicht als Manipel, sondern 
Kohorten bezeichnet werden, ist vollends ohne Beweiskraft; denn 
es lag doch niher, bei den aus Italien zusammengestrémten und 
nach Kommunen geordneten Kontingenten an ihre Heimat zu 
denken als an die taktische Gliederung. So wird auch bei uns 
ein Landwehrbataillon in der Regel und offiziell nach dem Bezirk 
benannt, daher es stammt, wihrend umgekehrt Abteilungen des 
stehenden Heeres wie das Bataillon vnd die Kompanie eine 
laufende Nummer fiihren. Aehnlich war es in Rom; nachdem 
man die Tribuskontingente als Schlachthaufen beseitigt hatte}, bil- 
deten die Alen wie bisher den nach Stadten oder Landschaften 
gesonderten Ersatz der bundesgendssischen Gemeinden. 

Bevor nun das schwere Fussyolk in den fusseren Rahmen 
einriickte, erfuhr der letztere wohl noch eine Berichtigung; denn 
die von der Reiterei und den Leichtbewaffneten angedeutete Linie 
war, da mit dem Auge gemessen, eine lediglich ungefahre. Auch 
fehlten darin die Traversen zur Bestimmung der Manipelplatze 
und ihrer Intervalle. Dass etwas derart geschehen musste, hat 
unter den neueren Forschern, soweit ich sehe, nur Fréhlich er- 
kannt. Aber seine Vermutung, dass wie bei Zama die Veliten 
vor Beginn des Kampfes regulir in den Zwischenraéumen ge- 
standen und so ein Mittel, die Breite des Intervalles zu bes 
stimmen, gewdhrt hitten®, erscheint hinfillig, da die Leicht- 
bewaffneten nicht in ihrer Gesamtheit am Kampfe teilnahmen und 
folglich auch nicht ebenso tief rangiert werden konuten wie rechts 
und links yon ihnen die Manipel der Hastaten®. Ueberdies han- 
delte es sich bei Zama um einen exzeptionellen Fall, wie schon 
aus der Tatsache hervorgeht, dass der Berichterstatter die Dispo- 
sition des Feldherrn nicht nur erwahnt, sondern auch genau be- 
schreibt. Sonst war es die Aufgabe der Leichtbewaffneten, die 


auch taktisch schon laingst ihre spezielle Bedeutung gehabt*. Mit dem 
Eintritt der Bundesgenossen in die Legionen sei ihre Organisation 
dann auch hier heimisch geworden. 

1S. m. Schrift ,Ursprung und Entwickelung des Manipular- 
systems“. Danzig 1908, p. 22 ff. 

2 Frohlich aaO. p. 26 denkt sich den Vorgang so, dass immer 
an je einen Manipel der Hastaten beim Aufmarsch zur Schlacht sich 
eine gleich starke Abteilung der Veliten schloss und auf diese Weise 
die frontbreiten Intervalle markierte. 

3§. m. Schrift ,Ursprung und Entwickelung des Manipular- 
systems“ p. 25. 
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Formation der Schlachtlinie zu sichern; sie befanden sich also 
waihrend dessen regular nicht hier, sondern vor der Front. 
Endlich ware das Verfahren auch umstindlich gewesen, da jede 
Abteilung geschlossen und auf das genaueste ausgerichtet 
marschieren musste, und beim rechtsseitigen Anschluss die 
Distanzen, auf deren Festlegung und Wahrung alles ankam, leicht 
verloren gehen konnten. 

Anders, wenn man von den Hastaten zuverlissige und be- 
herate Manner, etwa die zweiten Vexillare, zu welchen nach 
Polybius immer die Stirksten und Mutigsten gewahlt wurden, 
vielleicht auch die Fahnentrager selbst! zum Abschreiten der 
Front und ihrer Distanzen vorschickte. Das war leicht und ohne 
grossen Zeitverlust ausfiihrbar, insofern der Raum, welchen jeder 
Schlachthaufen einschliesslich des frontgleichen Intervalls be- 
anspruchte, ein fiir allemal feststand. Bei 6 Gliedern und 
20 Rotten betrug er 40, bei 4 Gliedern mit 30 Rotten 60 Schritt2. 
Dariiber hinaus diirfte man aus Griinden der Zweckmissigkeit 
nicht gegangen sein, sondern bei Verstirkung der Legion auf 
5000 und 6000 Krieger zu Fuss nur die Zahl der Glieder ent- 
sprechend erhéht haben, so dass in dem einen Falle deren 5, in 
dem andern 6 vorhanden waren, 

Im einzelnen hatte man sich das Verfahren, wie folgt, zu 
denken: Der Mann des ersten Manipels begab sich in die Linie 
zwischen den inneren Fliigelschwadronen des ersten Treffens der 
Reiterei und schritt vom rechten Fliigel + mit 40, beziehungs- 
weise 60 gewdhnlichen Schritten die erste Distanz ab; dann 
ging er, wahrend der nichste ihn abléste, auf demselben Wege 
bis auf 20 oder 30 Schritt zuriick und blieb da stehen. In 


1 Liv. XXXVII 39 ,signa in medium campi prolata et instrui 
acies coepta est. 

2 Dass der Abstand nicht 3 und 6, sondern nur 2'/, und 5 Fuss 
gleich 1 oder 2 Schritt betragen habe, wird in besonderer Abhandlung 
nachgewiesen werden. 

3S. m. Abh. ,Der Quincunx® ete, aa. p. 66. 

* Dass der rechte Fliigel die Richtung hatte, ist selbstverstind- 

ch und wird von Vegetius II 15 ausdriicklich erwihnt: ‘acies peditum 
a prima cohorte incipit ordinari in cornu dextro. Aus Thucydides 
V, 71 ferner foigt, dass nach rechts auch die Fiihlung war, da man 
die unbeschildete Seite durch den Schild des Nachbars instinktiv zu 
schirmen suchte. §. Liers »Kriegskunst der Alten“ p. 45 und iiber die 


Sere aaiakelt Jaehns »Entwicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen“ 


saps 
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gleicher Weise verfuhren die iibrigen, bis fiir alle 40 Schlacht- 
haufen des ersten Treffens die Plitze gefunden waren. Erwies 
sich der Raum als zu eng, so gaben die Reiter des linken 
Fliigels nach, war er zu weit, so schlossen sie an. Das in der 
Schatzung von Entfernungen geiibte Auge des Kavyallerieoffiziers 
wird dafiir gesorgt haben, dass der Fehler nicht zu gross war, 
und wenn die Schwarmlinie der Veliten dabei aus dem Lot kam, 
so erwuchs ihnen hieraus keine Gefahr, weil die Reiter etwaige 
Umfassungsversuche der feindlichen Plinkler abwehren konnten. 
Auch wurden die Leichtbewaffneten in ihrer Bewegung gewiss 
ebenso durch Hornsignale geleitet wie das schwergeriistete Fuss- 
volk; es musste also wohl méglich sein, gegebenen Falles sie auch 
angesichts des Feindes auf kurze Strecken seitwiarts zu ziehen. 

Noch wahrend die Distanzen abgeschritten wurden, konnten 
die Manipel, sei es aus der Marschkolonne oder einer vor dem 
Lager gewihlten Bereitschaftsstellung vom rechten Fliigel derart 
einriicken?; dass der linke Fliigelmann des ersten Gliedes, als 
welchen wir uns den zweiten Zenturio vorstellen, mit einem 
Schritt halbrechts auf den Point schloss. So hielt dieser wenn 
Abstand genommen wurde, genau vor dem mittelsten Rotten- 
zwischenraum. 

Nach den Hastaten waren die beiden anderen Staffeln an- 
getreten und derart gefolgt, dass die Prinziper sich halb links 
auf die Intervalle, die Triarier dagegen gerade aus auf die ihrer 
Nummer entsprechenden Schlachthaufen des ersten Treffens zogen. 
In massigem Abstande machten sie Halt, und alsdann lag es 
ihren Vexillaren ob, sie auf die Feldzeichen der Hastaten aus- 
zurichten 7, Es miissen also, wenn die letzteren auf dem linken 
Fliigel ihrer Manipel hielten, die Fahnen der Prinziper rechts und 
diejenigen der Triarier wieder links gestanden haben, und zwar 
jene halbrechts, diese halblinks vor dem entsprechenden Fliigel- 
mann, Darauf wurden durch Abschreiten die Treffenintervalle 
berichtigt, welche wir auf das Doppelte der Manipelabstinde, 
also auf 40 oder 60 Schritt annahmen?, und die Feldzeichen 


1 Dass sie nicht alle gleichzeitig vorgingen, bestatigt Livius 
XXXIV 28: ‘cum primi agminis cohortes inductae in proelium essent’ ; 
vgl. XXXVIL 39. : 

2 Bei Zama gerieten die Prinziper in Unordnung, weil die Feld- 
zeichen der Hastaten beim Avancieren aus der Richtung gekommen 
waren. Liv, XXX 34, ey 
is 3S, _m. Schrift ,Ursprung und Entwickelung des’ Manipular- 
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der zweiten sowie dritten Staffel in eine gerade Linie gebracht. 
Dass man endlich innerhalb der Schlachthaufen Glieder und 
Rotten auf den iiblichen Abstand ausrichtete, versteht sich von 
selbst. Zum Schluss werden die Extraordinarier eingeriickt sein, 
und zwar entweder mit je einer Halfte gleich 2 Kohorten und 
der entsprechenden Reiterabteilung’ hinter den Fliigeln 2 oder, was 
wahrscheinlicher ist, in ihrer Gesamtheit hinter dem rechten. 

Mag dieses Bild der Wirklichkeit auch nicht vdllig ent- 
sprechen, so diirfte es ihr doch nahe kommen. Insbesondere miéchte 
ich an den vier Abschnitten und ihrer Reihenfolge, danach zuerst 
die Reiter, sodann die Veliten, darauf die Manipel und Kohorten, 
schliesslich das gesamte schwere Fussvolk in Aktion traten, ins- 
besondere daran festhalten, dass letzteres sich erst entwickelte, 
wahrend Reiter und Veliten schon standen, da eine Schriftstelle, 
wenn auch aus spiterer Zeit es zu bestiitigen scheint. In dem 
Panegyrikus auf Theodosius schildert Pacatus die Ordnung des 
Heeres zur Schlacht wie folgt: ‘Ecce lux tandem, et iam omnis 
campus horrebat, divisi in cornua equites, leves ante signa ve- 
lites, dispositae manipulatim cohortes et gradu pleno ferentes 
agmina quadratae legiones’. 

Jedenfalls wird niemand bestreiten, dass die Bildung der 
Schlachtordnung solchergestalt méglich war. Nach einem yon 
Polybius iiberlieferten Ausspruch des Siegers von Pydna zu 
urteilen, dass die Veranstaltung schéner Festspiele und glinzender 
Gastmiahler nicht weniger Geist erfordert habe®, wurde sie yon 
den Rémern selbst nicht einmal fiir sonderlich schwer gehalten. 
Freilich setzte sie bei den Offizieren die genaueste Kenntnis der 
taktischen Formen voraus, bei der Truppe sorgsame Uebung und 
Manneszucht. Nun, die letztere brachte der rémische Krieger 
damals schon von Hause mit; sie war ihm anerzogen und in Fleisch 
und Blut tibergegangen als ein kostbares Erbteil seiner Vater. 
Dass ferner geiibt wurde, kann doch nicht zweifelhaft sein; denn 
kein Meister fallt vom Himmel. Zum Ueberfluss sind sowohl 
Detailexerzieren als auch Uebungsmarsch, Lauf unter Waffen 
und Evolution (decursio) sicher bezeugt*, und mit Recht hiilt 


systems“ p. 28; vgl. Marquardt aa0. p. 386; Mommsen im Hermes XIV 
p. 25; Frohlich »Die Gardetruppen der rém. Republik p, 11 ff. 

1 Liv, XL "31. 

* Liv. XXVII 12; XXXV 5, 

8 Pol XXX abs 

° Livy X 1, XXIM 35; XXVI 51: XXXIV 9 und 13, XXXX 6; 
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schon Macchiavelli die sorgfaltige Ausbildung in den Waffen fiir 
einen besonderen Vorzug der Legionare'. Dafiir spricht ins- 
besondere die Tatsache, dass wahrend des hannibalischen Krieges 
die vorwiegend aus Rekruten gebildeten legiones urbanae, bevor 
sie dem Feinde entgegentraten, ein bis zwei Jahre im Lager 
gedrillt wurden®. Die Lehrmeister waren dabei Zenturionen und 
Veteranen. Erst spiter liess man sich dazu Fechtmeister aus 
den Gladiatorenschulen kommen*®. Ueber die Art und Weise 
aber, wie man bei solchen Uebungen verfuhr, gibt uns Onosander 
und nach dlteren Quellen Vegetius hinlinglichen Aufschluss; nur 
sagen sie nicht, ob deren auch schon daheim stattgefunden. 
Die Wahrscheinlichkeit jedoch spricht dafiir; denn Fechten und 
Speerwurf erlernte man gewiss ebensowenig im Felde wie bei 
uns die Griffe mit dem Gewehr und das Schiessen nach der 
Scheibe. Dabei blieb die Friedensarbeit wohl auch nicht auf 
diejenigen beschrinkt, welche sich der militérischen Laufbahn 
widmen wWollten’. Andererseits ist es unwahrscheinlich, dass der 
dienstpflichtige Rémer bei seinem Eintritt in das Heer schon 
vollkommen ausgebildet gewesen sei und eine Rekrutenzeit nicht 
mehr durchzumachen gehabt habe®. Die Wahrheit diirfte in der 
Mitte liegen, wofern alle nicht mit kérperlichen Gebrechen be- 
hafteten Manner im wehrpflichtigen Alter, sei es durch gesetz- 
liche Vorschrift dazu angehalten oder nach Herkommen und 
Brauch bereits vor der Aushebung sowie in dem Zeitraum von 
einem Dienstjahr zum andern wenigstens in der Waffenfiihrung 


Pol. X 20; Veget. I 11; II 26; Onos. 9 und 10; vgl. Pol. X 23 und 
24, insbesondere die Aeusserung, welche er dem Demetrius von Pha- 
leron in den Mund legt. 

1 Macchiavelli aaO. p. 70. 

2 §. m. Abhandlung ,,Die legiones urbanae“ im Philologus 1880, 
p. 527 ff. Dass im Lager eifrig geitibt wurde, darf auch aus der Be- 
merkung des Josephus gefolgert werden, wonach das Beispiel der romi- 
schen Krieger bewirkt hatte, dass selbst der Tross, den nur die Aus- 
sicht auf Gewinn beim Heere festhalte, am Tage der Schlacht von 
Nutzen sei, da er sowohl in Reihe und Glied marschieren als auch 
fechten kénne. Uebrigens versteht sich dieser Dienst doch von selbst, 
insoweit Strapazen und Zeit ihn zulassen. Wabrend der Belagerung 
von Paris 1870/71 haben unsere Infanteristen an vorpostenfreien Tagen 
exerziert wie in der Garnison. 

3 Val. Max. II 3. 

4 So Frohlich aaO. p. 103 nach Cie. pro aes Dylile 

5 Klopsch ,Der delectus‘, Programm, p. 23. 
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sich getibt haben!. Auch die Evolution fand innerhalb gewisser 
Grenzen dabei Beriicksichtigung. Man denke an die testudo als 
Schaustiick des Zirkus? und hinsichtlich der Reiterei an den 
ludus Trojae ’. 

Man wende auch nicht ein, dass die Bildung der Gefechts- 
linie nach obigem Entwurf zu viel Zeit in Anspruch genommen 
habe. Denn die 12000 schwergeriisteten Fussginger eines kon- 
sularischen Heeres brauchten, sei es dass sie treffenweise neben- 
einander rechts abmarschiert waren oder vor dem Lager ohne 
Intervalle eine provisorische Aufstellung gewahlt hatten4, im 
gewohnlichen Schritt dazu kaum mehr als 30 Minuten, und wenn 
sie im Lauf einriickten, noch weniger. Waren beide Konsuln 
oder wie bei Cannae ausnahmsweise acht Legionen zur Stelle, so 
wuchs mit der Schwierigkeit und dem Raum natiirlich auch die 
zur Abschreitung des Schlachtfeldes und zum Einriicken der 
Manipel erforderliche Zeit. Dass aber selbst dann die Bildung 
des Rahmens in der Regel ohne Beunruhigung durch den Feind 
von statten ging, lehrt obiges Beispiel. Obwohl ein ausfiihr- 
licher Schlachtbericht auf uns gekommen ist, héren wir nicht, 
dass Hannibal die Konsuln dabei gestért habe. Und doch war 
er stets darauf bedacht, seinen Vorteil wahrzunehmen und um 
eine Kriegslist niemals in Verlegenheit. Die beschleunigte Auf- 
stellung® des eigenen Heeres nahm ihn vollig in Anspruch. 
Schlagfertig geriistet traten die Parteien sich gegeniiber® zum 
statarischen Kampf wie Duellanten, welche Ort und Stunde ver- 
abreden, bevor sie den Degen ziehen’. So lange die Schlacht- 
ordnung noch nicht stand, mit nur einem Teil der im Aufmarsch 
begriffenen Truppen anzugreifen, war iiberdies gefahrlich; denn 
missgliickte der Versuch, so warfen sich die Fliichtigen in wilder 
Hast riickwirts, was die moralische Haltung ihrer Waffengenossen 
nur zu leicht erschiittern konnte. War der Feind aber friih- 


1 Nach Macchiavelli aaO. p. 50 ff. iibten die Birger der abend- 
landischen Stadte an Sonn- und Feiertagen ahnlich wie noch jetzt die 
Schweizer. 

2 Liv. XXXII 17; XXXIII 8. 

3 Suet. Caes. 39; Aug. 43; Tib. 6; Nero 7. 

4 Onos. 29. 

° Veget. III 18: “semper studere debes, ut prior instruas aciem.° 

$ Von einer Ausnahme berichtet Livius XXVII 41 u. 42. 

7 Liv. VIII 23, X 27, XXXIV 19; Plat. Mar 25, Ant. 62, Pyrrh. 31. 
Vgl. Liers aaO. p. 168 A. 46. 
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zeitiger ausgeriickt, und nahm er seinen Vorteil wabr, so standen 
Reiterei und Veliten bereit, um ihn so lange aufzuhalten, bis das 
schwere Fussvolk seinen Platz gefunden hatte und ihm entgegen- 
trat. Dann wartete man vielleicht auch die Festlegung der Di- 
stanzen nicht ab, sondern riickte unmittelbar aus der Marsch- 
ordnung oder Bereitschaftsstellung in die Schlachtlinie. Aeussersten 
Falles endlich, so wenn sich herausstellte, dass der Gegner weit 
stiarker war, als man vermutet hatte, konnte das Heer unter dem 
Schutz der Reiter’ und Leichtbewaffneten sein Lager wieder auf- 
suchen”, Ja, dieser Riickzug wird Ofter vorgekommen sein, als 
man nach dem Schweigen der Quellen dariiber anzunehmen ge- 
neigt ist. Denn von Draufgingerei war der Romer weit entfernt, 
der kopflose Ansturm des Galliers imponierte ihm ebensowenig 
wie der Wagemut Alexanders des Grossen. Mit Tapferkeit und 
zaher Ausdauer verbanden sie vielmehr kiihl berechnende Er- 
wagung®, So mochte der Feldherr unter Umstanden ruhig ab- 
warten, bis die Verhaltnisse sich zu seinen Gunsten gedndert 
hatten, oder der Feind sich eine Blésse gab. Noch Vegetius 
erblickte in dem Satze: ‘Occasio plus valet quam yirtus die 
Grundlage der rémischen Kriegskunst und die Ursache ihrer 
beispiellosen Erfolge. 

Dass die Reiter regular auf den Fliigeln standen, ist zu- 
verlissig bezeugt und leicht begreiflich. Der Grund war aber 
wohl nicht, wie Frohlich* meint, dass sie dort am ehesten Ge- 
legenheit fanden, ,,sich zu entfalten und den Feind zu umgehen“, 
sondern in erster Linie ihre wichtigste taktische Aufgabe, die 
Sicherung der Flanken des schweren Fussyolks. Doch sind 
‘Ausnahmen nicht selten, und je nach Umstanden alle denkbaren 
Falle vertreten®, Bei Pharsalus sehen wir die ganze Reiterei 
des Pompejus® auf dem linken Filiigel, desgleichen bei Uzitta 
diejenige Casars?. Bisweilen wird sie hinter das Fussvolk 
zurtickgenommen® oder gar vor die Front gezogen®. In beiden 


1 Pol. XVIII 22; Liv. XLII 59; Caes. Bell. civ. I 46, Ill 75. 
2 Veget. III 22; vgl. Pol. I 56. 

3 Vgl. Liers aaO. 261. 

4 Frohlich aaO. p. 63 ff. 

5 Vgl. Frohlich aaO. 

8 Caes. Bell. civ. III 88, 5. 

1 Caes. Bell. afr. 60. 

8 Liv. X 5 und 41; XXIX 2. 

® Liv. III 61; IV 18; vgl. Dio Cass, XXXYVII 4. 


Rhein, Mus, f, Philol, N, F. LXV. 10 
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Fallen dienten ihnen, sei es beim Angriff oder Riickgang die zu 
dem Behuf offengehaltenen oder wieder geéffneten Manipelinter- 
valle als Durchlass?. 

Die Rangierung innerhalb der Kavallerie- Division war gewiss 
ahnlich wie bei dem schweren Fussvolk, doch gab es wohl nur 
zwei Staffeln, deren Stellung wir uns in Hohe der beiden vorderen 
Treffen zu denken haben. Eine dritte wire bei durchweg 
gleicher Bewaffnung iiberfliissig gewesen. Wie die Manipel im 
Rahmen der Infanterie waren hier die 30 Pferde starken Turmen 
durch frontbreite Zwischenriume von einander getrennt, wie dort 
die Schlachthaufen des zweiten Treffens, so standen hier die 
Schwadronen auf der Liicke. Die Intervalle aber liess man 
offen, nicht weil yor Beginn des Gefechts Abstand genommen 
wurde, denn davon kann nicht die Rede sein, sondern um fiir 
den Fall der Einzelverwendung den erforderlichen Spielraum zu 
schaffen und bei der Attacke, die in breiter Front ausgefiihrt 
wurde *, der zweiten Staffel das Einriicken zu erméglichen®. 
Darum werden sie von Polybius, der, selbst Reiteroffizier, sich 
hierin nicht geirrt haben kann, bestitigt. Auch galt die bekannte 
Vorschrift “ne interluceret acies’ doch nicht allein fiir das Fuss- 
volk4. Dass endlich die Aufstellung durchweg eine zweigliedrige, 
die Turmen also zu 15, der Beritt zu 5 Rotten rangiert war, 
darf sowohl aus den Abbildungen auf der Trajansiule als auch 
aus jener Stelle bei Servius zu Vergils Georgicon I 417: 
‘equites duabus antibus ducas’ gefolgert werden®, So eriibrigt 


1 hiv. X 5; 41; XXIX 2. 

2 Wo das Gegenteil stattfand, wird es ausdriicklich erwahnt, so 
bei Livius X 35: ‘tum consul romanas, ut rem excitaret, equitum 
paucas turmas extra ordinem immisit’. 

© Polo xilst3; 

4 Front. II 3; Veget. I 26; vgl. Tl 14. 

> $. m. Schrift ,Die Marschordnung des rémischen Heeres“, 
p. 21 ff. Woraus Veith ,,Geschichte der Feldziige C. Julius Cdsars“ 
p. 51 schliesst, dass die rémische Kavallerie in tiefen Formationen an- 
gegriffen habe, ist nicht ersichtlich. Aehnlich urteilt Kromayer ,,An- 
tike Schlachtfelder in Griechenland“ I p. 322 unter Berufung auf Po- 
lybius XII 18. Die Stelle gilt freilich nur fiir die Reiterei der Maze- 
donier, und tiberdies bezeichnet Polybius 8 Glieder ausdriicklich als 
das dusserste Mass. So rangiert wire eine rémische Kavalleriedivision 
von regular 600 Pferden nur 75 Rotten stark gewesen, was gewiss 
nicht geniigt hatte, die Front des Feindes annihernd zu decken. Neben 
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nur noch die Frage, wie breit der regulire Glieder- und Rotten- 
abstand gewesen sei. Nun, der erstere ergibt sich aus der 
Linge des Pferdes, den wir im Durchschnitt auf 4 Schritt an- 
nehmen, der andere muss aus sachlichen Griinden zunachst 
als ein enger bezeichnet werden und mag sich von dem 
jetzt tblichen Biigel an Biigel kaum unterschieden, das heisst 
etwa einen Schritt betragen haben. Polybius rechnet zwar be- 
ziiglich der mazedonischen Reiterei auf ein Stadium gleich 
600 griechischen Fuss bei achtgliedriger Stellung 800 Pferde, 
derart dass nach Abzug der frontbreiten Schwadronsintervalle 
auf das einzelne 3 Fuss, also 6 Zoll mehr entfielen, als gebraucht 
wurde. Diesen Abstand diirfte die Darstellung auf dem 
Parthenonfries veranschaulichen. Enger ist die Stellung der 
Pferde auf einem Bilde des Tempels zu Selinus', wo allerdings 
nur drei Reiter zu sehen sind, und, wie es scheint, in den Reliefs 
der Trajarisiule. Demgegentiber kommt die Stelle bei Xenophon = 
wo erzahlt wird, dass Reiter durch die Linie eines sup- 
ponierten Feindes wiederholt hindurchgejagt seien, da es sich 
um ein Schaustiick handelt, nicht in Betracht. Wenn nun die 
Romer dem Rottenabstande ihres schweren Fussvolks entsprechend 
und in Beschrinkung auf das Notwendige sich mit 21/, Fuss 
oder 1 Schritt begniigt haben®, dann beanspruchte die den 
rechten Fliigel bildende, regular 600 Pferde starke rémische Biirger- 
kavallerie, vorausgesetzt dass die Dekurionen eingetreten waren und 
nicht besonders zihlten, 300 Schritt, die auf dem linken Fliigel 
stehende bundesgendssische Division aber, da sie stirker war, 
nach Verhiltnis mehr. Zihlte sie 800 Pferde*, so mass ihre Front 
400 Schritt und diejenige der Gesamtheit 700, Die Extra- 
ordinarier kommen hierbei nicht in Betracht, da sie eine Reserve 


der achtgliedrigen Stellung kann es nur noch eine vier- und zwei- 
gliedrige gegeben haben. Aus den im Text erwahnten Griinden aber 
diirfte man berechtigt sein, sich fiir die letztere zu entscheiden. Vel. 
m. Schrift ,,Die Marschordnung des rém. Heeres“ ete. p. 21 ff. und 
»Ursprung und Entwickelung des Manipularsystems“ p. 25. 

1 §, Luckenbach ,,Abbildungen zur alten Geschichte“ p. 7, Fig. 12, 
vgl. p. 24, Fig. 54 und 55. 

2 Xen. Hipp. Ill 9 ff. 

8 Nach Pol. XVIII 30, vgl. mit XII 18, waren auch die Abstande 
der mazedonischen Reiter und Phalangiten einander gleich. 

4 §. m. Schrift ,,Ueber das numerische Verhiltnis zwischen cives 
und socii etc. Programm, Marienburg 1879, p. 19 A. 4. 
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bildeten und wahrscheinlich ungeteilt hinter dem rechten Fliigel 
hielten, wo wir uns auch den Standort des Oberfeldherrn zu 
denken haben. So hitten sie bei einer Starke von regulir 
400 Pferden! den Unterschied, um welchen die rdmische Ka- 
valleriedivision schwacher war als diejenige der Bap se 
mehr als ausgeglichen. 

Danzig. Th. Steinwender. 


1§. aa. 


AUS DEM ANTIKEN SCHULUNTERRICHT 


Im Maiheft des Journal of Hellenic Studies (X XIX S, 29 ff.) 
hat Kenyon den Inhalt einer Anzahl griechischer Schultafeln aus 
dem 3. nachchristlichen Jahrhundert verdéffentlicht, der weit iiber 
das hinaus, was bisher an derartigen Aufzeichnungen bekannt 
geworden ist (s. P. Sonnenburg Das humanist. Gymn. 1909 
S. 197 ff. E. Ziebarth Aus dem griech. Schulwesen S. 106 ff.), 
lehrreiche Einblicke in den Betrieb des grammatischen Unter- 
richts der Kaiserzeit eréffnet. 

Acht dieser hélzernen Tafeln haben gleiche Grésse und sind 
zu einem Hefte vereinigt: sie werden mittels seidener Schniire zu- 
sammengehalten, die durch entsprechende Licher in den beiden 
Enden ihrer einen Langseite hindurchgezogen sind. Das Heft 
ist also in ganz uhnlicher Weise hergestellt wie die auf Palm- 
blatter geschriebenen Biicher Indiens. Die Seiten der Tafeln 
dieses Heftes sind mit Ausnahme der beiden ‘ussersten, die 
gleichsam die Stelle des Umschlags vertreten, fortlaufend pagi- 
niert von @ bis wm. Die Nummern p und v fehlen, es ist dem- 
nach eine Tafel verloren gegangen. Von diesen 14 Seiten sind 
aber nur 7 (a—d, n—1) benutzt, die iibrigen leer gelassen. Die 
ersten 4 beschriebenen Seiten fiillt ein Verzeichnis von 207 Ver- 
ben, die — abgesehen von einigen intransitiven und wenigen 
anderen — mit Vermerken iiber die von ihnen regierten Kasus 
versehen und ohne bestimmtes Anordnungsprinzip im Groben zu 
synonymen Gruppen zusammengefasst sind. So lautet die erste 
Gruppe (Z. 2 ff.) Tw ToOTOV, d0Z4ZwW TODTOV, TpEOBEevW ToODTOV, 
yepaipw todtov, SCeuvUvw TodTov, die achte (Z. 31 ff.) dtdwpr 
TOUTO TOUTW, OUyXopW (so) T. T., TAPAXWPW T. T., TPOZEVW T. T., 
XapiZonar T. T., wnpiZoua T. T., MpuTavedw T. T., TapeXw T. T., 
d&movéuw T. tT. Hie und da fliesst eine Warnung vor falschem 
Gebrauch des Genus verbi ein, so z.B. Z. 22 ff. dmootpépopar 
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ToUTOV’ ov héyeTa ArrooTpEQw, PdeAUTTOUAL TOHTOV’ Ov héyETaL 
BoedvuttTw, Z. 47 f. mAOUTW* OV AEyETOL TAOUTODUAL, EVdOKINW* 
ma&00g ovK €xet. Wie notig derartige Anweisungen damals fiir 
jeden waren, der die Schriftsprache korrekt handhaben wollte, 
zeigt die Unsicherheit in diesen Dingen, wie sie insbesondere 
in den Papyrusurkunden und der vulgiren Literatur zu Tage 
tritt. Wihrend im Gebiete der Verbalkonstruktion auf der einen 
Seite der Akkusativ immer stiirker vordringt, man z.B. didwur 
toto todTov, BondW todttov, ypdq~w todtov (entgegen Z. 31. 
63. 187) sagt, greift andrerseits der Dativ vielfach in die Sphare 
des Akkusativs, sogar des Genetivs iiber, man konstruiert fiir 
gewohnlich mpooxuvd tovtw (todtov Z.190) und wie Kekevw 
tovTw (Z.129) so hiiufig auch aitoduar und déouar tovTw (ent- 
gegen Z. 203. 184). Nicht geringere Verwirrung herrscht im 
Gebrauche der Genera verbi, aus Inschriften und Papyri lassen 
sich die bisher (besonders von Hatzidakis Einl. 8. 193 ff.) dariiber 
angestellten Beobachtungen noch wesentlich erginzen. Dass es 
auch in der Liste der Schultafeln nicht ganz ohne Irrtiimer, be- 
richtigte und nicht berichtigte, abgeht, kann bei dieser Sachlage 
nicht weiter Wunder nehmen, Auf das Verbalverzeichnis folgt 
nach zwei leeren Seiten (€Z) auf P. yn—t zunichst eine Auf- 
ziihlung der Buchstaben des Alphabets mit Angabe phonetischer 
Kigenschaften der ihnen entsprechenden Laute (Z. 228—251, 16 
% dionuov, TO B Uédov usw.), ferner 22 Sentenzen in Form yon 
Frage und Antwort (Z. 252—273, z.B. ti xawov év Biw Kal 
TAPAOZ0V; civOpwrtog), sodann Regeln iiber den Gebrauch der 
Modi nach Konjunktionen und Verben, die freilich sehr weit ge- 
fasst und summarisch gehalten sind (Z. 274—280): TO dmpa Kal 
TO OmwS Kal TO tva Kal TO édv Tivi OuvtdooeTaL; TH tmo- 
TOKTIKH. TO Av Kal TO E1OE Tivl GCUVTGOOETaL; TH EVKTIKH. PETE 
THY METOXV TO Pfjua, olov EhOWv dmmyyelhka. €dv Eimns TO 
pYima, éméveyKov Td drrapéupatov, olov BovAouon ypowou, Bov- 
howor G&rayyeihat. Daran schliesst sich eine nach verschiedenen 
Gesichtspunkten aufgestellte und mit Beispielen erlauterte Klassi- 
fikation der dv6yata (Z, 281—317, vgl. Dionys. Thr. 8. 25 ff. U.), 
den Beschluss machen folgende Zeilen (320—3829): 

6p0n° efmrev 

TEviKh’ AdYOS GrrouvnuovevEeTar EiTdvTOS 

doTiKH’ Cdozev eEitreiv 

aitiatiKy’ paoiv eimetv 

KAntiKh’ OU Tote Elmacg 
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Kal duiKWe¢ 

6pOn’ eimatnv 

yeviky’ AOYOS GtouvnuoveveTar eimdvTOLV 
doTIK’ €dozev eitteiv 

aitiatiKy* paciv eitetv. 

Welchen Sinn und Zweck diese Formeln haben, geht aus 
dem Inhalt der neunten und letzten der ‘von Kenyon publizierten 
Tafeln hervor. Sie weist etwas gréssere Abmessungen auf als 
die Tafeln jenes Heftes, ausserdem befindet sich an ihrer einen 
Schmalseite ein runder Ansatz, der als Handgriff zum Anfassen 
und, da er durchlocht ist, auch zum Aufhingen an einen Nagel 
dienen konnte. Die eine Seite dieser Tafel ist ahnlich wie der 
von Wessely (Studien I S. LVIII) besprochene Rainer- Papyrus 
mit einem Teil der Konjugation eines Verbums beschrieben: es 
werden simtliche Formen des Optativs von vixdv, zunichst des 
Aktivs aller Tempora und zwar gesondert nach den drei Numeri, 
dann in gleicher Anordnung die des Mediums und Passivs auf- 
gefiihrt, darauf folgen die Partizipien desselben Verbums im No- 
minativ, auch hier zuerst die des Aktivs, wieder getrennt nach 
Singular, Dual und Plural, dann ebenso angeordnet die madnTiKd. 
Das Paradigma ist ganz nach der Schablone durchkonjugiert. 
So wird der Optativ des passiven Perfekts VeVIKnKOiUNnyV, VEVI- 
KHKo1o usw. gebildet; der des Aorists lautet VIKHOAIL, VIKNOAIC, 
vikyoal, obwohl nicht nur in der Literatur der Kaiserzeit, son- 
dern auch auf den Papyri die sog. dolischen Formen (viknoele) 
so gut wie ausschliesslich herrschen (Crénert Memor. gr. Here. 
S. 211 ff., weiteres in der demniachst erscheinenden Diss. von 
Harsing De optativi in chartis Aegyptiis usu). Und wenn der 
Optativ des Praesens im Aktiv viKoiut, VIKOIG, VIKOL, im Passiv 
vikoiuny, viKoto, viKotto flektiert wird, so liegt nicht etwa Ver- 
mischung der Kontraktionsklassen vor — diese Vermischung be- : 
schrankt sich bei der a-Klasse auf die Verdumpfung der w-Formen 
zu ou (Dieterich Unters. S. 228 f. Reinhold Diss. phil. Hal. XIV 
8. 85 f.) — es wird vielmehr, worauf schon die Personalendungen 
des Aktivs weisen, einfach Uebertragung der Konjugation der 
Verba barytona anzunehmen sein; wobei zu beriicksichtigen ist, 
dass Formen des Optativus praesentis von Verba contracta in 
der vulgiren Literatur und auf den Papyri der Kaiserzeit ganz 
ausserordentlich selten sind, solche von Verba auf -aw sich in 
den Papyri bisher iiberhaupt nicht gefunden haben. 

Die andere Seite dieser Tafel bringt nun die Lisung des 
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Ritsels, das der letzte Abschnitt des Tafelheftes aufgibt. Es 
wird namlich ein Ausspruch des Pythagoras auf 15 verschiedene 
Weisen derart abgewandelt, dass das Subjekt mit seinen ad- 
jektivischen und partizipialen Bestimmungen der Reihe nach in 
simtliche Kasus des Singulars, Duals und Plurals tritt, und zwar 
dienen eben die dort verzeichneten Formeln dazu, diese Ab- 
wandlung durchzufiihren, Also dort dp6y" eimev, hier 6 Tluda- 
TOpag @piddcomog amoBacs Kai Tpdupata diddoKwv ouveBov- 
hevev Toig Eautod pabyntais évarudvwy améxeoOa, dort yevixr' 
hOYos Amouvnuovevdetar eitdvtoc, hier Tod Tlu8ayépou @ido- 
Odpou droBdvtog Kai y. didd0KovTOg ASTOS dtouvHpoO- 
veveETat OuvBouretovtog xté. In derselben Weise wird genau 
entsprechend jenen Formeln der Datiy gebildet TW TluOaydpa 
— €do0£ev OuvBovAedoa, der Akkusativ toy Tlu8ayopav — 
PaOtv OuvBouvretoa, der Vokativ, allerdings mit doppeltem 
Schnitzer, W Tlu@dyope — oU tote OuveBoudevoatov, ebenso 
die Kasus des Duals, wozu hier noch der Vokatiy sowie die 5 Kasus 
des Plurals kommen, die auf jener Tafel des Heftes aus Mangel 
an Raum nicht mehr beriicksichtigt werden. 

Schon Kenyon hat aus der Wiederkehr des gleichen 
Exerzitiums in den beiden nicht zu einander gehorigen Schul- 
tafeln den Schluss gezogen (S. 32) ‘that this method — was one 
regularly adopted in Greek schools aud was not merely the 
peculiarity of any individual teacher’. Es gibt dafiir aber noch 
andere Zeugnisse. 

Das ilteste der erhaltenen Lehrbiicher fiir den rhetorischen 
Vorbereitungskursus, die Progymnasmata des Theon, deren Ur- 
sprung wohl mit Recht in die Augusteische Zeit gesetzt wird, 
beginnt mit der ypeia. Nachdem sie von Yvwun und d&rouvn- 
udveuna unterschieden und nach Inhalt und Form in eine Anzahl 
von Arten zerlegt ist, werden die mit ihr vorzunehmenden 
Uebungen aufgezihlt und der Reihe nach durchgesprochen 
(8/101, 3 f..Sp.). Es sind amayyehia, xKNiotc, ETIMPWYNOIC, 
dvtthoyia, éméxtacic und OvoTohh, GvacdKeury und KatacKeun. 
Die erste, die Erklirung der xpeta, wird weil ohne weiteres 
verstandlich kurz abgefertigt, ausfiihrlich dagegen die zweite, die 
Khioig, behandelt, Sie besteht einmal darin, dass die in der 
Chrie vorkommenden Personen nach allen méglichen Kombinationen 
in die drei Numeri gesetzt werden, wozu als Beispiel der Satz 
dient ‘Iooxpdtn¢ 6 pytwp Tovdc evpueic THY paAONTHY GeWy 
Tada EXeyEv eivol, und zum andern darin, dass die Person, deren 
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Ausspruch die Chrie bildet, in simtliche Kasus gebracht wird. 
Dabei sollen gemass den Arten der ypeta, wie sie vorher unter- 
schieden sind, auch bei ihrer x\io1g gewisse Unterschiede be- 
obachtet werden. Von der dAoytxi) xpeta, zu der nach Theons 
Definition der auf der Schultafel verwendete Satz des Pythagoras 
zu rechnen wire, heisst es (S. 101, 29 ff. Sp.) thv d€ yevikiyv 
TTWov ovTW KAlvodMEvV’ — TpODOHOoNEV avTH ‘TO Hnbev 
uviyuns Etuxev’ 7 ‘Adyog a&ropwvnuovevetar cimdvtoc’ und zwar 
wird die letztere Form als die fiir die Mehrzahl der Fille ge- 
eignete bezeichnet. Als Beispiel dafiir dient: Thttaxod tov 
MituAnvaiou épwtnGevtoc, ei AavOdver Tig TOUS BEOUS MaddAdv 
Tl TOWWV, ADOTOS ATOMVNMOVEVETAL EiTOVTOS: OVDdSE d1avoO- 
ovuevog. Von der Umsetzung in den Dativ wird gesagt 
(S. 102, 18 ff.) TH d€ doTIK — TpooONOoLEV TO Edo0zZEV i TO 
EMavn 7} TO EmAPEV 7} Kai TO TapPEOTH 7H Tt TWy ToOIOUTWV, OtOV 
Avoyéver TH KuvikW Mioodqw iddvti peipdxiov mhovo1ov arat- 
deuTOV E€d0EEV EiTTETV’ OUTdG EOTL AUTOS TrEPINPyUPWHEVOG. 
Um die Chrie in den Akkusatiy zu bringen, soll man ein pact 
oder \€yetou hinzusetzen, also Ailoyévny tov Kuvikov mikdcogov 
id6vTa pw. 1. & Maciv eEimeiv xté. Die Vokativkonstruktion 
veranschaulicht das Beispiel Aidyeveg Kuvixé pikdgoge idWwv — 
€tMag KTE. 

Diese Anweisungen Theons iiber die xKAio1g der xpeia 
stimmen, wie man sieht, aufs Haar iiberein mit den Formeln des 
Schulheftes und ihrer Anwendung auf der einzelnen Tafel. Aber 
dort handelt es sich beide Male um grammatischen Unterricht 
hier um Kinfiihrung in die Rhetorik. Es muss mithin in der 
Zeit zwischen Theon und den Schultafeln eine Regulierung der 
Kompetenzen des grammatischen und rhetorischen Unterrichts 
stattgefunden haben. 

Der gleiche Schluss ergibt sich aus dem Vergleich der 
Vorschriften Theons mit denen der spiateren Lehrbiicher der 
Progymnasmatik. Sie beginnen den Kursus. nicht mehr wie 
Theon mit der ypeia, sondern dieser werden Uebungen in p000¢ 
und dijynua vorausgeschickt, so in der unter Hermogenes Namen 
gehenden Schrift wie in denen des Aphthonios und Nikolaos, ja 
auch das Buch Theons hat sich eine nachtragliche Umstellung 
in diesem Sinne gefallen lassen miissen, obwohl die urspriingliche 
Anordnung durch ausdriickliche Vor- und Riickverweise (S. 64, 30. 
66, 2 ff.—74, 9 Sp.) gewihrleistet wird. Seitdem nun die Chrie 
nicht mehr den rhetorischen Vorbereitungskursus erdffnete, war 
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naturgemiiss fiir eine so elementare Uebung, wie es ihre Flexion 
ist, hier kein Platz mehr. Das einzige Exerzitium, das fortan 
fiir sie vorgesehen wird, ist die Behandlung nach dem beriihmten 
Schema der acht xepddoia, das nach Aphthonios benannt zu 
werden pflegt. Ausfiihrlich spricht sich iiber diese Aenderung 
Nikolaos aus, der dabei seine Angaben iiber die ehedem iibliche 
Flexion der Chrie, wie das gewahlte Beispiel und wiortliche An- 
klange beweisen, aus dem von ihm auch sonst viel benutzten 
Buche Theons schépft?: 

ETEpor d€ THEaVTES avTIv (die xpeia) mpwWInv ov Thv vov 
TAUTHY AUTH diaipeoi (die der acht Kepddaia) drodedwWKaocr, 
GANG THY KATA TAOAS Tas TTWOEIS Kal TdvTAS Tos dp10- 
MOUS TpOMOpav pdvnv Evdmloav Toig véoig <dpTt) TW 
TOINTWVY AMioTaMEvoig Kai émti TIv PHTOpIKhv iodo dpxKeiv 
TPOG THY TOU ToITIKOD AdyoU wEAETHV, Kal éxpWvTO avTH 
ottws* oiov Thittaxdg 6 MituAnvatocs épwrinOeic, et AavOdver 
Tig TOUS GEOG MadAdv Tr TroIWv, En’ GAN’ OVdE diavoov- 
uevog. Kal mpWTov pev KaT’ EvOElav TPOEMEpOV, TO 9d” Ev- 
TedOEV Kai KATA Tag EMeEEfic, Olov yeviknv’ TlittaKxod <tob> 
Mitudnvatou Epwrndévtog — ASYOS GTOUVHMOVEVETAL—, 
Kal doTiKHv’ Thittax® tw) Mitudnvaiw épwrndévtt — ett Hd- 
Qev eimetv —, Kal aitiatiunv’ TMittaxdv tov MitudAnvatov 
Epwtndévta — eipnKévar Paci —, f S€ KAnTIKh Sagres 
EOTLV AUTOM, TPOS Tap AUTOV TOv EindvTa (TOV) héyOV TrOIN- 
ooueda’ od WwW Thittaxé Mitudnvaie épwtndeig — citag —" 
Kal OUTW KAaTa TOV dUiKOV GplOudv Kai TANOUVTIKdV, Ei Ev- 
d€XOITO TUXdv did WEeTHV deuTEpW TIitTaK # Kai TAElooiw 
avatibévar Tov Adyov. GAAG vOv 1a TadTHY Thy aitiav ov 
20 TAKTEOV TIPWTNV THY XpElav. Ews pév Yap Ov dPHTO Tiot 


ao 


1 


So 


1 


o 


1 Die angefiihrten Worte des Nikolaos sind dem cod. Musei Brit. 
addit. 11889 s. XV, Rabes On (Rh. Mus. 64, 558) fol. 38” entnommen, 
dazu sind die Aphthoniosscholien II S. 585, 13 ff. W. und Finckhs Re- 
konstruktion der Schrift des Nikolaos III S. 459, 1 ff. Sp. zu vergleichen. 


Z. 4 ist dpt: aus Schol. Aphth. eingesetzt 9 TpoeépeEpov : 
Tpooemepev On 12 dot u. 13 aitiatiKh On 14 qaoiv citeiv 
Schol. Aphth. 15 <tov) Adyov nach dem hier wortlich benutzten 


Theon S. 102, 30 4 dé KANTiKr Gaps éoT:' Tomoducba yap Tov Adyov 
Tpdc Tapov Huiv Tpdowrov 18 Kal: Kata On 20 mpWtovOn 23 éyer 
sscr. y On. ; ; 

Die Mitteilung der Abschrift von On wird H. Rabe verdankt, 
der auf die Beziehungen zwischen den Schultafeln und den Progymnas- 
matikern gleichfalls sofort aufmerksam geworden ist. 
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Kemadatois, Kak eixev EyyuuvdZeoOor TH AdTW OIG THY 
EZQANAYHV THv KATA Tag TTWOEIC’ Ered!) dE dN KEMadators 
Tm Sujpytar, KakWe dv E€xor TaTTEIV AUTHV WETA TO SIN HMA. 
Allein die Flexion der Chrie scheidet nicht nur in der Zeit 
nach Theon aus dem rhetorischen Vorbereitungskursus voll- 
stindig aus, es wird auch nicht etwa bei w000g oder dijynua, 
die ihn nun erdffnen, ein Ersatz fiir sie geschaffen. Die Rhe- 
torenschule hat also in der Tat dies Unterrichtsmittel g’nz- 
lich aus der Hand gegeben. Und zwar ist das allem Anschein 
nach schon bald nach Theon geschehen. Quintilian beginnt nim- 
lich das zweite Buch seiner Institutio oratoria mit der Klage, 
dass zu seiner Zeit den Lehrern der Beredsamkeit die Schiiler 
spiter iibergeben wiirden, als es zweckmiissig sei. Die Ursache 
dieser Erscheinung sieht er darin, dass sich die Grenzen des 
grammatischen und rhetorischen Unterrichts zu Ungunsten des 
letzteren verschoben, die Grammatiker einen betrichtlichen Teil 
dessen, was von Rechts wegen den Rhetoren zukomme, an sich 
gerafft hatten. Was er nun aber von diesen fiir seine Disziplin 
reklamiert, sind nicht etwa Exerzitien vom Schlage der KMo1¢ 
ypelas, er sagt vielmehr (II 1, 8): si rhetor prima officia operis 
sui non recusat, a narrationibus statim et laudandi vituperandique 
opusculis cura eius desideratur. Uebungen dagegen in u080¢ und 
xpeia, darunter auch ihre declinatio per casus, iiberweist er 
I 9 ausdriicklich den Grammatikern. Diese Auslassungen Quin- 
tilians haben zunachst die Zustainde der lateinischen Schulen im 
Auge, er lisst aber Hi 1,1 durchblicken, dass auch im griechi- 
schen Unterrichtsbetrieb Grenzkonflikte eingetreten seien, obwohl, 
wie er I 9,6 sagt, Graeci (rhetores) magis operum suorum et 
onera et modum norunt. So wird man annehmen diirfen, dass 
die xMo1g der ypeia bereits im Laufe des ersten Jahrhunderts 
zum festen Bestande des Unterrichts der griechischen Gramma- 
tiker geworden ist. Wie zih diese dann an den alten Formen 
und Formeln festgehalten haben, dafiir liefern jetzt die von 
Kenyon veréffentlichten Schultafeln des dritten Jahrhunderts einen 
instruktiven Beleg. 
Bonn. A. Brinkmann. 


MISZELLEN 


Zu Kallimachos 

Das 54. Epigramm ist seltsamerweise bisher nicht ge- 
ordnet worden, obgleich es zu den verstindlichsten und durch- 
sichtigsten gehért, die Kallimachos geschrieben hat. In Meinekes 
Ausgabe (1861) p. 109 lauten die zwei Distichen also: 

T6 xp€og We aréxeis, "AoKAnmeé, Td T™pO YuVaIKOS 

Anpodixns *Axéowv diedev EVEGUEVOG, 
Tivwoxeig. fv 0’ dpa AGEN Kai pLo8dv aTaITHIS, 
Onoi mapéZeoOa paptupiny 6 rivaz. 

Nur der 3. Vers bietet ein kritisches Problem. Mit vollstem Recht 
hat Tyrwhitt mit Aenderung eines Buchstabens die Konstruktion 
hergestellt, indem er aus dem yivWoxeuv der Ueberlieferung yivwo- 
keig machte. Tat Meineke wohl daran, diese Besserung an- 
zunehmen, so war er iibel beraten, als er Porsons kritischen Ein- 
griff w1o80v statt uv in den Text aufnahm. Ware dieses Wort 
iiberliefert, so miisste es Bedenken errregen, da die Riickzahlung 
einer Schuld (td xpéog) nicht fiiglich die Zahlung eines Lohnes 
heissen kann, Es war aber iiberdies zu einer Aenderung kein 
Grund vorhanden, da piv bekanntlich ein Neutrum ebensowohl 
als ein Maskulinum oder Femininum vertreten kann. Die Un- 
vollstaéndigkeit des Verses erheischt darum eine andere Erganzung. 
hGOn neben dmaitij¢ erfordert unbedingt die Hinzufiigung des 
Akkusativs des 2, Personalpronomens. Der Pyrrhichius aber, 
der zwischen diesem Verbum und xat ULV Gttaiths gestanden 
hat, kann, da eine Anrede wie mike durch den Zusaminenhang 
ausgeschlossen ist, wohl nur eine Partikel, und kaum eine andere 
als eine Zeitpartikel gewesen sein. Das sinnwidrige &pa endlich, 
das v. Wilamowitz wenigstens in der ersten Auflage seiner Aus- 
gabe mit Fug als verderbt bezeichnet hat, will durch ein ein- 
silbiges Wort ersetzt sein, doch kaum durch ein anderes als das 
in Verbindung mit dé eine scharfe gegensatzliche Wendung aus- 
driickende ad. So gewinnen wir die folgende Fassung: 

YivWoxeis. Hv d’ ad oe hGOn (Tote) Kai piv drartijs. 

Kaum tut es not, den Gedanken des Gedichtchens mit 
einem Worte zu beleuchten. Akeson hatte dem Heilgott fiir 
den Fall der Genesung seiner Gattin ein Weihgeschenk gelobt. 
Dieses Geschenk und wahrscheinlich den Akt seiner Uebergabe 
stellte das Bild dar, unter dem das Epigramm geschrieben ge- 
dacht wird. Asklepios wird an die Erfiillung des Gelébnisses 
erinnert; sollte er diese einmal vergessen und die Abstattung 
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der Schuld von neuem verlangen, so erklirt das Bild, das er- 
forderliche Zeugnis ablegen zu wollen. 

Statt an <moté) lasst sich auch an (71&\1) denken und mit 
Annahme eines leichten Hyperbaton mé\1 kai im Sinne von xal 
mGAt, “und von neuem’, verstehen. 


Wien. Th. Gomperz. 


Die beiden fltesten griechischen Briefe 


I. Oesterr. Jahresh. VII 94 ff. (A. Wilhelm), vorher unvyoll- 
stindig IG I113, 8. JI (R. Wiinsch). Kleines Bleiplittchen, nach 
der Beschreibung zusammengerollt und auf der Aussenseite mit 
quergeschriebener Aufschrift versehen, nach Buchstabenart und 
Rechtschreibung aus der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts vy. Chr., 
gefunden 1888 in Chaidari bei Athen, jetzt in den Kgl. Museen 
zu Berlin. 

a. Innenseite. 

\\ MNH&IEPFO% 
EPEsTEAETOISOIKOI 
XAIPENKAIYTIAINEN 
KAIAY TOZ0YTQ&E@A2/- |E[— 

6s <TETASMAEITIBOAESTE 
ATOPEMYVAIHQASHAIDOEPAE 
QSEYTEAESTASKAIMHEISY PQTAS 
KAIKATY MATA : TY XONAPOAQEQ 


Mvnoiepyos 
émé€OTEINE TOS OIKOL 
Xaiperv Kai vylaivety * 
Kal avtdg ottTwWs Epao[kle [Exerv. 
6 OTEYAOMA, Ei TL BOUAEO(B)e, 
Gromépwat Wag i) di1MbEpac 
Ws EVTEAEOTA(TAS Kal UT) TloOUpwTde 
Kal KaT(T)UMaTA. TUXOV dmodWow. 


b. Aussenseite. 


MEPENISTONKEPAM mepewv <e>ig TOV KEepap- 
ONTOFXYTPIKON OV TOY XUTPIKOy, 
APOAONAIAENAY3IAI Grododvar d€ Navotar 
HOPAZYKAHIHOYIQI 4} OpacuKd(e)T 7 Ovid. 


Erst Wilhelm hat durch eine neue Reinigung den Inhalt 
des Schreibens festgestellt (a 5—8). “Sendet Hiille, wenns Euch 
beliebt, entweder Schaf- oder Ziegenfelle, allergeringstes Zeug 
und ohne rockartige Verarbeitung, und dazu Schuhwerk. Bei Ge- 
legenheit werde ich es wiedergeben. Die Hiille kann fiir mancherlei 
erbeten sein, fiir Kleidung, Lagerbedeckung oder Zeltbedachung, 
doch spricht die Angabe des Schuhwerks fiir das erste. Die 
Felle sollen noch nicht vom o1oupotroidg (Dial. I. 4957, Eleutherna 
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V—IV?, dazu wohl auch ouporoids Kalinka, Gr. Inschr. aus Bul- 
garien 79, II—III*) zurecht gemacht sein, vgl. Periktione Stob. 
Flor. 85,19: €ZaxéoaoOa dei .. Piyog, Kijv vaKog Kiv O1ovpn. 

Die Form des Briefes ist der Botenbericht, der erst am 
Schlusse in die direkte Rede des Bestellers iibergeht. Sehr merk- 
wiirdig ist der Eingang mit den Worten éméoteihe, denn ein 
Vergleich mit Aristoph. Nub. 608 ff. lehrt, dass dies attischer 
Brauch war: 

fh Lednvn Evvtuxovo’ fhyiv enéoteiiev Mpdoar 

TpWTa wev xatperv “A@nvatoior kai Toig Eupuudyors’ 

eita Oupaiverv Epaoke’ detva Ya TEeTOVOEVaL KT. 

Auch das Zeitwort, das in der Wendung Oéwv ’AttoAAwviw xaipeiv 
zu erganzen ist, wird durch die Vergleichung dieser Stellen sicher 
bestimmt. Wenn Apollonios Dyskolos an éyer oder evxeTar 
dachte (Tlepi ouvtdzews II] 14, G. A. Gerhard, Philol. 1903, 9), so 
zeigt dies, dass er von der alten Schreibweise nichts wusste, wie 
sie auch schon die Rémer nicht mehr kannten. Dass die Namen 
Nausias und Thrasykles auf den Demos Thria weisen, hatte schon 
Wiinsch erkannt, da eine Verbindung wie Opaouxdtig Navorxpa- 
toug Opidor(og) IG H 234 wahrscheinlich dieselbe Familie an- 
gibt, unsicherer hingegen ist Wilhelms Vermutung, dass der 
KEpavOg XUTpPIKOG den athenischen Topfermarkt (yUtpa1) bedeute. 
Gehoren die Leute in den Demos Thria und schreibt Mnesiergos 
an ‘die zu Hause’, so geht die Bezeichnung eher auf eine Topfer- 
werkstatte in dem volkreichen Gau der Thriasier, mag auch dort, 
wo das Haupterzeugnis die Ackerfrucht war, sonst noch keine 
Tonarbeit nachgewiesen sein. Indes ist dies nur eine Neben- 
frage. In “dem Sohn’ sucht Wilhelm den Sohn des Briefschreibers, 
entgegen der Deutlichkeit; eine Aufschrift (dmodo0vo1) tH vidi 
wire seltsam. Ks ist kein Grund, zu Z@weifeln, dass der Sohn 
des Thrasykles gemeint ist, und wenn es noch eines Beweises 
bedarf, so denke man an die Beitraglisten, in denen Opacurdtic 
Kai O vidg unauffallig und unzweideutig wire. 

II. Oesterr. Jahresh. XII 119 ff. (A. Wilhelm, der die erste 
Ausgabe von Latyschew, Bulletin de la Commission Impériale 
archéologique X10 und eine genaue Nachbildung zugrunde legt). 
Ein ahnliches Bleiplattchen, ohne Rollenaufschrift, aus dem 4. Jahr- 
hundert v. Chr., gefunden in Olbia, jetzt in der Sammlung des 
historisch-philologischen Instituts in Petersburg. 


APTIKQNTOIENOIKQI. "ApTiKWy TOig Ev oOiKWI 

XAIPEIN: HNEFBAAEI:EK Hé yatpeiv. Av éyBader ex Tis 

OIKIHSY : MASMYAAIQN : oiking buds Muddiwy, - 

PAPAATAKOY&EISTOOIKHMA = trapa *Até&Kous ei TO OlkNLO. 
5 HNFAPAIAQIEIAEMH Hv yap drdmi° Ef SE pH, 

TAPAATAOAPKON: EISTA Tapa "Ayé0ap(x)ov. eig tae 
~ PAPAKEPAQNOSZEPIQN Tapa Képdwvog épiwv, 


TOMEPOSKOMIZAS0Q TO pépog KouiodoeOw. 
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Die Erklarung des Inhalts soll sich an Wilhelms Ueber- 
setzung anschliessen: “Artikon griisst die, die zu Hause sind. 
Wenn Myllion Euch aus der Wohnung treibt, so soll der (den 
Brief tiberbringende) Sklave das Quantum Wolle in den Raum, 
den Atakes abtreten soll, schaffen, wenn er namlich diesen her- 
gibt, wenn aber nicht, dann zu Agatharchos in die von Kerdon 
abzutretenden Riume. Darin fallt auf, dass dasjenige, was dem 
Briefschreiber das Wichtigste wire, nimlich die Wolle, erst am 
Schlusse vermerkt ist, ferner dass nicht gesagt wird, wohin die 
Leute selbst gehen sollen, wenn ihnen die Wohnstatte genommen 
ist, endlich die Uebersetzung des letzten Wortes. Denn xont- 
ZeoOai heisst ‘fiir sich erhalten, bekommen, wiedererhalten, wie 
zB. in der Briefsprache Kkouiodevog tiv émortoAry als ich den 
Brief erhielt’ Witkowski Nr. 26 u. 27. Auch ist TO wépog nicht 
genau ‘das Quantum’, sondern “der zukommende Teil’, ‘der An- 
teil’, vgl. ein Beispiel fiir viele: dt: 0’ dv dvhkwya yévnta, TO 
pépos Exaotov cidmépetv ‘solle jeder den auf ihn entfallenden 
Anteil entrichten’ IG XII 7,509 (Insel Herakleia bei Amorgos, llI*). 

Es sind vielmehr drei Satze zu unterscheiden. Zur Aus- 
hebung des Mittelsatzes ist die Beobachtung eines ionischen Sprach- 
gebrauches notwendig: év dé Toiolv Empnviotolv fv Wev TO aipva 
KaTappayf’ ef d€ py, MveTW KavOapidag TéOOapag Hippokr. 
Tlepi yuvoarxeing muoiog 7 (VII 322 L.), fh d€ Separein Av pev 
ikavy Oor yévntar év TeTpayrvw' ei OE uN, TPOS TADTA OKEMTOU 
Tlepi &qdpwv 230 (VIII 444), vgl. 248 (VIII 462), TTepi ém- 
xunoios 4 (VIII 478) usw., dazu Platon Prot. 3264, Ar. Plut. 469. 
Oft steht auch fv dé wh, zB. Kai hv ev ottws EOEAWOIV Eva- 
Kovelv Kai dmévoi, Gig €otiv (so die meisten Hss. interpoliert, 
&. é. fehlt in 0) fv d€ ph, dkpa mepizé€oa¢g KTA. Fuvorkeiwv 
TI 144 (VIII 318) usw. Einen elliptischen Vordersatz mit ei meév 
hat schon die Ilias, vgl. A135, dazu, damit auch ein Beispiel aus 
einem Briefe nicht fehle, Kai tovg udoxoug Tos Tapa Dikwvog 

. et pév améotahkas cig Atkwpiav’ ei d€ uh, amdoTeov Ta- 
xtov fon P. Hib. I 47 (256*). Es ergibt sich nunmehr, dass 
Artikon von zwei Dingen handelt, von der drohenden Wohnungs- 
not, wie ihr zu begegnen ist, und von der Wolle. Aber noch 
ist die Grenze des zweiten und dritten Satzes nicht bestimmt. 
Ziehen wir cig Ta Tapa Képdwvog zum Vorhergehenden, so be- 
kommen wir zwar zu Tapa "ATdKOUG cic TO OikNUGA, wie man sagen 
muss, eine Parallele, aber der letzte Satz erhalt keinen rechten 
Inhalt. Dass die Aehnlichkeit nur scheinbar ist, lehrt eine Be- 
trachtung der Worte T& mapa Képdwvog. Kann dies die von 
Kerdon abzutretenden Raume bedeuten? Die Ellipse Ta Tapa 
tivog wird vornehmlich bei Xenophon angetroffen, wo gewéhn- 
lich émeotoApéva, dmeotahuéva oder KekevoOEevta zu erginzen 
ist, das erste zB, bei Botenberichten t& te Tapa Baothews 
Toig “EMAnow Groyyetbar Kol Ta Tapa THv “EAARvwy Baordei 
Anab. IL 34. So steht auch bei Polybios diaxovoavteg Ta Tapa 
Tod Paoiléws V 234, Ta Tapa TWY Kapxnooviwv “die Auftrige 
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der K? 11331. Daraus erhellt, dass nicht eig Ta mapa Kép- 
dWVOS TapaxwpNnTea oiKknuaTa, sondern eig Ta Tm. K. émeoTad- 
wéva oder KehkevoO€vta zu verstehen ist. Nun wird auch die 
Beziehung von TO wépog klar, es ist der cig Ta Tapa Képdwvoc 
notige Teil. Der Mittelsatz aber schliesst durchaus verstindlich 
mit Tapa “AyaGapxov, damit konnte genug gesagt sein. Mit 
dieser Erklarung steht auch die Interpunktion in Einklang, wenn- 
gleich sie durch den Fehler in der dritten Zeile nicht fiir aus- 
schlaggebend gehalten werden kann. Indessen scheint der Schreiber 
im Anfang mehr, spiter weniger interpungiert zu haben, was 
sich verstehen lisst: sehr viele Briefe sind am Anfange umstind- 
licher geschrieben. Wer ist nun der Empfanger der Wolle? 
Etwa der Briefbote, der sie dem Absender zu bringen hatte? 
Niher liegt es, an den Wollenweber zu denken, einen Sklaven, 
der fiir das Geschift des Artikon arbeitet. War nur eine Person 
(es kann natiirlich auch eine Sklavin gewesen sein) am Web- 
stuhl titig, dann erklirt sich die Auslassung des Namens ohne 
weiteres. Etwas Gewisses lisst sich nicht sagen, da wir aus dem 
knapp gehaltenen Briefwechsel nur ein kleines Stiick besitzen, 
und so mag auch die Uebersetzung unbestimmt bleiben. 

“Artikon liesse die zu Hause griissen. Wenn Euch Myllion 
aus dem Hause wirft, dann geht in den Raum, den Atakes zur 
Verfiigung hat. Denn gibt er ihn, dann ist es gut, wo nicht, 
dann geht zu Agatharchos. Fiir das von Kerdon Aufgetragene 
soll er den nétigen Anteil Wolle erhalten. 


Gittingen. Wilhelm Crénert. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonh 
(24. Dezember 1909). 
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DIDASKALIKA 


Hs ist eine alte Streitfrage, ob in die offiziellen Aufzeich- 
nungen tiber die dramatischen Agone in Athen die Dichterkom- 
ponisten alg solche oder nur insoweit eingetragen wurden, als 
sie auch das Hinstudieren ihres Werks durch Chor und Schau- 
spieler besorgt hatten. Fiir die Richtigkeit der letzteren An- 
nahme fallt ins Gewicht, dass in den inschriftlichen Verzeich- 
nissen der vixat ArovucioKai wie auf den choregischen Denk- 
malern tiberall neben dem Choregen nur der Didaskalos Erwahnung 
findet. Nur dessen Sache also konnte es sein, von dem fest- 
leitenden Archon einen Chor zu erbitten, mochte in der Regel 
auch Dichter und Didaskalos identisch sein, so dass beide Aus- 
driicke als Synonyma verwendet werden durften. Nur der Di- 
daskalos trug also die Verantwortung fiir die gesamte Vor- 
fiihrung und nur gegen Kallistratos kann darum die Klage des 
Kleon wegen der Babylonioi des Aristophanes gerichtet gewesen 
sein. Erwiinschte Bestatigung hat diese von mir von jeher, zu- 
letzt Attisches Recht I S. 200 vertretene Auffassung durch ein 
Bruchstiick der vicar Atovuotaxai [.G. H n. 971% gefunden, das 
friiher nur in der unbrauchbaren Abschrift von Pittakis bekannt, 
erst jetzt von Wilhelm wieder aufgefunden und verwendbar ge- 
macht worden ist, Anzeiger der Wiener Akademie d. W. 1906 
n, 18 und berichtigt Jahreshefte d. dsterr. arch. Inst. X (1907) 
S. 35 ff. Dort wird als Sieger im komischen Agon des Jahres 
Ol. 98,1. 387 Araros genannt. Aus der Hypothesis zum Plutos 
aber ist bekannt, dass dies das letzte Stiick war, das Aristo- 
phanes im eigenen Namen auf die Biihne brachte (d1ddza¢ — 
émi TH idiw dvduatt), wihrend er die zwei tibrigen Stiicke, den 
Kokalos und Aiolosikon, durch seinen Sohn Araros auffiihren 
liess, in der Absicht, ihn damit der Gunst der Zuschauer zu 
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empfehlen (tov vidv abtod ouotiom “Apapdota dr avutTmv! toig 
Beataic Boudkduevoc). Der dabei verwendete Ausdruck 01’ €xetvou 
KaOnKe ist von einem d1& KaddoTpadtou €didaze nicht ver- 
schieden und nur in dem gleichen Sinne sind auch die Worte 
des Anonymos tepi kwuwdiag S. 8 K. gemeint Emerita TH vid 
€didou Ta dpduata, da genau dieselbe Wendung vorher auch 
von Kallistratos und Philonides gebraucht war. Es ist also ganz 
unberechtigt, aus den Worten herauszulesen, dass Araros die 
Stiicke des Vaters fiir seine eigenen ausgab, und damit den Ver- 
dacht in Vergleich zu stellen, der nach der bekannten Stelle der 
Frésche gegen Jophon bestand®. Also "ApapwW> €didacxKe heisst 
es in der Siegesliste, wiewohl er den Kokalos seines Vaters auf- 
fiihrte. Und ebenso muss es von den ilteren Stiicken des Ari- 
stophanes geheissen haben Kadhiotpatog edidaoKe, Pitwvidns 
EdIOAOKE, 

Zu dem ganz entgegengesetzten Ergebnisse ist freilich E. 
Capps in einer Abhandlung des American journal of philology 
XXVIII (1907)) p. 179 ff. gelangt, die eben den neuen Fund 
zum Ausgangspunkt nimmt, wiewohl schon Wilhelm in aller 
Kiirze aus ihm die richtige Folgerung gezogen hatte. Das ver- 
diente Ansehn, das Capps Arbeiten auf diesem Gebiete geniessen, 
kann dazu verleiten, wie auch bereits geschehen, sein Resultat 
als endgiiltig gesichert zu betrachten. Um so mehr scheint es ge- 
boten,. seine Aufstellungen einer niheren Priifung zu unterziehen, 
die sich auch auf ein paar andere Fragen zu erstrecken hat, 
durch deren Erérterung er seine eigentliche Aufgabe vorbereitet. 

Aus Aristoteles im Schol. Fré. 404 ist bekannt, dass unter 
dem Archontat eines Kallias fiir die dramatischen Auffiihrungen 
an den grossen Dionysien das Zusammentreten von zwei Biirgern 
zu einer Choregie gestattet wurde. Nach dem Scholion ist der 
Archon Kallias der des Jahres 93, 3. 406/5, nicht von 92, 1. 
412/1. Dass aber seine Angabe zu keinem sicheren Riickschluss 
auf Aristoteles berechtigt, hat Capps in seiner friiheren Arbeit 
iiber die Synchcregie American journal XVI p. 319 anerkannt 


1 Die Handschrift 8V adtfc, ein alter Fehler, der woh] schon in 
der Quelle stand. Daraus erklart sich der Irrtum im Bios, dass Araros 
den Plutos auffiihrte. Allgemein sagt das Scholion zu Plat. Apol. 
8.19 C "Apapéta idioig te Kai tod matpd¢ dpdpact Smywviopévov. 
HKigene Stiicke fiihrte Araros nach Suidas erst Ol. 101 (875—2) auf, 
wa mit Capps a.u. a.O. p. 199 zu korrigieren wir kein Recht haben. 

2 So Capps p. 192. 
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und sie darum durch eine Erklarung der Aristophanesverse zu 
stiitzen gesucht, von deren Richtigkeit ich mich nicht iiberzeugen 
kann. Wiahrend Capps aber friiher die Synchoregie fiir die Tragédie 
zehn Jahre, fiir die Komédie etwa ein halbes Jahrhundert be- 
stehn liess, glaubt er jetzt ihre Dauer fiir beide Agone auf nur 
zwei Jahre beschrinken zu diirfen, auf Grund einer Berechnung 
der Zeilenzahl auf dem grossen Denkmal, auf dem die vixar 
AvoyuoiaKxai aufgezeichnet waren. Dass dessen drei fiir uns erste 
Spalten (Fr. ab Wilhelm) ausser der Ueberschrift 140 Zeilen 
enthielten, steht seit der Vermehrung und Ordnung der Bruch- 
stiicke in Wilhelms Urkundenbuch fest. Ebenso sicher lasst sich 
aus den Abstinden der Jahresanfinge auf den drei Spalten des 
wiedergefundenen Stiicks (Fr.d) die Zahl der Zeilen wenigstens 
fir die zwei letzten Spalten auf 141 berechnen, eine Vermehrung 
der Zeilenzahl, die Capps daraus erkliren will, dass die Ueber- 
schrift sich iiber diesen Spalten nicht weiter fortsetzte, wiewohl 
der durch jene beanspruchte Raum bei der grésseren Héhe ihrer 
Bucbstaben bequem fiir zwei Textzeilen ausgereicht hitte, wenn 
tiberhaupt eine so unregelmdssige Anordnung beliebte, die sich 
durch kein ahnliches Beispiel wird glaublich machen lassen. 
Zwischen den drei Spalten von ab und den drei von d miissen 
noch andere drei (4—6) gestanden haben, von deren mittlerer 
allein ein Stiick c erhalten ist. Da aber dies Stiick ebenso wie 
d unteren Rand zeigt, miissen beide der obersten Quaderreihe 
des Denkmals angehért haben. Die Zahl der Zeilen, die auf 
der Quader Raum fand, berechnete Wilhelm Urkunden S. 9 nach 
Fr. c auf 33, ungerechnet die Ueberschrift, weil er annahm, 
dass der vierten Spalte nur 139 Zeilen gegeben worden seien, 
um sie mit der Jahresliste 424 zu schliessen und in die eine 
tibrig bleibende Zeile nicht die neue Jahresbezeichnung zu setzen. 
Dagegen gibt Capps schon der vierten wie allen folgenden 
“Spalten 141 Zeilen und kann darum fiir die obere Quader nur 
31 Zeilen setzen. Danach ergab sich ihm als letzte Zeile auf 
der Quader der sechsten (verlorenen) Spalte die 6. Zeile der 
Jahresliste 409, auf der der siebenten Spalte die 3. Zeile der 
Liste 397. Nun schliesst aber nach Wilhelm diese Quader schon 
mit der 11. Zeile der Jahresliste 398, eine Verschiebung um 
4 Zeilen, die sich auf der achten Spalte noch um 2 weitere 
Zeilen vergréssert, die wegen der erstmaligen Auffiihrung eines 
- Toha1dv dpadua im Jahre 386 einzufiigen waren. Jenes Mehr- 
erfordernis von 4 Zeilen aber leitet Capps daher ab, dass 
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auf Spalte 6 die Zeit der Synchoregie fiel; da fiir jeden zweiten 
Choregen eine weitere Zeile erforderlich war, hatten auf ihnen 
nur je zwei Synchoregien fiir Komédie und Tragédie Platz ge- 
funden. Also habe die Synchoregie nur zwei Jahre 93, 3 und 4. 
406/5 und 405/4 bestanden; von den beiden auf dem Steine 
I, G. I 5 n. 1280” bezeugten Synchoregien des Gnathis und 
Anaxandrides sei die erste, fiir die Aristophanes Didaskalos war, 
in dem ersten der beiden Jahre, die andere fiir ein Werk des 
Sophokles in dem zweiten geleistet worden. 

Auf wie unsicherem Grunde diese ganze Berechnung ruht, 
lasst sich am besten durch Gegeniiberstellung einer anderen Még- 
lichkeit zeigen, auf die die Beobachtung von Wilhelm S. 36 fiihrt, 
dass nach der in Spalte 8 (Fr. d Sp. 2) in einem Buchstaben 
[kwuwdW]v erhaltenen Z.14 noch eine oder zwei weitere Zeilen 
gestanden haben kénnen. Wir diirfen dabei weiter mit Wilhelm 
Urkunden 8. 9f. die Zeilenzahl der oberen Quader auf 33 an- 
setzen, was ein viel besseres Verhiltnis zu der Gesamtzahl der 
Zeilen ergilt, und endlich diese auch fiir Spalte 5 und 6 auf 
140 berechnen — dass sie vielmehr 141 Zeilen enthielten, ist 
von Capps fiir seine Rechnung nur vorausgesetzt, nicht be- 
wiesen, ebenso wenig also sein Satz erhirtet, dass die Ueber- 
schrift des Denkmals sich nur tiber die drei ersten Spalten er- 
streckt haben kénne. Unter beiden zweifellos zulassigen Voraus- 
setzungen schloss Sp. 5 mit Z. 8 der Liste 412, Sp. 6 mit Z. 4 
der Liste 400, neue Jahresanfange aber kommen in Sp. 7 auf 
Z. 21, in Sp. 8 darum, weil Sp. 7 zuerst 141 Zeilen hatte, auf 
Z. 24, in Sp. 9 wegen der fiir die Erwihnung des Tadav dpayua 
bei 380 hinzugesetzten Zeilen auf Z. 29, d.i. genau auf die 
Stellen, an denen sie in Fr. d stehen, wenn es nach KWUWOWY 
noch zwei weitere Zeilen hatte. Die Synchoregie konnte hierbei 
ausser Rechnung bleiben. Denn so wenig ihre Beriicksichtigung 
auch auf dem Denkmale fehlen durfte, war sie doch ohne Ver- 
mehrung der stehenden Zeilenzahl fir die einzelne Jahresliste in 
der Weise méglich, dass hinter kwuwdWv oder Tpaywdwv noch 
der Name des einen Choregen angefiigt wurde. Der Sinn des 
von Aristoteles bezeugten Volksbeschlusses wird auch nicht der 
von Capps vorausgesetzte gewesen sein, dass das Zusammen- 
treten von zweien zu einer Choregie geboten, sondern nur dass 
es gestattet wurde, so dass nach ihm die Liberalitat des Ein- 
zelnen in alleiniger Uebernahme der Leistung sich betiitigen 
konnte. Die von dem Sprecher von Lysias einundzwanzigster 
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Rede im Jahre des Eukleides verwaltete Choregie hat also von 
der Frage nach der Geltungsdauer jenes Beschlusses tiberhaupt 
auszuscheiden. Ebenso wenig scheint eine genaue Zeitbestimmung 
der zweifachen Synchoregie des Gnathis und Anaxandrides még- 
lich. Da der Schriftcharakter des Steins nach dem Urteil von 
Kohler und Wilhelm Urkunden 8.177 A. 1 seine Ansetzung noch 
vor Kukleides erlaubt, halte ich nach dem oben Gesagten eine 
Beziehung auf eine Didaskalie des greisen Sophokles fiir keines- 
wegs ausgeschlossen. Andernfalls wire, wie ich friiher dachte, 
der Enkel zu verstehen und die von ihm besorgte Auffiihrung die 
des Oidipus auf Kolonos; denn eigne Stiicke hat er nach Diodor 
XIV 53 erst von 396 an aufgefiihrt. Unméglich aber konnte 
im letzteren Falle die Kintragung in die Fasten lauten Lomoxdts 
TeOvnkWs €dida0KeEv, wie Capps meint, als ob €didacKe mit 
ertoie: gleichbedeutend wire. Wesentlich verschieden ist, was 
wir auf deg didaskalischen Inschrift H n. 975 lesen Tlap&iuovoc 
TeBvnkWs (tpWtos yv), zumal wenn wir mit Dittenberger Syl- 
loge Il? p. 529 annehmen, dass Paramonos erst unmittelbar vor 
den Dionysien verstorben war. 

Die Hauptfrage, zu der wir hiermit zuriickgefiihrt werden, 
ob der Dichter oder der d1dd0KaA0g als Sieger eingetragen 
wurde, glaubt Capps seinerseits auf Grund der Siegerliste der 
stidtischen Dionysien I. G. Il n. 977 mit Hilfe der in Rom ge- 
fundenen didaskalischen Inschrift XIV n. 1097 lésen zu kénnen. 
Die 15 Namen komischer Dichter, die auf Spalte e (Wilhelm) 
jener Liste standen, sind nur zum Teil erhalten; unzweifelhaft 
ist die Erginzung von neun fragmentierten Namen, kontrovers 
dagegen bei drei: 


Tydexdei long Ill = “Eppfimttog *ApLerpiag 
Gal ’ApilOTOMEVIS TId[twv 
— Eim[ oltc Pillwvidns 
= Ka[A\Xtotpatos Avx[1¢ 
5 Deplexpatns 10 Ppv[vixosg 1 Aev| Kwv 


Die von mir gegebenen Erganzungen sind die von Wilhelm vor- 
geschlagenen, dagegen setzt Capps mit Kaibel hinter Hermippos 
Aristophanes ein und muss danach auch an neunter und drei- 
aehnter Stelle anders ergainzen. Dass Aristomenes Name hier 
~ nicht gestanden haben kinne, folgert Capps aus seiner Behandlung 
der rémischen Fragmente in Classical philology I (1906) p. 201 ff. 
Recht hat er m. E. darin, dass er fiir die Zeilen der Urkunden 
eine wesentlich gréssere Lange, etwa von 50 Buchstaben, in An- 
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spruch nimmt, als Petersen und A. Korte angenommen hatten. 
Ebenso ist es ein gliicklicher Gedanke, wenn er in den dort am 
Ende genannten Kodeoqopoi das Drama wiedererkennt, mit dem 
Aristomenes gegen Aristophanes Ritter unterlag, das im Venetus 
“Ydo@dpoig, in den andern Handschriften ‘Oho@vpotc heisst, und 
wenn er danach die vorausgehenden Zeilen auf diesen Dichter 
bezieht, der sehr gut an diese Stelle passt, wie seine hohe 
Stellung in der Liste der Lenaiensieger zeigt. Wenn aber Capps 
die Kinfiigung eines stidtischen Siegs des Aristomenes in Z. 10 
der Inschrift darum fiir unzulissig erklart, weil dann im Anfang 
von Z. 11 év doTet nicht wiederholt werden durfte, so ist doch 
das damit behauptete Prinzip fiir die Fassung des Katalogs durch 
die uns aufbehaltenen geringen Reste durchaus nicht ausreichend 
verbiirgt. Hinter dem von Capps mit Wahrscheinlichkeit er- 
ginzten Aiovi[ow doxntf wiirden zwischen év déoTe1 und B év 
goTEl nach seiner eigenen Rechnung fiir die Namen des Archon 
und des Stiicks noch 23 Buchstaben zur Verfiigung bleiben. Da- 
mit ist aber die Einsetzung des Aristomenes in Z. 7 der Diony- 
sienliste ebenso als zulassig erwiesen, wie die weitere Erginzung 
der Namen Kallistratos und Philonides, die damit an den Stellen 
erscheinen, an denen wir sie erwarten diirfen, wenn sie als 
d1ddoKaAor der Stiicke von Aristophanes aufzunehmen waren. 
Denn dass den Babyloniern an den Dionysien 426 ebenso die 
erste Stelle zuerkannt wurde, wie den Acharnern und Rittern 
an den Lenaien der beiden folgenden Jahre, das macht die Para- 
base der Wolken doch sehr wahrscheinlich, und nichts hindert 
einen etwas friiheren Sieg des Eupolis anzunehmen. Aehnlich 
urteilt auch Capps, der nur das Verhiltnis zwischen beiden 
Dichtern umkehren muss und den Dionysiensieg des Aristophanes 
ohne weiteren Anhalt 425 ansetzt. Zur Erginzung yon Ka- aber 
steht ihm, da Kaibels Kallias von ihm selber widerlegt ist, kein 
anderer Name als der des wenig bedeutenden Kantharos zur Ver- 
fiigung. Richtig dagegen kann sein, wenn er in den undeutlichen 
Zeichen am Anfang von Z, 4 Spuren des Namens Avounmog er- 
kennt und danach in dem rémischen Fragment Z. 7 einen Sieg 
dieses Dichters an den Dionysien erginzt. Nur ware dieser 
friiher als c. 435 anzusetzen wegen seiner Stellung vor Phere- 
krates. Denn fiir die verdorbene Ueberlieferung bei dem Ano- 
nymos 7. kwy. 8.8 K. Mepexpdtng “AOnvaiog vikd emi Oedtpou 
liegt keine Besserung so nahe wie Dobrees émi Qeodwpou und 
ich verstehe nicht, wie Capps seine Aenderung émi TludodWpou 
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fiir ebenso leicht erklaren kann. Freilich kann der mit Capps 
zu erginzende wie der durch die Reste in Z. 8 verbiirgte Sieg 
des Lysipp im Jahre 410 oder 409 auch an den Lenaien ge- 
wonnen sein; auch der erste miisste dann spiiter fallen, als der 
erste Lenaiensieg des Eupolis. Denn der Name des Lysipp 
miisste ebenso in dem verlorenen Teile der ersten Reihe der 
Lenaiensieger I. G. 11 n.977i gestanden haben, wie dies mit den 
Namen des Kallistratos Aristophanes und Philonides der Fall 
gewesen ist. Aus den in der oberen Hilfte der Spalte erhaltenen 
Namen und der Zahl ihrer Siege hat Capps fiir die Einfiihrung 
des Komédienagon der Lenaien jetzt abweichend von seinem 
friitheren Ansatz das Jahr 441 oder 440 errechnet und damit 
jedenfalls ein annahernd gesichertes Datum gewonnen, iiber das 
eher ein oder das andere Jahr hinauf- als herabgegangen wer- 
den darf. 

Noch, eriibrigt ein kurzes Wort tiber das Argument, das 
Capps der von Wilhelm mit Wabhrscheinlichkeit erginzten Ueber- 
schrift dieser Liste Anvai|ka[i ton|tdv [kwyix]®v und der ent- 
sprechenden Bezeichnung der Konkurrenten im dramatischen Agon 
auf den didaskalischen Inschriften als Tomtot entnimmt. Aber 
je mehr in der flteren Zeit die Identitat von Dichter und Di- 
daskalos die Regel bildete, um so naher lag doch fiir den Zu- 
sammensteller jener Liste sie tiberall vorauszusetzen. Und da fiir 
den festleitenden Beamten nur der Didaskalos Bedeutung hatte, 
den die vixar Atovuoiaxat und die choregischen Inschriften darum - 
allein kennen, so haben wir keinerlei Recht zu der Annahme, 
dass er den seltenen Ausnahmefallen in seinen Akten besondere 
Rechnung zu tragen hatte. Auch ohnedem konnte in Fallen wie 
dem des Aristophanes der wahre Verfasser nicht lange verborgen 
bleiben; vereinzelt werden freilich auch Zweifel tiber den Autor 
eines Stiicks aus dieser Quelle entsprungen sein’. Zu keinem 
Riickschluss auf die Form der amtlichen Aufzeichnungen be- 
rechtigt auch die Fassung der didaskalischen Angaben in den 
Hypotheseis und auf Inschriften, wie €d1d4x0n did KaddoTpatou 
oder tétaptoc "Avazavdpidng dia “Avaginrou (I. G. XIV n. 1098 
Z. 8 nach Béckhs und Capps Erganzungen). Wie sehr fiir diese 
die Riicksicht auf das literargeschichtliche Interesse massgebend 
war, beweist ja die Tatsache, dass sie nzr die Dichter und ihre 
Werke in der von den Preisrichtern bestimmten Folge zu ver- 


' 1 Was Kaibe! Hermes XXIV 8.46 nicht ganz leugnen durfte. 
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zeichnen pflegen, der Choregen aber nur ganz ausnahmsweise 
Erwabnung tun. Dass aber das Urteil der Preisrichter immer 
der vereinten Leistung von Dichter und Choregen galt, dafiir 
habe ich die Nachweise in einer friiheren Arbeit Leipziger Stu- 
dien XIX S. 310 ff. geliefert, mit deren Ergebnis jetzt auch 
Wilhelm Beitrage zur griechischen Inschriftenkunde S. 44 tiber- 
einkommt. 


Leipzig. J. H. Lipsius. 


COMMENTATIUNCULA QUINTA 
AD LIBANIT ED. FOERSTERIANAM 
(Vid. Vol. LXIV p. 320 sqq.). 


Prodiit nuper huius operis volumen quintum, novum 
documentum vastae Foersteri eruditionis, stupendae industriae, 
acuminis non vulgaris. 

Continet duodecim declamationes, quae quamquam 
scriptae de causis fictis tam historicis quam mythologicis itaque 
a vita alienae neque inani verborum strepitu et argumentatione 
sophistica plane liberae, tamen plerumque cum minore taedio, ne 
dicam cum,maiore voluptate, leguntur quam antecedentes ora- 
tiones, quamvis habitae de rebus ad vitam suam scholarem et 
aequales suos pertinentibus. Ut enim hae obscuro saepe et 
supino sermone scriptae sunt, ita declamationes splendent oratione 
clara et limpida, ad optima scriptorum veterum exempla com- 
positae, idque paene semper pura lingua attica, ita ut €00 
scribenti pro {001 et homerice €& ovpavoOev similiaque facile 
ignoscamus. Nec sane merita laude privabimus argumentandi in 
multis subtilitatem, unde vel hodie causidici nostri, si Graeca 
adhue legerent aut intellegerent, proficere possent. 

_ Tametsi experientia doctus quam sit periculosum de con- 
stituendo hoc textu disputare adversus virum in Libanio omnium 
mortalium versatissimum, tamen dubia quaedam movebo. 

Incipiam are quamvis parvi momenti nec tainen spernenda, 
quod Foerster p. 34,8 tuetur vip dictum pro Gvnp, sive O dvip, 
ut alii recte emendarunt, quattuor scilicet locis ubi item avip 
exhibeant Libanii codices. Quidni quaeso centum alia exempla, 
ubi librarii spiritum asperum et lenem confuderunt? Dixisset 
aliquid, si locos attulisset, ubi appareant dvdpdg, avdpi, dvdpa 
pro Tod dvdpdc, tH dvdpi, tov dvdpa. Et cur, si dvyp recte 
habet, ipse p. 352,11 (6) &vOpwrog (malim GvOpwmoc) edidit? 
Nam quod de hoc valet, procul dubio etiam de illo. Nunc 
‘ordine percurram hoc novae editionis volumen. 

P, 21,13. dpetiis dpe xOfivar Kal vouiZew CndwTov TO 
KTfjua. Lenius Cobet dpetis tT dpexOfivar pro ape 
OTnplxOfvar. Doceri velim cur illud praestet. — 
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P. 32, 7. foOnv d€ ois éviwy HKouda éyovtwv, hvika 
éxdnpovode. tTdvu yap Tol Emer OaupdZeiv, ei TAAGL TrOVN- 
pevouévou LwKpatoug Kai diatpiPig em’ ddEBpwW THY vewy 
ToUMeVOU TOOOUTOIC VOTEPOV xpdvoig dia TADTA AYAVaKTWV 
pen .Meletus) kai tO Tod mp&yuaTog aitilov EZyntette TAP’ 
&dotc. Facile intellego Cobeti coniecturam €Znteite Tap’ 
&AANHAWV, sed latere me fateor quid hic sibi velit Foersteri 
lectio €ZtTEt Tap’ GAdo1g, quam saltem in nota explicatam 
esse vellem. 

P. 44, 7. Kaitor Ti TO KWAVOV Tv Ertl LOVAPXIAV TPOTPETTEIV 
OMOKEKAAUUMEVWS Kal pNdev TrapadiTeiv (Eiretv>) Wy ElKOg TOV 
épWvta pwetaotdoews. Inseruit eimeiv editor coll. t. Hl 18, 6. 
Qua correctione opus esse nego. Cf. vy. c. in hoe volumine 
p. 436, 14 TO pév Sti TEAVIKE A€YWV, TO DE Eq’ STW TrapaAEtTWV. 
Similiter p. 68,21 Td weév Wo Evavtia oauTm éyerg Tapinpt, 
et ubi non similia plurima reperiuntur? 

P. 60, 19. Ei pév otv, Ww dvdpes, TO pev EZOv TeTOIHO- 
9a1 TOUS ToloUTOUs TWY AdywV UmApXE LwKpdTel, BAGBH dé 
Tig EPAIVETO dG Tig EEoUCtas. Miror perfecti pro praesentis in- 
finitivi usu. Expectatur enim tovetodat, ut latine -dicimus 
licebat (ei) facere, non fecisse et similiter in omnibus quot 
novi linguis. 

P. 129,14. éredt) &’ odv Expdtnoav o1 d1G TOUS ETL THY 
hoywv Ehé€yXous POovioavtes Lwpdtel, TOO Mev HKovOuTE KTE. 
Manifesto ti, si sanum esset, legeretur ante aut post @0ovn- 
- OavTEs, sed melius, ni fallor, mutabitur in €x. 

P. 132,13. éxdtepov yap éotl, Kai TO THOOTIOE Val TI 
TH KaTeynpiouévw Kai TO Toig oUTW MpdTTOVOIV ETLEIKES 
aMeNETV, Tapa TOvS vouous. 

Procul dubio propter oppositum aoristum praeferenda. fuerat 
altera lectio Tpoo Oeivat, quae vel coniectura restitui debebat. 

[P. 215, 3  vitio typographico legitur movpevor pro 
TOLOULEVOL. | 

P. 259, 13. Pessimam formam d1oonpeiag perperam editor 
praetulit emendatae dioonmiag, quam pars librorum offert. 

P. 266, 9. ovKotv éxeivoug ev (Troianorum socios) dye 
TAPAKANOIg Kal d€NnoIg Kal TO BovAEOOa TIpiduw yapiZeoOa, 
Huiv d& TO pEV BovAEOMar yapiZeoOar Tog ’AtpEidaig KoIvdv 
MPdg Exeivoug EOTI, MpdccOT: dé Ye Kal TO TWV UmnKOWV 
dikatov. €xetvoig nev yap eotiv doov PoUAOVTa! XapIoa- 
HEVOLS pHKETL TOO hoitod TPdg avayKNV TadormWpEtoOa, WoTeE 
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Kai THg EmiKoupiag Kal Tig GvaxwproEWws Spog avToig H 
yvwun* juiv dé  mpoaipedig ovy EZer weTtaBodnv, PeBarodtar 
yap TH TWV Baciléwv avayKn. 

Quicumque diligenter haec verba legerit, non poterit non 
agnoscere, haud agi de quantitate gratiae, sed de tempore, per 
quod socii opem laturi sint Priamo, itaque corrigendum esse: 
dcov BovAOVTOL <xpdvov> Xaptoaueévois. Facillime autem ypdvov 
praesertim noto compendio exaratum ante sequens vocabulum 
elabi potuit. Probabilior mihi haec emendandi ratio videtur 
quam mutatio voculae doov in €we. 

P, 282,11. épwtioate buds adtous ye, ei TOOOUTWV GELOV 
Tpiac8ar THY TPdc “AXEZavdpov yxcprv. 

Adnotat F. ‘ye delendum?. Hoc certe loco ferri nequit, 
sed nescio an transpositum ante vudg¢ possit tolerari. 

P, 285, 3. de1 d€ Tod€uou THhv “Attixiy éurimthacbor Kai 
tas “Apidvas top0cio8a1 kai madi “Edévnv émi Aaxedaipovoc 
eivan. 

Inepte cum rebus tristissimis per copulam iungitur laetus 
earam eventus. Requiro W¢o (= Worte), quam voculam passim 
cum Kat confundi nemo ignorat. Ibidem 1. 11 sqq. requiro: 

édv d& (Paris) pihoverxiiv tépa tod d€ovtog Emdyn TH 
duoxXEpH, dveldn ev doa dKovGeTa: olwTW, GANG Kai CuuMopai 
<€govtat) deivai mapoz0var Kai Kata THY oikeiwv TOUG dviWw- 
uevous. 

P, 322, 2. ei pev yap emi Tig mpotépas evAaBelag (Hector) 
€ueve, tohdovc av “EdArvwv €d0xer dedtévar, vov Oo davadap- 
pious, émerdi) uetéotnv, CdE1zZ€ pe udvov PoRovpeEvos. 

Aperte pronomen primae personae oppositum reliquis Graecis . 
habet emphasin, itaque corrigendum €de12’ Ene udvov. — 

P. 327, 8. Wote Kai yovéwv (Kai yuvarKdy) Kai TAIdWV 

Kol ouyyeveiag Kul KTnUdTWy KTE. THY TW NEAUTINKOTWV 
Tiuwpiav TOPEvOTEpav HYHoacsa1. 
. Optime editor de suo inseruit kai yuvaiKWv, quod tamen, 
si res mei esset iudicii, ponerem potius post Trafdwy, quia, ut 
saepe a multis observatum est, Graeci pluris facientes liberos 
quam uxores longe plurimis locis hunc verborum ordinem praetu- 
lerunt. Sin vero forte Foerster alio Libanii usu, quem ignoro, 
- confisis priorem uxoribus locum assignavit, nihil me dixisse 
lubens confitebor. P. 386, 10 saltem facit pro sententia mea. 

[P. 328, 13. Corrigatur operarum error dmoddccoeai.] 

P. 330, 14. éuoi pévovtt Kai petéxovT: Tv dywvwy eipap- 
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tar teceiv, Oduoced, TInkéa d& Kai tov TtatpHov ofkov ovK 
SweoSa. 

Annotat Foerster post OweoOat in codice Laurentiano esse 
trium litteraruam lacunam. Quae lacuna’ facile explebitur vocula 
€T1, sive Libanius addidit sive omisit. 

P. 356, 4. ovKxodv 6 mév o€éAyatvev, oO d€ EméeTPETOV, 
Kai O MEV GTtEOTEpEr TOD yepwe, oF Dé OUK ExwWAuOv. 

Malim: cai 0 wév (ue) drreotepel, et similiter mox 1. 13: 
dv Ayopeuvwy vppiZwy (ue> wn AuTH TOV OTpaTdév. Utrobique 
duram pronominis omissionem tribuerim vicinarum vocularum 
similitudini. 

P. 375, 1. “O d€ we padOTA AUT? TEP TOUTOVI TOV ayWVAa, 
TOUTO TPOG UVUdg OVK GrroKpUWoua, STi [TEP] H THY Trapov- 
TWV TAVTWV aiTia, dV fv olxeTor ev oiKTpWS 6 TaTHP, EW 
d€ TAPAdOZWS KPivoual ONMEpOV, aT Mor UnTHP Eivat doxel. 

Sic de coniectura edidit F., nam omnes libri exhibent OtiTEp 
aut OTL TEP, sed unde nasci potuerit vocula Tep ostendere super- 
sedit. Me si audis, scripsit Libanius ovx émiKpvUwouar 6T1 Tap 
i tTWy Tapdvtwy KaKWv aitia, KTé., qua ratione longe melius 
procedit oratio. : 

Praeterea, quamvis non ignorem Foersterum Libanio vindi- 
care articuli omissionem post oUTO¢, malim cum parte codicum 
aT wor h wtnp. Normalem enim articulum quis librarius de 
suo adderet? 

Ibidem 1. 16. Gv wetazd A€ywv &vauvnodOW tod TaTpdOS 
Kai TWV KAAWV Ths UNTPOS EmITHSEVUaTWY Kai pETA- 
Badw tog Adyous Eig OdKpUG, UN ME VOUIZeLv drOMUYHV TIva 
TPOS OWTHpiav did ToUTWY OnpadoOan. 

Partum mihi placet in huiusmodi loco ironicum xahWv pro 
kakWv. Fortasse meliorem lectionem celant codicum Matritensis 
et Berolinensis scriptura TWv KakWv Tod TATPds Kai Tis UNTPOG, 
scilicet tWY KaAWV Tod TaTpd¢g Kal (THY KaKWv) Tig UNTPdS 
ETTNOEULATWY. 

P. 876, 12.°O yap éudg matnp, Ww dvdpec, iva Tag hueTépas 
TUXAG dvwOev SiNTHOWHAL, Hv uev EvTUXS Kal NauTTpdc, GAAG 
TO TPWTA TOO Biov. 

Affert editor Reiskii verba: GANG sine dubio corruptum est: 
sententia postulat €g. At quis quaeso librarius €¢ mutaret in 
GNNG? Contra vero passim confuderunt GAAd et Gua (AAAA et 
AMA). Quid igitur certius quam rhetorem scripsisse: fv peév 
EUTUXIS Kai haumpdg Gua Ta MpWra Tod Biou ? 
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P. 377, 6. kai Td yUvatov (Helena) cig poiyeiav & vA pTacTo. 

Dubito num recte F. ex uno codice Marciano receperit hanc 
Jectionem pro reliquorum omnium fptaoto. Illa dittographia 
nata mihi videtur. Contra quamvis obloquente Foerstero p..515, 19 
facio cum Cobeto legente (dv)apTacopevac. 

P. 392, 5. TlWg d€ mldg Me1dopevN TaIdd¢ (Iphigeniae) 
Oia UNTHP ayaOry, TOUS GAAoUS HoxuVE Traidac. 

Exspectatur kndouevn. Nulla enim verbi metdeoOan signi- 
ficatio huic loco satis convenire videtur. Vid. Thesaur. VIII 
p. 693 sq. 

P. 428,14. kai mepi€otar tWv Todde TA Tap’ Hiv Kai 
udddov buiv otor [ep] ToradtoIg oir}oovTa deiv dxodouUOeEtV 4 
€vi TOUTW KTE. 

Hic quoque bene F. expunxit voculam tep, sed denuo 
quaerenti unde nata sit respondent ipsa verba sequentia, ubi 
corrigatur ‘‘4xohouOelv (meEp) Evi TovTW. Particula errore 
omissa a librario, deinde superscripta versui, in alienum ut fit 
locum devenerat. 

P. 437, 11. Malim ei 0’ ovdév pév dv TodTwv (éuo0d) 
€ZeheyxOein, “Adippo8iou d€ dudtepa xté. 

P. 442,2. ci 0’ ET10uUuUWV dei TapPévwv Kai Ta ate 
dpwWv poner Kai ovK EmaveTo, TOUT avTOv EowZev Cav) h 
€T1OUpia KTE. 

Deleatur * €mOupia, manifestum glossema ad pronomen 
TOUTO. 

P. 490, 5. ouZiv d&roxnpvzews MoBw oiKoOeEv. Si haec 
apud antiquum scriptorem legerentur, non dubitarem proscribere 
oikobev ut ineptum additamentum, sed in Libanio ambigo. 

P. 493, 3 od TOUTOIS  OVYYVWEN Tapa TaVvTWV ETOIMOG, 
ov pdvov TWV TaTépwv GAAG Kai THY dAAWV, [Kai] TWY TOAL- 
TWY Kal Zévwv. 

Sic Gardae obsecutus edidit Foerster; equidem longe 
praetulerim: tHv dAkwy Kal [TWv] TodiTwWY Kai Zévwy. 

| P. 494, 10. OaupdZw dé ci peOVOUI pEV AvOpWToIg [Kai 
huTOUMEVOIC] Kai OUpOUMEVoIg EDTA: OUTYVWEN TANUUEAODOL 
di TOUTWY EKAOTOV. 

Non persuasit mihi Foerster kai MuToupevoig tanquam ditto- 
-graphema expungens sequentis Ouuoupevolcg, quippe cui nimis 
videatur dissimile. Potius sub eo aliud verbum latere videtur. 
Conieci Kai Ao1d0pOUMEVOIS, quae notio aptissime cum 
utroque verbo copulatur. 
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P. 524, 1. mdovotous Huds eMn momoenv. 

Potest sane intellegi }UG>¢, quod ex duobus libris recepit 
F, pro Uuds in reliquis et in editionibus. Vide tamen ne huic 
lectioni magis faveat contextus, cum praesertim bis (1. 5 et 8) 
sequatur pronomen secundae personae. Passim utrumque con- 
fundi a librariis nemo ignorat. 

P. 539, 5. A€yw d& ov Kad’? Luv TadTa pdvov, KaTa 
TavTWY d€ GvOpWrwv GATAWS Kai Tig KOIVAg PiOEWs. WoTrEP 
yap Tivog EuTANOEvTES KaKod TaUTa vooEiTe TaVTES. 

In hac ieiuna dictione non agnosco floridum Libanii scribendi 
genus, quem dedisse suspicor: 

WoTep Yap (PAaPUGKOU) TIVOS EuTrANOBEVTES KAaKOD TAUTA 
VOOEITE TIAVTES. 

P. 541,15. Requiro: €AUme1 d€ pe KaxKeivo, vi) ToUs HEovs, 
ei trot’ EvOuunOeinv Ws dpa pvnunv (uouv> tiva Exouor Trap’ 
Univ Tivés. OVdE YAP OVdE GxpPr PHUaTOg Kal Widi¢ UTOVOtAS 
HBovddunyv Trap’ Uulv uvnmovevEedOan. 

P. 550, 9. Kai tov “Odvumiov (Periclem) d& Kai ovtos 
(Alcibiades) SuOTUXET TPOG Yévoug Kai ToOdiTEIWYy. 

Sanam sententiam restituit Foerster delendo kat et mutando 
duOTUXE? in eUTUXel. Eandem tamen nescio an facilius nancis- 
camur, servato verbo tradito, refingenda vocula Kai in Ovy, ut 
legatur: Kai TOv “OdAvpmov d& OVX oOUTOS dUOTUYXE? KTE. 

P. 551,16. duotuxW d€ Savatou Kai mpoOayyENiag GE 
Kai TavTWwy SiKaLOTEPOS <Eipt> Gmodavelv ToUTOU TOD VvO- 
wou. Cum Garda seripserim dika.dTtatog et dubito num necesse 
sit addere eit cum editore. Ipsi veteres saepe omittunt prae- 
sertim post ETOIMOG et EUTPETTS. 

P. 561, 13. exw dé Kai “Ayadapxyw pbovw tig bBpews Kai 
Tavpéav Cyt tig mANyis fv emi Kdppns €d€EaTof. ET ai €| 
XOPNYOg Wv Kai OTEMavovpEvOs. 

Editor Reiskio obsecutus delevit Emaioe. At quis quaeso 
librarius sententiae facillimae tam ineptum vocabulum, quod non 
prae se fert glossematis speciem, adscriberet? Vide ne potius 
reddendum sit Libanio tatoi xopnyosg wy Kal oTemavovmevos. 


Scribebam m. Novembri a. 1909. 


H. van Her werden. 
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ZU HIEROKLES DEM NEUPLATONIKER 


Ueber Hierokles haben wir einen Artikel bei Suidas, der, 

wie ein Vergleich mit Photius bibl. cod. 242 p. 338° 28 B. 
lehrt, aus Damascius Vita Isidori geflossen ist; er schliesst mit 
den Worten: @eot1 d€ padelv trv ‘lepoxk€oug peyadoyvwWyova 
ppdvynow amd TwV OVyypayydtwv Wy Yéypagev cig TA xpUod 
émm tv Tludayopeiwv, Kai eTEepwy BiBhiwyv Tepi TPOVOIAgG OU- 
xvWv, év oi¢ maivetar 6 dvip Thv wev Zwhv Vwndd@pwy, tiv 
d& YvWoiv ovK dxpiBrs. Von diesen seinen Schriften ist erhalten 
dex Kommentar zum Goldenen Gedicht, dagegen von den “mehreren 
Biichern’ mepi mpovoiacg besitzen wir nur ein Referat bei Photius 
bibl. cod. 214 und Exzerpte ebenda cod. 251. Nachdem jetzt im 
iibrigen sein Eigentum von dem des gleichnamigen Stoikers 
gliicklich geschieden ist, verdiente auch er einmal eine eingehende 
Untersuchung, die seine Stellung in der Geschichte des Neu- 
platonismus niher zu beleuchten hatte. Damascius mag ihn 
offenbar nicht leiden; er ging seine eigenen Wege (seine Platonica 
zB. sind nicht die der andern Neuplatoniker) und blieb darum 
isoliert, bis Photius wohl nicht ganz zufillig sein Hauptwerk 
wieder ausgrub. Da Photius es aber leider nur sehr unvoll- 
stindig exzerpiert hat und seine Berichte zudem derart sind, 
dass sie leicht Unklarheiten und Missverstindnissen Vorschub 
leisten, so sei tiber die Anlage der Schrift Tepi mpovoiag hier 
wenigstens das Wesentliche in Kiirze festgestellt. 
Cod. 214 beginnt: AvervwwoOn PiBdiov ‘lepoxd€oug mepi 
—Tpovoiag Kai ciwappévng Kai Tig TOU em hiv mpdg tiv Oetav 
fyeuoviav ouvtdzews, cod. 251 hingegen kirzer: *Aveyvwoen 
‘epoxdéouc 6 Tepi mpovotag. Da nun die Exzerpte im zweiten 
Teil der Bibliothek sich durchweg enger an den Wortlaut an- — 
schliessen als die Referate im ersten, und da auch Damascius 
nur Tepi TpOVOias sagt, so méchte man dies fiir den eigentlichen 
Titel des Hierokles, die langere Fassung fiir eine Erweiterung — 
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des Titels zu einer knappen Inhaltsangabe durch Photius halten, 
wahrend man gewohnlich die von Photius an erster Stelle ge- 
gebene Form als Titel der Schrift betrachtet. Mit Sicherheit 
ist das jedoch nicht zu entscheiden, da Photius andererseits im 
zweiten Teil auch Ofters, indem er sich auf die im ersten Teil 
gegebene Beschreibung bezieht, den Titel kiirzt, vgl. cod. 76: 
’AveyvWwo8n DPdaBiou “Iwonmou “lovdaixfig apyaiodoyiag €év 
héyois x’, dagegen cod. 238 “AveyvwWwo8n “lwormou fh dpxaio- 
hoyia, oder cod. 242 gegen 181. Demnach ist es immerhin wahr- 
scheinlicher, dass cod. 251 ’Aveyv. ‘lep. 6 Ttepi Tpovoiag, zumal 
da auch hier der riickweisende Artikel zugesetzt ist, doch nur 
die Abkiirzung des in cod. 214 genauer angefihrten Titels ist. 

Photius fabrt dann cod, 214 fort (p. 171 21): éom uév 
ovv Thy Tpoaipeowv Pikddogos O avip, Hh dé OUYYpaMh avTH 
*OduuTIddwpov KpITHy TpOKAGiZel, OV Kai Tapacyeiv TOD AdyOU 
Tag GMopuasg UmoTiPeTat, Kal avTOV ExovTa Tod Midocogeiv 
€pwta, ov uv OvdE Tig TOAITIKHs CoMiag dmelpov’ euTTpéwar 
TE YaO Pwyaikaig mpeofeiatg Kai TOAAG Kai peyloTa TWVv Bap- 
Bapwv €6vOv TH “Pwyaiki ouvdwar Anzei, aitives avtTw Kal TH 
UETIOTWY TAP AUTOIG TILWY KaTéOTHOAV aiTiot. Gewidmet also 
war die Schrift einem Olympiodor, dem er angeblich die erste 
Anregung zu ihrer Abfassung verdankte, dem er auch _philo- 
sophische Interessen und sachkundiges Urteil nachriihmte, der aber 
doch in der Hauptsache ein im Staatsdienst bewuhrter Politiker 
war; es wird also auch wohl mehr diese seine hervorragende 
dussere Stellung “als gerade seine philosophische Bedeutung ge- 
wesen sein, der die Widmung des Hierokles galt. Dass Photius 
sich fiir die Persénlichkeit des Adressaten so sehr interessiert, 
dass er selbst dessen Gesandtschaften zu den Barbaren und die 
ihm aus dieser erfolgreichen diplomatischen Tatigkeit erwachsenen 
Ehren aus der Vorrede des Hierokles mitnotiert, ist weiter nicht 
merkwiirdig; es kommt einfach daher, dass er, wie auch viele andere 
Stellen der Bibliothek zeigen, auf diese Dinge mit besonderer 
Vorliebe achtet, ein Vorlaufer des Constantinus Porphyrogenitus, 
der bekanntlich aus den Historikern auch die Exzerpte mepi mpeo- 
BewWv eigens zusammenstellen liess; und dann hatte Photius in 
seinem Bericht iiber das Geschichtswerk des Olympiodor — denn 
der Freund des Hierokles ist offenbar kein anderer als dieser — 
eben die Gesandtschaft, von der Hierokles in seiner Widmung 
gesprochen, bereits selbst erwihnt, cod. 80 p. 58” 87: 6m. dia- 
hapBdver tept Aovétou Kai tepi tiv Otvvwy, Kai wW> mpdc 
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AUTOUS 0 lOTOPIKds ETpeOBeuCE KTH. (was Seeck in Pauly- Wissowas 
Real-Encycl]. s. v. Donatus 5 wunderlich missversteht: ‘zu dem der 
unbekannte Geschichtschreiber, welcher die Quelle des Olympiodor 
war, als Gesandter geschickt wurde’). Die betr. Gesandtschaft 
fallt nach C. Miller Fr. Hist. Gr. 4,57 um 412 n. Chr. (nach 
Seeck um 413); da es nicht wahrscheinlich ist, dass seit der in 
der Zueignung seiner Schrift von Hierokles erwahnten Gesandt- 
schaft des Olympiodor viele Jahre verflossen waren, so wird die 
Abfassungszeit des Werkes auf rund 415, jedenfalls noch vor 
Erscheinen der Geschichte des Olympiodor, angesetzt werden 
kénnen; fiir die Lehrtiatigkeit des Hierokles nimmt Zeller Philos. 
d. Gr. 3, 28 (1881) 753 annahrend 415—450 an, mit Riicksicht 
auf Phot. bibl. p. 173% 37 Ewes Tlhoutdpyou tod *ASnvaiou, ov 
Koi KabnyynTHVv avTOD THY ToLlOUTWV avaypdqel doyUGTWYV (‘lepo- 
kis). 

“O wéy “OduuTiddwpoc, Tpd¢ Sv 6 AdYos, To1odTOg* W di 
Kal TapaUVONTiKoOds (TAapapvOIKOUS vulgo) Adyous 6 GUTTpAaMEdS 
émi TéhEl TOO TPWTOU PiBAiou, PETOD Tratddg amoBOANnV TOTVIW- 
pwevw Kal oKvuOpwidZovtt, mpooevijvoxev. Dass jemand seine 
Schrift einem Freunde oder Goénner zu einem bestimmten Anlass 
dediziert, ist nichts Ungewéhnliches, und wenn Hierokles am 
Schluss des ersten Buches dem Olympiodor zum Verluste seines 
Adoptivsohnes kondolierte, so braucht darum das Werk selbst 
nicht den Charakter einer Consolatio gehabt zu haben; wie weit 
eine solche Kinkleidung mit dem eigentlichen Inhalt verflochten 
ist oder die Formgebung beeinflusst, ist in jedem einzelnen Falle 
besonders zu fragen (ein anderes Beispiel habe ich jiingst be- 
sprochen in meinen Prolegomena zu Minucius Felix, Bonn 1909), 
In einer Schrift tiber Vorsehung und Schicksal ist ein Uebergang 
zu Trostspriichen unschwer zu finden; auffallend jedoch ist es, 
dass Hierokles dieses Beileid nicht im Fingang des Werkes, zu- 
gleich mit der Widmung, die natiirlich ganz am Anfang stand, 
sondern erst ‘am Schlusse des ersten Buches’ ausgesprochen ~ 
hatte. Das legt die Vermutung nahe, dass dieses “erste Buch’ 
formell wohl etwas mehr fiir sich stand, etwa eine Art all- 
gemeiner Einleitung des Ganzen bildete und speziell an Olym- 
piodor gerichtet war. 

Weiterhin spricht Photius iiber Inhalt und Absicht des 
Werkes (p. 171” 33): h 0’ émayyedia Th¢ Tmapovong oKEpews 
MEpi TrPOVOIas éoTi diahafelv TH TTAatTWvog 6En Kai ’Apioto- 
—téhoug GuvdiaTiWenévw’ Cuvartev yap BovAeTar Tov¢ dvdpac, 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV. 12 - oat 
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Taig d6EaI¢, OV KATA TOvS AdTOUG TH¢ TPOVOIAg POvOV, GANG 
xai dcov (Soot vulgo) thy wuxiv mpovodoiv dBdavatov Kai EF 
Tl Tepi ovpavod Kai Kédouou TovToIg mepihooopyta. Ohne 
Frage gibt Photius hier die €nayyekia des Hierokles selbst wieder, 
wonach er also die Lehre von der Vorsehung usw. hauptsichlich 
im Anschluss an Plato und Aristoteles hatte darlegen wollen 
und zwar wesentlich unter demselben Gesichtspunkt wie zB. 
schon Porphyrius, Tod piav eivar thy Tlkdtwvog Kai “Apioto- 
téhous aipeoiv. Sachlich hingt damit durchaus zusammen, was 
Photius unmittelbar darnach berichtet: 6001 d€ Tos dvdpag Eic 
diapwrviav EotnOav, ToUTOUg Eg TA HaAIOTA TETTAAVHOOAt TE 
This TV dvdpWv TpOPEGEWS Kai ToD GANDotG ExmEOEiv dto- 
TeiveTot KTA., bis endlich der von Gott erleuchtete Ammonius 
die Uebereinstimmung ihrer Lehre klar aufgezeigt, sowie die 
weitere Angabe, dass Hierokles dabei polemisiere gegen Epi- 
kureer und Stoiker, Pseudo-Platoniker und Pseudo-Aristoteliker, 
Astrologen usw., nur dass wir uns da allerdings bereits mitten 
in der Erérterung selbst zu befinden glauben, die Photius mit 
deutlicher Anlehnung an den Text des Hierokles resumiert. 
Die Fortsetzung (p. 172% 22): Kai kata Tlhdtwva Sedv avtm 
TpOVMIOTHOIV tN OKEeWIg TAONS EuMavots TE Kai AMPavots dn- 
uLoUpyOV SIAKOGMNOEWS KTA. scheint jedoch hinwiederum auf den 
prinzipiellen Ausgangspunkt zuriickzukehren; im weiteren Ver- 
lauf aber (p. 172> 8) spricht er nochmals von der Polemik des 
Hierokles gegen die vorhin genannten Philosophen. Das wird 
alles so richtig sein, gibt aber leider kein klares Bild von dem 
eigentlichen Inhalt und der Disposition des Werkes, wie wir es 
haben méchten. 

Man wird nun Photius gewiss nicht das Recht bestreiten 
diirfen, den Bericht auf seine Art so zu machen, wie er es fiir 
zweckmissig halt, wofern er nur ein sachgemdsses und zuver- 
lassiges Referat gibt, auch wenn wir unsererseits nicht in der 
Lage sein gollten, es als einen Ersatz der ganzen Schrift ansehen 
und beniitzen zu kénnen. Im vorliegenden Falle wiirde ein 
solches summarisches, scheinbar bald vor- bald riickgreifendes 
Verfahren um so unbedenklicher sein, als Photius ohnehin zum 
Schlusse auch noch ein genaues Inhaltsverzeichnis der einzelnen 
Biicher (Adyot) mitteilt, aus dem die Anordnung des Stoffes 
deutlich zu ersehen ist. Allein sofort ergeben sich nun auch 
zwischen Referat und Inhaltsverzeichnis mehrfache Unstimmig-. 
keiten, selbst was den Inhalt und die Tendenz des Werkes an- 
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geht; und auch mit Hilfe dieser Inhaltsiibersicht ist es keines- 
wegs moglich, die einzelnen Stiicke des Referates, selbst wo sie 
sich an den Wortlaut des Hierokles anzuschliessen scheinen, unter- 
zubringen. Zum Gliick haben wir ja nun ausserdem auch noch 
die Exzerpte des cod. 251; aber auch sie scheinen wieder mit 
cod. 214 nicht recht im Einklang zu stehen, so dass dadurch der 
EKinblick in das Wesen der Schrift fast eher erschwert als er- 
leichtert wird. Indessen mit dieser dreifachen Ueberlieferung, 
Referat, Inhaltsverzeichnis und Exzerpten ist, da sie sich gegen- 
seitig erginzen und beleuchten werden, doch so viel gegeben, 
dass es yoraussichtlich gelingen wird, das Sachverhaltnis voll- 
stindig aufzukliren, sowohl was das Werk des Hierokles selbst, 
wie auch was die Arbeitsweise des Photius betrifft. 

Beginnen wir mit dem Teile, der an sich am einfachsten 
ist und am ehesten einwandfrei erscheint, dem Verzeichnis des 
Inhalts dex einzelnen Biicher (p. 173% 5): 

‘Enta d€ Adyou avtTod EmmepiZovtar tiv OToUdHv. Kai 6 
wev a eig ExOeoiv diatuTOdTaL Wy avTdg éq’ EauTW TeEpi TPO- 
voiag Kai dikng Kai Tis Kat’ dzlav THY Epywv eig Huds Kati- 
OvONS KPiDEWS OUVEyTULVGOUTO TE Kai dIEOKEWaTo. 

6 6 d& Tas TIhatwvikac OvAAEYWV d6Za¢g Thy miotiv eF 
avutTmy Wy Tlhatwv €ypawev emtiOnony. 

6 d¢ 7’ Tas UTOMOpPds, aig dv TI¢ xphHoaIto TPd¢ Evay- 
tiwoww TW dedoyTMEVWY, TAPATIOEIg DLAAVELV AUTWY TV ETt1BOUATV 
TPAYUATEVETOL. 

6 d€ 5’ TA AEyOuEVa Adyta Kai TOUS iepatikodg DeGuOts 
ei¢ OuQuwviav Ouvayelv oig TIhdtwv edoypatioe BovAETan. 

6 d€ € cic "Opméa Kai “Ounpov Kai door dAdor mpd THI¢ 
Tlhdtwvos émimavetas EyvwpiZovto tiv Thatwvixiv epi tw 
TIPOKEIMEVWY HIhodOgiav avarTeEt. 

6 d€ ¢ Tovs weTa TIMatwva TavTag (von Aristoteles bis 
Ammonius) 6podozeiv tH Thdtwvog KataoKeudZer kpioet (s. u.). 

6 d€ Z’ AdYos Apxiv idiav UnootnOdpEVOG TEpi TH¢ dta- 
TpIBAS TOO Tpoeipnuevou ‘Auywviou Thy OTovd|V dvahauBdver 
and zeigt, wie auch dessen Nachfolger (von Plotin bis Plutarch) 
mavtes TH TIhdtwvosg diaKexabapuévn Cuvddoucr Pirooogig. 

Schon aus dieser Inhaltstibersicht ist ohne weiteres er- 
~ sichtlich, dass im voraufgehenden Referat die Absicht des Werkes 
keineswegs zutreffend dahin gekennzeichnet ist, dass Hierokles 
im Anschluss an Ammonius in erster Linie die Uebereinstimmung 
des Plato und Aristoteles habe nachweisen wollen; vielmehr drebt 
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sich alles um Plato allein, dessen Ansichten zusammengestellt, 
gegen Hinwiirfe verteidigt und mit Orakeln u. a. sowie allen 
Denkern vor und nach ihm in Uebereinstimmung gebracht werden; 
erst im 6, Buche war nach dem geschichtlichen Zusammenhang 
die Stelle, wo auch die Identitiét der aristotelischen und plato- 
nischen Lehre ausfiihrlich erértert war. Wie Photius dazu kommt 
trotzdem das als die €mayye\ta Tig TapovOns OKeéwews an die 
Spitze zu stellen, mepi mpovoiag diadoPeiv TH TAdtwvog dd=n 
i “Apiototéhoug ovuvdiaTibenévw xKTh., ist einstweilen schwer 
zu begreifen; da er das unméglich aus der zusammenhingenden 
Lektiire des Werkes kombiniert haben kann, so kénnte er sich 
dabei héchstens auf eine gelegentliche Bemerkung des Hierokles 
gestiitzt haben, in der dieser selbst seinen Standpunkt als plato- 
nisch-aristotelisch bezeichnet und nebenher iiber das Verhiltnis 
des Plato und Aristoteles sowie dessen Beurteilung vielleicht 
einige Andeutungen gemacht hatte, die dann hernach weiter aus- 
gefiihrt waren. Das miisste er dann irgendwie, was immer der 
Zusammenhang der Stelle gewesen sein mag, als émayyedta des 
Hierokles selbst, d. h. also doch wohl im ersten Buche gelesen 
haben. Dem scheint nun aber andererseits wieder die klare und 
bestimmte Inhaltsangabe des ersten Buches zu widersprechen, 
wonach er sich dort auf die Auseinandersetzung dessen beschrinkt 
hatte, Wv avtTo¢g eq’ EauTM TeEpi Mpovoiac dieoKeéwato. Schief 
ist die Charakteristik auf jeden Fall; aber schlimmer ist es, dass 
schon in diesem ersten Punkte das Referat mit. dem Inhalts- 
verzeichnis unvereinbar scheint. Es wird darum richtiger sein, 
nicht damit anzufangen oder fortzufahren, Referat und Inhalts- 
verzeichnis miteinander zu vergleichen, sondern erst die Exzerpte 
heranzuziehen, um so auf breiterer und sicherer Grundlage das 
Referat zu analysieren und zu beurteilen, Zwar hat ja Photius 
bei weitem nicht das ganze Werk exzerpiert, aber es sind 
doch wortliche Ausziige, der Reihe nach dem Texte entnommen, 
sie sind also von der gréssten prisumtiven Zuverlissigkeit ;_ an 
diesen Fragmenten des Originals allein, in Verbindung mit dem 
Inhaltsverzeichnis wird das Referat vollstiindig gepriift, sein 
Wert und woméglich seine Herkunft bestimmt werden kénnen. 
Die Exzerpte tragen P. 463 die Sonderiiberschrift €k tod 

B Adyou, p. 465 €k tod ~ Adyou Kepadatou dexdtou, der An- 
fang dagegen p. 460 entbehrt einer solehen Aufschrift. Doch 
versteht es sich im Grunde yon selbst, dass was hier vor éx 
Tod B’ \Ovey aorherzeht, ebenso der Reihe nach aus dem 1. hdyog 
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exzerpiert ist; jedenfalls miisste erst das Gegenteil positiv be- 
wiesen sein, um diese natiirliche Annahme hinfallig zu machen. 
Gleich das erste Exzerpt beginnt nun so: Kai Ti, mnol, Kkatahéyw 
Ooi Tovtous, Smou ye Kai TW TlhatwvikWv Tiveg ovK dpOrv 
THY Tepi tod dnuLoUpyoD BE0d diacWZovoW vvoiav; ov yap 
ixavov avtov eivar WhHOnoav xT. (p. 460 23—461% 23). Hier 
zeigt schon das Ooi, dass das Fragment wirklich dem Anfang 
angehort, woraus dann weiter folgt, dass nicht nur die Widmung 
und die Tréstung (€mi téXe: tod mpwWrou BipAtou), sondern auch 
die zwischenliegende wissenschaftliche Darstellung dieses 1. Buches 
an Olympiodor direkt gerichtet war; das 1. Buch hat also in 
der Tat eine Sonderstellung eingenommen. Aber auch noch ein 
anderes ergibt sich daraus ohne weiteres, dass nimlich die 
Tnhaltsangabe des 1. Buches doch nicht ganz erschépfend sein 
kann, insofern als Hierokles, wie das obige Exzerpt beweist, 
hier bereits gegen angeblich falsche Auffassungen ausdriicklich 
polemisierte, deren ‘Bereinigung’ und Widerlegung doch gerade den 
Inhalt und Zweck der historisch-kritischen Ausfiihrungen der 
folgenden sechs Biicher bildete. Denselben Widerspruch mit 
dem Inhaltsverzeichnis schien auch schon das Referat zu zeigen. 
Andererseits schliesst sich das Exzerpt ganz vortrefflich an das 
an, was Photius im Referat von der Absicht des Hierokles, also 
doch wohl gleichfalls nach dem Anfang der Schrift berichtet. 
Dort hiess es (p. 17229): tadta did Th¢ papi 6 ‘lepoxd€oug 
h6Yos OTovddZWY KaTaOKEUdZer uev & Exeivoug (MAdTwva Kal 
*ApioToTeAnV) idotmeitar doFGZev, avTaywviZetar d& TMpPdG 
Tovg EéOTOVdAKdTAS Tdvavtia, *EmiKoupetoug Té gnu Kal 
LXtwixovs, kai Soo Thdtwva pév Urodvovtar Kai “ApiototéAny, 
OUK OpOW> dé TA éxelvwv EionyoUvTa: — also nachdem er gegen 
Epikureer und Stoiker polemisiert, fuhr Hierokles wértlich fort: 
Kal Ti KATAAEyW ol TOUTOUS, STroU ye Kai TWV TIhaTWviKWY TIVES 
xth. Der Zusammenhang ist evident; allerdings ebenso eklatant 
auch der Widerspruch zwischen Photius und Hierokles. Hierokles. 
spricht auch hier im 1. Buche zunichst nur von TThatwvixtiv 
Tivéc, ohne auch der ApiototeAkWv Erwahnung zu tun; doo1 
Tlhdtwva pév srodvovta kai “ApiototéAnv sagt Photius, setzt 
also Kai ApiototéAnv im Referat aus sich hinzu, in direkter 
- Fortsetzung seiner voraufgehenden Angaben iiber die émayyehia 
This OKewews, TEpi TPOvVoiag diadaBelv TH TIhatwvog O62) Kai 
*Apiototéhoug ocuvdiaTieuévw und iiber die Verdienste des 
Ammonius um den Nachweis der Symphonie des Plato und 
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Aristoteles. Es ist klar, wenn Hierokles hier nur von den 
falschen Platonikern gesprochen hatte, so wird er auch nicht 
unmittelbar vorher vom Consensus des Plato und Aristoteles 
gehandelt haben, sondern allein vom wahren Platonismus, und 
Photius hat auch die Bemerkung iiber diejenigen, 6001 TOUS 
dvdpag cig dtaMwviav €otnoav (p. 171° 38) bis auf Ammonius 
bereits antizipiert, aus dem Folgenden wie sich sogleich zeigen 
wird. In diesem wesentlichen Punkte ist also auf Photius tat- 
sichlich kein Verlass; dagegen darin dass Hierokles bereits im 
Eingang seines Werkes von seinem platonisch(-aristotelisch)en 
Standpunkt sowie von der wahren und falschen Auffassung Platos 
mit ziewlicher Ausfiihrlichkeit, wie es das erste Exzerpt (p. 460° 
23—461% 23) erkennen lasst, geredet hatte, darin stimmen 
Referat und Exzerpte des Photius vollstindig miteinander iiber- 
ein, obwohl andererseits derartige Dinge durch die Inhaltsangabe 
des 1. Buches direkt ausgeschlossen scheinen. Hier liegt in der 
Tat eine grosse Schwierigkeit vor, der Widerspruch scheint einst- 
weilen unlésbar; indessen folgt daraus zunichst noch nicht, dass 
eins von beiden, die Inhaltsangabe oder die Beziehung des Ex- 
zerptes nebst dem entsprechenden Stiick des Referates auf das 
1. Buch notwendig falsch sein miisse, es kann vielleicht auch 
eine andere Bewandtnis damit haben, so dass beides richtig ist. 
Stand aber einiges, was inhaltlich bereits in den Kreis der 
spateren Biicher fallt, auch schon im 1. Buche, so diirfte auch 
manches. andere an dem Referate des cod. 214 allmiéhlich ver- 
stindlicher werden. 

Das nachste Exzerpt hebt an (p. 4617 24): 6t1 Trodhoi 
TWV GMO TIAdtwvog Kai tv dnd "Apiototékoug ouyKpoverv 
GdAHAoIg Tos OPV didAadKdAOUg KAT Ta Kaipia, MNO, TWV 
dOYUATWY OTOVdHV Kal MEAETHV EiDEvNVOXdTES . . WS Kal TE 
OVYYpduuaTa TWV oiKkeiwv vobEedoa dIidAa0KdAWV Eic TO LGAAOV 
Emdeiza1 TOUS Avdpasg GAANAOIS payouévouc, dem habe erst 
Ammonius (0 Q€0didaKTog) ein Ende gemacht, indem er €ide 
KakWs TH ExaTEpou Kal Ouvyyayev cic Eva kai Tov avTOv votv 
Kal GOTADIAOTOV TiY PiodoMiav TapadédwKE TAC Tog avTOD 
Tvwpipoig Kai toi¢g EZfi¢ amd tovTwy. Das passt wiederum 
vorziiglich zu dem vorhergehenden Excerpt; erst war von dem 
Platonismus die Rede und seiner richtigen Auffassung gegeniiber 
Nicht-Platonikern und Pseudo-Platonikern,. dann yon dem Ver- 
hiltniss zwischen Plato und Aristoteles und den falschen Auf- 
fassungen hieriiber bei Platonikern und Aristotelikern bis auf 
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den grundlegenden Nachweis ihrer Uebereinstimmung durch 
Ammonius und die Ansichten seiner Nachfolger. Vergleicht man 
jetzt damit das Referat des Photius, so wird schon wieder elniges 
klarer. Wenn er gleich im Anschluss an die émayyedta Tic 
mapovens oKéwews sagt (p. 171° 38), door d& Tove dvdpag cic 
diapwviavy gotnoav, tovToUs é¢ TH WaLOTA TETAGVHOOAL TE 
Tig TOV dvdpwWv TpOPéGEWS Kai TO GANOODg ExTtEdEiv GTOTEI- 
vetai, so ist das an sich nicht unrichtig, denn tatsichlich hatte 
Hierokles auch iiber den angeblichen Dissensus zwischen Plato 
und Aristoteles gehandelt; und auch was er im Anschluss daran 
weiter berichtet, die irrige Annahme einer diapwvia zwischen 
beiden habe sich behauptet (p. 172° 3), wéxpig dtou h “Aupwviou 
copia diékapwev, Sv Kal PeodidaxTov EmiKaheioOar buvel’ TOUTOV 
yap .. ovupwvov ev Toig Emtikaipoig Te Kal AVATKALOTATOIG 
TOV doypaTWY TTAGtWvdg TE Kal *ApioTotékoug Thy YVW_NV 
dropjvar (folgt tadta did Tig ypaericg KTH. 8. 0.), stimmt an 
sich mit dem Exzerpt durchaus tiberein. Nur ist dabei, wie wir 
jetzt sehen, ein sehr wesentlicher Punkt vollstindig iibergangen, 
dass namlich Hierokles diese ganze Frage doch’ erst nach Fest- 
stellung des echten Platonismus behandelt hatte, waihrend Photius’ 
Bericht den Anschein erweckt, als sei die Darstellung der Lehre 
des Plato und Aristoteles zusammen von Anfang an die eigent- 
liche Absicht des Hierokles gewesen. Indem er das alles mit 
der érayyehia des Hierokles wie er sie wiedergibt (CuvamTetv 
yap Bovdeta: Tovg dvdpag KTH.) verbindet und als direkte Aus- 
fiibrung derselben hinstellt, hat er von vorneherein Inhalt und 
Tendenz des Werkes in falsche Beleuchtung geriickt, durch die 
Antizipation des Aristoteles den Plan des Ganzen formell und 
dadurch auch sachlich dahin verschoben, dass nach ihm die Er- 
érterung des Verhiltnisses zwischen Plato und Aristoteles als 
die Hauptsache erscheint, wihrend Hierokles in Wirklichkeit 
diesen Punkt erst im weiteren Zusammenhang der geschichtlichen 
-Betrachtung der platonischen Lehre behandelt hatte, wie das ja 
auch aus dem Inhaltsverzeichnis hervorgeht. Das Referat des 
Photius ist damit als ginzlich irrefiihrend erkannt und wiirde 
unter anderen Umstinden aus der Untersuchung vollig aus- 
scheiden miissen, wenn wir seiner nicht dennoch zur Erganzung 
der Exzerpte notwendig bedirften. Auf der anderen Seite wird 
nun aber das 1. Buch des Hierokles selbst immer ratselhafter; 
was Hierokles da sagt nach dem eben besprochenen Exzerpt, 
geht doch eigentlich das 1. Buch wiederum nichts an, sondern 
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gehért effektiv zum Inhalt des 6. und 7. Buches, beriihrt sich 
sogar im Ausdruck mehrfach mit dem Inhaltsverzeichnis dieser 
Biicher (s. u.). Aber was noch auffallender ist, dieselben Dinge, 
die nach diesen beiden ersten Exzerpten im Anfang des Werkes 
standen, dagegen nach dem Inhaltsverzeichnis im 1. Buche nicht 
gestanden haben kénnen, kehren im Ganzen so auch im Referat 
obwohl dasselbe von Photius in wesentlichen Punkten 
verpfuscht ist. Wie soll sich das erkliren? Es_ bleibt 
allmihlich kaum etwas anderes iibrig als zu schliessen: wenn 
diese Exzerpte nebst dem entsprechenden Referat sich wirklich 
auf das 1, Buch beziehen, dann war auch im 1. Buche keines- 
wegs ausschliesslich von der eigenen Ansicht des Hierokles Tepi 
Tpovoias, wie es nach dem Inhaltsverzeichnis scheint, die Rede, 
sondern auch noch von andern Dingen, und zwar von solchen, 
die gerade auch den Inhalt der iibrigen Biicher seines Werkes 
betrafen. Das stimmt zwar zu friihern Beobachtungen, aber wie 
man sich das 1. Buch darnach nun eigentlich vorstellen soll, ist 
auch jetzt noch schwer zu sagen. Sollten etwa die Exzerpte 
dennoch dem 1. Buche fremd sein, so miisste man nicht nur 
annehmen, dass das Referat ganz frei gemacht, sondern auch dass 
die Reihenfolge der Exzerpte willkiirlich oder gestort sei. Die 
Entscheidung wird davon abhingen, wie sich die verschiedenen 
Berichte weiterhin zueinander verhalten; es wird dann auf dieses 
eben besprochene Stiick hernach noch einmal zuriickzukommen sein. 

Von den darauf folgenden Exzerpten (iiber p. 461° 1s. u.) 
deckt sich nun p. 4616 sogar im Wortlaut grosstenteils mit 
der entsprechenden Fortsetzung des Referates p: 172°. 22,...80 
dass hier iiber die gegenseitigen Beziehungen ein Zweifel nicht 
wohl mehr mdglich ist; man vergleiche: 


wieder, 
man 


Exzerpt c. 251 p.461°6 611 
dNHLOUpYOV OEdv, MNOt, Tmpov- 
ptotnow 6 Tlhdtwv épeotwta 
TONS Eupavods te Kai &pa- 
voug d1aKkoounoews 
EK MNdevdc TPOUTIOKEIME- 
vou Yeyevnuevns ° 
apkelv yap tO éxeivou Bou- 
Ana cig UnOTAOGL TH dvtwy. 
THS d€ OWHaTiKf\c MUOEWS 
OuvTeTayHEvns TH adowwdtw 
dnMloupyia Kéopov & duqoiv 


Referat c. 214 p. 172 22 
Kai Kate TTAdtwva Sedv adtw 
TpovMioTnow fh oKéwic ThONES 
Eupavots te Kai dpavodc 
dNMLOUPYOV dtaKoOMNOEWS, fv 
ek pundevdg now vmoxepeé- 
vou Tpoayayelv TOV TEXVITHV. 
dpkeiv yap attW ei¢ Undota- 
Ow THY dvTWwy TO PovANua. 
THS dE OWLATIK\¢ OVOWOEWS 
TH dowudtTW ouUvTETayHEévnc 
dnMLoupyia. KOoMov €F duqoiv 


\ 


* 
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Ovviotaobai TekewTaTov, dI- 
Thodv Sua kai Eva’ év W dxpa 
eival Kal wéOa Kal TeheUTATO’ 


Wv To pev TPWTA 
ovpavia KaAeT Kal BEoUc, 


TO O€ LEOO 
hoyuka aiS€pia Kai datuovac 
ayasousc, 

Epun- 
véag TE Kai GYYéAOUS TWV OUL- 
MEPOvTWY GvOPWTOIS yivOLE- 
vous, TH OE TEAEUTATA 
hoyika Kai Tepiyela 
Kai dvOpwmivas wuxdas 7 

&0avaTOUS 
d&vOpuwrous. 


Kai TV wey vToPeBnKOTWV 
TH TpONyoUMEVa Gel NHyEtoOm, 
TAVTWV dE Baoevetv 
TOV TOINTHY avTWV BEdv Kai 
TOTEPO. KOI TAUVTHY THV TATPO- 
vouKty Baoileiav avTot mpd- 


volay eival_TiHV 
EKAOTW YEVEL TA TPOONKOVTE 
vonobetovoav’ THv O€ 


TOUTH ETOMEVHV diKnV 
ElMapUEVNV KOAEIOOAL. 


TeheWTATOV, dIThoUV Te Gua 
Kai Eva, OvoThoa’ év W dkpa 
kal weoa Kal TeheuTata tiv 
KOOMOTIOIOV COMIAV KATA MVOIV 
diakpival’ Wy TO wev TEWTA 
hoyiuxa ovpavid TE Kai BEods 
Kaheiobar’ & SE H LET’ Exeivo 
TO OVOTHUG ExElv EXaye KWPG 
hoyika, aidepid te Kai &YabOUS 
daiuovas OvoudZer, TWyv TE 
OuNMEpOvTWY cvOpWTOIsg Epun- 
véasg TE Kal GyYyeéAOUS YEvO- 
wevous’ TO d&€ dvOpwWreEIoV 
mtdov thy TeheuTaiav TaEW 
ETEXELV, OUSG Trepiyeld Te ZWa 
Kal avOpwiivag wuxXdg Kai (We 
av eito. Tlhdtwv) &8avatouc 
OvoudZeoOar dvOpwrroucs. TH dE 
Tpia TavTA yévn Ws ev Evi 
Zww A xopw Kal oupnqwyvia 
Ouvnptjobar wév aAAndorc, 
agouyxuTov d€ TH EvwWoet Kai 
GAANAOUXIa Thy KATA voi 
avTWv dIdKPIOLV COUVTNpETO Ban. 
Kal nyeioGar wév THY KaTa- 
OEECOTENWY TH TPOTETAYEVA, 
TAVTWY d€ aAUTWY BaotretElv 
TOV TTATEPA BEOV Kai ONMIOUP- 
yOv. Kai TAUVTHY TIv TATPOVO- 
uiknv avTOD Baoihelav TpdvoIav 
Kai vowiZeoOar Kai eval, fTIc 
EKGOTW EVEL TA TPOOHKOVTA 
dIUVEMEL’ THY PMEVTOL YE TH 
Tpovoia OuveTtouevynv diknv 
ciappévnv Kadeioban. €ig Evdc 
yap tmAeiw Onuatvoueva tod 
Tic Eluapuévng Ovduatocg Und 
TV XaIpdvTWV Taig KalvoTO- 
ulaig KATAOKEdADVEVTOSG, OvK 
dAAnV vopiZelv aUTOV eipap- 
uévnvy GAN’ fv ‘Apiototeder 
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ov yap THY TWV yEeveOAIahdyWV 
aveTIAOTIOTOV dvayKnv CMnot, 
OvdE THY Ltwikryyv 
Biav, ovd’ hv “Adézav- 
dpog 6 “Agpodioreds oftetor 
eig TAUTOV TH TIhatwvikh TH 
OWMATWV MUCEL 
TAUTHY Trepidywv, Ovde Tv 
Emwoaig Kai Ouotaig mapatpe- 
TOMEVNVY Yeveotv Ws olovTat 
Tives, GANG 


THY TWV ExBolvovTWY KATA TOV 
TH¢ TpOVolag HEOudV diKaOTI- 
Knv Tov Se00 evépyeiay, 

ThZEL Kai eipud mpdg Tas 
TMPOQIPETIKASG UmoPEOEIG TY 
auTeZOUdiWwyY epywy émavop- 
Sounevny Ta Kad’ Hud. 


Kai TlAdtwvit vouiZerv didwot. 
Tv Te yap TW YeveO\iahoywy 
adOyLOTOV avaYKnV Ovd Srws 
TPOOLETAI, OVE THY LTWIKNv 
Biav, ov unv GAN’ odd’ fv 6 EF 
*Appodioiddosg d02dZe1’ ANEEav- 
dpog TH Tlhatwvixi) tWy ow- 
UdTWV MUoEL Eig TAaUTOTHTA 
TEPIGYWV TAUTHV, GAN’ OVDE TH}v 
ETWodaig Kai BUOlAIg TApATpE- 
TOMEVHV YévEeOlV, ExKElvnv dé, 
KabW> Epnuev*, TpEOBEvEl, Hv 
oi tepi TIhkatwva BovdAovTat: 
tig TWY EKBaIvOvTWV KATH TOV 
Tig Mpovotac PEONOV diKaOTIKT 
TOU OSelou Umdpyer Evepyeta, 
TOZEL Kol elput TPdG TAS 
TIPOQIPETIKAG UTOBEOEIG TWV 
QuTEZEOUCiWY EpyWwV Emavop- 
Boupévn TH Kad’ Huds. 


* Cf p. 1722 14 (im Anschluss an p. 17229 tadta did Tis Ypapiic 
6 ‘Ipoxdéouc Adyoo ... dvtaywviZetar d€ Mpdc Toc éoTOVdAKdTAS 
tavavtia, “Emixoupelouc Té Onur Kal Ltwikovc, Kai do01 Tlkdtwva peév 
Omodvovta Kai "Apiototéhnv, ovK dpOW> dé€ Ta Exetvwv ecionyodvTar 
8. 0.): Kal unv Sooug 6 Tig yeveOA1adoyiag AvnpTioato mdvoc, d1 éd€y- 
XWY GyEl OPaArEpav avTWV THY TeEpt THIS EluappEevNs Em1dErkvUc ddzav" Kai 
TOUS UNXAvaIc Tiolv 7} YonteElaic THY TPdvOIav THY SvtTWY dTtOoKEUdZEW 
TOAMWVTAS Taig duolaig TWY Ad TWY OmopdAAEr Baodvoic. Kai Ka0ddou 
pdvoar Tpdc Tas Umoknwels Eviotatar mdoac, Soar Thy Selav ovK eEivar 
TpdOvoiayv, i evar ev MavAnv dé tovs duaveotépoucg te{Sovcr vopiZerv. 


Die Uebereinstimmung ist diesmal vollstiindig, aber zu- 
gleich auch héchst bezeichnend. Denn was Photius hier in 
cod. 214 p. 172% 22 gibt, ist schon iiberhaupt kein allgemeines 
Referat mehr, wie er es anfanglich nach p. 172% 9 wohl zu 
geben beabsichtigt, sondern eine direkte Paraphrase des Textes; 
die Vergleichung beider Fassungen ist sogar sehr instruktiv fiir 
die Arbeitsweise des Photius, aber dafiir gibt es ja in der 
Bibliothek auch sonst Beispiele genug, so dass hier darauf nicht 
eingegangen zu werden braucht (man vgl. z. B. ausser Wort- 
stellung u. 4. fiir die Wortwahl mit icews] ovoiwWoews 
p. 143° 10. 188° 31). Nur soviel sei zum Texte vorab be- 


- 
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merkt, dass nach Ausweis des Referates das in unseren Aus- 
gaben als zusammenhingend behandelte Exzerpt in mehrere 
Stiicke zu zerlegen und z. T. daraus zu ergiinzen ist. So ist die 
Fortsetzung des Exzerptes bei o0 yap Thy TWV yeveOAtahoOyWv 
dveTihkdyioTov dvayKnv ohne das im Referat vorangehende 
unverstiindlich, und selbst der Satz ermangelt eines Verbums, 
von dem die Akkusative abhingen. Zwar ist dort in dem betr. 
Passus ovK GAANV voniZetv avTOV Eluapuévnv GAN’ Hv “Aptoto- 
TeAeL Kal TIAdtwvi vouiZeiv didwo1 der Aristoteles unzweifelhaft 
wieder yon Photius eingeschoben, wie schon die ungeschickte 
Form verrat, denn vorher ist nur von Plato die Rede. Was 
aber das im Exzerpt féhlende Verbum betrifft, so ist es schwer- 
lich richtig mit Needham nach dem Referat mpooieto. hinter 
avayKnv einzusetzen, denn das sagt Photius von Hierokles, 
wihrend im Exzerpt Hierokles von sich nur in der ersten Person 
sprechen kdnnte. Indessen das ist nur scheinbar so und die 
Sehuld an der Unklarheit trigt wieder Photius. Schon gleich 
im allerersten Satze ist die Umwandlung der Worte des Hierokles 
dnMLoUPYOV HEdv TPOvV@ioTnoI 6 TTAdTWwV in Kai Kata TIAatWvo 
Bedv att mpovpiotnow f oKéwig wieder irrefiihrend; nach 
dem Referat des Photius sollte man meinen, Hierokles beginne 
seine Darstellung mit dieser platonischen Wesensbestimmung 
Gottes, wiihrend Hierokles mit derselben Wendung tpovpiotnoww 
6 Tlkdtwv von dem prinzipiellen Ausgangpunkt Platos ge- 
sprochen hatte. Ebenso ist das folgende dpxeiv yap KT. bei 
Photius auf Hierokles zu beziehen, wahrend es bei Hierokles 
selbst natiirlich von Plato zu verstehen ist; so entsteht durch 
die verinderte Projektion ein falsches Bild, das durch das von 
Photius hinterher hinzugefiigte W¢ Gv elmor TThdtwv eher noch 
verstiirkt als abgeschwiicht wird. Dasselbe ist nun auch beim 
Satz od yap Thy TWY yeveO\aAdywv KTA. der Fall; Photius sagt 
mpooteta: und meint damit Hierokles, Hierokles aber spricht 
hier iiberhaupt nicht von sich, sondern von Plato und von dessen 
Auffassung der civappévn, also stand auch im Exzerpt nicht die 
erste, sondern die dritte Person, jedoch mit Plato als Subjekt. 
Im iibrigen handelt es sich nicht um eine breite Ausfiihrung, 
sondern um eine kurze Begriffsbestimmung; Hierokles hatte 
‘einfach von Plato geschrieben: ov ~ap Thy TW YeveOMadoywv 
dvemddyiotov avaykny Cpnot, ovdé Thv Ttwikiv Biav ovd . . 
GAG KTA. — MO ist das iibliche Wort fiir solche Angaben und 
der Schreiber hat es nur ausgelassen, weil er es irrtiimlicher- 
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weise parenthetisch auffasste. Indem nun aber Photius das auf 
Hierokles’ eigenen Standpunkt iibertrigt, verdirbt er den Sinn 
und verwassert mit seinem ovd’ 6Aws TpOdleTaL — Exeivnv dé 
(kabwe Epnuev) mpeoBever, fv ot mepi TIhdtwva Bovdovtat 
obendrein die priizise Formulierung der Stelle. Wenn er dabei 
auch noch ein KaOwW¢ Epnuev einschaltet, ohne indessen bei 
dieser scheinbaren Rekapitulation am ferneren Wortlaut etwas 
zu indern, so hat er damit nur auf eine friihere Bemerkung 
seines eigenen Referates Bezug nehmen wollen, die zwar in der 
Form sich mit unserer Stelle mehrfach beriihrt, jedoch wie man 
nun sieht, zur Ergiinzung des vorliegenden Fragmentes nicht ver- 
wendet werden darf, sondern eher als die Fortsetzung des 
ersten der Exzerpte (s. 0.) anzusehen ist. Dort fiihrte Hierokles 
die Polemik (gegen Epikureer, Stoiker usw.) im eigenen Namen, 
hier stellt er in aller Kiirze der richtigen Auffassung der plato- 
nischen e€ivapuévn die falschen Ansichten gegeniiber; das hat 
dann Photius, wie es bei Referaten so zu gehen pflegt, gliicklich 
kontaminiert und dabei dem Hierokles zugeschrieben, was dieser 
von Plato gesagt hatte. 

Aber, um nach dieser Vorbemerkung auf die Hauptsache 
zu kommen, was ist das nun fiir ein Exzerpt, das Photius dies- 
mal Satz fiir Satz in sein Referat tibernehmen konnte, und in 
welchen Zusammenhang gehirt das? Wenn es nach den Kingangs- 
worten des Referates (kai kata TIhdtwva Oedv atti mpoi- 
piotnow i oKéwis) scheinen konnte, dass das an der Spitze der 
Darlegung des eigenen Standpunktes, also laut dem Inhaltsver- 
zeichnis im Anfang des 1. Buches gestanden habe, so wiirde man 
nach dem tpovigiotnow 6 TIhdtwv, wie es bei Hierokles selbst 
heisst, weit eher geneigt sein es auf den Anfang des 2. Buches 
zu beziehen, wenn es nicht eben ein so apartes Exzerpt wire, 
fiir dessen Stellung aus dem ersten Satz allein nichts Sicheres 
zu schliessen ist. Vielmehr beweist die Reihenfolge der Exzerpte 
wie auch der Platz des betr. Stiickes im Referate, dass Hierokles 
auch nach den friiheren historisch-kritischen Bemerkungen auf 
Plato selbst zuriickgekommen war. War das, wie man doch 
wohl weiter annehmen michte, noch im 1. Buche geschehen, so 
erhebt sich freilich gleich wieder die Schwierigkeit, diese Dinge 
dort unterzubringen und die Exzerpte mit der Disposition der 
iibrigen Biicher zu vereinigen. Die indirekte Rede. (dpKetv yap 
kth.) kinnte auf den Gedanken bringen, dass man es beiderseits 
mit einem Referat zu tun habe. Aber wenn es so auch unter 


Zu Hierokles dem Neuplatoniker 189 


den Exzerpten steht, so muss daraus gefolgert werden, dass 
diese Fassung bereits von Hierokles herriibrt, Hierokles selbst 
also an dieser Stelle iiber Platos Ansicht, und zwar ziemlich 
summarisch referiert hatte. Ueberhaupt zeigt sich, dass die 
Darstellung des Hierokles hier ziemlich knapp gehalten war, 
mehr einem Raisonnement iiber seinen Gegenstand ahnlich als 
einer ausfiihrlichen Erérterung, wie wir sie fiir die wohldisponierten 
Teile vom 2. bis 7. Buche annehmen miissen; denn dass er 
etwa im 2. Buche, das der Entwicklung der platonischen Lehre 
gewidmet war, in dieser skizzenhaften Weise iiber Plato ge- 
handelt haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Es ist eben eine 
besondere Art der Darstellung, und allen Voraussetzungen nach 
gehoért auch dieses Exzerpt wie die vorhergehenden ins 1. Buch 
—— wenn dieser Annahme nur nicht immer wieder die Inhalts- 
angabe im Wege stinde. Aber daran kann schliesslich doch 
nicht alles gcheitern; wenn das regelmissig auf diese selbe 
Schwierigkeit hinausliuft, dann muss es zuletzt mit diesem 
1. Buche noch eine ganz besondere Bewandtnis haben. Oder 
ist es nicht im héchsten Grade merkwiirdig, dass das ganze 
Referat des Photius sich Stiick um Stiick, in ziemlich gleich- 
laufender Anordnung, mit diesen Exzerpten beriihrt, die alle 
hintereinander, weil sie am Anfang stehen, dem Anfang des 
1. Buches entnommen scheinen? Wie kommt es ferner, dass 
Hierokles hier (denn dass er selbst es ist, folgt aus der durch- 
gangigen Uebereinstimmung von Referat und Exzerpten) sich so 
ganz anders gibt als nach der wohlgeordneten Disposition seines 
Werkes anzunehmen wire? Woher diese mehr summarische und 
weniger streng disponierte Behandlungsweise, die stellenweise 
selbst fast kaum mehr als ein Referat ist, so dass Photius 
grossere Partien daraus z. T. wortlich in seinen Bericht heriiber- 
nehmen konnte? Dafiir gibt es nachgerade nur eine Erklarung 
mehr, namlich die, dass Hierokles selbst im 1. Buche, das mit 
einer Widmung an Olympiodor begann und mit Trostspriichen 
fiir ihn schloss und auch in der iibrigen Darstellung sich direkt 
an seine Person wendete, sich keineswegs, wie das Inhalts- 
verzeichnis behauptet, auf den Vortrag seiner eigenen Ansicht 
beschriinkte, sondern zugleich von Anfang an eine Uebersicht 
des Inhalts der folgenden sechs Biicher seines Werkes gegeben 
hatte; und dass demnach Photius sein Referat tiberhaupt nicht 
nach dem ganzen Werke zusammengestellt, sondern einfach nach 
diesem Stiicke des 1, Buches gemacht und teilweise wértlich 


190 Elter 


daraus exzerpiert hat, was er um so eher tun konnte, als Hierokles 
offenbar selbst damit nichts anderes bezweckt hatte, als den Olym- 
piodor und seine sonstigen Leser durch eine Art Vorrede tber 
Inhalt und Absicht seines Werkes zu orientieren. Dieser Lésung 
der immer wieder hervorgetretenen Schwierigkeit scheint einzig 
die klare Inhaltsangabe des 1. Buches zu widersprechen; aber 
wenn zuletzt nur das allein nicht miteinander stimmen will, so 
muss das auch nicht notwendig am Referat oder den Exzerpten 
liegen, sondern es kénnte auch am Inhaltsverzeichnis etwas nicht 
in Ordnung sein, oder am Ende sich anders verhalten, als es uns 
einstweilen erscheint — vielleicht dass sich hernach auch dafiir 
noch eine Erklirung findet. 

Wabrend die Exzerpte aus dem 1. Buche noch weiter gehen, 
bricht Photius sein Referat ziemlich jiéh und unwirsch ab 
(p. 172° 19): GAA Tap TadTa pev EoTww ideiv TH Tod dvdpd¢g 
éuepdueva yoaupatt. O TAEioTOg d' avTM Kai Eyag aywWV 
TOV avOpwrivwy wuxWv €oOTL TMpoPioT Kai peTevOWLATWOLG, 
Tov pev €& Ghdywv CZwwv i cig GAOTA METAYTIOMOV OUK dvd. 
dexOuevos, Thy d€ EF AvepwmwV Eig avOpwToUS pMeEeTaBoAT\V 
OTrovdaiodkoyoUpevos, woriiber er sich dann noch des langern 
ereifert. Auch das erweckt den Eindruck, als ob Photius dieses 
Urteil durch eingehende Lektiire gewonnen habe, bezieht sich 
aber offenbar auch wieder nur auf eine Stelle des 1. Buches, 
aus der das dem zuletzt besprochenen vorangehende (oben iiber- 
gangene) Exzerpt (p. 461” 1) entnommen ist: 611 TIhdtwvd not 
(sc. d0Z0ZetV 8. u., KATA TTAdtwva falsch Needham) Tag dvOpwrt- 
VOLS WUXAS METEVOWLATODOOAL, Kai TAUTAG OVX GTA, €F dvOpWTWY 
dé Udvov Eig GvOpWItOUS’ EF GAOTWY dE ZWWY Eig GvOpLTIOUS METa- 
Baow 7 €ic GAoya €F dvOpWrwv ovdayWs avTOV MProI dozdZeEIV 
(was diesmal mehr in der Form eines Resumés gegeben ist wie 
éfters in den Exzerpten). Wie man sieht, ist der Bericht des 
Photius auch da wieder ungenau, indem er auch hier den Hierokles 
das als eigene Meinung vortragen liasst, wihrend nach dem 
Exzerpte Hierokles das als die Lehre Platos gegeben hatte, 
wobei es ja wohl glaublich ist, dass Hierokles diesen Punkt 
seines Programms mit besonderer Emphase behandelt hatte. Der 
Zusammenhaung, in dem das bei Hierokles stand, ist nicht ganz klar ; 
vorher geht das Exzerpt 611 modhoi tHv amd TTAdtwvocg Kai 
TOV dtd “Apiototékousg ourKpovev GAAHAOIg Tod O—wy dida- 
“OkGAousg KTh., es folgt darauf das Exzerpt 511 dnuroupyov SEdv 
Tpovptotnotw 6 TIhdtwv xKth., danach ist wenigstens so viel 
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deutlich, dass Hierokles in dieser vorliufigen Uebersicht seines 
Werkes sich keineswegs streng an die systematische Disposition 
derselben gehalten, sondern in freier Darstellung sich tiber Inhalt 
und Plan ausgesprochen und hier im Gegensatz zu der spateren 
ausfiihrlichen, Erérterung zu Anfang mehr die historischen, her- 
nach mehr die prinzipiellen Fragen beriihrt hatte. Auch das 
obige Exzerpt wird an seiner richtigen Stelle stehen. Die ge- 
anderte Reihenfolge der Behandlung im Referat des Photius 
kann man kaum als eine Differenz gegen die Anordnung der 
Exzerpte bezeichnen. Nachdem Photius sich bisher in seinem 
Referate, wie die damit parallel laufenden Exzerpte zeigen, im 
ganzen genau an die Darstellung im Anfang des 1. Buches ge- 
halten hatte, blieb es ihm unbenommen, sich zum Schluss iiber 
diese Frage der mpofiotn Kai weTevowudtwoic, die ihn besonders 
interessierte, noch etwas spezieller auszulassen. 

Es folgt dann auf das Referat noch das oben mitgeteilte 
Inhaltsverzeichnis fiir die 7 Biicher, von denen das 1. unmiéglich 
richtig oder erschépfend beschrieben sein kanu, wenn anders 
unsere bisherigen Beobachtungen itiber die Herkunft des Referates 
und den Anfang der Exzerpte richtig sind. Natiirlich ist es 
nicht direkt falsch, wenn Photius sagt, es sei bestimmt gewesen 
€ig ExOeoiv Wy avTOS EM’ EauTW OUvEeyULVaOUTO TE Kai diEOKE- 
wato, aber Hierokles hatte hier doch keineswegs nur eine rein 
dogmatische Darstellung seiner Ansicht gegeben im Gegensatz zu 
der historisch-kritischen Behandlung in den folgenden 6 Biichern, 
sondern das 1. Buch enthielt, wenigstens zu Anfang, auch eine 
Skizze des ganzen Werkes, insofern als hier Inhalt und Zweck, 
Standpunkt und Methode im Zusammenhang fiir sich, ohne die 
feste Disposition der nachherigen Erérterung gegeben war. Das 
muss also neben dem eigentlichen im Verzeichnis registrierten 
Inhalt ein besonderer Teil des 1. Buches fiir sich gewesen sein. 
Andererseits verlangt auch die Inhaltsangabe des 1. Buches 
selbst, durch die Photius, wenn unsere Vermutungen richtig sind, — 
sich mit sich selbst in Widerspruch setzt, eine Erklaérung; hat 
er das Verzeichnis selbst aufgesetzt, oder vielleicht auch das 
nicht einmal? Die Entscheidung dieser Frage nach Ursprung 
und Stellung des Inhaltsverzeichnisses wird erméglicht durch den 
Umstand, dass wir, wie bereits friiher beriihrt, in der etwas 
_ ausfiihrlicheren Inhaltsangabe des 6. und 7, Buches eine neue 
Parallele zu einem Stiick des Referates sowohl wie der Exzerpte 
 besitzen. Diese eigentiimliche Uebereinstimmung wird auf der 
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einen Seite die Probe darauf liefern miissen, ob unsere bis- 
herigen Aufstellungen tiber einen besondern einleitenden Teil des 
1. Buches standhalten, und auf der andern Seite auch fiir 
Herkunft und Bedeutung des Inhaltsverzeichnisses die gesuchte 
Aufklirung bringen. Wir miissen, da jetzt mehr darauf ankommt 
als bei der friheren Besprechung, die in Frage kommenden 
Stellen nunmehr zum Vergleich vollstandig hersetzen: 

1. Das Exzerpt lautet (p. 461% 24): 611 moddoi twv ard 
Thd&twvog Kai tWv amd "Apiototédkoug OvyKpovEIv GAANOIC 
Tos GpwWv didaoKddouS KaTd TA Kaipla, Pnoi, TWV doyUaTwWV 
omovdiv Kai pehétnv eloevnvoxdtes péxpt TOUTOU @idoverKiag 
Kai TOAUNS HAaoav, Ws Kai Ta OVyTpdpyaTa TWV oiKkelwy 
vobedoat didacKdhwv cic TO UAAAov EmideTE=ar Tos Avdpas 
GAAHAOIg =PaxOoUevous. Kai dSiéuerve TOTO TO TMAB0G Tai¢ 
Prroodgois diatpiBaicg évoxfwav Ewo “Aunwviov Tod “Adezav- 
dpéws TOO GEodiddKTOU’ OUTOS Yap TPWTOG EvOouTIdoAs TPdS 
TO THS PlodoMias GANOIVOv Kai Tas THY TOAAWV DOZAS UTEpIoOWV 
Tag dvEeidog Mikodogia TPOOTPIBOMEVag Eide KAAWE TA EKATEPOU 
Kal Ouvnyayev eic Eva Kai TOV AUTOV voOV, Kal AOTADIAOTOV THV 
Pirocogpiav mapadédwKe TA01 Toig adtod ~vwpiporg, WaAOoTA 
d€ Toig apioTtoig TMV avTm Ouyyeyovétwy, TIhwtivw Kal 
’Qpryéver Kai Toig EEfjg And TOUTWY. 

2. Das Referat (p. 17272): kai modbv tod épTtpodbev 
(sc. 6001 Tlhdtwva xai “ApiototéAn eig diamwviav éotnoav) 
OTHOM xopdv, péxpic Stou h "Aupwviov copia diehappev, Ov 
Kai SEodtdaxtov EmiKkadeiobar vuvei’ TovTOV yap Tag TW 
Takawy avdpwv diakabdpavta Odd€a¢ Kai Tovs EKxaTéepwbev 
&vaguouevous dmooKevadduevov ANnpousg OtuMwvov ev TOIC 
ETMIKaIpOIg TE Kai AvayKaLoTdToIs TWY doyUaTWY TTIAdTWVdg TE 
Kai “Apiototédous Tihv yywunv drofvan. 

3. Das Inhaltsverzeichnis (p. 173218): 6 d& ¢° Tov peta 
Tlhdtwva té&vtas, adtov “ApiotoTéAny Kkopu@aiov haBWy, Léxpis 
*Aupwviou tod "AdheZavdpéws, o0 tiv yvwpiuwy oi ém@ave- 
otator TThkwtivdg te Kai ‘Qpryévng, Tods ovv ueTa TIAdtwva 
MeXpt THY eipnucvwy avdpWv, SooIg emi Comia yéyovev dvoua 
hineiv, ToUTOUs dtavtag Suodogzetv tH Tlhdtwvog KataoKeudZer 
Kpioel, Kai door dUOTAY Tig SHodoziag TIhatwva Kai “Apioto- 
TEANV ETteXElpnoav, TWY MavAWv Te Kai droTpoTTaiwy TiOnoI 
TOMAd TE vobetou TwY TThaTtwviKWyY AdyWv, Kaito. Thatwva 
dIdGOKaNOV EtI~papopevous, WoAUTWS dé Kai TV AploToTEAIKy 
TPOMMaTWY ToUs Thy €xeivou pepida TIWav Spodoyobvtas’ Kai 
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dv ovdéV ETEpoV TOUTOIS TA TOIUDTAO Meunxavyjodar f tv’ éxouev 
OvyKpovelv Tov Lrayepitny mods tov ’Apiotwvoc. 6 d& Z’ 
héyog . . "Auuwviov tiv omovdiv dvokauBdver x. T. eMeztic 
(s. 0.). 

Inhaltlich bezieht sich das alles unzweifelhaft auf das G. 
der Schluss des Exzerptes wohl auch noch auf das 7. Buch. 
Auch fehlt es nicht an wortlichen Uebereinstimmungen zwischen 
Exzerpt und Referat einerseits (Sv Kai OcodidaxTov émiKkaheioPar 
Uuvel kann sich nur auf die erste Erwahnung des Ammonius 
im Text des Exzerptes beziehen), wie zwischen Exzerpt und 
Inhaltsverzeichnis andererseits (voOe}oo1 —- ouyKpoveiv); auch 
d1aKkaddpavta des Referates kehrt in der Inhaltsangabe des 
¢. Buches wieder. Wer jedoch daraus den Schluss ziehen wollte, 
dass das Exzerpt selbst dem 6. Buche angehére (nicht dem 1.), 
wiirde, so nahe es zu liegen scheint, sehr irren. Eine Stérung 
der Reihenfglge der Exzerpte bei Photius darf nicht so leicht 
behauptet werden. Aber sieht man nur etwas genauer zu, so ist 
ohne weiteres einleuchtend, dass jenes Exzerpt gar nicht aus 
dem 6. Buche stammen kann; nicht nur weil es z. T. in den 
Inhalt des 7. Buches hiniibergreift, sondern weil es statt einer 
detaillierten Darstellung, wie sie dort gegeben war, selbst nichts 
anderes enthilt als eine Inhaltsangabe, die genau so allgemein 
ist wie die des Inhaltsverzeichnisses. Es ist selbst nichts weiter 
als ein Referat, nur von Hierokles selbst, iiber das dann Photius 
wieder in seiner Weise referiert. Und solches im 1. Buche zu 
finden, werden wir uns jetzt nicht mehr im geringsten wundern, 
nachdem wir erkannt haben, dass es mit allen iibrigen bisher 
besprochenen Exzerpten und Referaten sich genau ebenso verhilt. 
Der Schluss also, dass Hierokles selbst im 1. Buche eine 
raisonnierende Uebersicht des Inhalts seines ganzen Werkes 
gegeben, wird auch durch dieses Stiick vollauf bestatigt. Exzerpt 
sowohl wie das entsprechende Referat stehen durchaus an der 
ihnen nach der ganzen Anlage der beiden Codices zukontmenden 
Stelle und zwar des 1. Buches. Nur die Inhaltsangabe dieses 
Buches widerstreitet dem immer noch, da sie von jener Ueber- 
sicht nichts sagt, sondern etwas nennt was davon grundver- 
schieden, also wohl auch davon zu trennen ist. Was war 
‘denn nun aber eigentlich der Inhalt dieses 1. Buches? 

Von den Exzerpten des cod. 251, die ohne Ueberschrift 
im Anfang stehen vor jenen éx Tod B déyou (p. 460—463), ist 
es nicht viel mehr als das erste Drittel, mit dem sich das 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXV. 13 
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Referat des cod. 241 in Parallele stellen lasst. Alles Folgende 
(p. 461% 32 ff.) steht fiir sich und ist in der Tat der Aus- 
einandersetzung der eigenen Ansicht des Hierokles iiber die Vor- 
sehung gewidmet und, soweit sich nach dem Erhaltenen urteilen 
lasst, nicht weiter mit polemischen Erérterungen durchsetzt ge- 
wesen; die altern Herausgeber iiberschreiben die einzelnen Ab- 
-schnitte wie folgt: tig } mpdvoia Kai TdEIg — dt: avTEZOUOLOUG 
éyer f) wuxt Tas Kividelg, usw., ebenso genau aber passt darauf 
was Photius als Inhalt des 1. \Oyo¢ angibt: Kai 6 pev a eig 
ZxOeorwv diaturodta wv avtog é@’ éautW epi mpovoiag Kat 
dikn¢ Kal Tig Kat’ GEiav Wy Epywv Eig Huds KaTLOVONS 
Kpioews +OuveyUuLVaOUTO Te Kai d1eOKéwato, wenn auch die 
Exzerpte das nicht alles im einzelnen zu verfolgen gestatten. 
Damit ist nun aber auch die Sache vollstindig klargelegt: 
Exzerpte nebst Referat und Inhualtsverzeichnis widersprechen 
einander nicht, sondern erginzen sich gegenseitig; was im 
Inhaltsverzeichnis als Inhalt des 1. Buches angegeben ist, stand 
auch wirklich da, wie die kxzerpte zeigen, nur ging noch etwas 
vorher, was Photius zwar in seinem Referat beriicksichtigt, dann 
aber im Inbaltsverzeichnis nicht mehr mitauffiihrt. Zu Anfang 
des Ganzen hatte Hierokles eine Uebersicht iiber Inhalt und 
Plan des Werkes gegeben, und zwar ehe er sich den einzelnen 
AOyou zuwandte, und Photius hat fiir seinen Bericht tiberhaupt 
nicht die ganze Schrift, nicht einmal das 1. Buch ganz gelesen, 
sondern sich mit einem Auszug aus dem Anfangsstiick desselben 
begniigt und begniigen kénnen, weil Hierokles es ihm selbst so 
bequem gemacht hatte, indem er selbst diese summarische Ueber- 
sicht vorausschickte. Warum aber steht von dieser Uebersicht 
nichts im Inhaltsverzeichnis? Auch diese Frage findet jetzt 
endlich ihre einfache Erklarung. Das Inhaltsverzeichnis setzt da 
ein, wo das Exposé tiber den Plan des Werkes und damit auch 
das Referat des Photius endigt, es ist also auch nur fiir diesen 
Teil bestimmt gewesen, und was wir bisher immer als “1. Buch’ 
angesehen und bezeichnet haben, zerfiel in Wirklichkeit in zwei 
verschiedene Teile, eine ausserhalb der \dyou stehende all- 
gemeine KEinleitung und den eigentlichen a’ \Oyoo — kein 
Wunder, dass es solche Schwierigkeit machte, das Referat und 
die zugehorigen Exzerpte unterzubringen, so lange wir den 
Unterschied und die aparte Stellung des Anfangs nicht erkannt — 
hatten. Das Inhaltsverzeichnis ist also durchaus richtig an der 
Stelle wo es bei Photius steht, hinter der Hinleitung, als Ueber- 


Es 
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sicht der nun folgenden 7 \dyou, nicht aber als Uebersicht zum 
ganzen oder vor dem ganzen Werke gedacht. Referat iiber die 
Hinleitung und Inhaltsverzeichnis des eigentlichen Werkes ge- 
héren so zusammen und zwar das eine als die Fortsetzung des 
andern. Wenn Photius den Widerspruch nicht zu bemerken 
scheint, den sein Bericht notwendig erwecken muss, indem er 
erst Inhalt und Absicht des Werkes beschreibt und dann mit 
den Worten €mtd d€ Adyo. avTOD EmmeEpiZovTar Tiv OTOUd}V 
die Kinteilung eben desselben Werkes angibt ohne zu sagen, 
dass eine Hinleitung voraufging, die er bei seinem Referat so 
fleissig ausschrieb, so ist ihm selbst das kaum mehr als eine 
Ungenauigkeit anzurechnen, da nur die 7 Adyou fiir sich gezihlt, 
die Kinleitung nicht als besonderer AOYosg mitgezahlt war. Und 
wenn er erst die Kinleitung kompiliert und dann das Inhalts- 
verzeichnis der 7 Oyo. gibt ohne auf diese selbst weiter ein- 
zugehen urd dabei die handgreiflichen Widerspriiche seines 
Referates mit diesem Inhaltsverzeichnis iibersieht, so ist klar, 
dass er auch das Inhaltsverzeichnis nicht selbst gefertigt, sondern 
vorgefunden und da abgeschrieben hat wo er es gefunden, d. h. 
also am Schlusse der Einleitung des Hierokles: Hierokles selbst 
hatte seine Einleitung mit einer Inhaltsangabe der 7 Adyou be- 
schlossen und Photius hat sie hinter seinem aus der Einleitung 
des Hierokles extrahierten Referat einfach mit abgeschrieben; 
Photius hat fiir sein Referat iiberhaupt nur die Hinleitung ge- 
lesen. Und damit wird nun auch noch ein Anderes verstandlich. 
Trifft die Inhaltsangabe des 1. AOyog, wie wir jetzt richtiger 
sagen werden, zu, so stand natiirlich auch die Ueberschrift 
a’ \OYog nicht gleich hinter dem Titel, sondern erst hinter der 
Einleitung und dem Inhaltsverzeichnis. Wenn also in den Ex- 
zerpten bei Photius das €x tod a \dyou vor dem ersten Exzerpt 
zu feblen schien, so ist in Wahrheit an dieser Stelle gar nichts 
ausgefallen, sondern diese Ueberschrift hatte, wenn iiberhaupt, 
vor p. 461° 32 gestanden und ist dort von den Schreibern ~ 
kassiert worden, weil sie mitten in den Exzerpten keinen Sinn 
zu haben schien, da niemand wissen konnte, dass die ersten 
Exzerpte einer besondern vor den )dyor stehenden und nicht 
mitgezihlten EKinleitung angehérten — so kommt sukzessive fiir 
alles, selbst solche scheinbare Unregelmissigkeiten die coin 
_ mutage, wenn erst die Hauptsache aufgehellt ist. 

Somit ist alles in bester Ordnung; hitte sich Photius nur 
ein wenig deutlicher ausgedriickt, so hitte er uns diese Miihe 
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der Untersuchung ersparen kénnen, denn was wir so stiickweise 
festgestellt haben, ist im Grunde auch das Natiirlichste: das 
Werk des Hierokles bestand aus 7 Adyou, aber vorauf ging wie 
iiblich eine fiir sich stehende Einleitung. Diese Einleitung 
begann mit der Widmung an Olympiodor und behielt die Brief- 
form bis zum Schlusse bei; es ist nunmehr auch nicht linger 
zu bezweifeln, dass die Bemerkung des Photius iiber Olympiodor: 
WD dt} Kal TapapvOntixods Adyoug 6 OuYypageEds Eni TéAEr TOO 
mpwtou Bifdiou mpooevynvoxev sich auf den Schluss dieses 
ersten Abschnittes, der Einleitung nimlich, nicht des ersten 
OOS bezieht, denn hier am Ende der als Brief gedachten Ein- 
leitung ist jene persénliche Aeusserung allein am Platze. Wenn 
wir dieses mtpWtTouv BiPdiov unwillkiirlich mit mpwWtou ddyou 
gleichsetzten, so kénnte selbst dafiir Photius die Verantwortung 
von sich ablehnen, da er die 7 Teile des Werkes regelmissig 
hoyou, nicht BiBkia nennt; nur konnten wir ohne Kenntnis des 
Originals zunachst nicht ahnen, dass er mit mpwWtou Bif\iou nur 
den ersten vom Autor nicht mitgezihlten Abschnitt, deren es so 
im ganzen acht gewesen, gemeint hatte. Ausser der Widmung 
und Kondolenz an Olympiodor enthielt alsdann diese Hinleitungs- 
epistel eine allgemeine Darlegung iiber Gegenstand und Plan 
des Werkes, deren Beschluss das Inhaltsverzeichnis der 7 hdOyot 
machte. Auf diese, wenn auch etwas lingere, formell fiir sich 
abgeschlossene Hinleitung folgte sodann die eigentliche Dar- 
stellung, die im 1. Adyog zunachst die Entwicklung der eigenen 
Ansicht des Hierokles in dogmatischer Form, dann in den iibrigen 
6 héyou die kritischen und historischen Ausfiihrungen dazu brachte. 
Natiirlich waren die einzelnen Adyol, wie sie Hierokles selbst 
nach damaliger Sitte bezeichnet hatte, ebenso fiir sich abgeteilt 
und gezihlt wie es im Inhaltsverzeichnis angegeben ist. Wenn 
aber Photius seine letzten xzerpte tiberschreibt €x toO + AdYoU 
Kepodaiou dexdtov, so muss in seiner Handschrift auch das 
noch enthalten gewesen sein, nimlich eine Kapiteleinteilung und 
dann selbstverstindlich auch ein dem Ganzen oder den einzelnen 
hdyou vorgesetztes Kapitelverzeichnis, das wiederum von Hierokles 
selbst herriihrte. Photius hat in der Bibliothek von solchen Ver- 
zeichnissen sehr oft Gebrauch gemacht, in unserem Falle hat er 
sich leider mit dem Inhaltsverzeichnis der dyou begniigt. Im 
tibrigen ist das Bild, das wir so von der Anlage und Kin- 
tichtung der Schrift tept mpovotag gewinnen, so klar und ver-— 
stindlich, dass man hinterher fast glauben michte, es hitte 


Zu Hierokles dem Neuplatoniker 197 


solcher Umstinde nicht bedurft, das festzustellen. Fiir Photius 
lag keine Veranlassung vor das Werk so zu beschreiben, als 
wenn es einmal wieder verloren gehen kénnte; wir die wir es 
nicht mehr selbst besitzen, sind allerdings gendétigt, aus den An- 
gaben des Photius seine Form nach Méglichkeit zu rekonstruieren. 
Aber die ganze Anlage des Werkes war durchaus die iibliche, 
nur dass uns bei dem vorwiegenden Interesse fiir den Inhalt 
diese Form nicht immer unmittelbar geliufig zu sein pflegt. 
Einleitungen und Inhaltsangaben sind damals etwas ganz Ge- 
wohnliches und Unentbehrliches; so manches Inhaltsverzeichnis, 
das noch in den Handschriften steht, ist in unseren Ausgaben 
unter den Tisch gefallen, weil man nicht bedenkt, dass solches 
seit alter Zeit zum Text gehdrt. Auch das hat seine Geschichte 
und seine Bedeutung fiir die Beurteilung der ausseren Form der 
Literaturwerke. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben zu be- 
obachten, ,wie die Entwicklung der Schriftstellerei dazu fiihrt, 
zonichst durch allerlei Dispositionsvermerke innerhalb und 
ausserhalb- des Textes dem Leser die Uebersicht zu erleichtern, 
und wie dann Abschnitte gemacht werden und Ueberschriften 
und Inhaltsverzeichnisse hinzukommen, die dem fliichtigen Be- 
nutzer wiederum oft die Lektiire ersetzen. Ich gehe hier nicht 
niher darauf ein, weil diese Fragen zur Geschichte des Buch- 
wesens und des Hinflusses des Strebens nach Uebersichtlichkeit 
auf die literarische Form einmal fiir sich im Zusammenhang be- 
handelt werden miissen. Wie notwendig es ist, die Oekonomie 
eines Schriftwerkes zu beachten, hat sich an Hierokles gezeigt. 
Parallelbeispiele will ich nicht héufen. Formell wie auch zeitlich 
diirfte ihm am nachsten stehen Theodoret, der seine ‘EAAnvikWv 
Sepamevtixt) TaOnudTWV ebenfalls mit einer langeren TpoPewpia 
beginnt, nur dass hier Widmung u. dgl. fehlt und das Inhalts- 
verzeichnis der 12 di1adéZe1¢ selbst zu einer allgemeinen Inhalts- 
tibersicht erweitert ist, die Ueberschriften der einzelnen d1ahéZe1¢ 


sind entsprechend kiirzer gefasst; weitere Analogien bieten (ausser 


Olympiodor selbst, p. 56> 25) z. B. Gellius, und viele andere bis 
auf Photius selbst, zu dessen Bibliothek die Dedikationsepistel im 
cod. Ven. 450, der zugehirige mivaz im cod. Ven. 451 erhalten ist. 
TIpoQewpia scheint mir auch fir Hierokles die zutreffendste Be- 


- zeichnung zu sein fiir die von Photius selbst nicht deutlich unter- 


—— 


schiedene, in seinem Referat dagegen fast ausschliesslich benutzte 


und in den Ausziigen mitexzerpierte Einleitung zu den 7 AOyot rept 


mMpovoias, worin der Autor in der Form eines Widmonghagype 
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Trostbriefes an Olympiodor Absicht und Plan seines Werkes nebst 
einer Inhaltsangabe der einzelnen Adyou vorgelegt hatte. 
Nachdem wir so Schritt fiir Schritt alles ins reine gebracht, 
lisst sich auch das Ergebnis der Untersuchung schnell in Kiirze 
zusammenfassen. Auf der einen Seite hat sich an einem instruk- 
tiven Beispiel gezeigt, wie Photius in den Referaten seiner 
Bibliothek gearbeitet hat und wie demgemiss seine Berichte zu 
bewerten und zu benutzen sind. Die bekannte Eigentiimlichkeit 
aller Referate, dass sie fast immer schief und unyollstiindig sind, 
haftet auch dem seinigen an. Dariiber pflegt sich der Autor zu 
Lebzeiten mit Recht zu irgern; wo wir aber wie hier auf solche 
Referate angewiesen sind, weil wir das Original nicht mehr be- 
sitzen, werden wir oft genug damit rechnen miissen in die Irre 
zu gehen, weil wir nicht umhin kénnen ihm zu folgen. Diesmal 
haben ja die Exzerpte eine Kontrolle erméglicht, aber es ist doch 
ein starkes Stiick, dass Photius Inhalt und Charakter der Schrift des 
Hierokles so total missdeutet hat, dass er den Nachweis der 
Uebereinstimmung des Plato und Aristoteles als ihren Haupt- 
zweck hinstellt und in diesem Sinne iiberall den Aristoteles 
interpoliert. Gewiss ist auch das interessant zu beobachten, wie 
fiir ihn, denn mala fides ist dabei natiirlich ausgeschlossen, Plato 
und Aristoteles so zusammengehoren, dass er unwillkirlich beide 
sieht, wo Hierokles von Plato handelt; er selbst ist zu sehr 
Aristoteliker, um die Schrift des Hierokles ganz wiirdigen zu 
kénnen (vgl. einstweilen Hergenréther Photius 1, 330), und so 
referiert er iiber ihn unter dem Gesichtspunkt dessen was ihn 
hauptsichlich interessiert, aber faktisch hat er so doch das 
geschichtliche Bild des Neuplatonikers gefilscht. Dass er im 
cod. 214 nur die mpoSewpia des Buches gelesen und ausgeschrieben, 
ist weiter nicht auffallend. Aber auch in den Exzerpten des 
cod. 251 hat er sich auf die Hinleitung, die beiden ersten \dyou 
und ein Kapitel des dritten Buches, also hauptsiichlich den 
theoretischen Teil beschrinkt; die historischen Partien zur Vor: 
geschichte und Geschichte des von allen Vorurteilen und Miss- 
verstindnissen ‘gereinigten’ Platonismus scheinen ihn weniger 
angezogen zu haben, fiir das Geschichtliche des Neuplatonismus 
bot ihm wohl Damascius’ Vita Isidori (cod. 181 und 242) einen 
Ersatz. Nur einen Punkt der Lehre des Hierokles hat er in 
seinem Referat noch speziell beriihrt, namlich die TWv dvOpwrivwy 
YuXdv mpoBioTh Kai petrevowudtworg (p. 172" 21). Er urteilt 
ziemlich scharf dartiber, ohne jedoch hier naher darauf ein- 
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zugehen (p. 172° 36): cabpav yap avdth Ba8pav UTobE[c, Ws év 
Gddo1g Thig UrobEoews araitovons TAaTUTEpov UrredetEapev, 
EUMEPITPEMTOV AUTHVY TPdS TOVVaVTIoV Kal avuTOOTATOV OUV- 
ATEMHVEV. THs Tap THY WuUXWV TPOPIOTHI¢ Kai WETEVOWLATWOEWGS, 
fv avtog Eperoua Kai Geuédtov Thi¢ Tpovoiag UmoBdAdNeEr Kai 
TOU aUTEZOUCIOU Kai Tij¢ Eiuapueévng KT. Er hatte also bereits 
friiher einmal Anlass- gehabt sich mit dieser Ansicht des 
Hierokles auseinanderzusetzen; wo, sagt er nicht, und es ist mir 
leider bisher auch nicht gelungen, die Stelle zu ermitteln, die 
fiir die Wiederherstellung der Schrift mepi mpovoita¢g gewiss von 
einigem Werte sein wiirde. Im iibrigen wiirde ausser dem 
spiter abgefassten Kommentar des Hierokles zum Goldenen Ge- 
dicht des Pythagoras auch eine Durchforschung der durch alle 
Jabrhunderte sich hindurchziehenden Erérterungen iiber Vor- 
sehung u. 4 gewiss weitere Bruchstiicke der Schrift zutage 
fordern; was in den Handschriften sonst noch unter seinem 
Namen begegnet, ist, wie ich versichern kann, alles abhingig von 
Photius. 

Die Analyse der Arbeitsweise des Photius hat sodann ge- 
zeigt, wie die von ihm in der Bibliothek behandelten Schriften 
zu benutzen, in einer kiinftigen Ausgabe der Bibliothek zu edieren 
und zu rekonstruieren sind. Denn natiirlich sind es doch die 
von Photius besprochenen und exzerpierten Autoren, auf die es 
uns in letzter Linie ankommt, und fiir verlorene Werke wie das 
des Hierokles mepi mpovoiag hat es heute keine Berechtigung 
mehr, die handschriftliche Ueberlieferung abzudrucken und alles 
iibrige dem Leser zu iiberlassen. Fiir Hierokles speziell besteht 
der Wert der Untersuchung des Photius vornehmlich darin, dass 
wir im cod. 214 im wesentlichen die mpo8ewpia seines Werkes 
besitzen, und zwar so, dass wir mit Hilfe der zugehdrigen Ex- 
zerpte des cod. 251 sie trotz der einseitigen Darstellung des 
Photius fast vollstindig wiederherzustellen in der Lage sind. 
Diese Rekonstruktion der Urkunden zur Geschichte des Neu- 
platonismus ist einstweilen das dringendste Erfordernis; die dafiir 
so ungemein wichtige Vita Isidori des Damascius, deren Ueber- 
reste wir ebenfalls hauptsachlich durch Photius besitzen, wozu 
dann noch Suidas kommt, gedachte ich demnichst gleichfalls 

rekonstruiert vorzulegen — diese Aufgabe hat inzwischen R. 
Asmus pe Zeitschrift 18 (1909) 424 vollkommen erledigt. 
A. A 


MINOS 


Von der dusseren Kultur des vorgeschichtlichen Griechen- 
lands haben wir durch die von Schliemann begonnenen, in 
den letzten Jahrzehnten immer fleissiger geférderten Aus- 
grabungen klare und reiche Anschauung. Aber ohne redende 
Ueberlieferung gibt auch die reichste Fiille stummer Funde auf 
die einfachsten geschichtlichen Fragen keine Antwort. Doch wir 
haben redende Kunde aus griechischer Vorzeit: die Sage. Die 
Sage fiihrte Schliemann nach Ilion, Mykenai, Tiryns, Orchomenos, 
die Sage wies auf Knosos und Pylos. Der Glaube an die 
geschichtliche Wahrheit der Sage hat die versunkene, seit fast 
dreitausend Jahren verschollene Pracht der mykenisch-kretischen 
Kultur aus dem Schutte herausgegraben. Aber trotz dieser iiber 
alles Hoffen glinzenden Bestitigung geschichtlicher Momente in 
der Sage ist die Frage nach dem Verhiltnis dieser elnzigen 
redenden Kunde yon der Vorgeschichte Griechenlands zu den 
stummen Zeugen jener grossen Vergangenheit nicht beantwortet, 
ja sie ist nicht einmal ernstlich in Angriff genommen. Kindlich 
naives Vertrauen zur Sage, als wire sie eine geschichtliche Ueber- 
lieferung, steht heute noch unvermittelt neben ironischer Ver- 
neinung und giinzlicher Ablehnung. So sehr man auch Schlie- 
mann verlacht hatte, der Hekabes Diadem und Agamemnons 
Leiche gefunden zu haben iiberzeugt war, heute wird an die 
Moglichkeit geglaubt, dass sich die Krinnerung an die Saustille 
des Eumios im Namen Sybota gehalten habe, und dass wir im 
Labyrinth des Minotauros zu Knosos spazieren kénnen, wird den 
Kindern auf der Schule erzihlt. Der Hohn ist begreiflich und 
psychologisch verstindlich ist es, dass wissenschaftliche Forscher 
es ablehnen, aus der Sage aftachlians iiber die ausgegrabenen 
Zeugen der Vorgeschichte zu gewinnen. 

Man muss erst lernen die Sage zu verstehen, ehe man sie 
wissenschaftlich verwerten darf, So leicht es ist, jedem Kinde 
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selbstverstindlich, sich an ihr zu freuen, so schwer ist es ihre 
Sprache zu begreifen. Die Sage ist Dichtung, aber ihr Stoff ist 
Ueberlieferung, der irgend eine Wirklichkeit zugrunde liegt, eine 
tatsichliche Begebenheit, ein seltsamer Kult, ein nicht mehr 
verstandener Brauch, auffallende Oertlichkeit, alte Namen, Ge- 
schlechterstolz. Ihre poetischen Zutaten abzuscheiden, die durch 
Dichterphantasie und neue Anschauungen bedingten Wandlungen 
nachzuweisen, die urspriinglichste Form, dann den Kristalli- 
gationspunkt herauszuarbeiten, endlich die zugrunde liegende 
Tatsache aufzuzeigen und Grtlich festzulegen, das ist die un- 
erlassliche Vorarbeit fiir jeden Versuch, die Sage zu beurteilen 
und sie geschichtlich zu verwerten. Es ist das eine grosse und 
fruchtbare Aufgabe, wichtig vor allem fiir die Erkenntnis der 
Sage an sich, ihrer Entstehung, ihres Lebens. Und wenn sie fiir 
die Geschichte tiberraschende Aufklirungen, praktisch brauchbare 
Ergebnisse, vielleicht nicht gar viele bringen wird, das Ver- 
haltnis von Sage zu Geschichte wird sie aufkléren und die Még- 
lichkeit des Erkennens und seine Grenzen zeigen. 

Nun wire es von entscheidender Bedeutung, wenn eine 
griechische Sage altester Vorzeit geschichtlich kontrolliert werden 
kénnte, wie zB. fiir die deutsche Nibelungensage Lachmann Rh. 
Mus. III (1829) 436 ff. aus unabhingigen, urkundlichen Quellen 
feststellen konnte, dass ihr Kern die schwere Niederlage und 
Verdringung der Burgunden unter ihrem Konig Gundicarius aus 
der Gegend um Worms durch die Hunnen — wenn auch wohl 
schwerlich durch Etzel selbst — im Jahre 435 ist und dass wirk- 
lich unter ihren Koénigen vor 516 Manner mit den Namen Gi- 
bicus, Gislaharius, Gundaharius waren. 

Eine solche griechische Sage ist die vom seemichtigen 
Kénig Minos von Kreta. Sie auf ihre geschichtlichen Grund- 
lagen zu priifen, gibt nicht nur ein einzig reiches und in weiter 
Zerstreuung nachgewiesenes und emsig durchforschtes archio- 
logisches Material die Méglichkeit, sondern es ist dies vor allem 
auch historisch verwertbar geworden durch den einzigen Gliicks- 
fall, dass Aegyptens Denkmale und urkundliche Berichte die 
Kreter der minoischen Zeit und andere Vélker des Nordmeeres 
darstellen und erwihnen. Hier haben wir wirklich unabhingige 
“und niichterne Nachrichten eines anderen Volkes tiber Begeben- 
heiten und Tatsachen, von denen bei den Griechen sich in der 
Minossage und einigen Ortsnamen nur ein letzter Nachklang ge- 
halten hat. Hier allein ist an griechischer Sage eine wenn auch 
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noch so bescheidene Kontrolle derart méglich, wie wir sie fiir 
die deutsche Sage an vielen Punkten mit Hilfe rémischer und 
griechischer Historiker iiben kénnen. 

Es liegen nun freilich die agyptischen Zeugnisse zur Kon- 
trolle der Minosiiberlieferung nicht ohne weiteres zur Hand. Sie 
iniissten mit ihr erst kombiniert werden. Aber diese Kombination 
ergab sich dank der zahlreichen Entdeckungen und Arbeiten der 
Archaologen und Aegyptologen so sicher, dass sie durch einfache 
Zusammenstellung einleuchtend wirkt. 

Minos ist bei Homer wie in der ganzen griechischen Sage 
Kreter (N 450 p 523 ) 323) und Kénig von Knosos (t 178). 
Kinen Minoskult finde ich weder in Knosos noch im iibrigen 
Kreta bezeugt. Wohl aber gab es zwei Stadte Minoa auf dieser 
Insel, beide an der Nordkiiste, am westlichen Ende die eine 
(Plinius NH IV 20 Minoum, Ptolem. III 16 (17) 7), die andere 
in der tiefen Bucht am dstlichen Teile (Strabo X 475, Ptolem. 
TI] 16 (17) 5)1. Minos haftet fest an Kreta, es darf die Insel als 
seine Heimat betrachtet werden. 

Kreta ist auch die Heimat jener ‘minoischen Kultur, die 
sich in ununterbrochener Folge seit dem 3. Jahrtausend ungestért 
hier entwickelt hat. So reich und breit sie auf der ganzen Insel 
und bis in die Menge begiiterter Birger hinab sich ausgedehnt 
hat, ihr glanzendster Mittelpunkt ist trotz Phaistos, das, vom 
agdischen Meer geschieden, nach Aegypten blickt und wohl des- 
halb in der griechischen Sage kaum erwahnt wird, das sagen- 
beriihmte Knosos, der Sitz des Minos. Im zweiten Drittel des 
zweiten Jahrtausends hat diese Kultur ihre héchste Bltite er- 
reicht. Um 11/00 aber wurden die Palaste von Knosos und 
Phaistos zerstért. Seitdem geht sie langsam zuriick, entartet 
und verfallt allméhlig. Mit dem Beginn des zwélften Jahr- 
hunderts kiindigt das Eindringen des Hisens, der Fibel, der geo- 
metrischen Dekoration eine neue Zeit an. 

Diese Kreter, seit langem schon in Austausch mit Aegypten 
erscheinen im 15. Jahrhundert in agyptischen Denkmflern unter 
dem Namen. Keftiu als Tributére Aegyptens'. Seit 1400 etwa 


1 Auch die Bezeichnung der kretischen Hérigen, also der unter- 
worfenen alteren Bevyélkerung wird von Fick-Bechtel, Griech. Personen- 
namen 429 zu Minos gestellt. Prellwitz BB XVII 172 bringt sie mit_ 
duw¢ zusammen, vgl. peoduvn aus pecddun. 

2 Vgl. D. Fimmen, Zeit u. Dauer der kretisch-mykenischen Kultur, 
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sind sie unter diesem Namen nicht mehr nachweisbar. Dagegen 
werden Nordyélker, Seevélker, Inselvyélker von da an mit ver- 
schiedenen Namen immer haufiger in agyptischen Urkunden er- 
wihnt, zunichst in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts in 
den Amarnabriefen, unter ihnen Lukki und Danuna, deren Namen 
spaiter wiederkehren. Ramses II (1300—1230) schlagt diese 
Nordvolker und den Hethiterkénig bei Kadesch, sein Nachfolger 
Merneptah (1230 —1200) muss sich ihrer von neuem im Delta er- 
wehren, ohne dass er sie ganz vertrieben zu haben scheint, und 
wieder hat Ramses III (1200—1175) schwer gegen sie zu kampfen. 
Diese letzten Angreifer kamen zu Lande und zu Wasser zugleich mit 
Weibern und Kindern in schwerfalligen Wagen gegen Aegypten 
herangezogen, eine Vélkerwanderung. Die gefihrlichsten unter 
ihnen scheinen die Palisatu gewesen zu sein. Das sind die Phi- 
lister des alten Testaments. Um Gaza siedeln sie sich an und 
halten sich lange. Nach ihnen nannten die Griechen das ganze 
Land Palastina. Nach Aussage vom A. T. stammen sie von der 
Insel Kaphthor, die mit Kreta identifiziert ist}. 

 Bestatigt ist das jiingst von H. Thiersch, Arch. Anz. 1908. 
878 ff. und 1909. 383 ff. durch den Beweis, dass die durch die eng- 
lischen Ausgrabungen im Philisterlande, besonders in Tell el Safi, 
zutage geforderte Topfware sich nur z. T. als Import, grésseren Teils 
als einheimisches Fabrikat und als eine Fortsetzung der kretisch- 
mykenischen Keramik darstellt; auch die zahlreichen dort ge- 
fundenen Votivterrakotten in Gestalt von Rindern erinnern ihn 
an die mykenisch-kretische Kunst®. Eduard Meyer (Berl. Sitz.- 


Lpz. 1909, bs. S. 69 ff. wo auch die Literatur. Max Miller, Asien u. 
Europa 1893, 388 ff. Evans JHSt XIV (1894) 368 ff. u. a. 

1 Vgl. Guthe s. vy. Kaphthor und s, v. Philister in der Real- 
enzyklopadie f. protest. Theologie von Herzog-Hauck, v. Oreili s. v. 
Krethi ebenda, Ed. Meyer G. d. Alt. [1 266. Die Identifikation von 
‘Kaphthor mit Kreta ist aus dem A. T. nicht zu beweisen, ist aber mit 
Hilfe der igyptischen Kefti gesichert: Steindorff Arch. Jahrb. VII (1892) 
13 ff. Die LXX, die ‘Leute von Kaphthor’ mit Kpfjtec tibersetzten, hatten 
Recht: sie werden vermutlich eine Ueberlieferung gehabt haben, da 
Gaza die Erinnerung an die alte Heimat festgehalten hat. 

2 Gegeniiber dem von Fimmen 84 gedusserten Bedenken, dass 
auch in Nordpalastina in der Ebene von Megiddo, wo Philister nicht 
gewohnt, dieselbe Topfware gefunden sei, was Gressmann in ,,Palastina 
und die Ausgrabungen 1909“ (dagegen Sellin DLZ 1909, 2704) wieder- 
helt, hat H. Thiersch sich mir brieflich dahin gedussert, dass ,gerade 
das Charakteristikum der philistaischen Keramik, die degenerierte 
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Ber. 1909. 1027) hat dem ein weiteres Indiz hinzugefiigt, indem 
er in einem auf dem Diskos von Phaistos (Ausonia III Tf. 12 = 
Arch. Anz. 1909. 94) immer wieder erscheinenden Kopf mit 
wunderlichem Federschmuck den Philister glaubt erkennen zu 
diirfen, der auf den Bildern von Medinet- Habu (Champollion 
Monum. HI 220 f.) ahnlich dargestellt werde}. 

Dadurch tritt in helles Licht und wird als historische Ueber- 

lieferung beglaubigt eine Notiz bei Stephanus von Byzanz, [dZa 

. €kAnOn dé Kal Mivwa, 6t1 Mivwe ovv Toig ddekMois 
Aiak® Kai ‘PadaudvOur ivv [éxei?] €& attod tavtnv éxddecev. 
€vOev kai TO Tod Kpntaiou Aids tap’ avtots civor, dv Kai Kad’ 
Nudg exddouv Mapvav, épunvevduevov Kontayevi. fF Tas Tap- 
BEvoug fF yap oUtWs Kpiites mpooayopevouc: Mapvav .. . 2. 
Vel. Mivwa... é€kadeito Kai h TaZa Mivwa, got: kai ’Apa- 
Bias, Ag ot toditar Mivwitar, dd Mivwos. 

Dass Gaza den Namen Minoa getragen hat, kann man jetzt 
nicht mehr bezweifeln, wie es noch 1905 Fick, Griech. Orts- 
namen 28 mit Schein tat, und so kann auch Burrows Discoveries 
in Crete (1907) 12 die Méglichkeit kaum abgestritten werden, 
dass Minoiten in Arabien sassen, wahrend Fick hier eine Ver- 
wechslung mit den arabischen Minaern vermutete. 

Es ist eine sehr merkwiirdige Tatsache, dass sich in Gaza 


mykenische Spirale, in der Kbene von Iesreel (Megiddo und Thaanach) 
vollig fehlt, wenigstens unter dem bisher publizierten Material.“ ,,Jeden- 
falls ist jene Art von der Philisterkeramik zu trennen. Es handelt 
sich offenbar um zwei einander verwandte, aber doch auseinander zu 
haltende lokale Gruppen, die jiingere nérdliche von mehr cyprisch- 
geometrischem, die iltere siidliche von ausgesprochen spatmykeni- 
schem Charakter. Freilich folgen in Philistaa dann auch die mesnie: 
trisierenden Ausgangspunkte — immer vorerst noch.“ 

1 Jetzt. auch Evans, Scripta Minoa, Oxford 1909, 23 ff. 

2 Mapvac ist ein aramiisches Wort und heisst ‘unser Herr’. 
Wilcken weist mich auf Philo in Flaccum II 523 M hin: Mdpw . . o}tw¢ 
d€ Pact Tov KUptov dvoudZeoOar Tapa LUporc. Um so merkwiirdiger 
ist, dass auch der Palistinéer Epiphanius, der Ketzereienforscher 
(+ 403), in seinem ’Aykupwrtdc p. 109 C erklart: Mapvas d00d0¢ ’Aotepiou 
Tod Kpnto<g mapa Tazaiow. Nicht weniger merkwiirdig ist hier ’Aotéptoc, 
der nach Apollodor III 5 und 8 Nachfolger des Zeus in der Ehe mit 
Kuropa, die Herrschaft dem Zeussohne Minos hinterlisst, wohl ein ins 
Griechische iibersetzter Name des sterntragenden Minosstieres. — Brink- 
mann weist mich auf die reiche Sammlung von Belegen fiir Mapvac 
in Gaza im Index p. 1138 zu Marci Vita Porphyrii ep. Gaz. ed. soc. 
Bonn, 1895, der ihn P 53, 3 auch Kpytayevys Zevs nennt. 
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solange der Zusammenhang mit der alten Heimat Kreta gehalten 
hat; denn, woher auch Stephanus die Notiz haben mag, Alter 
als das 4. Jahrhundert wird sie kaum sein, selbst die ilteste 
denkbare Quelle Hekataios wiirde allerwenigstens durch 600 Jahre 
von der Auswanderung der Palisatu aus Kreta getrennt sein!. 
Nun verlangt auch die andere Angabe des Stephanus [éZa° 
EKAHON dE Kai ‘lWvn dnd THs ‘loig TpooTAEVGGONS Kal pEIVeon¢ 
éxel zum mindesten Beachtung, um so mehr als sich dazu be- 
statigende Notizen gesellen. “léviov mé\ayog hiess nach Stephanus 
auch TO dd FaZng péxpt AiyUrtou mit der Begriindung ’lwvn 
yap Kai fh [aZa éxadeito and “loic¢ Bodv éxouca mAnotov év TH 
eikdvt, deren letzte Worte korrupt auch durch Eustathius zu 
Dionys. Perieg. 94 mir nicht verstindlicher werden €vOa Bods fv 
év dydkyat: tic lots. Auch die Notiz unter “lwvn’ obtwe 
éxaheito fh Avtidxera f Tapa Adgyny fiv WKnoav Apyeitor kinnte 
man sich vesucht fiihlen heranzuziehen in der Vorstellung, dass 
Ione im spiteren Antiochien aufgegangen sei, wie Rhakotis in 
Alexandria. Die Quantitit des | von “lwvn kennen wir nicht, 
und wenn das dortige Meer, wie man doch glauben miéchte, aus 
demselben Wortstamme benannt ist, so kommt die iiberlieferte 
Form ‘ldviov doch in den Verdacht an das westliche ionische Meer 
angeglichen zu sein: so kann man nicht entscheiden, ob diese 
Namen mit Io zusammenhingen. Wire hier wirklich die Spur 
der alten argivischen Kuhgéttin, wie die des Minos hier sicher 
ist, so wiirde man die Sage von ihrer Wanderung nach Aegypten 
besser verstehen. Und dann wire doch von neuem zu fragen, 
ob nicht Danaos, der Bruder des Aigyptos irgendwie mit den in 
agyptischen Urkunden des 13. und 12, Jahrhunderts unter den 
Nordyélkern genannten Danuna zusammenhinge. Ja, man konnte 
sich versucht fiihlen zu fragen, ob Phoinix, in Nord- und 
Mittelgriechenland neben Europa und Rhadamanthys nachweisbar, 
in Kreta noch im 3. Jahrhundert v. Chr. als Schwurgott im 
Eide von Dreros angerufen (Dittenb. Syll.? 463. 31), nicht am Ende 
doch mehr fiir Phoinikien sei und anderes bedeute als “Rothaut ”. 


1 Es wird doch wohl mehr als Zufall sein, dass die Septuaginta 
einmal (Jes. IX 11) Philister mit “EAAnves iibersetzt. — Furtwangler, 
‘Gemmen 1900 I 66 weist darauf hin, dass die Beschreibung des Goliath 
und seiner Riistung, 1. Samuelis 17, das Bild eines europiischen 
Griechen des antiken Mittelalters gebe. 

2 Sehr bedenklich scheint die Verbindung der nach W. Max Miller 
(Asien u. Europa 388) durch den Golenischeff Papyrus als Besitz der 
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Die Aufklarung iiber die Herkunft der Philister, die Thierschs 
Entdeckung gekrént hat, eréffnet nun Bahnen, fiir die das minoische 
Gaza den festen Ablauf bildet. Wir werden glaubiger werden 
miissen gegen diese iltesten Ueberlieferungen und gegen die Sage, 
und die archaologischen Schatzgréber werden auf den Spuren 
der Sage noch manches entdecken. Zunichst darf geschlossen 
werden, wo der Name Minos haftet, da sass ein Teil 
des Volkes, das einst in Kreta gesessen und dort die 
minoische Kultur des 3. und 2. Jahrtausends hervor- 


gebracht hatte. 


* * 
* 


Der Minosstadt unter den Semiten im fernen Osten ent- 
spricht ein Minoa im Westen: “Hpdxkera Mivwa an der Siid- 
westkiiste Siziliens. Ein zweites westliches Minoa ist auf Kor- 
kyra aus der Inschrift 3198 bei Collitz-Bechtel III, 1 (1899) von 
Fick, Griech. Ortsn. 27 angemerkt, nicht iiberraschend neben dem 
vorgriechischen Namen ZéxuvOo0g. Auch hier treten bestatigend 
wie im Philisterlande Funde mykenischer Vasen hinzu. Zwar 
in Korkyra selbst sind Reste dieser Kultur m. W. bisher noch 
nicht entdeckt; dass einmal welche zum Vorschein kommen werden, 
ist nicht zu bezweifeln, nachdem in Ithaka, Kephallenia und 
Akarnanien mykenische Vasen und Graber festgestellt sind und 
weiter aufgedeckt werden!. 


Zakar, d.h. eines der Nordvolker,. im 11. Jahrh, erwiesenen Seestadt 
Dor an der palastinischen Kiiste mit Doros und den Dorern bei Ste- 
phanus B. s y. AwWpoc, wahrend Furtwingler, Gemmen I 66 die 
Namensgleichheit fiir nicht zufallig halt. 

Jope darf nicht mit den Philistern, also auch nicht etwa mit 
den in Griechenland vorkommenden “low zusammengebracht werden. 
Denn der Name dieser, allerdings von den Philistern besetzten Stadt 
ist alter als ihr Erscheinen in Kanaan. Schon im Anfang der 18. Dy- 
nastie unter Thutmosis III (1500—1450 etwa) hat sie, wie mir Stein- 
dorff mitteilt, Bedeutung unter den syrischen Stédten. Vgl. Sethe 
Urkunden der 18. Dynastie IV (Stadteliste); Eroberung Jopes durch 
Thutmosis III s. Erman Aegypten 502. 

? Aus Ithaka und Kephallenia sind spat-myken. Vasen ins Museum 
zu Neuenburg (Neuschatel, Schweiz) gelangt: Duhn, N. Heidelberg Jahrb, 
I 145 ff., P. Dessoulavy Revue Archéologique XXXVII (1900 II) 128 
vgl. BCH XXIX 151. Myken. Kammergraber mit Dromos, auch ein 
Kuppelgrab in Kephallenia: Ath. Mitth. XIX 1894, 486, Tlpaxtixé 
1899. 17, Arch. Anz. 1909. 108 kiindigt Kavyadias ein demniichst er- 
écheinendes Werk an *Avaoxapal év Kepaddnviq iiber neueste Ent- 
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In Sizilien fand Orsi 1892 bei Syrakus in der Nekropole 
von Cozzo Pantano Vasen und Bronzen, die er ohne weiteres fiir 
mykenisch erklairte*. Und wenn er auch weiter Beweise fiir 
direkten Import kretisch-mykenischer Ware aus dem Agiiischen 
Meer konstatierte (Ausonia I 1907. 10 f.), so sah er sich doch, 
als er in den folgenden Jahren viele Vasen der Art von Cozzo 
Pantano in Sizilien fand, zu dem Schlusse gezwungen, dass diese 
Vasengattung in Sizilien selbst gefertigt sei, aber ,,unter direktem 
mykenischen Kinfluss, der einige Jahrhunderte gedauert haben 
mag“. Nun fand er in Gela noch in einem Griiberfelde des 7. 
und 6. Jahrhunderts einige grosse Pithoi mit spitmykenischen 
geometrisierenden Elementen, wie thnliche in Thera (Athen. 
Mitt. XXVIII 1903. 124, 155) entdeckt und dort als kretischer 
Import erkannt waren, und so hielt er auch diese fiir Fabrikate 
von Kreta, wo sich der mykenische Stil fortgeerbt habe, um 
so mehr, als Gela als Kolonie von Rhodiern und Kretern gelte ¢. 


deckungen dort. Vgl. Comptes-rendus de |’Académie des Inscript. 1909. 
382 und Comptes-rendus du Congrés internat. d’archéol. class. 2, session. 
Le Caire 1909. p. 201 ff. Kavvadias wird sich da jedenfalls auch iiber 
die bisher nicht behandelte Frage dussern, ob hier einheimische Fabri- 
kation oder Import oder beides anzunehmen ist. Im siidl. Akarnanien 
bei Koronta myken. Kuppelgraber: Arch, Anz. 1909. 107. 

Die als mykenisch angesprochenen Funde von Nesazio (Atti del 
congresso internaz. di scienze storiche (1903) V 147 ff, Atti e Memorie 
della societaIstriana di archeologia, Parenzo(1905) sind, wie Studniczka 
mir betont, bislang noch nicht verwendbar, weil weder die Chronologie 
noch die Herkunft der Spirale aufgehellt ist. 

2 Mykenische Vasen sind zuerst 1877 (Annali 8. 56 Tfl. E) in 
Sizilien beobachtet, gefunden in einer kuppelgrabartigen F'elsaush6hlung 
bei Matrensa bei Syrakus (Furtwangler-Loeschcke Myk. Vasen S. 47). 

Zusammenfassend iiber mykenische Kultur in Italien Orsi in 
den Atti del Congresso internazionale di scienze storiche 1903 V (1904) 
97—108, iiber Siziliens Verhiltnis zum Agdischen Kulturkreise in der 
Ausonia I 1907. 1 ff., Peet, Annual Br. Se. XIII (1906/7) 405 und ,,The 
stone and bronze ages in Italy und Sicily‘, Oxford 1909 S, 432 ff, 
490, der zwar Einfluss der mykenisch-kretischen Kultur auf die Sikuler 
um Syrakus anerkennt, die mykenischen Vasen aber als Import ansieht. 
S. Reinach, Revue archéolog. IX (1907) 167; Max Mayer, Rom. Mitt. 
1908. 254, 

3 Monumenti Ant. dei Lincei XVII (1906) p. 112 f. , 

4 aa0. p. 95, 113 und Tafel V 1—3, VII 1—3 mit Insebrift a 
dem Fusse, vgl. Thera II 109f. H. haere a urteilt brieflich: ‘der 
Pithos von Gela, Mon. Lincei 1906 Tf. V 3, ist ganz gewiss nicht kretischer 


» 


% 


908 Bethe 


Wird das fiir gewisse Stiicke vielleicht richtig sein, obgleich Orsi 
selbst hervorhebt, dass jenen Geloer Pithoi ganz gleiche Exem- 
plare ihm nicht bekannt seien (S. 95 und 124), so steht der 
Pithos Tf. V 38 aus Grab 174, S. 112, Fig. 78 neben einem 
ahnlichen Exemplar aus Grab 464 und einigen Fragmenten ganz 
vereinzelt in dieser Zeit mit seiner Schuppendekoration, die, ein 
Ueberbleibsel der mykenischen Kunst, dem geometrischen Stil der 
Inseln ganz unbekannt ist; man wiirde sie, sagt Orsi S. 111 f. 
an sich friiher datieren und in die 2. oder 3. sikulische Periode 
setzen. Unter diesen Umstanden scheint mir die Frage der 
Priifung zu bediirfen, ob nicht Sizilien, wo sich Vasen myke- 
nischen Stils mehrerer Jahrhunderte finden, aus der Erstarrung 
desselben einen eigenen geometrischen Stil selbst entwickelt hat, 
der etwas anderes ist als die dstlichen geometrischen Stilweisen, 
und ob sich nicht dieser lokal-geometrische Stil uhnlich wie in 
Kreta und im Philisterlande, besonders eigentiimlich und zh in 
Orten wie Minoa und Kamikos bis ins 8. und 7. Jahrhundert 
gehalten hat. Denn hier sass ein Spross altkretischer Bevélke- 
rung wie um Gaza Askalon. Darauf fiihrt die Sage von Minos 
Ende, die hier haftet. Fussend auf seinen archiologischen Beob- 
achtungen hat jiingst Orsi (Ausonia 1 1907. 12) lebhaft seine Ueber- 
zeugung ausgesprochen, dass dieser Sage geschichtliche Wahrheit 
zugrunde liegen miisse. Mir scheint mit vollem Recht. 

Die iibliche Sagenform, entstanden durch Zusammenfassung 
und Ausgleichung der Lokalsagen, laisst den Minos in Sizilien 
enden?. Er habe dahin den fliichtigen Daidalos verfolgt, ihn 
endlich beim Kénig Kokalos in Kamikos gefunden, sei aber dort 
von diesem ermordet. In Minoa, an der Siidkiiste westlich von 
Akragas hatte Minos einen verschlossen gehaltenen Tempel, der 


Import, so wenig wie die andern damit verwandten auf Sizilien ge- 
fundenen Gefasse, zB. Bullet. paletnol. Ital. 1905 p. 104. Aber sicher 
sind das alles Auslaufer alterer, tatsachlich einst aus Kreta nach Si- 
zilien gekommener Elemente: ganz in Ihrem Sinne als lokale Filia- 
tionen. Dass derartiges geometrisch erstarrt bis in Graber des 8. Jahrhs. 
herabreicht, spricht nicht dagegen. In Philistiia mag es ahnlich ge- 
wesen sein.“ Studniczka dagegen michte das vereinzelte Vorkommen 
solcher Stiicke lieber durch jahrhundertelanges Forterben erklaren. 

1 Herodot VIL 169f. Die Pythia veranlasst durch Hinweis auf 
Minos Ende in Sizilien die Kreter, sich nicht an der Abwehr des Xerxes 
zu beteiligen. Apollodor Epit. Vatic. I 12 ff. (= Zenob IV 92). Diodor 
IV 78f, XVI 9, 4, Hygin f. 44, Schol. Pindar N IV 95, 
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als sein Grab galt, vereinigt mit einem zuginglichen Tempel der 
Aphrodite, ahnlich wie auf der athenischen Akropolis mit dem 
Kekropsgrabe und dem Erechtheuskult der Athenetempel ver- 
einigt war’. Nach der Griindung von Akragas ist unter Theron 
das Minosheiligtum aufgehoben worden; seine Gebeine wurden 
den Kretern iibergeben, wie es bei Diodor IV 79, 4 nach Ephoros 
(oder Timaios?) heisst. 

Hs ist eine echte Lokalsage?, entstanden aus dem Kult des 
Stadteponymen, ganz verstindlich erst, wenn man weiss, dass 
unfern dieses sizilischen Minoa, auch an der Siidkiiste, wenig 
ostwirts von Akragas die Stadt Daidalion lag. Die Sage ist so 
alt wie diese Stiidte und ihre Namen. Aber wie alt sind die? 

Ueber den Anfang des V. Jahrhunderts hinauf fiihrt sie die 
Ueberlieferung, dass das Minosgrab damals zerstért wurde. 
-Zwischen Minoa und Daidalion liegt Akragas, um 580 vom 
weiter dstlich gelegenen Gela aus gegriindet, das selbst vielleicht 
hundert Jahre friiher von Rhodiern und Kretern besiedelt war 
(Thukyd. VI 4). Die dorischen Kolonisten von diesen Inseln hat 
man fiir die Einfiihrung dieser Sage von Minos und Daidalos 
verantwortlich gemacht®, Sie miissten es denn also gewesen sein, 
die Daidalion und Minoa begriindet und benannt hitten, vor 580 
unmoglich. Das hat Schein. Denn auf Kreta gibt es zwei Stidte 
Mivwo. und eine des Namens Daidalos, und auch in der rhodischen 
Peraia zwischen Lykien und Karien haftet der Name Daidalos 
an Stadt und Berg. Wir hiatten auch so wieder einen Beweis, 
wie zih der Kult festgehalten wird und wie richtig der Schluss 
von gleichen Heroenkulten auf Volksgleichheit ist. Aber Minoa ist 
nach Herodot V 46 eine Kolonie von Selinus, das selbst von 
Megara Hyblia aus besiedelt eine Enkelstadt des mutterlindischen 


1 So wird doch wohl Diodor IV 79, 3 zu verstehen sein: ditdobv 
TAMOV OikOdOUNOAVTES KATH Mev TOV KEKpUJUEVvOV TdTTOV EOeoav Ta 
dota, Kata d€ Tov dvewypevov éerroinoayv “Agpoditys vewy. 

2 Das zeigt auch deutlich ihre Vergleichung mit dem gelehrten 
Autoschediasma bei Herodot VII 170: die Kreter seien, um ihres Minos 
-Tod an Kokalos zu raéchen, nach Sizilien gefahren, nach vergeblicher 
Belagerung von Kamikos nach Japygien verschlagen und dort geblieben, 
dvtl Kpntiv yevéo@ar Inmuyac Meooantous, und hiatten “Yoin gegriindet 
und von da die andern Stadte. Ephoros (bei Strabo 279, 282 und 
Konon 25) iibernahm diese Erzihlung, fiihrte diese Kreter- a a 
dann aber nach Makedonien (Bottiaia). . : 
8 So Robert in RE IV 2. Sp. 2001. 40. i 

Bhein, Mus, f- Philol, N. F. LXV, ‘a 14 
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Megara ist, vor dessen Hafen die Insel Minoa liegt: und so hat 
denn auch diese Verbindung zur Erklérung des Namens Minoa 
dienen miissen’. Aber der Doppelname ‘Hpdxdera Mivwa. lisst darauf 
schliessen, dass die Selinuntier bereits den einen Namen vorfanden, 
und da ist doch die grésste Wahrscheinlichkeit, dass sie selbst 
diese Kolonie wie so manche andere megarische nach ihrem Heros 
Herakles nannten, also ist der Name Minoa schon ilter. Auch 
ignoriert diese Erklarung Daidalion, und so steht sie der anderen 
vorerwabnten an Wabhrscheinlichkeit weit nach. Doch auch diese 
befriedigt nicht, weil Minoa nicht zu Akragas und Gela gehdrt, 
sondern ihrem Konkurrenten um den Besitz dieser Kiiste, Selinus?. 

Notwendig muss also Selinus Minoa spatestens 580 zur 
selben Zeit besiedelt haben, wie Gela Akragas, um sein Gebiet 
vor dessen Andringen zu sichern. So ergibt sich, dass der Name 
Minoa an diesem Ort friiher gehaftet haben muss, als die einst 
aus Kreta und Rhodos nach Gela gesandte Kolonie weitere Ab- 
leger westwirts in und um Akragas entsandte. Dasselbe diirfte 
fiir Daidalion gelten. Als vorgriechischeStadte haben wir also 
das sizilische Minoa und Daidalion zu betrachten. Ich wiisste 
sie nicht anders zu erkliren, denn als Ansiedlungen eben jener 
Volkssplitter, die auf Kreta und weiter auf Kiisten und Inseln 
des siidlichen agdischen Meeres dieselben Namen Stidten, Bergen, 
Quellen gegeben haben (s. S. 212). Isoliert kann solche Behauptung 
vielleicht paradox scheinen, aber mehrere selbstiindig gefiihrte 
Untersuchungen verschiedenster Sagen fiihren zu demselben 
Resultat, dass die griechischen Wanderungen schon Jabrhunderte 
vor der geschichtlich beglaubigten Kolonisation des Westens Volks- 
teile verschiedenster Herkunft nach Westen ebenso wie nach Osten 
auseinandergesprengt haben. Die Richtigkeit solcher Schliisse 
ist jetzt durch Ergebnisse der Forschungen im Philisterlande mit 
ihrer Stadt Minoa gewihrleistet. Heute, wo starker Import 
mykenisch-kretischer Waren im westlichen Becken des Mittel- 
meers, ja auch Einfluss dieser Kultur durch die Ausgrabungen 


1 So Pfister, Myth. Kénigsliste von Megara: Heidelberg. Diss, 
1907. 26. 

2 Ed. Meyer, GdA II 679. Seine Vermutung, dies Herakleia Minoa 
sei ,vielleicht“ an Stelle einer alten phoinikischen Ansiedlung ge« 
-griindet, diese Vermutung, die er S. 476 noch zuversichtlicher aus- 


spricht, ist nicht begriindet und scheint ihm selbst zweifelhaft ge- 
worden, | = 
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festgestellt ist, heute hat diese Behauptung so viel Wahrschein- 
lichkeit an und fiir sich, dass sie eher der Widerlegung als des 
Beweises bediirfte. In diesem Zusammenhang gewinnt einiges 
Gewicht der schon von Fick (Ortsnamen 119, 78) hervor- 
gehobene Name des Flusses ZupouOog siidlich am Aetna; denn 
er hat seinesgleichen in der thessalischen Stadt XuuaiOa (Theo- 
pomp beiStephanus B.), dem karischen Ort LUupoar8o0¢ (PliniusV 108) 
und wird von Fick mit dem lykischen Mannesnamen ZUMUACIC 
und der Insel LUun zusammengestellt!. 

In Sizilien weisen wie im Philisterlande der Name Minoa 
und keramische Funde auf Kreta. Dort tritt die Bestitigung 
durch agyptische Urkunden und das Alte Testament hinzu; in 
Sizilien ist solche nicht zu hoffen, aber jene zwei Indizien ge- 
niigen jetzt, nachdem einmal ihre Beweiskraft dargetan ist, zu 
dem Schlusse, dass auch nach Sizilien wie nach Korkyra Splitter 
des Keftivolkes von Kreta aus verschlagen sind. Die michtige 
Volkerbewegung um 1200 warf ihre Wellen nach Westen wie 
nach Osten. Fiinf, sechs Jahrhunderte spiter erhielt das sizilische 
Minoa neue Zuwanderer und nun den Doppelnamen Herakleia 
Minoa. Sie werden zahlreich und michtig in dem Stiadtchen 
gewesen sein: im Anfang des 5. Jahrhunderts erstirbt auch hier 
der Minoskult. Er hatte sich wohl am langsten von allen ge- 
halten; denn er ist der einzige, von dem wir wissen. Die Sage 
von Minos und Daidalos aber lebte fort. Ihr geschichtlicher Kern 
ist zweifellos und eine gewisse geschichtliche Wahrheit liegt auch 
in dem tragischen Ende des michtigen Minos im_ barbarischen 
Kamikos. 


* % 
* 


Ich wende mich zuriick zum dgidischen Meer. Mit Kreta 
sahen wir Minos aufs festeste verbunden. Aber weit iiber Kreta 
hinaus geht nérdlich der Bereich des Namens Minos. Minoa 
hiess ein Vorgebirge der siidlichen Kynuria zwischen Kap Malea 
und Epidauros Limera, die nachste Station von Kreta zur Pelo- 


1 Nicht verwendbar ist der Name des auf der Akropolis von 
Akragas verehrten Zetc ‘AtaBipiog Polybios IX 27, 7 und wohl der 
Akropolis selbst "AtaBipiov: Timaios, Didymos in Schol. Pind. 0. VI 
160 und Stephanus Byz. s. v., da Polybios ihn von rhodischen Ele- 
menten in Akragas herleitet, in deren Heimat Rhodos Berg und Kult 
dieses Namens vielfach bezeugt sind. Akragas ist zwar nicht von 
Rhodiern gegriindet, aber von Gela, der rhodisch-kretischen Kolonie: 
Thukydid. VI 4, 
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ponnes (Strabo VIII 368, Paus. III 23, 11, Ptolem. III 16, 10). 
Aehnlich ist die Lage einer anderen Minoa bei Megara: es ist 
eine kleine Felsinsel gegeniiber ihrem Hafenort Nisaia (Thukyd. 
Ill 51, IV 67, 118). Diese beiden Minoa sind Platze, wie sie 
eine Seemacht erwihlt als Stiitzpunkte fiir ihre Flotten und zur 
Ueberwachung der Kiisten. Dass solehe wirklich den Kefti, den 
alten Herren von Kreta und Traégern der minoischen Kultur, zu 
solchen Zwecken gedient haben, zeigen die iiberraschenden Ent- 
deckungen auf zwei analog an der Nordkiiste Kretas selbst ge- 
legenen Statten, dem Felseneiland Pseira (JHSt. XX VII (1907) 291. 
Arch. Anz. 1908. 125) und dem benachbarten einstigen Vorgebirge, 
jetzt Inselchen Mochlos (JHSt. XXVIII 1908. 326 f. Arch. 
Anz. 1909. 100. Americ. Journal of Arch. XIII 1909. 273—303). 
Kundige Archiologen sollten sich das peloponnesische und mega- 
rische Minoa ansehen, iiberhaupt die Stadte dieses Namens ge- 
legentlich beachten; Reste dieser Kultur miissen da zu finden sein. 

Nach Stephanus B. hatte die Kyklade Siphnos Stadt und 
Quelle Mivwa, hatte auch Paros einst denselben Namen, was eine 
gewisse Bestitigung durch die aitiologische Legende vom dortigen 
Ritus des Charitinnenopfers findet, der auf Minos zuriickgefiihrt 
wird (Apollodor bibl. III 210). Rheneia heisst bei Menander Rhet. 
Gr. III 358, 21 Sp. Kolonie des Minos, wie Brinkmann wir zeigt. 
Amorgos tragt eine Stadt Mivwa, auch durch Inschriften bekannt. 
Zwischen Siphnos und dem megarischen Minoa finden sich Spuren 
des Minos in Sagen von Attika, auf die ich nachher eingehen 
werde, und der Insel Keos. Dort wird von Bakchylides I Euxantios 
(vgl. Il 8 Evzavtibavy va@oov = Keos) als Sohn der Dexithea von 
Minos gefeiert, geboren als schon sein Vater mit seinen fiinfzig 
Schiffen wieder nach Knosos zuriickgekehrt war, Vgl. Pindar 
Paian IV Ketoig cig Affdov 35 ff. 1. 

Auch die Staidte Minoa haben natiirlich ihre Minossagen 
gehabt. Ihre Zusammenstellung ergab als selbstverstindlichen 
Schluss die Seeherrschaft des Minos, den man, auch wenn, was 
nicht undenkbar ist, andere Anspriiche vorhanden waren, fiir einen 


! Durchaus wahrscheinlich ist Minos auch auf Rhodos, aber seine 
Erwahnung auf einer rhodischen Inschrift des 1. Jahrhunderts y.Cbr. 
(Blinkenberg-Klinch, Exploration archéologique de Rhodes, Fondation 
Carlsberg, Académie royale de Danemark 1907) in einer Liste der 
Stifter deg Athenekultes reicht fiir Schliisse nicht aus, sie kann auch 
eine gelehrte Fiktion sein aus unkontrollierbaren Absichten heraus, 
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Kreter und Knosier stets hielt, schon weil er bei Homer so heisst. 
Es mag auch die Sage seine kretische Heimat meist oder stets fest- 
gehalten haben; dann ergab sich auch daraus der Schluss auf seine 
Seeherrschaft. Dass sie selbst aber als solche wirklich von der Sage 
tiberliefert sei, das diinkt mich nicht gerade wahrscheinlich.. Es 
findet auch keinen Anhalt in der Ueberlieferung: Homer sagt 
jedenfalls nichts davon. - Aber wie dem sei, der Schluss ist richtig; 
die Verbreitung des Minosnamens und seiner Sagen im agidischen 
Meer lehrt es in Kombination mit den Ergebnissen der Aus- 
grabungen. In dem Bezirk der Minosspuren im agiischen Meere 
ist auch die kretisch-mykenische Kultur nachgewiesen. Sie hat 
freilich weiter nérdlich sowohl nach Thessalien wie nach Troia 
hin ausgegriffen; aber in der Hauptsache ist sie doch auf die 
stidliche Hilfte beschrankt. Sie ist in Kreta geschaffen und von 
Kreta ausgestrahlt. Dasselbe muss yon Minos nach dem Befunde 
gesagt werden: in Kreta ist seine Heimat, strahlenférmig ver- 
breitet sich sein Name nordwirts. So geht beides zusammen 
hier wie im Westen und Osten. _Erst die Erschiitterungen der 
kretischen Kulturmacht seit 1400 haben sicher nach Osten und 
wahrscheinlich auch nach Westen weithin Ausliufer vorgetrieben, 
wie es scheint in langsamen Schiebungen. Merkwiirdigerweise 
sind aber in Kleinasien Spuren des Minos und auch dieser Kultur 
nicht recht nachweisbar. Gerade das hatte man erwarten sollen 
nach den Beobachtungen von Kretschmer 1896, S. 293 ff. u. 401 ff. 
und Fick 1905 an ungriechischen Ortsnamen auf -vO0¢, -O000¢ 
oder -TT0¢ und -a006, die sich besonders an der Ostkiiste Griechen- 
lands, auf den agidischen Inseln und massenhaft im siidlichen 
Kleinasien finden!). Diese Beobachtungen zwangen zu dem Schlusse, 
dass die Griechen eine Altere fremde Bevoélkerung siidostwirts 
ausgetrieben hatten. Gerade ,,die fiir Kleinasien bezeichnenden 
Suffixe mit -v@ = vd“ finden sich aber in Kreta nur in der ver- 
schwindenden Zahl von zwei Stadten nach Kretschmer 402 und 
Fick 37 Tl¥pavOoc und LupivOog — iiber AaBupivOog spiiter — — 
wahrend die Menge so gebildeter Namen in Griechenland wie 
auf den Inseln um 2 Grade nordlicher ihre Siidgrenze hat. Sonst 
freilich hat auch Kreta gleiche oder ahnlich gebildete Ortsnamen 
wie das siidliche Kleinasien zahlreich (Fick 36f), Andererseits 
‘gibt es Namenbildungen auf -w¢ auch weit nérdlich im agaischen 


1 Jetzt Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. 1? 2. 611 ff. Vgl. auch W. Aly 
Karer und Leleger Philolog. LXVIII (1909) 428. 
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Meer und haufig in Personennamen in Karien, Lykaonien, Kilikien 
(Fick 27). Klar ist vorlaufig hier nicht zu sehen. Wir haben 
ja auch genug Namen verschiedener Vélker und werden besser 
ein Durcheinander annehmen, als sie gar zu gleichmissig be- 
handeln. Von der kretischen Kultur zeigt Milet nur ein gar 
kiimmerliches Ausleben, Kypern ein sehr viel reicheres Bild. 
Und weiter das Philisterland. Man méchte also vermuten, dass 
die Kefti in Kleinasien nicht oder kaum dauernde Sitze gefunden 
haben, sondern weiter nach Osten gedrangt sind’, wie sie auch 
iiber oder vielmehr um Griechenland berum nach Westen ge- 
schoben sind. 


Il 


Was aber war Minos? War er ein grosser Kénig wie die 
Sage erzihlt und heute, wie es scheint mancher glaubt, oder war 
er der Gott der Kefti, dessen Kult sie itiberall hin mit sich 
fiihrten und nach dem sie viele ihrer Stidte und Burgen be- 
nannten? Wir kennen nur im sizilischen Minoa seinen, auch 
da schon im Anfang des 5. Jahrhunderts aufgehobenen Kult, 
der als Grabkult geschildert wird, aber in einer Weise, die nicht 
ganz Vertrauen einflésst. Auch im agdischen Meer war Minos 
gewiss einst verehrt worden, wie Rhadamanthys. Dieser, sicher 
kein Grieche, wie sein Name zeigt, in Biéotien zum Sohn Europas 
gemacht und deshalb des Minos Bruder geworden, obgleich er 
Kreta fremd blieb, ist nie recht in die Heldensage gekommen. 
Auch von ihm ist nur ein Grabkult bekannt im béotischen Hali- 
artos neben dem Mal der Alkmene (Plutarch Lysander 28) — 
daher ihr Gatte. Aber Pindar O II 75 nennt ihn Beisitzer des 
Kronos auf der Insel der Seligen, Homer 0 564 setzt ihn ins 
Elysion, und im Volksbewusstsein lebt er als Richter der Toten 

1 Kine Spur der Kefti glauben manche in der Gestaltung des 
Jupiter Dolichenus zu finden, wie sie zahlreiche Monumente der Kaiser- 
zeit darstellen. Nachweise bei Cumont in der RE s. v. Dolichenus, 
vgl. Bonner Jahrb. 1901 Tf. VII. Er fiihrt die Doppelaxt und steht 
auf einem Stier, dessen Stirn der Stern schmiickt. Vgl. Preller-Robert, 
Gr. Myth. I 141. Einfluss der Hethiter miisste man daneben schon 
gelten lassen, die ihre Gétter auf Tiere stellen. Wenn aber Ed. Meyer, 
Gesch. d. Alt. 12 2. 636 den Jupiter Dolichenus als Abkémmling nur 
des hethitischen Himmelsgottes hinstellt, so leuchtet das nicht ein, weil 
auf ihren Monumenten m. W. gerade der Stier als Gotterstand fehlt. 


— Fick 8.27 bringt Mivws in Verbindung mit dem pisidischen Stidte- 
namen Mvivacodc. 
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neben Minos (Plato Gorgias 523, Unteritalische Vasen). Dass 
diesem dasselbe Amt gegeben ist, ihm ganz besonders (schon 
Homer ) 570), weist auf seine alte Gottlichkeit. Als Nachklinge 
dieses Glaubens diirfen auch gelten die dunkeln Worte Homers 
T 179 Mivwc évvéwpog Baoikeve Ardg peyadou daptotyg (in 
Knosos) und die Legende von seinem Verkehr in der Zeushéhle 
mit dem Gotte (Plato, Minos 319 usw.)1, und sein feststehender 
Ruhm als Gesetzgeber und Hiiter von Gesetz und Recht. Das 
ist kretische Legende und aus Kreta stammt auch die wunderlich 
widerwirtige Pasiphaesage, die ihn noch deutlich als den stier- 
gestaltigen Gott selbst erkennen lisst. Zeus in Stiergestalt dem 
Meer entstiegen zeugt den Minos mit Europa, die er dann dem 
Asterios (Asterion, Asteros) gibt; und sein Weib Pasiphae gebiert, 
dem meerentstiegenen Stier gesellt, den Minotauros, dem auch 
der Name Asterios beigelegt wird (Apollodor II] 11). Dem 
Minotauros baut Minos das Labyrinth und treibt ihm Tribut ein, 
bis Theseus den Stier besiegt und die Seinen von der Herrschaft 
des Minos befreit. Es leuchtet von selbst ein: Minos und der 
Stier sind identisch, Minos ist ein in Stiergestalt gedachter 
Gott, vermutlich nichts anderes als der barbarische Name dieser 
Gottheit eines ungriechischen Volkes. Wenn nun der Minotauros 
selbst Asterios heisst und des Minos Vater Zeus und Asterios 
genannt werden, so ist klar, dass Minos mit dem Zeus Asterios 
gleichgesetzt worden ist. Das kénnen nur Griechen getan haben, 
als sie den Minos kennen lernten, und nur in Kreta, weil allein 
hier dieser Zeus erscheint?. Folglich ist Minos und das Volk, 
das ihn verehrte und benannte, alter als die griechische Be- 
siedelung Kretas. Die griechischen Eroberer Kretas vermochten 
aber trotz der Identifikation mit Zeus die fest haftende Erinne- 
rung an den grossen Gott des einst machtigen Volkes nicht ganz 
zu vertilgen. Der Wunsch auszugleichen, fortschreitende Ver- 


1 Dass Minos gerade in der iddischen Zeushohle verkehrt habe, 
finde ich nur im Schol. t 179. Sonst wird, so viel ich sehe, nur von 
einer Héhle schlechthin gesprochen. Das ist vielleicht nicht ohne Be- 
deutung. Denn wenn auch die idiische Zeushohle seit dem VIII. Jahr-, 
hundert die allgemeine Verehrung geniesst, also auch die Kreter damals 
recht wohl auch ihren Minos dahin gehen lassen konnten, so ist doch 
die altere Grotte die diktiische: vgl. unten 8. 217. 

2 Asterios als Epiklesis des Zeus in Gortyn erst spat bezeugt: 
Wernicke, RE II 2. 1786, aber als alt gesichert durch die Minos- 
genealogie. 
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menachlichung der Géttergestalten, vielleicht auch Missverstindnis 
und Absicht fiihrten jene eigentiimliche Genealogie und die 
Differenzierung des Minos und Minotauros herbei, Die Misch- 
gestalt des Minotauros kann ihr, kann aber auch einer iilteren Zeit 
schon zugeschrieben werden, fasst man sie als Etappe der Ver- 
menschlichung. Urspriinglich war Minos ganz und gar Stier. Das 
beweist, wenn es zu beweisen nitig, die Zeugung des Minos wie 
des Minotauros durch einen Stier, das beweist sein Name ‘Minos- 
stior, das beweist die Theseussage. Den Minosstier titet Theseus, 
er liberwindet auch den marathonischen Stier, Das ist zweifel- 
los eine Dublette derselben Sage nicht nur, weil dieser mara- 
thonische eben der Stier des Minos ist, den Herakles aus Kreta 
naoh Argos gefiihrt und der von da nach Attika entsprungen ist 
(Apollodor I 95), sondern vor allem, weil die griechische Sage 
koinen andern Stierkampf kennt als mit dem kretischen, d. bh. 
dem Minosstier*. 

Solohe Krwiigungen fiihren dazu, die liingst gemachte Identi- 
fikation dieses vorgriechischen stiergestaltigen Gottes Minos in 
Knosos mit dem in den Ruinen der kretischen und argivischen 
Paliiste gefundenen Stierbildern fiir gesichert zu halten. Und da 
sie oft die Doppelaxt zwischen den Hérnern tragen®, so wird dem- 
selben Gotte dies heilige Symbol zuniichst eignen, wie es spiiter 
vor allen ~~ denn es findet sich vereinzelt, auch sonst -- der 
Zous Labrayndios in Karien trug*. Dem Minos gelten doch wohl 


“Ich meine nicht etwa, dass der Typus des stierkipfigen Men- 
schon orst spiit erfunden sei; er gehdrt, wie so viele Mischgestalten, der 
krotisch-mykenischen Kunst an: Evans JHSt 1897, 368, Furtwingler, 
Ant, Gommon IL 42, 700, 0, Wulff, Dorpat, Diss, 1892, 8. Wolters, 
»Labyrinth“, Miinch, Sitzber, 1907, 180. Dass sie damals aber als 
Bilder des Gottes Minos galten, ist m. W. nicht zu beweisen. Ist der 
stiorképfige Mensch doch noch auf einer attischen Hydria ornamental 
verwendet; Wolters 129, vgl andere Beispiele 128. Ich halte es fiir 
wohl moglich, dass erst spiitere Zeit diesen Typus auf den Minotauros 
ibertrug, 

* Vel, unton 8, 218i. Denn auch der ,Arkadien verwiistende* 
Stior, den Argos besiegt (Apollodor II 4), ist derselbe Stiergott, den 
Wir aus Krota kennen, In Mykenae ist sein schinstes Bild gefunden, 
jenor silborne Stierkopf mit dem goldenen Stern auf der Stirn und 
[der Doppelaxt zwischen den Hoérnern). 

® Stiorkdpfe mit Doppelaxt stellt zusammen Karo, Archiv f. Relig. 
VII (1904) 126, 2, 

“In Milot sind jetzt 6 Altire mit Doppelaxt gefunden: Wiegand, 
Berlin, Akad, Abhdg. 1908, Anhang 8, 27, 
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die Stierkimpfe, die jene kretische Kunst und ihre mutter- 
landischen Ausliufer mit scharfer Beobachtung und_ sicherer 
Kunst so gern darstellten, und eine unklare Erinnerung an sie 
wird in den Sagen von Herakles, Theseus, und den attischen 
Jiinglingen und Madchen, die dem Minotauros zugefiihrt wurden, 
erkannt werden diirfen. Es wird vielleicht eingewendet werden, 
dass ein solcher Kult nicht hatte verschwinden kénnen. Das ent- 
spriche den Anschauungen derer, die mit mehr oder weniger 
Zuriickhaltung in den Idolen der Palastkapellen und in doch 
meist recht fragwiirdigen Gestalten auf allerart Bildwerk der 
kretisch-mykenischen Kunst spaitere von den Griechen verehrte 
Gottheiten ganz oder teilweise erkennen. Ich bin skeptisch. Denn 
die Ausgrabungen lehren uns in dem bisher m. W. 
einzig beweiskraftigen Kultstatten vélligen Bruch 
zwischen der Zeit der Kefti und der griechischen. Die 
diktadische Grotte ist im 2. Jahrtausend fleissig verehrt worden, 
kleine Weihegaben von Doppelixten, auch Gemmen fanden sich 
neben den Opferresten in ihr; aber um 1000 herum hért hier 
jeder Kult auf, wihrend im 9. und 8. Jahrhundert ein neuer 
Kult in der ida&ischen Héble beginnt!. Und in dem Heiligtum 
von Palikastro (Annual Br. Sc. XI 1904/05. 298 ff.), das durch 
einen inschriftlichen Hymnus dem diktiéischen Zeus zugewiesen 
wird, fanden sich Reste der ersten spitminoischen Periode, also 
des 16. Jahrhunderts, dann aber erst wieder des 6. Jahrhunderts; 
auch hier eine Kluft. Das*Heiligtum von Petsofa bei Palikastro 
(Annual Br, Sc. IX 1902/3. 356 ff.) hat nur Funde friihminoischer 
Zeit geliefert, und ist jedenfalls in griechischem Mittelalter nie 
verehrt worden.~ Sicher ist also auf Kreta die alte Keftireligion 
zum wenigsten nicht ungestért fortgesetzt worden. Damals wird 
auch Minos seinen Kult und allmahlich auch seine Géttlichkeit 
verloren haben, er ‘sank zum Heros herab’, und in dem helleni- 
sierten kretischen Lande entstanden jene Legenden, seine unver- 
gessene Stiergestalt zu erklaren und den vermenschlichten Minos 
von ihr zu differenzieren. Die Genealogien verbinden ihn nun mit 
Zeus. So webt auch Hesiod. Theog. 468 ff. in die griechische 
Zeussage, wenn auch nur ganz locker die Erwaihnung der Héhle 


- 1 Annual Br, Se. I (1899/1900) 94 ff. Museo Italiano di Antichita 

class. I] 689—904, Tf. I ff. Vgl. Karo: Altkretische Kultstatten im 
Archiv f. Religionsgesch. VII (1904) 122. Ed. Meyer, Gesch, d. Alt. 2 
2. 700, ; ly 
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bei Lyktos ein. So wenig er da kretische Legende gibt}, so 
konnte er doch die diktéische Hoéhle — denn nur diese kann 
es sein -— nur hineinziehen, wenn sie irgendwie mit Zeus schon 
in Verbindung gebracht war. Zeus wird also in Kreta den als 
Himmelsgott wesensverwandten Minos, soweit den Griechen dessen 
Ziige annehmbar waren, aufgesogen haben, ein Prozess, den wir 
unendlich oft in der griechischen Religionsgeschichte beobachten 
kénnen und der diese so iiberaus schwierig macht. Auf diesem 
Wege kénnte man zu einer Bestitigung dafiir gelangen, dass die 
diktéische Héhle dem Minos geweiht war, wofiir die in ihr 
gefundenen Doppelaxte nicht geniigend beweisen, Freilich ist 
Hohlenkult fiir einen Himmelsgott, als welcher Minos durch den 
Stern doch bezeichnet wird, nicht gerade das natiirliche. 


III 

Sagen von Minos sind nicht hiufig, auch nicht reich ent- 
wickelt. Er ist in keinen der grossen Sagenkreise eingedrungen. 
Kreta steht in der Sage wie in allem ziemlich ausserhalb der 
griechischen Entwicklung. Auch die kretische Ueberlieferung 
hat Minossagen kaum ausgebildet. Sie berichtet, so viel wir 
wissen, nichts von Taten des Minos. Sie gibt Umschreibungen 
und Erklarungsversuche seines géttlichen Wesens, dazu ein paar 
Geschichtchen, so von der Britomartis und dem Miletos, in denen 
Minos nur der Kreter ist und ebensogut durch irgendeinen anderen 
Kreternamen hatte ersetzt werden kénnen. Nur in einer kre- 
tischen Sage spielt er eine Rolle, aber sehr bezeichnend, die 
Rolle des Besiegten. Herakles besiegt in Kreta ‘den Stier 2. Ver- 
schiedene Erkliérungen notiert Apollodor Il 94; nach Akusilaos 
war es der Stier, der dem Zeus die Europa tibers Meer gebracht 
— rationalistisch —, nach andern der, den Poseidon aus dem 
Meer hat aufsteigen lassen und den Minos statt zu opfern selbst 
behalten hat, der Vater des Minotauros. Es ist klarlich eben 
der Minosstier. Wenn ihn Herakles in Kreta tiberwindet, so ist 
das der mythische Nachklang eines Gegensatzes und eines Kampfes 
zwischen Altkretern, den Kefti, und eindringenden FEroberern. 
Gern méchte man in Herakles die kretischen Dorer sehen, : und 

1 Vogl. Max. Mayer in Roschers ML s. v. Kronos 1533. 17 ff,, 
der etwa richtig urteilt, auch Rapp ebenda s. v. Rhea 89. 

2 Ueber Stierki’mpfe der Sage gut Max. Mayer Myken. Beitrage 
~in Arch. Jahrb, VII (1892) S. 72 ff. Ueber das Fortleben von Stier- 
kampfen in griechischem Kult A. Reichel Athen. Mitt. XXXIV (1909) 85 ff. 
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man darf es wohl. Denn obgleich Herakles sicher nicht ein 
spezifischer Dorergott ist, so haben ihn Dorer doch im Mittel- 
alter vor allen kultiviert und seine Sage ausgebaut. Dorische 
Lokalsage von Kreta glaube ich im Stierkampf des Herakles er- 
kennen zu diirfen. Eine leichte Umformung ist bei der Zu- 
sammenfiigung der Heraklestaten mittelst des Motivs vom bésen 
Konig und Auftraggeber Eurystheus vorgenommen worden: Minos 
erlaubt dem Herakles, seinen Stier dem Eurystheus wie er be- 
fohlen nach Argos zufihren, falls er ihn bewiltige. Damals 
war die Scheidung des Minosstieres vom heroisierten und so ver- 
menschlichten Kénig Minos bereits vollzogen und damit der 
Sinn der urspriinglichen Sage verwischt. 

Diese Analyse ging aus von der Ueberlieferung, dass 
Herakles in Kreta selbst den Stier besiege. Unglaublich scheint 
sie mir nicht. Gab es doch auf Kreta auch eine Stadt Hera- 
kleia (Stephan B. s. v. ‘Hpékheta 12’). Aber Argos und Ar- 
kadien sind voll von Heraklessagen, und hier haben wir sogar 
eine Parallele: der Eponyme Argos selbst titet den Arkadien 
verheerenden Stier2. Darauf, dass auch dieser mit dem kretischen 
Stier identifiziert wird, ist wohl wenig zu geben; macht doch 
Arkadien dabei stutzig. Aber der Heraklesstier wird in unserer 
allerdings armen Ueberlieferung einstimmig mit Kreta verbunden. 
Ist wirklich seine Besiegung in Argos urspriinglich, so miisste 
man ihn also doch fiir den Minosstier halten. Reste mykenischer 
Kultur in Argos, das Fresko in Tiryns, der késtliche silberne 
Stierkopf von Mykene mit dem goldenen Stern — einst hatte er 
die Doppelaxt zwischen den Hérnern — das Haften des Minos- 
namens siidlich in der Kynuria, nérdlich bei Megara kénnten als 
Bestiitigung fiir die Hypothese dienen, das Minos auch in Argos 
einst verehrt worden, und sein Volk, die Kefti von Kreta auch hier 
Kinfluss hatten. Nicht aber wird sie begiinstigt durch die wohl 
-sichergestellte Chronologie, dass erst nach der Zerstorung der 


1 y, Wilamowitz, Herakles I 302 glaubt, der kretische Stierkampf 
sei auf Herakles erst von Theseus iibertragen. Dagegen Friedlander, 
Herakles 137, der den Stierkampf des Herakles nach Argos setzt. 

2 Apollodor II 4 “Apyog . . Tov pév TH -Apxadlavy AuMaivopHEvoV 

tadpov dvedWy tHv TOUTOV dopdv HUPlecato, Ldtupov sé tovc “ApKddac 
ddikodvta . . améxteve. Vel. Il 95 mapayevopevoc eis Kpntnv “Hpa- 
KAfic . . (tov Mivw tadpov) mpdc Evpuodéa diaKkouioag gderke Kal TO 
homdv clacev dvetov. 6 d€ Thavndeic cig LadptHv Te Kal > Apxadtayv 
G@macav Kal .. eic Mapadwva . . 
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Palaste von Knosos und Phaistos um 1400 die kretische Kultur 
auf dem Festlande sich recht ausbreitet..Immerhin hat gerade 
Argos auch schon aus der Zeit der kretischen Machtbliite reiche 
Denkmiler aufzuweisen. So wiirde der Ursprung der Sage yon 
der Ueberwindung des kretischen Stieres durch Herakles schon 
ins 14, Jahrhundert zu setzen sein. Man schreckt vor so hohen 
Daten, vor der Annahme einer so langen Ueberlieferung durch 
die Sage unwillkiirlich zuriick. Auch Herakles schreckt, weil 
er in die homerischen Gedichte erst spat eindringt, wiahrend 
andere argivische Sagen dort friiher und reich entwickelt er- 
scheinen. Ich weiss kein reinlich sicheres Resultat hier zu geben. 
Aber fiir die megarischen und attischen Minossagen ‘muss wirklich 
die historische Grundlage in so friiher Zeit gesucht werden. 
* * 
* 

Nordlich von Argos bei Megara und in Attika sind echte 
Minossagen lokalisiert. Kinzig am saronischen Golf ist Minos 
zum tatkriftigen Helden durch die Sage der Umwohner ge- 
worden, die Erinnerungen an folgenreiche Kaimpfe und Um- 
walzungen an seinen Namen gekniipft bewahrten. Die attischen 
Sagen zeigen ihn — und das ist fiir die Geschichte der Sage 
iiberhaupt sehr belehrend — im Uebergange vom stiergestaltigen 
Gotte zum Mensch gewordenen Helden, bester Beweis fir ihr 
hohes Alterum, ihr Leben, ihre Entwicklung. 

Die Geschichte von Minos, Nisos und Skylla, nachweislich 
seit Aischylos (Choeph. 617) in fester Form iiberliefert, aber - 
gewiss schon seit Alters besungen, von hellenistischen Dichtern 
zur Liebesnovelleausgebildet, ist eine durchsichtige Ortssage, dienur 
im saronischen Golf entstehen konnte, und nur durch die An- 
schauung dieser Oertlichkeit verstandlich wird. Minos, der Herr 
der Felsinsel Minoa unmittelbar gegeniiber von Nisaia der Hafen- 
burg Megaras, bek&mpft seinen Nachbar Nisos auf Tod und Leben. 
Doch der ist unbesiegbar, solange sein ‘unsterbliches Haar auf 
seinem Haupte unverletzt ist. Seine Tochter Skylla von Minos 
dazu verfiihrt, schneidet es ab und mit dem Helden Nisos fallt 
seine Burg. Doch Skylla wird ihrer Untat nicht froh; sie wird 
ins Meer gestiirzt. Das dstliche Vorgebirge der argivischen 
Halbinsel trigt den Namen Skyllaion. Mag sein, dass “auch 
niher bei Megara’ der Name Skylla einst gehaftet. hatte; aber 
auch so ist die Sage verstindlich: sie verbindet drei nur hier 
benachbarte Namen!, Das Marchenmotiv vom Haare, an dem 

* Das Menschen verschlingende Ungeheuer Skylla ist natiirlich 
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Macht und Leben hangt, uns am geliufigsten aus der Geschichte 
von Simson und Delila, bringt die Tragik hinein und hat sie fiir 
immer anziehend gemacht. Die iiltere Zeit (Aeschylos Choeph. 617) 
kennt als Motiv der Tat nur die Bestechung des Weibes durch 
Geschmeide, wie bei Eriphyle, die um das késtliche Halsband 
des Polyneikes ihren Gatten Amphiaraos verrit, und bei Astyoche, 
die fiir den goldnen Weinstock ihren Sohn Eurypylos nach Ilion 
in den Tod schickt. Die hellenistischen Dichter verfeinerten eg 
durch Kinfiihrung des Liebesmotivs (Parthenios, Meineke AA 270, 
Ciris, Ovid. Met. VIII). Aber dies Marchenmotiy allein konnte nicht 
diese Sage hervorbringen, auch nicht zusammen mit der An- 
schauung dieser Oertlichkeiten Minoa, Nisaia, Skyllaion. Das 
wesentliche liegt im Kampf der beiden Nachbarn und im Sieg 
des Minos. Das kann nur verstanden werden wie andere Kimpfe 
benachbarter Helden: des Tlepolomos von Rhodos und des Ly- 
kiers Sarpetton (E 627—698), des Telephos und Achill (Kyprien). 
Sie sind anerkannt als Reflexe geschichtlicher Kampfe der Rho- 
dier, die in Lykien, der dolischen Lesbier, die in Teuthranien 
Fuss zu fassen suchten. Auch ihren Ausgang hat die Sage treu 
bewahrt in der Verwundung des Telephos und seiner Verséhnung 
mit Achill. Hier kénnen wir die Sage kontrollieren und finden 
sie wahr, wenn man sie nur zu verstehen weiss, ihre poetischen 
Wucherungen abstreift und ihren Kern herausschilt. So wiisste 
ich denn nicht, was uns entbinden kénnte, in der Nisossage 
_einen Nachklang geschichtlicher Kimpfe zu sehen, die an der me- 
garischen Kiiste von zwei Stimmen gefiihrt sind, je reprisentiert 


durch ihren Heros oder Gott}. 


* * 
* 


Darstellung der Gefahrlichkeit der Klippenktiste des Skyllaion, und 
diirfte auch hier gedacht sein. Ks ist alter iiberliefert als das Weib 
Skylla, Spatere haben beide vereinigt. Ich méchte glauben, dass beide 
Bildungen unabhangig von einander entstanden seien. — Mit dem 
Namen Skylla schon das in kretisch-mykenischer Kunst erscheinende 
Meerungeheuer zu belegen, ist voreilig, auch bei der abweichenden 
Gestaltung nicht geniigend gerechtfertigt. Nach dem Siegelabdruck 
Annua) Br.Sec IX 8.58 Fig 36 hat Studniczka Athen. Mitt. XXXI 
- (1906) S. 51 Fig. 2 das Ungeheuer auf einem mykenischen Fresko 
-erginzt, natiirlich ohne fiir jene Benennung einzutreten. | 
1 Apollodor III 210 erwahnt beim Kampf des Minos und Nisos 
auch Meyapéa tov ‘Immouévoug @ ‘Oyxnotod Niow BonPdv edddvra 
dnéxtewev (Mivwc). Kin wertvolles Zeichen fiir das Leben dieser 
lokalen Heldensage. Es wird urspriinglich ein selbstandiges zweites 
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Nach Attika fiihren die Sagen von Minos und Theseus. Der 
Name des Theseus allein geniigt freilich nicht fiir ihre Zuweisung 
an diese Landschaft, da er nur in ihrem nordlichen Teil, der 
attischen Tetrapolis, festsitzt und dann von seinen wenigen Spuren 
im Norden abgesehen erst in und um Trozen'. Es zwingt sie 
aber dahin nicht nur die Lokalisierung des von Theseus besiegten 
Stieres in Marathon, sondern auch mit andern attischen Gestalten 
ist Minos verbunden. Aeusserlich nur freilich ist er es als Vater 
mit dem attischen Heros Androgeos, den man mit einem im 
Demos Phaleron verehrten ‘Heros identifizierte (Pausan. I 1, 4). 
Alt aber ist Minos in der Prokrissage, die als Tochter des 
Erechtheus oder Kekrops, Gattin des Kephalos, Geliebte des 
Pteleon mit Attika aufs festeste verbunden ist; sind doch Kephale 
und Ptelea attische Demen. Sonst ist Prokris nur im _benach- 


Paar gewesen sein, Minos-Megareus, wird doch auch die Eroberung 
Megaras dem Minos zugeschrieben. Die poetische Neigung zur Kon- 
zentrierung vereinigte sie um Nisaia, wie so viele Kampferpaare um 
Ilion. Bemerkenswert auch die Herleitung des Megareus aus dem 
bdotischen Onchestos. Wir haben hier den Rest einer ausgebildeten 
lokalen Heldendichtung, die vielleicht auch schon die Skylla verwendet 
hatte. 

1 Vgl. Toepffer, Beitrage 148 (= Anomia 30) In Trozen Aithra, 
Pittheus, Hippolytos, Phaidra, bei Hermione Onoéwe métpa Pausan. II 
32, 7. Alte fixierte Lokalsagen sind auch Theseus Kampfe gegen Skiron 
und die krommyonische Sau. Alt auch gewiss sein Kampf gegen Ker- , 
kyon, nur fragt sich, ob urspriinglich in Eleusis lokalisiert, da Kerkyon 
auch in Thessalien (Vater der Alope: Pherekydes bei Stephan B. s. Alope), 
wie Theseus (Peirithoos, Lapithenkampf). — Periphetes, dem Bakchy- 
lides (XVII) und alteren Vasen noch unbekannt, erscheint erst um 450 
unter den Theseusfeinden (Wulff, Dorpat. Diss. 1892. 128, Robert Hermes 
XXXII 149), aber, da Periphetes-Periphas, in Thessalien (Lapith), Béotien 
(Vater des Béoters Kopreus O 638, der Oidipusgattin Euryganeia), 
Attika (Antonin. Lib. 27 — Sohn des Hephastos) sitzt, kénnte er ganz 
wohl ein echter Gegner des Theseus sein. Wenn die archaische Kunst 
eigentlich nur den Kampf des Theseus gegen Minotauros und Stier 
kennt (Wolters, Miinch. Sitzber. 1907. 116), so beweict das nur, dass 
die tibrigen Kaémpfe des Theseus noch nicht beriihmt waren, Lokal- 
sagen konnten sie darum doch schon lange sein. Theseia ist ein Ort in 
Delphi (Plutarch, Thes. 5), Theseus Gattin Aigle ist Tochter des Panopeus, 
Eponymen einer phokischen Stadt. Die Ankniipfungen des Theseus an 
Feste der Stadt Athen (Oschophoria, Boedromia) und an die Phytalidae 
sind dusserlich, spit, ebenso seine Feier am 8, Pyanopsion und jedem 
andern 8., dessen Inhaber eigentlich Poseidon sein diirfte. 
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barten Streifen von Bootien als Tochter des Thespios (Apol- 
lodor If 161) noch nachweisbar, wo auch der teumessische Fuchs 
haust, den ihr Hund verfolgt. Die iibliche Sage lasst Prokris 
zu Minos nach Kreta fliehen, dort um den Preis des unentflieh- 
baren Hundes und der stets treffenden Lanze sein Weib werden 
und wieder nach Attika zuriickkehren, um da von des Ke- 
phalos Hand zu sterben. Hier ist offensichtlich die Reise nach 
Kreta Zusatz einer spiteren Zeit, die den Minos nur in Kreta 
kannte. Die Prokrissage zwingt den Minos unerbittlich nach 
Attika, nur dort konnte Minos der ausschliesslich attisch-béo- 
tischen Heroine gesellt werden. — Nach Attika zieht ihn auch sein 
Verhiltnis zu Eribéa (Bakchylides XVI [XVII] 14, Pausan. I 17, 3), 
um die er mit Theseus in Streit gerit. Auch sie hat so wenig 
wie Prokris irgendwelche Verbindung mit Kretas Orten oder 
Sagen, auch sie ist in und bei Attika zu Hause als Tochter des 
Alkathoos von Megara und Mutter des Aias (Pindar I. VI [V] 65, 
Sophokles Ai. 569, Xenoph. Kyn.19). Auf der Fahrt nach Kreta 
lisst Bakchylides den Minos zu Eribéa in Liebe entbrennen und den 
Theseus ihm wehren, eine zarte Abschwachung und zugleich ge- 
schickte Angliederung dieses Streites an die Grosstaten des The- 
seus, das Heraufholen des Ringes aus der Meerestiefe und den 
Kampf gegen den Minotauros, gewiss schon nach alterem Vorbild. 
Doch es liegt noch die urspriingliche Sagenform deutlich unter 
der Uebermalung. Sie erzihlte vom Kampf des Minos und 
Theseus um Eribéa. Dieser Kampf der beiden auf Leben und 
Tod, das ist der Kern. Die Liebe zur Eribéa gibt nur das 
Motiv, aber nur eine Landsgenossin beider war dazu geeignet. 
Und dieser Kern ist wieder geschichtlich, in der typischen Aus- 
drucksform der Heldensage ist auch hier das Ringen zweier 
Volksstimme iiberliefert um den Besitz attischen Landes. 

Und es muss das fiir Attika ein wichtiges Hreignis ge- 
wesen sein. Denn nicht weniger als drei verschiedene Sagen- 
gestaltungen feiern den Sieg des Theseus tiber Minos. Neben 
diesem Heldenkampf um Eribéa, der jiingsten weil ganz ver- 
menschlichten Sage, steht der Kampf des Theseus gegen den 
Minosstier in Marathon und die am meisten gefeierte Form, sein 
Kampf gegen den Minotauros'. Ihre Identitét ist augenfallig. Sie 


1 Die Erlegung des Minotauros ist die einzige Theseustat, die in 
archaischer Kunst wirklich haufig ist, namentlich auf attischen sf. Vasen. 
Neben ihr die Bindigung des marathonischen Stieres, die aber als 
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wird es noch mehr, wenn die Bezwingung des Minotauros 
von Kreta nach Attika zurtickverlegt wird, ihre eigent- 
liche und einzige Stitte. Denn Theseus hat nicht die geringste Be- 
ziehung zu Kreta!, Das wire aber undenkbar, wenn er wirk- 
lich in Kreta den Minosstier, den Gott und Herren von Knosos 
iiberwunden hiitte: denn das heisst ja doch nichts anderes 
als die Besiegung dieses Volkes, die Kroberung von Knosos®, 
Aber nirgends davon eine Spur in alter Ueberlieferung. Viel- 
leicht wird man eine solche in Theseus Verhiiltnis zur Minos- 
tochter Ariadne finden, oder hat sie gefunden, Aber ist denn 
Ariadne wirklich in Kreta? Naxos, Kypros, Argos, das lokrische 
Oenoe und Attika sind ihre Kultstitten — Kreta nicht. Doch 
es mag Zufall sein, dass wir in Kreta kein Ariadnefest kennen, 
Aber es verdient doch Beachtung, dass wir m. W. keinen Be- 
weis besitzen fiir die Ansetzung Ariadnes in Kreta®. Denn 


Uebertragung des fiir Herakles erfundonen Typus gilt; Wolters, Miinch. 
Sitazber. 1907. 113. 

1 Trotzdem ist Theseus neuerdings als Kreter ausgegeben von 
EK. Neustadt, de love Cretico, Berl. Diss. 1906. 86, und C. Fredrich, Ath, 
Mitt, XXXI 258. Vgl. auch v. Wilamowitz, Herakles I 802. 

2 Diese Behauptung findet sich wirklich, aber nur bei Suidas 
s. v. Aiyatov méAayoc, wozu Bekker Malalas p. 87 vergleicht. 

8 THesych Aprdiiav« tiv “Apiddvnv Kpfres. Also scheint es in 
Kreta auch nicht den Namen Ariadne gegcben zu haben, sondern eine 
Aridela hatte man ihr dort gleichgesetzt, wie die “EAAwtig der Kuropa. 
Zum Beweise der kretischon Heimatberechtigung geniigt auch nicht 
Pausan, I 25. 7, der in Argos Ariadnes Grab im 'lempel des Aidvudosg 
Kpyotog notiert ; liegt doch das arkadische Kpijoov dpocg bei Tegea zur 
Krklirung naher, Auch scheint mir ein verlissliches Fundament nicht 
abzugeben das Scholion zu Homer | 668 ‘Axiddeds Ekdpov EW airetav, 
*Evufjog mtodleOpov] Evuets Arovioou kal “Apiddvys, b¢ Kphtas dyaywy 
€xtioe THv Tddiv, weil die letzte Bemerkung offenbar den Hafen auf 
Skyros Kpjo.v erkliren soll. Ueber Epimenides bei Hratosthenes 
Cataster, 5 s, KH. Neustadt, de love Cretico (Berl. Diss, 1906) 40, dessen 
Beweise (30) fiir kretischen Ariadnekult aber ganz unhaltbar sind, 
ebenso wie fiir Theseus (35 f.) kretische Herkunft. Wenn Lykomedes 
in Skyros und in Kreta (Schol. Homer Twl. T 240) erscheint, so ist 
damit doch nicht Kreta als seine Heimat erwiesen, sondern bei ihm wie 
so vielen Heroen ist zu fragen, ob sie von hier nach da oder um- 
gekehrt gekommen seien, oder gar von einem dritten Ort nach beiden. 

Dass Ariadne schon bei Homer £ 592 \ 323 als Kreterin er: 
scheint, kann fiir die Urspriinglichkeit dieser Ansetzung nichts bes 
weisen, Gerade diese spiiteren Epiker waren gelehrte Miinner, sie 
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die Vaterschaft des Minos oder Pasiphaes Mutterschaft geben 
den Beweis gewiss nicht. So kénnte ja die Vegetationsgéttin 
Ariadne ganz wohl in Attika zum. Himmelsgotte Minos in dies 
verwandtschaftliche Verhiltnis gesetzt sein, der einzigen Land- 
_ schaft, wo wir beide nachweisen kénnen. Nur weil sie Tochter 
des Minos geworden war, wird Ariadne von Dichtern, Mytho- 
logen schliesslich nach Kreta in den Hauptsitz des Minos tiber- 
tragen sein, ohne dort eigentlich Beziehungen zu haben, so wie 
sicherlich Sarpedon dahin nur gesetzt ist, weil er als Europa- 
sohn zum Bruder des Minos gemacht wurde, was zur Folge hatte, 
dass man. ihn auch wieder aus Kreta hinausbringen musste. 
Ebenso wird ja auch Ariadne von aller Sage aus Kreta nur 
hinausgefiihrt nach Naxos, und da ist ihr Kult bezeugt (Plutarch 
Theseus 20). Aber sei dem wie ihm wolle, Ariadne ist fiir Attika 
sicher bezeugt als Gottin des Oschophorienfestes neben Dionysos’. 
Nur in Attika kénnen wir Theseus und Ariadne beide nach- 
weisen, also sind sie, dieser Schluss ist der einzig erlaubte, 
hier in ein Verhaltnis zueinander gesetzt. Auch geniigt diese 
Auffassung vollkommen, die Sage zu erkliren, da hier ja auch 
schon Dionysos neben der Ariadne erscheint, durch den Kultbrauch 
als ihr Genosse gesichert?. 

Als attische Lokalsage hat der Sieg des Theseus tiber den 
Minotauros Bedeutung, aber eben nur auf attischem Boden, 
Theseus befreit Attika von der Herrschaft des Minos, indem er 
ihn selbst in Attika iiberwiiltigt, sei es als Helden im Kampf 
um Eribéa, sei es als Stier in Marathon, sei es als Minotauros. 

Gegen diese, wie mir scheint, zwingende Schlussreihe wird 
man das Labyrinth kaum anfiihren mégen. Woher wissen 


waren es, die viele Lokalsagen vereinigten, grosse Genealogien bauten, 
kurz die spater herrschenden Grundziige der Sage festlegten — nicht 
selten gewaltsam. Auch Ariadnes Schwester Phaidra und Mutter Pasi- 
phae haben keine Spuren in Kreta hinterlassen, aber in Thalamae an 
der lakonisch-messenischen Kiiste hatte Pasiphae Heiligtum und Orakel 
(Pausan. III 26.1, Plut. Kleom. 7, Agis 9, Cicero de div. 196) und Phaidra 
ihr Grab in Trozen (Pausan. II 32. 4). 
1 So Plutarch, Theseus 23 aus Demon dem Atthidographen. Diese 

Notiz kann nicht an Glaubwiirdigkeit einbiissen durch Proklos Chrest. 
bei Photios bibl. 322. 13, der Dionysos und Athene nennt. 

ee Pallats Versuch (Berl. Diss. 1891) eu beweisen, dass Dionysos 
erst im VI. Jahrh. in die Theseus-Ariadnesage eingedrungen sei, ist 
_ misslungen. 
Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXV. i 15 * 
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wir denn, dass Minotauros und Labyrinth von Ursprung her 
zusammengehoéren, und dass, selbst wenn das der Fall wire, das 
Labyrinth nur in Knosos gésucht werden miisste? Die gewaltigen 
Triimmer der Paliaste Knosos mit den vielen Doppelaéxten und 
ihre Identifikation mit dem als ‘Haus der Doppelixte’ gedeuteten 
Labyrinth blenden begreiflich das Auge. Aber gesichert ist diese Ety- 
mologie keineswegs, und yon dem einzigen Sprachforscher, der 
sie vorgetragen, nur mit groésster Vorsicht angedeutet', Das an- 
gebliche Zeugnis fiir das Labyrinth in Knosos bei Plinius NH. 
XXXVI 18. 84 ist nur ein Nachhall der Sage, und was er sonst 
dort anfiihrt, z. T. im Anschluss an Herodot H 147 beweist nichts 
weiter, als dass die Griechen seit dem 5. Jahrhundert grosse 
Komplexe vieler einzelner Riume Labyrinthe nannten. Und wenn 
Knosos das Labyrinthzeichen auf seine Miinzen setzt, so beweist 
das fiir die wirkliche Existenz des Labyrinths dort nichts, sondern 
nur die Existenz der Sage. 


Sicher aber ist, dass kein einziges der dlteren Bilder des 
Minotauroskampfes eine Andeutung des Labyrinths gibt; das ge- 
schieht erst im 5. Jahrhundert und da wird — das ist das Gra- 
vierende — ‘eine Darstellung des Labyrinths in Maanderform 
wirksam, die einer friiheren primitiveren Kunstweise entstammen 
muss, ohne dass wir sie bisher in 4lteren Werken nachweisen 
kénnen’ (Wolters, Miinch. Sitz.-Ber. 1907. 1380). Diesem wich- 
tigen Resultate seiner Untersuchung fiigt Wolters bei, dass wir 
eine. Analogie allerdings schon besitzen in der Darstellung des 
als “Truia’ inschriftlich bezeichneten runden Labyrinths auf der 
Kanne von ‘Tragliatella (Annali 1881. LM = Reichel, Hom. 
Waffen! 133), die Benndorf (Wien. Sitzber. 1890. 123. 8) als 


1 P. Kretschmer, Einleitung in d. Geschichte d. griech. Sprache 
(1896) 404. ,Noch bedeutsamer ware die folgende Gleichung, wenn 
sie sicher ware. M. Mayer, Arch. Jahrb. VI 191 hat die Vermutung 
ausgesprochen — und mir ist unabhaingig von ihm derselbe Gedanke 
gekommen — dass kret. AaBipivOoc dem karischen Adfpavvdocg ent- 
spreche. Lautlich steht dieser Zusammenstellung nichts im Wege, denn 
wie wir gesehen haben (S. 303), war der kar. Name den Griechen so 
wenig mundgerecht oder so fremdartig, dass sie ihn in verschiedenster 
Weise wiedergaben; dass ein *AaBpavuvOog zu AaptpivOoc umgeformét 
wurde, kénnte also nicht auffallen, zumal die Kreter es fertig gebracht 
haben, selbst ein griechisches Wort wie veounvia zu venovnia zu ent- 
stellen. Ist jene Hypothese richtig, so miisste AapupivOog (vgl. Ad- 
Bpavvda) das Heiligtum eines stiergestaltigen Gottes gewesen sein, der 
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Tummelplatz des italischen Trojaspiels erkannt und mit dem Bilde 
des von Daidalos der Ariadne in Knosos gefertigten yopdg auf 
dem Achilleusschilde (2 590) verglichen hat. Da drangt sich 
doch die Vermutung vor, es kénne dieser Tanzplatz Ariadnes 
mit dem Labyrinth identisch sein. Beide sind in Knosos, beide 
von Daidalos gebaut, beide mit verworrenen Giangen, beide stehen 
zu Ariadne in engster Beziehung. Dazu kommt, dass der von 
Theseus und den befreiten Minotaurosopfern zuerst in Delos ge- 
tanzte “Kranichtanz als piunua tv év TH AaBupivOw Trepiddwv 
Kol d1eZOdwv galt (Plutarch, Theseus 21 aus Dikiiarch? Schol. 
x= 590 AB). Ist diese Vermutung richtig, dann bezeichnet La- 
byrinth eben das, was es bei den Griechen und in aller Welt 
stets bezeichnet hat, ein kompliziertes System von ineinander 
gewundenen Gingen, eben wie es Chortainze und ahnliche Spiele 
vorfiihrten. Ich werde so zu der Hypothese gedrangt, dass der 
Minotauros' zuniichst gar keine Beziehung zum Labyrinth hatte, 
sondern sie erst spit gewonnen hat, und zwar dadurch, dass 
schwierige Tanzfiguren und ihre Vorzeichnung auf den Tanz- 
plitzen Labyrinth hiessen oder vielleicht auch nur das System 
eines solchen Tanzes, der mit Ariadne und Theseus in Verbin- 
dung gebracht war, und dass das itiologische Bediirfnis fiir diese 
komplizierten Ginge jene Erklarung fand, sie seien eine Nach- 
ahmung der Irrgiinge im Hause des Minotauros, aus denen The- 
seus sich nur mit Ariadnes Faden herausgefunden habe. Ueber- 
tragen wurde das Wort auf komplizierte Systeme von Gangen 
und Kammern, wie sie Héhlen (Strabo VIII 369, Suidas s. y. 
Aiyaiov mé\ayoc) und grosse zimmerreiche Baukomplexe (Herodot 
Il 147) boten. Wie nun freilich das Treppengehiduse im siid- 
lichen Vorraum des Tempels von Didyma zur inschriftlich be- 
zeugten (Wiegand, Arch. Anz. 1908. 506 und Berl. Akad. Abhdlg. 
1908 Anhang 35) Bezeichnung \apupivOog gekommen ist, bleibt 
mir dunkel; vielleicht kénnte man an die zahlreichen Windungen 
der hohen Treppe denken. . | 
* 


* 
* 


der karischen Urbevilkerung Kretas entstammte, und zwar eine jenet' 
gange- und kammer-reichen unterirdischen Hohlen,“ Protestiert hat 
gegen die Zusammenstellung von AdBpus und Aafipiv8og und fir die 
Identifizierung des Labyrinths mit dem Palast von Knosos, Rouse JHSt. 
XXI 268 ff. Auch Burrows, Discoveries in Crete 1907. 117 zweifelt. 
Ed. Meyer, Gesch. d. Alt, 12 2, 637 warnt jetzt vor der Deutung des 
Labyrinths als ,Palast der Doppelaxt“. 
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Es wire fiir die Geschichte Attikas wichtig, die attischen 
Minossagen genauer zu lokalisieren. Anhalt gibt die feststehende 
Ueberlieferung vom marathonischen Stier. Theseus ist gerade 
um Marathon beglaubigt, auch durch die Sagen, dass Peirithoos 
ihm aus Marathon seine Herden weggetrieben (Plutarch, Thes. 30), 
dass Theseus in Aphidna die Helena geborgen, dass er Pallas, 
den Eponymen der siidlich angrenzenden Pallene iiberwunden 
hat! (bei Gargettos: Philochoros Schol. Euripid. Hippol. 35 = 
Plutarch, Thes. 13). Da ich der Vermutung, der Stierkampf des 
Theseus sei nur eine spate Dublette zu dem des Herakles, keine 
Wahrscheinlichkeit zuerkennen kann, schon wegen seiner An- 
setzung in Marathon — spite Sage wiirde ihn doch nach Athen 
gesetzt haben —, so muss ich auch Minos in oder bei Marathon 
ansetzen. Freilich kann ich dort sonst’ keine andere Sagenspur 
von Minos entdecken, so wenig wie in Argos neben der Bandi- 
gung des kretischen Stiers durch Herakles. Seine sonstigen Be- 
ziehungen weisen den Minos vielmehr an die Siidkiiste und die Ebene 
von Athen, Dort liegt die Insel Minoa vor Megara, dort be- 
siegte er den Nisos. Auch Theseus ist da lokalisiert als Feind 
des Skiron, des Herrn der skironischen Felsen 2. 

Ebendort ist Eribéa oder Peribéa zu denken, um die Minos 
und Theseus kimpfen: als Tochter des Kénigs Alkathoos von 
Megara gehért sie in diese Gegend, und als Mutter des Aias, der 
auf Salamis sitzt. So eng riicken Eribéa, Minos, Theseus hier zu- 
sammen, dass ihre Verbindung als eine greifbare Lokalsage sich 
darstellt. Hier kann sie gewachsen sein, man kénnte versucht 
sein zu sagen, hier muss sie gewachsen sein. Und wer die 
beiden Minossagen dieses Winkels von seinem Sieg iiber Nisos 
und seinem Kampf mit Theseus um Eribéa verbinden mag und 
den Minos als Eroberer, den Theseus als Befreier auffasst, der 
hat jedenfalls die Anschaulichkeit fiir sich. 


1 Die Sdhne des Pallas haben keine Wesenheit, nicht einmal 
Namen. Ovid. met. VII 500 diirfte die Namen Butes und Klytos selbst 
gegeben haben. — Die Kampfstitte Gargettos (Philochoros in Schol. 
Kurip. Hippol. 35 = Plutarch, Theseus 13) passt freilich nur zu der 
Vorstellung, dass Theseus in Athen ist. 

2 Skiron rang mit Theseus um Eleusis nach megarischer Sage 
(Plutarch, Thes. 10), Ein Skiros haftet in Eleusis (Paus. I 36, 4), der 
auch weiter in Phaleron (Plutarch, Thes. 17), Salamis, einem Orte vor 
dem Dipylon, erscheint. Mit Skiron ihn gleichzusetzen, liegt nahe, 
Vgl. Harpokrat. oxipov, Stephan. B, Zkipoc. 
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Theseus ist nicht iiber Kleusis Gstlich hinaus zu verfolgen, 
wo er den Kerkyon bezwingt, der mit attischen Gestalten genea- 
logisch verkniipft ist. Alle seine Beziehungen zu Athen sind 
ausserlich, also spit: zu den Phytaliden! wie zu allen Festen. 

Minos dagegen hat Beziehungen, die ihn noch in die Ebene 
von Athen zu weisen scheinen. Er ist neben Kephalos und 
Pteleon Gatte der Prokris. Als Tochter des Erechtheus oder 
Kekrops gehért sie nach Athen selbst, und dazu passt, dass an 
ihren Mord sich eine der aitiologischen Legenden kniipft, die die 
Stiftung des Blutgerichts auf dem Areopag erkliren. Deshalb 
kann sie nicht fernab von Athen in die Siidostspitze Attikas nach 
Thorikos und Kephale gesetzt werden, wo ihr Gatte Kephalos 
haust — aber nur er. Pteleon, der Eponym des Ulmendorfes, 
ist hier nicht zu Hause: das darf mit Sicherheit gesagt werden, 
weil der Demos Ptelea der VI. Phyle Oineis zugeteilt war, die 
in dieser Geend durch keine Trittys vertreten ist. Ihre Trittyen 
liegen vielmehr westlich und nordwestlich von Athen. Den Gatten 
der Erechtheustochter wird man dicht bei seiner Burg suchen. 
Und nun hat Loeper (Ath. Mitt. XVH 405) ohne jede Riicksicht 
darauf yon ganz anderer Seite her den Ansatz der Pteleasioi in 
der stadtischen Trittys der Oineis zu begriinden gewusst und 
hat sie an den Kephissos und die éstlichen Hinge des Aigaleon 
verwiesen, der die Ebenen von Athen und Eleusis scheidet. Das 
passt. Und es passt noch vollkommener. Denn gerade hier sitzt 
auch ihr am meisten anerkannter Gatte Kephalos, als Ahnherr 
des Kephalidengeschlechts, das hier am Pass iiber den Aigaleon 
nach Eleusis den Kult des Apollon versah (Pausan. I 37, 6)*. 


“1 Plutarch, Thes. 12 und 23s. f., zu dem C. 0. Miillers Kon- 
jektur mit Recht von Toepffer, Att. Genealogie 251 verteidigt ist: mit 
Aigeus, nicht mit Theseus sind die Phytaliden also kultlich verbunden. 
— Aigeus als Theseus Vater ist alt (Hom. A 265 = Hesiod, Scut. 
Herc. 182, vgl. Toepffer, Beitrage 149), aber er zeugt ihn in Trozen. 

2 Selbstverstandlich sitzt Kephalos da, wo die Kephalidai hausen 
Richtig hat das Toepffer, Att. Geneal. 261 hervorgehoben und richtig 
gegen die Zentralisierung der Kephalostradition in Kephale protestiert. 
Nur darin stimme ich ihm nicht bei, dass er’ Thorikos-Kephale als die 
Urheimat des Kephalos nimmt und seine Verbindung mit der Insel Ke- 
-phallenia trotz der alten Zeugnisse fiir zufallig oder gar fiir ein Pro- 
dukt attischer Politik anzusehen geneigt ist. Kephale im Osten Attikas, 
die Kephaliden am Daphnipass nach Eleusis, Kephalos am Teumessos 
bei Theben (Fuchs und Amphitryon), Kephalos Sohn des Deion in 
Phokis (Apolldr. I 86, II 58, vgl. C. O. Miiller, Dorier 1 232) — das 


— 
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Hier wird die Sage anschaulich: Kephalos fiihrt die Erechtheus- 
tochter Prokris von Athens Burg driiben iiberm Flusse heim 
an den gegeniiberliegenden Hang des Aigaleon, und da buhlt sie 
mit seinem Nachbar Pteleos. Da wird wohl auch Minos zu ihr 
in Verhaltnis gesetzt sein. Um Megara und Salamis kennen wir 
ihn, sie sind nahe genug. Aber sollte er nicht in Attika selbst 
gehaust haben? Im Phaleron wurde ein Heros verehrt, den man 
mit dem Androgeos gleichsetzte (Pausan. I 1,4), und der hiess 
Minos Sohn, also muss Minos in der Nahe gesessen haben. Dazu 
kommt das nachbarlich freundliche Verhaltnis des Minos zu Dai- 
dalos. Dieser dem attischen Hephaistos aufs nachste verwandte 
Gott ist an Attika unléslich gekniipft als Eponym des Demos 
Daidalidai der kekropischen Phyle, der fiir die Binnenlandtrittys 
vermutet und in der Nahe der Turkovuni angesetzt wird. Ob 
er nicht zur stidtischen Trittys gehérte? Am Abhang der Burg 
lag das Heiligtum seiner Schwester Perdix (Suidas) und am Fuss 
der Akropolis lag das Grab seines Neffen, den er von ihrer Héhe 
herabgestiirzt. Man sollte meinen, dass auch er selbst dort seinen 
Kult hatte. Dass sein Demos jedenfalls in die nachste Nihe der Stadt 
gehort, dariiber herrscht nur eine Meinung. Vom Areopag ver- 
urteilt flieht Daidalos zu Minos — natiirlich dem nachsten Grenz- 
nachbaren, nicht nach Kreta, nicht ins Ausland, wie erst die Be- 
wohner des geeinten Attikas allerdings sagen mussten. Nimmt 
man den Minos in oder bei Phaleron an, wohin ihn Androgeos 
zieht, dann erhalten seine Beziehungen sowohl zu Daidalos wie 
zu Prokris értliche Anschaulichkeit und damit werden sie ver- 
standlich. 
CS : # 

An drei verschiedenen Orten Attikas (im weiten Sinne) 
haben wir so die Minossagen festlegen kénnen: bei Marathon, 
bei Megara-Salamis und bei Phaleron, jedenfalls in der Nihe 
Athens. An den beiden ersten Orten tritt ihm Theseus feindlich 
und siegreich entgegen: Held ist Minos bei Megara im Kampf um 


ist eine ununterbrochene Stationenkette, die wir aller Analogie nach 
als Wanderung von NW. nach SO. denken miissen, was auch die 
Tradition der athenischen Kephaliden bestatigt, die von Delphi ge- 
kommen sein wollen. Dass ein Teil dieses Kephalosstammes nach 
Westen abgetrieben auf der Insel Kephallenia sich gehalten habe, ist 
nicht nur die einfachste Erklirung, sie wird auch gestiitzt durch ana- 
loge Erscheinungen, wie zB. Odysseus, Laertes, Antikleia in Kephallenia- 
Ithaka und in Phokis Béotien sitzen. | 
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Eribéa, Stier in Marathon. Dort wird also auch wohl die andere 
Form derselben Sage, der Kampf des Theseus wider den Minotauros 
urspriinglich gehaftet haben, sicherlich in Attika, ehe ihn gelehrte 
Dichter und Mythographen nach Kreta iibertrugen. Sehr auf- 
fallig hebt sich von diesen beiden Sagen aber die Gruppe der 
attischen Minosgeschichten ab, die ihn zu Prokris, Daidalos und 
Androgeos in Beziehung setzen. Sind jene feindlich bis zur Ver- 
nichtung, so sind diese freundlicher Art’, Vom Nachbar Erechtheus 
fiihrt Minos die Tochter Prokris heim, kein Wort meldet von 
Kimpfen zwischen Minos und Kephalos oder Pteleos, ihren andern 
Mannern, durchaus ungetriibt hat dies Verhiltnis auch die spite 
Mythographie bewahrt, obgleich sie den Kephalos zum recht- 
missigen Gatten machte. Und Daidalos erscheint als Genosse, 
Helfer und Freund des Minos, der den Fliichtling aufnimmt. 

Das sind keine Traume. Die Sage auf ihren Mutterboden 
gestellt wird zu lebendiger Anschauung und so gewdhrt sie uns 
Blicke in ferne Zeiten, in die die Geschichte nicht dringt, die 
aber der Ueberlieferung doch nicht ganz enthehrten. 

Es ist in der Tat eine erschreckend alte Zeit, in die wir 
den Ursprung dieser attischen und megarischen Minossagen hinauf 
datieren miissen. Wenn namlich Minos, ob er nun als Stier oder 
Halbstier oder Kénig in der Sage erscheint, wirklich die my- 
thische Verkérperung des alten Keftivolkes ist, das in Kreta 
im 3. und 2. Jahrtausend jene grosse Kultur geschaffen hat und 
yon Kreta aus das siidliche agiische Meer beherrscht zu haben 
scheint, um dann seit 1400 etwa weithin nach Osten und Westen 
den Stéssen einer von Norden vordringenden Vélkerwanderung 
auazuweichen, so miissen die in Attika und Megara haftenden 
Minossagen ihre geschichtliche Grundlage doch wohl etwa im 
15. Jahrhundert v. Chr. haben. Denn um 1400 werden die 
Paliste in Knosos und Phaistos zerstirt, seitdem tritt in Kreta 
Stagnation und Verfall ein. Dass trotzdem die Herrschaft des Minos- 
volkes noch weiter bestanden habe und gar an 80 nordlichen 
Punkten wie Attika, ist nicht gerade wahrscheinlich. Freilich 
erst seit dieser Zeit verbreitet sich die minoische Kultur auf dem 
griechischen Festlande weiter und entfaltet sich reicher als friiher 


1 Nur die Ermordung des Androgeos durch die Athener macht 


: eine Ausnahme. Aber sie hat den Zweck, die Feindschaft des Minos 


‘ 


gegen Athen zu erklaren, an die ihr Tribut fir den Minotaur und 
Theseus rettende Tat gekniipft ist. Dadurch wird sie als alter Sagen- 
bestandteil diskreditiert. 


~~ 
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in diesen Gegenden. Aber das konnte derart erklart werden, 
und dazu scheint man jetzt geneigt, dass eben die fremden 
Stiimme, die die Keftimacht gebrochen hatten, sich nun, zu Ruhe 
und Reichtum gekommen, deren Kultur aneigneten unter lebhafter 
Beihilfe der alten Triger dieser Kultur. Aber auch wenn die 
Kreterherrschaft noch 1400 iiberdauert hatte, um 1200 muss 
ihr Ende in jedem Falle angesetzt werden. Wie dem auch sei, 
wir kommen nicht herum, in den Minossagen von Megara und 
Attika und auch Argos, wenn des Herakles Stierbindigung dahin 
und nicht nach Kreta gehort, Nachklinge geschichtlicher Kimpfe 
und Umwilzungen zu erkennen, die ins 2. Jahrtausend, ja bis ins 
15. Jahrhundert hinaufreichen. Das ist iiberraschend. Aber es 
darf nicht schrecken. Denn wir haben gesicherte Beispiele fiir 
das zahe Festhalten geschichtlicher Ereignisse durch viele Jahr- 
hunderte ohne literarische Ueberlieferung. Hat doch das Nibe- 
lungenlied erst fast 800 Jahre nach der Vernichtung der Bur- 
gunden um Worms durch die Hunnen im Jahre 435 seine letzte 
Form erhalten und doch diese Tatsache, wenn auch verschoben, 
treu bewahrt. Die erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts am 
Onega-See aufgezeichneten russischen Heldenlieder (Bylina) kennen 
als Schauplatz der von ihnen gefeierten Kimpfe die langst ver- 
lassene Heimat Kiew und das siidliche Russland, und die ihnen 
zugrunde liegenden geschichtlichen Erinnerungen gehen bis zu 
Vladimir von Kiew hinauf, der 988 das Christentum einfiihrte !. 

An der Méglichkeit jabrhundertelangen Festhaltens geschicht- 
licher Ereignisse durch die Sage ist Zweifel nicht erlaubt. Dass 
diese Moglichkeit fiir die Minossagen Wirklichkeit sei, das hoffe 
ich gezeigt zu haben. Die Kombination der Sage mit den Ergeb- 
nissen der Ausgrabungen vorgeschichtlicher Stitten, mit Urkunden 
der Aegypter und aegyptischer Chronologie hat den Weg ge- 
dffnet, die vielleicht altesten griechischen Sagen auf ihre ge- 
schichtliche Wahrheit zu kontrollieren und ihre Entstehung zeit- 
lich festzulegen. 


Leipzig. Erich Bethe. 


1 Vgl. die vortreffliche Leipziger Dissertation von Wilh. Wollner 
1879. Es gibt viele Belege fiir die Zihigkeit, mit der die Sage histo- 
rische Tatsachen festhalt trotz aller Umformungen und poetischen Aus- 
gestaltungen: vgl. bes. Symons in Pauls Grundriss III? 689 ff. 
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DE MANILIO ET TIBERIO CAESARE 


Si vera est quam de Manilii codicibus recte aestimandis 
protulerunt novam sententiam Fr. Vollmer Hebdom. philol. Berol. 
XXIV (1904) col. 103 ss. et P. Thielscher Philol. LXVI (1907) 
p. 85 ss. néc non L. Traube apud Thielscherum p. 122, dignis- 
sima est quae retractetur quaestio de aetate Manilii et de 
Caesare, ad quem Manilius carmen suum miserit. ea enim 
quaestio apta pendet tota a locis quibusdam operis Maniliani 
probe intellectis, quibus tamen locis codices Maniliani secum 
pugnant. etiamsi vero omnem condicionem memoriae Manilianae 
quae diem tulit, rationesve omnes inter singulos codices Manilianos 
intercedentes in apricum proferre ne nunc quidem contigerit, 
tamen hoc, ducem fidelissimum in Manilio restituendo esse co- 
dicem Matritensem, librum Poggii nomine nobilem, certum videtur 
effectum esse ex curis recentissimis memoriae Manilii pernoscendae 
dicatis, quem codicem Poggianum et Scaligero et Bentleio, edi- 
toribus summis Manilii ignotum remansisse, facile tibi persuaseris 
infortunio magno fuisse poetae emendando. illos autem editores 
Manilii, qui nuperrime eum foras dederunt M. Bechert in Corp. 
Poet. Lat. Postgateo Lond. 1900 fasc. III p. 68s. et Th. Breiter 
Lips. 1907, lectiones libri Poggiani iusto plus sprevisse, equidem 
non despero probari posse cum aliis locis plurimis, tum iis, qui 
ad aetatem Manilii definiendam spectant et ad Caesarem nun- 
cupandum a poeta celebratum. hosce igitur locos deinceps per- 
tractare in animo est. — 


uf 
versus 4,773 ss. primum percenseo utpote quibus aper- 
tissimum videatur prodi, quocum Caesare Manilio res fuerit, 
codicibus varie traditos: : 
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Hesperiam sua Libra tenet, qua condita Roma 
orbis et imperium! retinet, discrimina rerum, 
775 lancibus et positas® gentes tollitgue premitque, 
qua genitus Caesarque meus nunc possidet orbem? 
et propriis frenat pendentem nutibus orbem. 
1 imperium M(atritensis) L(ipsiensis) V(ossianus): imperia G(em- 
blacensis) ? positas MLV: positis G 3 sic M: qua genitus 
Caesarque meus nunc condidit orbem V: qua genitus . . meus 
nune condidit orbem L4: qua genitus cum fratre Remus hanc 
condidit urbem G 
his versibus Manilius quo iure Romam conditam cum Libra 
consociarit, nemo anxie quaeret, modu memor futurus sit Ciceronis 
de natali die urbis disserentis De divin. 2,98 ZL. quidem Tarutius 
Firmanus, familiaris noster in primis Chaldaicis rationibus eruditus, 
urbis etiam nostrae natalem diem repetebat ab iis Parilibus, quibus 
eam a Romulo conditam accepimus, Romamque in iugo cum esset 
luna natam esse dicebat, nec eius fata canere dubitabat. verum 
magno cum stupore legi debent quae unus codex G tradit de 
Remo et Romulo thema idem cum urbe habentibus v. 776 qua 
genitus cum fratre Remus hance condidit urbem. nimirum eundem 
Tarutium quem de genitura urbis egisse Cicero testis est, etiam 
Romuli genituram tractasse Plutarchus Rom. 12 refert. quamvis 
autem multus sit Plutarchus in narrandis somniis Tarutii mathe- 
maticis, tamen compar thema conditori urbis cum urbe ipsa fuisse 
non curat indicare. corruit igitur quam codex G Manilio impertit 
doctrina de Romulo Librae tutela uso veterum scriptori diserte 
probata nulli. nec deest praeter astrologiam aliud argumentum 
gravissimum, quo G versum 776 interpolatione foedatum offerre 
intellegitur. nempe etiamsi tibi tolerabile videatur Remum pro 
Romulo quasi primarium urbis conditorem vocari, tamen nullo 
pacto accipi poterit, nec tulit editor ullus, sequentem versum 777 
et propriis frenat pendentem nutibus orbem insuper addi ad laudes 
Remi. explorato igitur quam misere turbetur oratio lectione 
cum fratre Remus, id sane premendum, in codice L a G proxime 
distante, quin a P. Thielschero quidem (Philol. LXVI p. 110) 
pro fonte unico libri G habito, meus legi pro Remus, ante meus 
lacunam hiare. inde medio aevo scriptio libri G exorta videtur, 
putaveris consutam ex flosculis Vergilianis Georg. 2,533 hanc 
Remus et frater, Aen. 1,292 Remo cum fratre Quirinus. 
_ refugiendum est a codice Gemblacensi ad librum post Sca- 
ligerum et Bentleium nova subsidia Manilio recensendo allaturum 
: * ~ 
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Poggii recens retectum. verum ne Poggianus quidem codex versu 
qua genitus Caesarque meus nunc possidet orbem ab omni offensione 
vacat aut lectionem tutam ab ambiguitate quavis offert. quamquam 
in eo praesertim haereo quo nemo alius antea, cum scrupulos 
nullos mihi iniciant quae iniecerunt plerisque qui ad locum ac- 
cesserunt priores, proximum autem est, ut verbum fiat de par- 
ticula que tertio loco posita ut hoc versu in M, ita in omnibus 
libris 1,847 praecipites stellae passimque volare videntur, et for- 
tasse etiam 1,270. qua de liberiore positura coniunctionis que 
Manilio aut abnegantes aut tribuentes multi egerunt, A. Cramer 
‘De Manilii qui dicitur elocutioné (Diss. Argent. 1882) p. 34, 
Ed. Tappertz “De coniunctionum usu apud Manilium quaestiones 
selectae’ (Diss. Monast. 1892) p. 9, A. E. Housman ed. Man. | 
(Lond. 1903) p. 75, H. Kleinguenther “Quaestiones ad Astro- 
nomicon libros... (Diss. Jen. 1905) p. 24 et “Textkritische 
... Beitrigé .. . (Lips. 1907) p. 14 8s. quas disputationes 
obiter indico, unum monere magni aestimo, id quod fugit studiosos 
Manilii omnes, persecutos esse etiam F. Leonem Nunt. Gotting. 
1895 p. 429, 3 et Ed. Nordenum Comment. in Verg. Aen. VI p. 395 
particulam que tertio vocabulo adnexam apud poetas Augusteos; 
cuius usus Vergilianum egregium est exemplum Aen. 6, 818 
ultoris Bruti fascesque videre receptos. sententia igitur a versu 773 
exorsa enuntiati relativi bimembris partibus ambabus qua condita 
Roma ... et qua genitus Caesarque ... in M per que bene 
iunetis procedit. atque sensus horum versuum recensione M V. 776 
accepta praeclarus deprehenditur. tene animo interrogasse Mani- 
liam colore oratorio sermoni infuso v. 769 ss. quod potius colat 
Italiam, si seligis astrum, quam quod cuncta regit, quod rerum 
pondera novit, designat summas et iniquum separat aequo? sollertis 
poetae fuit et eius qui miserit carmen suum Caesari, ad haec 
respondentis non modo Romae memorem esse, Italiae capitis nati 
in iugo cum esset luna, verum etiam, si modo Caesar tune tem- 
poris princeps dominusque terrarum fuit Libra genitus, Caesaris 
mentionem inicere quasi asserentis Italiam in tutelam sui sideris. 
in id igitur potissimum de praestantia libri M dubitantibus in- 
quirendum est, num principis genituram ad Libram referre licuerit 
-Manilio. non autem licuit ei Octaviani genituram ad Libram 
revocare, nam nil hoc loco nobis est cum Suetonii testimonio 
ut historico potius quam astrologico Aug. 5 natus est Augustus 
M. Tullio Cicerone C, Antonio conss. VIIII kal. Octob.; neque 
omnino videndum quo mense Octavianus natus sit, nedum cum 
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M. Becherto “De M. Manilio Astron. poeta’ (Lips. 1891) p. 17 
merito irriso ab A. E. Housmano ed. Man. I praef. p. LX XI 
conceptus quando sit Octavianus curare fas sit. quo mense volu- 
erint mathematici boni Augustum natum esse refert scire, non 
quo natus sit reapse. atque de illa re nullus dissensus inter veteres; 
nimirum de hora Octaviani facilius convenit inter mathematicos 
quam inter historicos, Capricornum divi Augusti astrum fuisse 
testes diserti sunt cum Germanicus Phaen, 558 ss., tum Suetonius 
Aug. 94 Augustum natum mense decimo .. . ibid. quo natus 
est die... nota ac vulgata res est P. Nigidium ... ut horam 
quoque partus acceperit, affirmasse dominum terrarum orbi natum 
. ibid. tantam moa fiduciam fati Augustus habuit ut thema 
suum vulgaverit nummumque argenteum nota sideris Capricorni 
quo natus est, percusserit. praeterea gemma Augustea Vindobonae 
asservata nobilissima non pote luculentius quam ostendit quod 
astrum sibi elegerit divus Augustus (cf. A. Baumeister Monum. 
ant. p. 1708). denique Manilius ipse a reliquis mathematicis stat 
2,507 ss. contra Capricornus in ipsum convertit visus; quid enim 
mirabitur ile maius, in Augusti felia cum fulserit ortum? absurdum 
igitur est credere spreto themate Augusti vulgato ab eo ipso 
Manilium uspiam de Augusto Libra genito verba fecisse. inde 
v. 776 aut fides deneganda est codici M testanti ex genitura 
principis deduxisse Librae vim in Italiam poetam, aut post divum 
Augustum alter Augustus Libram genitale astrum habuit. nec 
vero virtutis suae M spem fefellit. quamvis editores Manilii dissi- 
mulaverint M. Bechert et Th. Breiter, notum est eadem ratione qua 
Octavianum nota Capricorni percussisse nummum nota Librae 
Tiberium Caesarem (cf. W. v. Voigt, Philol. LVI 1899 p. 175). 
ideo autem versum libri M 4, 776 indicem praeclarum Astro- 
nomicon ad Tiberium missorum post alios fusius tracto, quia ne 
illi quidem, qui merito negabant ad Augustum versum spectare, 
nec tamen spurium ut reliqui de eo agentes ducebant B. Freier 
‘De M. Manilii quae feruntur Astronomicon aetate’ (Diss. Gotting. 
1880) p. 79 ss. et Housman ed. Man. I praef. p. XXIX 8. et 
LXX ss. in modum probabilem eum constituerunt. quorum Hous- 
man quibus rationibus coniecturam melius pro que meus temere 
arreptam commendaverit, mitto persequi. Freier autem ante M 
inventum locum aggressus pro M codice V usus est, propinquo 
illo quidem codici M, sed contaminato ex LG (cf. P. Thielscher 
1. 1. p. 118). unde pro possidet libri M quandoquidem codex V 
condidit cum ‘L G exhibet, licuit edges versum 776 addere ad 
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alios versus ab eo sic enarratos, ut Germanicum Caesarem Manilii 
socium ac fautorem fuisse probaret. sed possidet pro condidit 
reposito de Germanico non iam deliberari potest, et insuper hodie 
constat de Tiberio Libra genito. ipse autem quomodo versum 
constitutum velim librum M presse secutus accipe. et me quidem 
maxime offendit quamvis totum probantem libri M memoriam 
summatim, Manilius de-Tiberio locutus dictione quae est Caesar 
meus, nimis familiare quiddam et come quippe quae sapiat. 
nusquam apud Manilium aut scriptores dicendi genere simili usos 
Caesaris mentione interposita huic nomini pronomen possessivum ap- 
ponitur adorandi gratia aut adulandi. apud Ciceronem cum amicis 
sermocinantem Cotta meus (Nat. deor. 1,47), talia trita, sed 
eorum qui Caesaribus libros dedicaverunt scriptores aut poetae, 
cum eis nomen Caesaris venerat in buccam, nullus non adaptabat 
loquelam maiestati sacri nominis. lubet oculis perlustrare, quo- 
modo in sctiptis huiusmodi, ubicumque Caesar invocatur, nomen 
non nisi nude ponatur aut cognomine tantummodo adiecto: Vitr. 1 
praef. 1 cum divina tua mens et numen, imperator Caesar. 4 praef. 1 
itaque, Caesar, primo volumine. 6 praef. 5. Val. Max. 1 praef. 
salus patriae, Caesar, invoco. Sen. clem. 1,1,1. 2,1, 1. Ov. fast. 
1,3. Vell. 2,107, 2. at appellatio qualis obvia est Sen. epist. 1,1 
mi Lucili familiarem potius sermonem decet. unus Plinius Secundus 
Vespasiano Oaesari suo opus misit, idemque solus ut contubernalem 
castrensem allocutus est Caesarem dictione Nat. hist. praef. 1 
iucundissime imperator. contra Martialis poeta vel formula epistu- 
laris stili sollemni immutata epigrammaton libro VIH titulum 
praefixit imperatori Domitiano Caesari Augusto... Martialis s . 
accedit quod in sententia qua dominum terrarum Tiberium cele- 
braturus esset ostentatione rhetorica, Manilium longissime afuisse 
credas, ut sibi indulgeret locutionem familiare redolentem. igitur 
meus in M corruptum; medela facillima: Caesarque deus scriben- 
dum collatis 1, 78s. Caesar ... deus. Anthol. 242,10 plus fatis 
possunt Caesaris ora dei. cf. etiam Martial. 4, 1, 10 similia. 
relinquitur, antequam ad alios locos de aetate Manilii 
certiores nos facturos accedamus, ut etiam huius loci ceterae lec- 
tiones variae absolvantur. perperam occurrit v. 776 in MLV 
‘orbem pro urbem, ut identidem permutatae erant in archetypo 
“Maniliano urbis vocis formae cum orbis (2,772 urbes edd.: orbes 
codd. 4, 903. 5,739 urbem edd.: orbem codd.). locutione possidet 
urbem et... frenat ... orbem praelusit Manilius ut similiter 
etiam 3, 24 s. formulis posthac increbrescentibus Carm. epigr. 
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1254.7 urbem decoravit et orbem. Anthol. 863,4 pater urbis et 
orbis. ceterum confer etiam Velleium de Tiberio 2, 100, 1. sensit 
terrarum orbis digressum a custodia Neronem urbis. — porro 
vy. 774 recensio fluctuat, MLV imperium, G imperia, libris editis 
fere omnibus imperio habentibus. ubi quae MLV Manilio tribuunt, 
ea eo omni numero digna sunt. verba discrimina rerum per 
appositionem adduntur ad antecedentia orbis imperium, cf. 1,1 ss. 
divinas artes et... sidera. . ., caelestis rationis opus. 4, 664 s. 
angues habitataque membra veneno et mortis pastu viventia, crimina 
terrae. cf. etiam 1, 338. 5,616 s. —- denique v. 775 lectio libri 
G positis postponenda est ei quam MLV praebent positas; ablativus 
lancibus pendet a verbo ponendi praepositione in de more poetarum 
omissa. — postremo dubito an utile sit, qui est usus particulae 
et sequentibus que . . . que v. 775, eius usus exempla dare 1, 146. 
2,2 et quinquaginta regum regemque patremque. Ov. trist. 2, 154 
et spem placandi dantque negantque tur. 
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cum uno loco Jibri quarti Tiberium Caesarem possidere 
urbem a Manilio dici tune cum carmen scriberet ipse perspicuum 
sit, ratio postulat, ut etiam alios versus, ubi minus pateat quinam 
Caesar nominetur, velut totius carminis exordium 1,7 ss. ad 
Tiberium referamus. quamquam non defuerunt qui sub Octaviano 
Augusto carmen incohatum esse, sub Tiberio perfectum  sibi 
persuasissent ut F. Jacob ed. (Berol. 1846) praef. p. XVI, A. 
Kraemer “De Manilii qui fertur Astronomicis (Diss. Marp. 1890) 
p. 63, alii. sed isti quoque senescente admodum Augusto se ac- 
cinxisse Manilium ad opus condendum non potuerunt non concedere, 
quandoquidem 1, 899 s. clades Variana commemoratur. verum 
vero percommode accidit, ut etiam primi libri locus se obviam 
det quo sobrie constituto enarratoque vel hunc librum post patrem 
a Tiberio consecratum provenisse evincatur 1,798 ss.: 
- « . « « Venerisque ab origine proles 
Tuli descendit caelo caelumque replevit. 
800 quod regit Augustus socio per signa Tonante 
cernit et in coetu Divum magnumque Quirinum 
altius aetherii quam candet circulus orbis. 
1 Quirinum ML: Quirini G 
-ab-hoe loco Lachmannus (ef. Script. min. ed. ab I. Vahlen 
Berol. 1876 IL p. 42 ss.) fecerat initium eversurus sententiam 


Scaligeri de Augustei aevi poeta Manilio. sed Lachmanno interim 
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multi obstiterunt aut emendatore clamantes egere hunc locum, 
aut qualis traditus esset, talem referri posse ad Octavianum 
vivum; nempe versibus aliis 1, 384 ss. et 1,922 ss. se coactos 
putabant aetati Augusti carmen ascribere. et illis de yversibus 
nos infra, nunc hi expediendi. nam difficultates quibus obstringuntur 
hice, ne Lachmannus quidem omnes perspexit, nedum removerit; 
qui verba divum magnumque epithetorum vice fungi ratus~ est 
appositorum ad nomen Quirini, duplicem scilicet rationem posteris 
daturas obloquendi. primum enim supersedit indicare quidnam 
ad coetum suppleret; inde utrum deorwm coetus an coetus signorum 
intellegendus esset, suo iure haerebat Kraemer 1. |. p. 35, caelo 
pro caetu tradito temptabat; alii divwm esse genetivum declarave- 
runt ut F. Ramorino ‘Quo annorum spatio Man. Astr. libros 
composuerit (Stud. ital. filol. class. VI 1898 p. 331) et Th. 
Breiter ed. vol. II p. 32, nova difficultate subinde nata particulae 
que voci magnum frustra adnexae. nec non et ideo Lachmanni inter- 
pretatio verborum divum magnumque pro epithetis habendorum 
ad Quirinum pertinentium vacillat, quia Iulium Caesarem patitur 
abesse a coetu divorum prognatorum e gente L[ulia ficto a Manilio. 
cum plane incredibile sit Augustum cum Quirino sociari neglecto 
divo Iulio parente Augusti qui OUwvaog Quirini (cf. A. v. Doma- 
szewski, Philol. LXVII 1908 p. 2) et insuper deus cluet in car- 
mine Maniliano 1, 794 et 4,57, tum nemo fere Lachmanno 
assensus est antecedentem sententiam Venerisque ab origine proles 
Iulia descendit caelo caelumque replevit ad Iulium Caesarem solum 
spectare. aliter autem lulii Caesaris mentionem non posse recuperari 
conatibus priorum spretis censuit nuper Housman ed. p. 71 nisi 
libri G lectione Quirint arrepta ac pone Quirini lacuna unius 
versus statuta sic fere replenda: numen et illius quem divis ad- 
didit ipse; cuius structurae versu addito etiam id effecit Housman, 
ut ad coetum genetivus divum accederet. sed ab optimis libris 
recedere utique periculosum; igitur Quirinum codicum ML teneo, 
verba divum magnumque Quirinum sic interpretatus, ut Iulium 
Caesarem commemorari a poeta per nomen Divi nude dictum 
cum F. Iacobo (ed 1846) sentiam. etenim licuit poetis Romanis 
Vergilianum imitari Aen. 6,792 Divi genus, vox Divi per se 
_posita significat Iulium Caesarem etiam Anthol. 423,38. et tua, 
Dive, tuo sacrata potentia caelo eatremum citra constitit Oceanum. 
locutio vero in coetu neque genetivo neque attributo ullo exornata 
eaque omnino praeter morem poetarum latinorum usurpata esse visa 
(cf. e. g. Cat. 64, 385. 66, 37 caelesti reddita coetu. Verg. Aen.1, 398. 
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1,735. 5,43. Carm. epigr. 767,6 Paul. Nol. carm. 19,520 pios 
. . coetus. sim.), qua ratione defendi possit, subtilius recognitis 
opinionibus Manilii de Iuliis in caelum receptis patefactum iri spero. 
non igitur contentus Manilius praedicasse in universum 
prolem Aeneae a caelo profectam in caelum reverti, certos quos- 
dam Iulios segregat ab heroibus galaxiam quidem habitantibus 
illis (cf. v. 758 ss.) collocandos in altiore sede deorum diyo- 
rumve, vide v. 803 s. illa deum sedes, haec illis proxima, divum 
qui virtute sua similes vestigia tangunt. quos ad versus adnotan- 
dum est nomina dei ac divi synonymorum instar Manilium ad- 
hibere item atque Verg. buc. 4, 15 Hor. ars 83 Grat. 96. altior 
autem quam galaxias quae fingitur sedes a poeta deorum, hance 
hoc loco zodiacum potissimum declaraveris. nam Augustus socio 
per signa Tonante caelum regere dicitur, Iovis vero stella ut 
erratica in zodiaco cursum explicat. quo iure Manilius orbem 
signiferum et planetas altiores esse quam orbem lacteum dixerit, 
vel Pythagorica valent illustrare placita obvia et apud alios (cf. 
E. Rohde Psyche II? p. 94, 1. 213, 2) et apud Macrobium Somn. 1, 
12, 3 Pythagoras putat a lacteo circulo deorsum incipere Ditis 
imperium, quia animae inde lapsae videntur iam a superis reces- 
sisse ... ibid. 5 a@ confinio quo se zodiacus lacteusque contingunt, 
anima descendens ... 1,17,7 zgodiacus ... im summo caelo. 
deinde aethere quae constant regiones mundi, iis lacteum orbem 
inesse Manilius diserte dicit v. 761 aetherios vivunt annos. 774 
aetheriusque Platon. 802 altius aetherii quam candet circulus orbis. 
vertit igitur doctrinam physicam de aethere elementorum sphaera 
quarta distante a caelo summo et extimo, qua de doctrina cf. A. 
Boericke “Quaestiones Cleomedeae’ (Lps. 1905) p. 25, 2 et 58, sic 
in usum suum, ut sidera lactei orbis, quamvis inerrantia et quae 
ut talia crederes libera ab coniunctione aetheria (cf. Cic. Nat. 
deor. 2, 55), aethere contenta infima siderum esse sumpserit, quin 
inter ipsa meteorologica fieri potest, ut orbem lacteum Manilius 
his versibus habuerit Aristotelem secutus et Posidonium (cf. H. 
Diels Mus, Rhen, XXXIV 1879 p. 487 ss.), quamquam alio loco 
de elementorum quattuor sphaeris locutus 1, 149 ss. tacet de 
confinio igneo aeris et aetheris, quod illi voluerunt ab aere sur- 
sum versus usque ad Lunae sphaeram patere. — atque etiam 
Lachmannus signa vy. 800 duodecim zodiaci signa intellegebat, 
fruitur vox significatione propria eadem qua hie 1, 699 signa 
ferentem. 3,212 mundum per signa volantem. utrum autem eodem 
cum Lachmanno verba regit et per signa in unam locutionem 
. 4 a 
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iungas a qua caelum pendeat, an item ut v. 791 socio per bella 
Nerone ad nomen Livi, sic socio per signa Tonante ad Augusti 
nomen revoces, minus refert. modo id tene Manilium animis 
heroum galaxiam tribuentem Augustum cum love in zoediaco 
currentem facere. et simili imagine usus similibusque aliquatenus 
opinionibus etiam Claudianus infimae ille quidem aetatis poeta, 
sed imitator veterum planetam in zodiaco summo deprehensum, 
stellam salubrem comparat cum Augusto et quidem cum Honorio 
Augusto vivo, consulatum sextum ineunte contra consuetudinem 
in urbe ipsa (cf. Th. Birt Claud. ed. praef. p. LVI); quasi col- 
locatum esse Claudianus clamat Honorium in sede propria Signi- 
feri aulae Latiae, vocans Signiferum audaci translatione imperium 
Romanum (cf. Birt in ind. I p. 456): carm. 28, 18 ss. p. 236 B. 
namque velut stellas Babylonia cura salubres optima tune spondet 
mortalibus edere fata, caelicolae cum celsa tenent summoque feruntur 
eardine nec radios humili statione recondunt: haut aliter Latiae 
sublimis Signifer aulae imperii sidus propria cum sede locavit, 
auget spes Italas. deinde confer cum opinione Manilio tribuenda 
Octaviani Augusti recepti post mortem stella Iovis Lucanum 1, 
45 ss. vaticinantem Phoebi currum conscensurum esse Neronem 
Caesarem vita defunctum. neque satis habet Manilius Augustum 
cum Tonante sociasse, Divum Iulium et Quirinum cum Augusto 
eandem altiorem regionem caeli habitantes ab eo cerni in coetu 
quem dicit obscurius, vult. nullus autem vereor ne sim in poeta 
mathematico interpres nimis mathematicus, quae sit imago illa 
Maniliana Augusti cernentis in coetu Divum Quirinumque, eam ad 
maximorum planetarum coetum, Iovis Martis Veneris (cf. Gemin. 17, 
38 p. 194M. Sen. Nat. 7, 12, 1 ss. Gell. 14,1, 8 et 14. Chaleid, 
Comm. 87 p. 158 W.) spectare ratus. nimirum ultro Quirinus ad Martis 
stellam accedit (cf. Hor. carm. 3, 3, 15 s. Ov. Met. 14, 805 ss. fast. 2, 
491 8s.), ad Veneris Divus Iulius quamvis Venere relicta cometa 
factus apud Ovidium (Met. 15, 843 ss.); de cometis Manilius quid 
sentiat vide 1, 876 ss. atque coetum per se dictum non invenis in 
litteris latinis nisi concursum stellarum, solis lunae significantem ; 
of. e.g: Chalcid. Comm. 87 veniemus ad demonstrationem coetuum 
quos etiam alio nomine concursus solemus vocare. Plin. Nat. 2, 46 
(lunam) in coitu non cerni. denique ut munita sit ab omni dubi- 
‘tatione ratio, qua locutionem im coetu (€v ouvddw) absolute 
dictam probaverim, sphaerarum novem ordo deorsum descenden- 
tium Sole tenente locum medium inter Martem et Venerem astro- 
logis plurimis notus a Manilio abest; nempe tam 1, 811s. Sa- 
Bhein. Mus, f, Philol- N.F. LXV. 16 
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turni LIovis et Martis Solisque, sub illis Mercurius Venerem inter 
agit Lunamque volatus, quam 5, 6s. Saturnt Iovis et Martis 
Solisque, sub illis post Venerem et Maia natum te, Luna, vagantem 
versus subditivos esse certis causis evicit Bentleium (cf. ed. p. 58 8.) 
secutus Breiter (ed. II p. 33. Philol. LXIV 1905 p. 154 ss.). a 
Manilio planetae universi supra solem collocantur (cf. e. g. 5, 2 8.), 
ut in ipso purissimo aethere ferantur (Macrob. Somn. 1, 19, 9). 
igitur nil sane est, cur poetam in mundi regione altiore quam 
orbis lacteus sit Augustum cum love et Quirinum Divumque 
ponere aegre feras tamquam ordine sphaerarum turbato (cf. supra 
p. 240 s.). dein cave detrahas de poeticis, litigans cum Manilio 
Quirinum in deorum sede altiore locante v. 801 s., regibus Ro- 
manis praeter Tarquinium v. 778 (Tarquinioque minus reges) 
galaxiae tributis. 

concursus, discessiones, varii motus iidemque aeterni et 
constantes earum quinque stellarum quae falso vocentur errantes, 
stoicis, ut Cicero inter Romanos testis praeclarus est Nat. deor. 
2,51 ss.. maxime admirabiles visi sunt exque illis potissimum 
divinam earum stellarum mentem et naturam intellegebant. quod 
si recte suspicatus sum Manilium divos Iulios astris redditos 
celebraturum regentes mundum per signa ratione et consilio, 
delapsum eo esse, ut etiam coetus nobilissimorum planetarum 
mentionem iniceret, certe tamen non nisi de mortuis consecratis 
Tuliis talia de caelesti eorum vita placent dicta. igitur condidit 
etiam primum librum Manilius sub Tiberio. 
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superest ut lustrentur loci qui male intellecti aliis auctores 
fuerunt carminis aevo Augusti tribuendi. quorum locorum gravis- 
simus legitur 1,384 ss., ubi sphaera qualis se visui offerat in 
terra habitabili australi a Manilio sumpta comparatur cum huius 
orbis: 
cetera non cedunt, uno vincuntur in astro 
385 augusto, sidus nostro quod contigit orbi 
Caesar nunc terris post caelo maximus auctor. 
quos versus ad Caesarem vivum spectare eorum ostendit 
tertius. pauca igitur dici debent de Caesaribus vivis nomine 
sideris auctis, simulque qua hoc loco ista adulatio cesserit poetae, 
nec non de adiectivo augusti in Tiberio adhibito. occasionem 
vero dedit Manilio a descriptione mundi ad Tiberium Caesarem 
deflectendi doctrina geographica, qua alter orbis terrarum sub 
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austris positus anticthonum huic septentrionali respondeat ad 
amussim. qua de doctrina obiter monendum unde succurrerit 
Manilio adhuc incertum esse. Posidonius quidem numerum satis 
magnum neque definiendum certa ratione terrarum habitabilium 
Platonem (Phaed. 109 A ss.) sectatus videtur posuisse (cf. H. 
Berger Hist. doctr. geogr. Graec. Lps. 1903? p. 574 s.). nee vero 
Manilius ab iis philosophis stat qui omnem terram quadrifidam 
dividentes quattuor orbes oceano undique circumfusos fingebant 
(cf. e. g. Macrob. Somn. 2,9, 1 ss.). cum Aristotele De caelo 2, 14 
p- 298 a 9ss. atque etiam cum Seneca Nat. 1 praef. 13 consentit 
in eo quod inter oras Hispaniae atque Indiae nullam oikouyévnv 
alteram septentrionalem intercedere cogitat perioecorum. sed qua 
usus confidentia Manilius orbem antipodarum unicum tantummodo 
eumque numeris omnibus consimilem septentrionalis esse asserit 
v. 236 ss. et v. 377 8s., ea confidentia maxime decet hominem 
Ulum mathematicum Manilii auctorem eundem, a quo accepisse 
iudicandus est etiam v. 451 ss. binas ursas australes distinctas 
clausasque dracone australi in cardine mundi currentes septen- 
trionali opposito. et insuper ubi verba facit de sole in orbe sep- 
tentrionali occidente eodem temporis momento atque surgente 
apud antipodas v. 2428s. hanc ubi ad occasus nostros sol aspicit 
ortus, illic orta dies sopitas eaxcitat urbes ..., facile tibi per- 
suaseris poetam pendere a schola rhetorum locum communem 
tractantem, cf. Verg. Georg. 1, 250s. mosque ubi primus equis 
Oriens adflavit anhelis, illic sera rubens accendit lumina Vesper. 
ef. etiam Lucr. 1,1065ss. Sen. suas. 1,1 ss. similia. igitur 
mathematicis et rhetoribus debet Manilius hoc loco sua, Posidonio 
non item. piget autem mentionem iniecisse versuum 242 s. menda 
non sublata quae verbo orta post ortus prave iterato subesse 
visa est Bentleio aliis; ubi prorsa (prsa) legendum. nempe anti- 
podis ortus dextros quos dicit v. 881 poeta spectantibus oritur 
sol tamquam in occidente, in oriente oceidit; atque limites qui 
dirigebant in orientem, si Frontinus tibi testis locuples. Grom. 
p. 29,98. L. dicebant prorsos latimi proprie. neque tibi displice- 
bunt fortasse equi Solis in oceanum dati praecipites, nascituri in. 
-altero orbe prorsi anticthonum (Varr. Gell. 16, 16, 4. Avian. 
fab. 3, 8). denique de syllaba pro per compendium scripta in 
archetypo Maniliano a librariis perverse intellecta cf. 2,542 per- 
— tulit codd.: protulit edd. — quo felicius autem. Manilius. locum 
agitaverit tractatum etiam aliis de antipodis, eorum urbibus et 
vita penitus aequantibus hune orbem aenicnie yee on €0 fasiling 
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adduci poterat, ut exsultare in Caesaris praesentia gentes nullas 
nisi septentrionales adulatorem se gereret iactantem. simul pro- 
vocatum vides ad sphaeras comparandas amborum orbium. ex 
hac igitur comparatione quod deinceps digressus est ad sidus 
praesens Tiberii, modo tu fac memor sis quiritium in salutandis 
Caesaribus ipsum sideris nomen inter acclamationes habentium, 
quod quidem novatum esse in Gaio de quo refert Suetonius 
Cal. 13 nequaquam credas. certe iam ab Horatio carm. 1, 12, 47 
gens Iulia nuncupatur Iuliwm sidus. de Tiberio cf. Val. Max. 1 
praef. Vell. 2, 99, 18., de Claudio Sen. cons. ad Pol. 13, 1 sidus 
hoc ... semper luceat. Curt. 10, 9, 3. sic bellissime cessit Ma- 
nilio homini de prosapia rhetorum transitus a sphaera ad Caesarem. 

tamen ars qua struatur tota sententia v. 384 ss. praeter 
sideris vocem adhibita etiam astri voce in Tiberio vivo, ut per- 
spicua fiat, porro necesse est inquirere sideris et astri vocabula 
quemadmodum usu inter se differant apud latinos. et sidus qui- 


‘dem protinus usurpari translate de hominibus viventibus cum 


modo probatum sit, tum exemplis Plurimis illustravit A. Kraemer 
“De Man. qui fertur astronomicis (Diss. Marp. 1890) p. 32/54, 
‘Ort und Zeit der Abfassung der Astronomica des Manilius’ 
(Progr. Francof. ad M. 1904) p. 18 ss., “De locis quibusdam . 
Manilii” ...(Francof. ad M. 1906) p. 35 ss. ‘Bericht iiber die 
Literatur zu Manilius 1902—1908’ (Ann. Burs. CX XXIX 1908) 
p. 238 ss. quamquam quae congesta sunt a Kraemero exempla 
hominum viventium quasi ad astra sublatorum vel sideris appel- 
latione auctorum ex variis variarum gentium litteris etiam recen- 
tissimis, ea haud scio an magis delectent similibus poetarum 
imaginibus sponte natis identidem per cursum saeculorum, quam 
usui sint philologis ad differentiam vocum astri et sideris enu- 
cleandam. ut synonymon pro astro v. 384 primum obvio adhiberi 
iterum v. 385 sidus coniectabat Kraemer ‘De locis quibusdam’ 
., p. 12, vocis variatae causam in necessitate metri positam 
esse ratus simulque v. 385 quod pronomen relativum esse opinatus 
ac non coniunctionem causalem. sed cum sidus in plenam per- 
fectamque translationem abierit i,q. decus, columen sim. valens 
non modo de hominibus usurpatum, de Caesaribus, de» ducibus 
(Curt. 9, 6,8. Amm. 21, 10,2. Ov. Trist. 2, 167. Pont. 3, 3, 2. 
Damas. epigr. 26, 7), verum etiam de rebus cum corporeis tum 
incorporalibus (Ov. Met. 3, 420. 15, 385. Stat. Theb. 2, 159. 
Silv. 8, 4, 26. Carm. epigr. 1300, 8. cf. F. Vollmer ed. Stat. 
Silv. p. 424), astrum metaphorice non adhibetur vox doctorum 
-_ *¥ Sa 
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in lingua latina nisi pluraliter coniuncta cum verbis certis in 
phrasibus, cf. G. Dittmann Thes. 1.1. II p. 972, 75 ss. 978, 5 ss. 
ubi autem Kraemer velut “De Man. astron. p. 48 Claud. carm. 
min. 30, 47s. p. 321 B. cum te Lucina beatis adderet astrorum 
radiis translate astra i. q. familia imperatoria significare putat, ibi 
convincitur falli una cum Th. Birtio ed. Claud. praef. p. CKX VIII 
a Dittmanno Thes. p. 975, 13 ss.; quo loco Claudianus de puella 
loquitur infante modo genita suum thema habente. item Stat. 
Silv. 1, 1, 55 (equus Domitiani) uni serviet astro Kraemerum 
contendentem ibid. p. 49 pro Domitiano vivo dici translate astrum 
fugit imago in qua versatur Statius Castorum, Geminorum, memor 
astrorum et Cyllari equi eorum, cf. Dittmann p, 972,578. atque 
diversum valere vel in poetarum sermone astra et sidera com- 
modissime intellegitur etiam ex Mart. 9, 101, 21.s., ubi Domi- 
tianum Martialis parentem et agnatos consecrantem celebrat verbis 
dedit . . . astra suis, caelo sidera. sed nihil attinet fusius perse- 
qui astrwm ad vivos spectans homines non nisi in imagine accu- 
ratius adumbrata latinis acceptum, utpote cuius vocis historia 
Dittmanni tractatu egregie expedita sit. mecum ab imagine senties 
yv. 384 ss. Manilium sollerter progressum esse ad vocem trans- 
latam. — nec non augusti epitheton astro additum, quo de ad 
extremum loquendum est, in hoc orationis ductu suum locum 
tuetur, of. epitheta astrorum Stat. Theb. 12,48 dulcibus. Avien. 
_Arat. 1515 pulchro. Manil. 3, 551 laetius. cum istis autem cer- 
tare dedignor, si quos Augusti nomen aut adiectivum offendat in 
Tiberio adhibitum; de nomine adeant Mommsenum De iure publ. 
Rom. 118 p. 773, de epitheto potissimum Iuvenalem Sat. 10, 93 s. 
principis augusta Caprearum in rupe sedentis cum grege Chaldaeo. 
quamquam hic L. Friedlaender ed. Iuv. p. 464 recepit angusto 
parte codicum traditum, lumen sententiae pessum dedit miser- 
rime. cf. etiam Manil. 1, 8 qui regis augustis parentem legibus 
orbem. — denique v. 386 de voce auctoris iuncta cum dativo ef. 
Th. Boegel Thes. 1. 1. II p. 1198, 38 ss.. 


III 
etiam altero loco Lachmanno obsistitur, negant versus quibus 
clauditur liber primus 922 ss. ad Tiberium referri posse, ubi 
protinus a memoratis bellis Actiaco et Siciliensi poeta principatum 


laudat, qui sedaverit arma civilia: 
sed satis hoc fatis fuerit. iam bella quieseant 
atque adamanteis Discordia vincta catenis 
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aeternos habeat frenos in carcere clausa. 
925 sit pater invictus patriae; sit Roma sub illo; 
cumque deum caelo dederit, non quaerat in orbe. 

quibus versibus una cum iis qui proxime praecedunt dili- 
gentius inspectis Manilius id potissimum agere videtur, ut liberae 
rei publicae motibus civilibus dirutae opponat principatum con- 
cordiae vindicem. ut ipsius Octaviani facta ex ordine narret, 
minus videtur curare, siquidem demum post bellum Actiacum 
(cf. v. 914 restabant . . .) Siciliense profert (cf. v. 919 restabant 
.. .) consulibus multis gestum ante. moneo autem etiam Lucanum 
in prooemio carminis sui 1, 428s. praepostero ordine bellum 
Actiacum atque Siciliense percensere, eundemque Lucanum simi- 
liter atque Manilium protinus ab armis civilibus ad Caesarem 
tune temporis principem transitum facere efferentem laudibus 
aevum illius prae libera re publica seditionibus agitata, cf. v. 44 ss. 
multum Roma tamen debet civilibus armis, quod tibi (Neroni) res 
acta est. nec vero ullo iure a Manilio postulaveris, ut ideo quia 
concordiae vindicem principatum celebraturus sit, in unum utique 
Octavianum incumbat. praesertim quod Octaviano Augusto parenti 
Tiberius natus et heres eius nulla seditione intercedente successit, 
facillime sub unum conspectum venire poterant vatis imperia 
Augustorum. accedit quod Octaviano Augusto etiamtune in 
terris degente Tiberius concordiae gravissimus auctor factus est 
aedem Concordiae dedicans; cf. Suet. Tib. 20, praeterea Roscher, 
Lex. myth. I p. 916 ss. sic quadrant versus 923s. Discordiae 
quidem precantes diras ad Tiberium praecipue. porro versum 
ultimum in Octaviano recens complorato maxime scriptum videri 
Lachmannus perspexit |. 1. p. 44; cuius manes ne iratos habeam, 
non tango amplius aut hunc versum aut antecedentem 925 patris 
patriae nomine Tiberium invocantem. at 

neque omnino eo inclinat animus, ut quaecumque post Lach- 
mannum de aetate Manilii disputata sunt parum probabilia, ea 
omnia referam, pro virili parte refellam. immo quae supplenda 
visa erant relegenti mihi commentationem Lachmanni praesertim 
post codicem Matritensem Manilii retectum et recte ponderatum, 
in supplendis versatus sum; subsisto in fine eodem quo substitit 
ille. ac ne ratus quidem sum multum adeo interesse ad artem 
et indolem carminis Maniliani probe censendas, utrum paucis 
annis ante excessum divi Augusti poeta scripsisse inveniretur, an 
post illum. sed Tiberius Caesar et grex eius Chaldaeus obser- 
vandi mihi sunt, qui quo nomine in historia litterarum anti- 
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quarum, si quid viderim, dicendi sint paucis narrandum est. 
quorum Thrasullus quem Rhodi iam circa Tiberium exulantem 
fuisse Tacitus Ann. 6, 20 ss. refert, in Platone operam insumpsit, 
dialogorum eius per tetralogias novem a se dispositorum rumore 
augetur, qui destitutus non fuit acumine Anterastas a Platone 
abiudicans, cf. Diog. Laert. 9,37. atque etiam de Democriti, 
philosophi physici memoria locutus Diogenes Thrasulli men- 
tionem inicit 9,45. accedit Manilius carmine astrologico Tiberium 
assectatus, in quo quamvis in homine Romano et rhetore, ipso 
quoque cum contrectaverit praeter disciplinam Chaldaeicam etiam 
alias res astrologicas, item geographicas nec non morales, dubito 
an cognoscantur studia graviora philosophorum quibus Tiberius 
favebat. veluti doctrinam de anticthonis et de cardine caeli 
australi ex enchiridio quodam astrologico Manilius petivisse supra 
p. 248 nobis visus est. atque enchiridion aliquod astrologicum in 
aliis quoqué rebus atque mathematicis pro fonte primario Ma- 
nilii habendum esse nuper coniectabat etiam M. Pohlenz Hebdom. 
philol. Berol. XXII (1902) col. 106 ss., cum pugnaret contra E. 
Muellerum ‘De Posidonio Manilii auctore disserentem (1901), 
contemplatus denuo placita Posidonii de orbe lacteo an integra 
recurrerent apud Manilium 1, 684 ss. ubi quod Posidonius ipse 
probaverit dogma post enarrata alia sibi parum arridentia dog- 
mata de orbe lacteo (cf. Macrob. Somn. 1,15, 7), id quidem apud 
Manilium desiderari aegre fert. quod si minus veri simile esse 
Pohlenz quoque iudicat in manibus habuisse Manilium Posidonii 
libros ipsos materia scribendi petita ex variis operibus huius 
philosophi perquisitis curiosius, vide ne uno obtutu deprehendas 
simul Manilii auctores ab eo evolutos et in carmen versos, simul 
philosophos Chaldaeos quales circa Tiberium fuerint. Thrasullos 
licebit opinari, quamvis Thrasulli caput tibi sponte condonem, 
homines matheseos peritissimos eosdemque probatos in litteris 
ultro suppeditasse Manilio missuro carmen mathematicum ad 
Tiberium materiam scribendi. nec metuo ne mihi de enchiridio 
astrologico fonte Maniliano astipulatus neges idem de Thrasullis, 
aut obicias Aegypti atque Alexandriae, ubi floruerint praecipue 
studia astrologica, quaerendos potius esse Manilii auctores. nimi- 
rum mathematici, quos iusto iure pro auctoribus poetae habiturus sis, 
postulandum est, ut pendeant a stoicorum philosophorum schola 
Rhodia, nam ut obstrepam una cum Pohlenzio iis qui ex ipsis 
Posidonii libris sedulo perscrutatis Manilium hausisse iactent, 
non tamen fontem rerum non video rivulos consectatus. de Posi- 
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donio igitur philosopho stoico et Rhodio Manilii fonte cum certe 
summatim constet (cf. H. Diels Doxogr. Graec. p. 196, 3. Mus. 
Rhen. XXXIV 1879 p. 487 ss., alios), revertor ad Thrasullos in 
ipsa Rhodo congregatos circa Tiberium, civitatem cum Posidonio 
aut saltem hospitium commune habentes. item philosophi Chal- 
daei studiis iunguntur cum Timaei Platonici interprete nobi- 
lissimo 4, 
Kiliae. Ernestus Bickel. 


1 De Posidonio Manilii auctore multum novissimis annis actum 
est, raro factum, ut archetypo Manilii mendoso peteretur medela ex 
Posidonii doctrina. veluti quae de cometis et de ignibus caelestibus 
1, 813 ss. leguntur, ea saepius ad verbum consentire cum Seneca in Nat. 
Quaest. pendente a Posidonio nota res est. quid mirum, si ex Annaeo 
lucem afferamus versibus 842 ss. qui corrupti circumferuntur codicibus 
sic traditi: quin etiam tumidis exaequat dolia flammis procere distenta 
uteros, partosque (sic vel partasque codd.) capellas mentitur parvos ignis 
glomeratur (sic ML: glomeratus G) in orbes hirta figurantis tremulo sub 
lumine menta, lampadas et fissas ramosos fundit in ignes. quibus in 
versibus nomen desideratur ad quod verba v. 842 eaxaequat 844 mentitur 
846 fundit referas. nam si interpolati libri G lectionem quae est ignis 
glomeratus non dedignaris arreptam iungere cum exaequat mentitur 
fundit, vide ne sententia Manilio prorsus indigna evadat ignis .. . 
fundit in ignes. praeterea labes in voce v. 843 partos vel partas aperta. 
servata autem scriptione glomeratur codicum ML facillime sumpseris 
totam sententiam parvos ignis glomeratur in orbes hirta figurantis 
tremulo sub lumine menta per parenthesin a Manilio positam esse sine 
particula reliquae orationi insertam. cuius generis parenthesin Manilius 
identidem praebet ut 2, 405, 424 8s. 826 ss. 8, 160 ss. 4, 75s. 227s. deinde 
ex ipsa depravata lectione partos id nomen elicere temptabimus, quod 
ad verba illa ewaequat mentitur fundit dnd Kxorvod collocatum sit acces- 
surum. nimirum rem quae modo quasi doliwm, modo quasi capella aut 
lampada fissa in caelo se offert, a latinis proprie ardorem vocari Seneca 
prodit Nat. Quaest. 1, 14,1 ardores. . . horum plura genera. . . pithiae 
» +. (cf etiam 1, 1,5. 1,15, 1). pro partos igitur ardor substituendum. 
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NEUE BEITRAGE ZU DEN BOBIENSER CICERO- 
SCHOLIEN 
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Zur Rede fiir Plancius. 


feetenme 265, 35 ist, wie die Cicerohss. zeigen, das in 
C iiberlieferte ego huc ad me ortus . . ascendi eine konstruk- 
tionelle Angleichung an huc. . ascendi, nicht, wie die Teubne- 
riana annimmt, eine litterale aus ab me!. Noch weniger darf in 
der Formel ¢e) re publica factum sit, die im Scholion 300, 9 
die Praposition eingebiisst hat, mit der Teubneriana ex erganzt 
werden. Das ist so schlechtes Latein, wie wenn man im Gegen- 
teil’ mit ex contrario gibe und ‘aus der Richtung her, gerade 
gegentiber’ mit ex regione. 

266,16 ‘Gratiam autem et qui refert habet, et qui habet, 
eo ipso quod habet refert.’ Locus etsi generalis de animi reli- 
gione, qui debitam pro beneficio gratiam referat, tamen causae 
praesenti plurimum patrocinabitur ad favorem, copiosius ratio- 
cinante M. Tullio, nec non etiam iuxta praecepta sapientium, qui 
animos ingratorum non parum cuidam crimini obnoxios arbi- 
trantur, quando et parentibus et amicis et protectoribus salutis 
nostrae hoc testimonium debeamus, (266, 23] <ut) nos, in quan- 
tum potest, gratos adprobare velimus (sUV4u). Statt der zwei 
Schlusskola, deren Fassung seit Mai beibehalten wird, hat die 
Hs. nos (ohne ut davor) . . adprobare possimus, eine litterale 


4 Ab te hat Friedrich in Cic. de or. 2,40 hineingetragen wegen 
ante der Hss.-Klasse M: derartige Konjekturen bekdémpft Miiller Cic. 
scr. II 3 p. 3, 31, wo er auch unsere Stelle beriicksichtigt. Fir Tacitus 
lehnt es Gg. Andresen ebenfalls ab, a(d) des Mediceus durch ab statt 
@ zu ersetzen. 
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Angleichung an potest, die unter der Einwirkung des konstruk- 
tionslos geglaubten Infinitivs entstanden ist. Eine heroische Klausel 
durch Konjektur einfiihren, bleibt bedenklich; sie ist aber auch 
sachlich nichts wert. Was erwartet man eigentlich? Dass, wie 
hoc testimonium debeamus durch adprobare wieder aufgenommen 
wird, so auf parentibus et amicis et protectoribus s. n. mit einem 
von adprobare abhiangigen Dativ zuriickgegriffen werde, der als 
allgemeiner Begriff jene drei engeren in sich schliesse. Ein solcher 
Dativ ist proximis, zu possimus verschrieben, wie im Lemma 322, 
26 exciderit aus escenderit, und rhythmisch tadellos: 2U2U2U.. 
Wie die Dativkonstruktion bei me adprobo klassisch ist, so auch 
jener Sprachgebrauch, demzufolge der Scholiast die durch ein De- 
monstrativ angekiindigte Erklarung bald mit ut, bald infinitivisch 
folgen lasst. Das zweite trifft zu 245, 6. 29. 260, 30. 270,17, 
271, 16, 280, 22, 281, 34. 292, 13. 15. 305, 82. 310, 25. 322, 
121. 345, 21. 346, 1. 4 u. 6. Auffallend ist 325,3 nec patiatur 
hoc ratio veritatis, id in hoe (Sestio) accusari, quod in Milone 
laudatum sit. Man braucht kaum zu vergleichen 260, 30 in- 
vidiosius quasi de nimia libertate Plancii quosdam loqui quam 
veritas ipsa patiatur, um im 1. hoe eine Vorwegnahme des 2. zu 
sehen, da doch mit (ob) hoc nichts zu machen wire. 

267, 22 “Nam istius verbi “quousque’ poterat haec esse 
invidia: Datus est tibi ille; non facis finem? [26%7, 24] . . unde, 
quominus inpudens videretur haec compensativa defensio dicente 
Laterense “quousque vis servatos esse quos diligis? Et pro Cispio 
causam dicente sic rogasti et precibus tuis ambitum paene mo- 
visti!’, opposuit acutissimam responsionem: merito haec ab eo 
dici potuisse, (267, 28] si pro illo impetrasset; porro autem, cum 
pro Cispio non obtinue:it, vel pro hoc (“wenigstens fiir Plancius’ ) 
obtinere debere, qui et innocens sit et de salutis suae conserva- 
tione bene meritus. Animadverte quo modestiae temperamento 
haec exequatur, ut nihil inpudentiae, multum religionis habeat 
oratio. So die Vulgata. Wenn in der Teubneriana fiir die Liicke 
vor unde, die 10 Buchstaben fasst, Ta@ntiKW> vermutet wird, so 
widerspricht dem erstens quominus inpudens etc. und der ganze 
Abschnitt von porro autem an, besonders der inhaltlich zum 
allerersten Kolon zuriickkehrende Schlusssatz, zweitens viele 


1 In der Teubneriana wird hier diese Konstruktion verkannt und 
eine Liicke angenommen. Scheinbar liegt sie auch 268, 16 ff. vor; aber 
der Fehler in Cy ist, ohne dass es Hildebrandt weiss, seit 1829 beseitigt. 
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Parallelen, die man im Teubnerindex unter modestus verecundus 
temperare moderari und ihren Sippen und Synonymen findet. 
Erwartet wird bloss der Begriff ‘bescheiden, massvoll, besonnen’: 
Tam(e)ivW>o petpiwg Owopdvwe. Als Verstirkung gehort dazu 
das dreisilbige Adverb, dessen erste Silbe vom Schreiber miss- 
verstindlich als Schluss des griechischen Wortes betrachtet und 
dem Rubrikator iiberlassen wurde, naimlich abunde. In den er- 
haltenen Teilen der Scholien liest man zwar nur die Rivalen 
profuse, satis (nimis, valde, zweimal adprime), ausserdem’ ab- 
undantissime, aber aus dem Thes. |. L. I 229, 33 ff. sieht man, 
dass abunde im Archaischen und Nachklassischen nicht etwa ein 
kiimmerliches Dasein fristet. 

Zu 267, 28 si pro illo impetrasset’ schweigt die Teubne- 
riana tiber Madvigs pro Cispio, ebenso dariitber, dass die Vulgata 
auf einer Vermutung Niebuhrs beruht', wahrend die ed. pr. hat 
quem urbs Romulo comparasset und die Worte zwischen potuisse 
und porro? in ihr als ‘locus satis obscuratus. der Hs.’ bezeichnet 
werden. Die Zeilengrenzen sind folgende: responsionem meri|to 
haec ab eo dici potulis.e...ro, dann bis im|petrasset. Porro 
autem |21/,cm in der 61/. cm fassenden Zeile nicht mehr lesbar. 
Demnach hat man die Wahl zwischen Madvigs si pro Cispio und 
si pro eodem: dieses nachdriicklich hinweisende Fiirwort gebraucht 
der Scholiast, wie in der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1612 nach- 
gewiesen wurde, oft statt des Eigennamens oder zugleich mit 
ihm. Procul dubio passte nur in einer Apodosis. 

269, 15 ‘Hic etiam addidisti me idcirco mea lege exilio 
ambitum sanxisse, ut miserabiliores epilogos possem dicere. Varia 
cavillatione Laterensis exercuerat® asperitatem stomachi sui in 


1 ‘Diese Stelle ist heute noch weniger mit Sicherheit zu lesen 
als friher’, sagt ohne Beschénigung Ziegler 1896 im Hermes 31, 40. 

2 Statt atqui, das in unsern Scholien nirgends steht, bei Pseudo- 
ascon. 171, 9 und in den Gronovscholien 393, 27.. Vgl. porro bei Hor. 
ep. 1, 16, 65. 

3 Die Teubneriana verzeichnet weder exer[c]uerat von Madvig 
und Orelli (ahnlich Lipsius zu Vellei. 2, 47, 8, Kroll-Skutsch zu Firm. 
Mat. math, I c. 3, vgl. auch exertus im Teubnerindex), noch 269, 23 
~ von H. Nohl [{frequenter], das in den Cicerohss. mit Recht fehlt und 
eine aus dem Parallelgliede abgeleitete Glosse zum missverstandenen 
nescio quomodo ist. Weitere Interpolationen in den Lemmata, 
die schon dem Schreiber vorlagen, sind 239, 8 decrevisse, 280, 14 po- 
tentia, 297,15 movebat, 308,20 verbum. Linige Zutaten fallen nur 
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M. Tullium, ut etiam ea, quibus illius oratio maxime floruit, 
elevare xAEvaouoig (oder ydevacdiaig¢: C hat Raum fiir 
10 Buchst.) perseveraret .. Non minus tamen urbane et ipse 
respondet, denotans nimiam Laterensis et inmoderatam contume- 
liosae audaciae insulsitatem, dicendo ‘Sed haec nescio quomodo 
frequenter in me congessisti saneque in eo creber fuisti. [269, 24] 
Vt haec inmodica ‘creber fuisti’ et ab inpudentiae temeritate 
venientia! So Mai und Orelli; das zweite creber fuisti wird von 
Ziegler mit Recht den nicht wenigen und zum Teil weit ver- 
wickelteren Dittographien des Palimpsestes zugerechnet. Im Text 
der Teubneriana wird der Ausrufsatz ersetzt durch ut h. i. mit 
mit darauffolgendem Liickenzeichen; im Apparat durch ut h. i. 
[creber fuisti] (demonstret) et, obwohl der Scholiast zwar re- 
prehendere perstringere proscindere (di-)lacerare denotare in- 
ridere und Synonyma fiir eine derartige Funktion gebraucht, 
aber nie demonstrare; vgl. unten zu 315,17. Endlich will Fr. 
Leo dicendo wieder aufnehmen durch ut h.i. <dicat) et .. Aber 
der dem Zitat folgende Satz passt doch, wenn man ihn unter- 
ordnet, so wenig wie als Ausruf: beidemal wird ja der Gedanke, 
womit das Zitat eingefiihrt wird, wiederholt. Nein, die Erklarung 
des Lemmas 269, 10—12 endet mit der Anfiihrung der Worte, 
womit Cicero dem Hohn des Laterensis entgegentrat, und es wird 
mit der Fortsetzung der Inhalt des folgenden Lemmas, das einen 
neuen Spott des Gegners bringt, als dem des vorhergehenden 
Lemmas gleichartig und gleichwertig bezeichnet. Demgemiiss 
ist mit Aenderung des einzigen Buchstabens u in e zu lesen: Et! 
haec inmodica et ab inpudentiae temeritate venientia: ‘Rhodi enim’ 
inquit “ego non fui’; me vult fuisse. 


dem Schreiber zur Last. So ist im Scholion der Kunstausdruck 
pro socio damnantur 241, 12 zutrefiend erklirt, wogegen im Lemma 
241, 9 steht Et furti et pro (furti) s.d. Naive Doppelschreibungen 
sind 289, 29 properare (propellare), 307, 2 dicturus videturus videtur = 
d. videretur, 284, 32 inpraesentiarum rerum) (die Teubneriana gibt in 
praesentia r.), 333, 20 indicuntur induci statt des blossen inducuntur: 
von dieser Emendation Madvigs weiss die Teubneriana wieder nichts. 
312, 23 kann der Kigenname Aristides, statt dessen man 6 d{ka1oc oder 
nichts erwartet, interpoliert sein — hune im 2. Scholiensatz weist auf 
Aristidi des Lemma zuriick —, wie auch urspriinglich nach 312, 22 
Fuit autem gestanden haben; vgl. Berl. phil. W. 1905 Sp. 317. 


1 Et ‘auch’ hat der Scholiast vor jeder Art von Wortern, im 
ganzen uber vierzigmal. 
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Mit Beziehung auf die drei letzten Worte dieses Lemmas 
heisst es 269,27: Et verissime constat in prima adulescentia 
Rhodum navigasse M. Tullium, ut arte oratoria (270, 2] erudi- 
retur aput notissimum rhetora et magistrum illius aetatis Apol- 
lonium [est], qui Molo cognominatus est. Die Hs. hat no || (Ko- 
lumnenschluss) uissimum etora, die Teubneriana mit Fr. Leo 
nobilissimum rh. Dass notus je nach dem Zusammenhange fiir 
“beriihmt’ und hinwiederam, zB. von Cic. p. Caelio 31 im Wort- 
spiel mit nobilis ‘altadelig’, fiir “beriichtigt’ verwendet wurde, iat 
so sicher wie dass im Nachklassischen famosus romanisierend fiir 
“beriihmt’ erscheint’. Statt nobilis gebraucht notus Horaz ep. 1, 
11, 1 Lesbos, 2, 3, 346 scriptor, c. 2, 2, 6 paterni animi (im 
entgegengesetzten Sinne c. 3, 4, 70 temptator Dianae, c. 3, 11, 25 
poenas), Asconius 83,17 Fuit notissimus in circo quadrigarum 
agitator Boculus (anders 84, 1 Curius hic fuit n. aleator dam- 
natusque pdstea est), Sueton d. gr. 4 Valerium Catonem poetam 
simul grammaticumque notissimum, Porphyrio Hor. ep. 1, 5, 9 
Moschus Pergamenus fuit rhetor notissimus. Dass aber 270, 2 
noviss. nicht; aus noviliss. = nobiliss. entstellt sei und dass ebenso 
305, 29 Actor illis temporibus notissimus statt noviss. von © zu 
schreiben sei, erhellt klar aus dem handschriftlichen novissimum 
est 344, 24. 351, 5 = notissimum est 294, 13. 363, 24. Die ge- 
legentliche Entwertung dieses vielgebrauchten Superlativs zeigt 
317, 32 Et hoc notissimum feceramus u. 319, 14 n. habemus 
neben 304, 24 iam nota et invulgata fecerunt. Andrerseits steht 
nobilis je zweimal bei vir und senator, je einmal bei consularis, 
tr. pl., legum scriptor, persona, poeta, populus, endlich 315, 27 
insignis et nobilis eloquentia Ciceronis, das gegen notabilis aus 
Tacitus D 40, 9 (est magna illa et notabilis eloquentia alumna 
licentiae) geschiitzt ist durch Stellen wie Gellius 1, 24, 1 Trium 
poetarum illustrium epigrammata . . nobilitatis eorum gratia et 
venustatis scribenda in his commentariis esse duxi. 

270, 12 ‘Admonefecisti? etiam, quod in Creta fuisses, dictum 
aliquod in petitionem tuam dici potuisse’. (270, 14] Scolastica 
levitate? quasi nimis adfectantem (v. d. Vliet, nimica spectan|te 


1 Famosus 259, 27. 356, 16 ‘beriihmt’, 241, 8. 271, 21 = male notus 
242.3. Madvigs Emendation zu 356,16 kennt die Teubneriana nicht. 
2 Admonuisti allein richtig die Cicerohss. Zur Entstehung des 
Feblers vgl. 284, 26 commonefecit. 
8 Augustin ep. 118, 9 scholaris levitas; vgl. auch oXodKd TAdG- 
wata bei Dio Chrys. 80 und iiber oxoAaotiKdg = pwpos, Mpv= Mor. 
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C) huiusmodi iocos M. Tullium videbatur denotasse Laterensis, 
quod multa, quae facetius dici possent cum aliqua figurandi sup- 
tilitate; non praetermitteret. Fr. Leos mimica spectantem — ich 
hatte 1894 mimice spectantem empfohlen und adfectantem, das 
spiiter v. d. Vliet vorschlug, oder sectantem als nicht unerliss- 
lich bezeichnet — steht zwar im Text der Teubneriana, scheint 
mir aber unméglich, denn unzweifelhaft gebért Scolastica levitate 
zu denotasse, die zwei folgenden Worte aber zu der mit iocos 
endenden Wendung. Bei dem nachdriicklichen an der Spitze 
stehenden Ausdruck ‘Mit schiilerhafter Leichtfertigkeit’ erwartet 
man kein Attribut, jedenfalls nicht eines ohne et, und nicht mit 
einem bildlichen Ausdruck aus einem andern. Gedankenkreise. 
Wohl aber vermisst man beim Partizip eines jener Adverbien, 
die mit Verba des leidenschaftlichen Strebens gerne verbunden 
werden!. Erinnern wir uns an Quintilian 6, 3, 3 Cicero habitus 
est nimius risus adfectator, an Ausdriicke wie adfectata scurri- 
litas 11, 1, 30, an Sueton Vesp. 23 dicacitatem adfectabat in 
deformibus lucris, ut invidiam aliqua cavillatione dilueret trans- 
ferretque ad sales, so werden wir nimis adfectantem statt nimica 
spectante lesen, mag auch weder diese Konjektur noch O. Plas- 
bergs nimium spectantem Hildebrandt bekannt geworden sein. 
Die Schreibung adfect. ist, wie man aus 228, 18. 230, 2. 241, 6. 
362, 25 sieht, bei dieser Wortsippe in C stehend. 

270, 26 “Te aiebas de tuis rebus gestis nullas litteras mi- 
sisse, quod mihi meae, quas ad aliquem misissem, obfuissent.’ 
[270, 28] Haec omnia non ad reum (Plancium), sed ad omnem 
Ciceronem pertinent, quasi asperius a Laterense proposita. Das 


Haupt Op. 1876 Ill 432 f. Figurandi ist natiirlich gleichbedeutend mit 
Tod oxnmatiZeoOar. 

; 1 Der Thes. 1. L. belegt adfecto mit nimis, nimium, plus iusto, 
avid(issim)e, ardenter, validius u. dgl., adfectator und -tatio mit ni- 
mius; vgl. auch schol. Bob. 369, 8 quasi nimis acerbae severitatis in- 
vidiam contraxerat, 260, 30 invidiosius quasi de nimia libertate Plancii 
quosdam loqui, 315, 26 talia possis apud Tullium quasi nimium superbe 
dicta reprehendere, 269,21 urbane respondit, denotans nimiam Late- 
rensis . . contumeliosae audaciae insulsitatem. Fiir den Gedanken von 
270, 14 ist niachst der Quintilianstelle auch Macrob. sat. 2, 1; 13 zu 
beriicksichtigen. Von ganz anderer Art ist Martial 8 praef. ‘quamvis 
epigrammata a severissimis quoque et summae fortunae viris ita scripta 
sint, ut mimicam (= wimtKhv, aioxpév) verborum licentiam adfectasse 
videantur’ und abnliche Seeley die man im 1. Bd. von H. Reich ‘der 
Mimus’ findet. 


fe 
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Pronomen lasst sich grammatisch nicht rechtfertigen und die von 
Ziegler angenommene und in der Teubneriana gebilligte Ver- 
schreibung aus Ciceronem ist ganz unwahrscheinlich.- Betrachtet 
man den Satz ohne Riicksicht auf die drei Lemmata und Scho- 
lien, die den unsrigen unmittelbar vorangehen, so lasst sich aus 
dem Sprachgebrauch des Scholiasten vermuten, sed ad omnem 
sei dem vorhergehenden omnia angeglichen aus sed (ohne ad)! 
patronum oder aus sed ad unum oder aus sed ad ipsum. Nach- 
dem aber unser Scholion sich auf ein Lemma bezieht, worin die 
letzte von vier Sticheleien beriihrt wird, womit der gegnerische 
Anwalt nicht etwa den Angeklagten, sondern die teils redne- 
rische, teils politische Wirksamkeit seines Verteidigers bedacht 
hatte, und nachdem auf die rein persénlichen Angriffe gegen Cicero 
gerade im Schlusssatz des dritten jener vier Scholien hingewiesen 
wird, empfiehlt sich eingangs des vierten nichts mehr als sed ad 
eundem Cietronem?. Vegl. 268, 20 und 309, 18 idem Cicero, 
309, 6 Cicero idem, 306,18 idem ipse C., 262,6 idem M. C., 
287, 21 idem Tullius, Weiteres in der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1612. 
271, 19 “Quem quidem saltator ille Catilinae consul pro- 
scriptionis denuntiatione terrebat.’ “ldiw¢ pro stomachi sui acer- 
bitate Gabinium lacerat quasi famosae inpudicitiae, quem mini- 
tatum proscriptionem equestri ordini eapropter dicit, [272, 1] quod 
illius edicto fuisset L. Aelius, INCL.) eques R., cui familiaris 
amicitia cum M. Tullio fuerat, relegatus. Zur Rechtfertigung von 
in(1). = inlustris, statt dessen C das aus keinem Wort der Um- 
gebung erklirbare in hat, sind als Nachtrag zu dem 1894 in 
den Bobiensia S. 20 Ausgefiihrten einige Bemerkungen am Platz, 
Vor allem lasst der Zusammenhang nicht das Missverstandnis 
zu, als ob unser inl. eques R. zusammenhinge mit dem militiri- 
rischen Begriff der equites inl. bei Livius 30, 18,15 oder mit 
den die nachrepublikanische Standegliederung betreffenden Aus- 
‘driicken bei Tacitus A 6, 18, 10. 11, 35, 12. 15, 28, 11 inl. eques 
R., 11, 4, 2. 2,59, 12 eques R. inl. = 11, 5, 5 insignis eq. R. = 
16,17, 3 eq. R. dignitate quaestoria (vgl. Nipperdey zu 2, 59, 
Ed. Wolff zu H1, 4). Vielmehr erklart er sich aus Stellen wie 


1 Das wire sogar klassisch: Plasberg zu Cic. Lucullus 66 S. 102, 9. 

2 Noch auffallendere Verschreibungen sind in den Bobiensia vom 

J. 1894 8. 5—& gesammelt; vgl. auch Miiller Cic. ser. I] 3 p.261,1 
omni, 3 hoc 'v mit einigen Hss., omni beidemal sieben Hss. Mit schol. 
Bob. 281, 3 Lepidus cum v, Laepidius qui C kann man zusammen 
stellen Cic. Orat. 130 illa cum aguntur L vy, illa quae a. A, 
‘ .. 
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Vellei. 2, 88, 2 equestri, sed splendido genere natus, 2, 117, 2 
inlustri magis quam nobili familia, Horaz c. 1, 20, 5 c(l)are 
Maecenas eques, Tacitus A 6,11 und 14,53. Aus den sechs 
Stellen, an denen Cicero unsern L. Aelius Lamia riihmt, hole ich 
folgende Wendungen heraus: Clodianis temporibus cum equestris 
ordinis princeps esset proque mea salute acerrume propugnaret, 
a Gabinio consule relegatus est ep. 11, 16, 2, Lamia summo 
splendore, summa gratia est 11, 16, 3, Lamia uno omnium fami- 
liarissime utor 11,17,1, te .. videre equites R. non possunt, 
quo ex ordine vir praestantissimus et ornatissimus, L. Aelius, est 
te consule relegatus in Pis. 64, Lamiam, eq. R., praestanti digni- 
tate hominem et saluti meae . . amicissimum, consul imperiosus 
exire ex urbe iussit p. red. in sen. 12. Die Voranstellung des 
Adjektivs wurde schon friiher gerechtfertigt; nachdem Hilde- 
brandt dariiber hinweggelesen hat, verweise ich jetzt auf die 
obigen Tacitusstellen und auf Cic. ep, 13, 31, 1 C. Flavio, honesto 
et ornato eq. R., utor, Val. Max. 7, 2,4 M. Lutatio Pinthiae, 
splendido eq. R., Plin. ep. 5, 1, 1 Sertorium Severum, praetorium 
virum, aliosque splendidos eq. R. (nur Fa stellen eq. R. spl.), 
6, 15, 1 Passennus Paulus, splendidus eq. R. et inprimis eruditus, 
6, 25, 1 Robustum, spl. eq. R. (aber Sen. ep. 101, 1 Senecionem 
Cornelium, eq. R. spl. et officiosum). Die Abkiirzungen V. ink. 
und ¥. I. begegnen in den Hss. von Kassiodors Variae (zufolge 
Praef. p. XXI der Berliner Asg. und dem Index unter vir und 
illustris) sowie in denen des Boethius (vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. 
Bd. 24 S. 28 A. 1): Variae 422,10 haben die einen Hess. intu, 
andere illum oder illo, A nichts!, In unserm Palimpsest iiber- 
rascht die Abkiirzung nicht mehr als IUD. oder LIB. oder PL., 
PC. oder selbst CL. = Clodius: Teubneriana p. XI. 

Dass im Kolon 272, 7 meine Erginzung maluerit (ire) in 
exilium der Vulgata vorzuziehen sei, zeigt der Rhythmus, der 
im andern Falle zur heroischen Klausel fihrt. 

272, 24 Lacrimosis lemmatibus iam perorat, adfectus animi 
sui cum varia miseratione [272,25] proluens (#U2U4U,), ut 
tantum auxilii reus habeat, quantum suo dolori patronus adiecerit. 
Wieviele medizinische Kunstausdriicke, die von den stoischen 
Popularphilosophen Griechenlands und ihren rémischen Nach- 


1 Ueber die Geschichte des Amtstitels inlustris vir bei den spiat- 
lateinischen Epistolographen handelt A. Engelbrecht im JB. der There- 
_sianischen Akademie in Wien 1893. 
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ahmern auf seelische und sittliche Zustinde von leiblichen aus 
tibertragen wurden, miisste man nicht unbegreiflich finden, wenn 
man hier provolvens mit Mai als unerlisslich erklaren wiirde 
oder gar Madvigs promens, das im Text der Teubneriana steht! 
Man lese doch nur die Stellen nach, die Georges unter proluo 
aus Vergil und Gellius anfihrt, und vergleiche Metaphern wie 
Quintilian 4, 1, 28 in ingressu parcius et modestius praetemptanda 
sit iudicis misericordia, in epilogo vero liceat totos effundere 
affectus, Sen. ep. 99, 27 nos quod praecipimus honestum est: cum 
aliquid lacrimarum affectus effuderit et, ut ita dicam, despuma- 
verit, non esse tradendum animum dolori, 99,15 excidunt etiam 
retinentibus lacrimae et animum profusae levant; fluat quantum 
poscet imitatio, benef. 2, 22, 1 effusis adfectibus, schol. Bob. 366,12 
dolor quibusdam tormentis animi laborantis effusus ad inpatien- 
tiam vocis erumpit!, 368, 4 Iuxta dignitatem personae in ex- 
cessum (Abschweifung tapékBaolv) locus totus effunditur cum 
indignatione vehementi, Gell. 1, 26, 7 iis omnibus, quae in eo 
libro (mepi dopynoias a Plutarcho) scripta sunt, nequaquam con- 
venire, quod provolutus effususque in iram plurimis se plagis 
mulcaret, 2, 24,11 cum plerique in patrimoniis amplis hellua- 
rentur et familiam pecuniamque suam prandiorum gurgitibus pro- 
luissent (‘weggespiilt h’ = ‘verspielt, verprasst h., ahnlich Plaut. 
Trin. 406 Rud. 580 eluere”). 

Nachtragsweise soll ein Abschnitt aus dem Argumentum 
zur Planciana besprochen werden, und zwar um seiner selbst 
willen und wegen einer Stelle aus den Cicerobriefen, an der die 
Ueberlieferung seit Ernesti ebenso zuversichtlich wie grundlos 
angefochten wird. Unmittelbar nach den verstiimmelten Kin- 
gangsworten des Argumentums bietet der Palimpsest 253, 17: 
qui (Plancius) reus de sodaliciis petitus est lege Licinia, quam 
M. Licinius Crassus, Cn. Pompei Magni collega, in consulatu suo 
pertulit, ut severissime quaereretur in eos candidatos (2538, 20] 
qui sibi conciliassent ea potissimum de causa, ut per illos pecu- 
niam tribulibus dispertirent ac sibi mutuo eadem suffragationis 

4 Quintil. 8, 3,4 erupisse in hanc voluptatis affectum, 11, 3,61 
veri adfectus . . naturaliter erumpunt, Sen. dial. 3,7,4 animus si in 
-iram amorem aliosque se proiecit adfectus, non permittitur reprimere 
impetum, ep. 88, 19 adfectibus effrenatissimis abstrahi. 

2 Silius 11, 200 maculatas crimine mentes eluere, Lactant. 5, 19, 84 
satius est mentem potius eluere, quae malis cupiditatibus sordidatur, 
a et uno virtutis ac fidei lavacro universa vitia depellere. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXV 17 
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emptae praesidia communicarent. Huic factioni coercendae legis« 
lator Crassus existimavit etiam genus iudicii multo periculosius 
comparandum, ut aput iudices editicios accusarentur ... Zu qui 
sibi conciliassent schweigt die Teubneriana. Sicherlich aber sind 
jene im Recht, die den Ausfall eines Objektes annehmen. Seb. 
Janus Rau in seinem Var. lect. lib. ad Cic. orat. pertinens (Leyden 
1834) dachte an competitores. Die Sachwidrigkeit dieser Er- 
giinzung steht fiir jeden fest, der die quellenmiassige und scharf- 
sinnige Untersuchung iiber die lex Licinia de sodaliciis kennt, 
die Ed. Wunder seinem Kommentar der Planciana in B.III Kap. 3 
einfiigte und die 1837 im Onom. Tul]. III 200—210 nachgedruckt 
wurde. Aus eben diesen Erérterungen Wunders ergibt sich, dass 
fiir unsere Stelle nur zwei Kunstausdriicke in Frage kommen, 
nimlich sodales, das Baiter ebendort S. 199 und S. 343 empfahl }, 
sodann sequestres, fiir das Corn. Brakman in seinen 1904 in 
Utrecht erschienenen Bobiensia eintrat. Jenes ist entnommen 
aus Stellen wie Cic. p. Plancio 46 und Pseudoasconius 201, 16, 
dieses aus Stellen wie Cic. p. Plancio 45. 47, Pseudoascon. 108, 
21. 111, 24%. 145, 4. 73, schol. Gron.-392, 38. Die zweite Be- 
zeichnung besticht wegen des folgenden ut per illos pecuniam 
tribulibus dispertirent nicht wenig, aber die Zwischenbemerkung 
ea potissimum de causa lasst sich mit ihr nicht vereinigen. Durch 
diese wird der Gattungsbegriff sodales, dem in der Gesamt- 
bezeichnung des Gesetzes der Ausdruck de sodaliciis entspricht, 
gefordert, und es wird durch potissimum an die dem Leser wohl- 
bekannte Tatsache erinnert, dass nur ein Teil der die Wahler 
planmissig beeinflussenden Parteiginger des Amtsbewerbers 
(sodales) durch Verwahrung und durch Verteilung von Bestechungs- 
geldern wirkte als sequestres und divisores, ein zweiter Teil hin- 
gegen terroristisch als emissarii und operarum duces. Die An- 
klage gegen candidati, deren sodales mittels Bestechung wirkten, 
lautete de sodaliciis, und zwar seit der von M. Licinius Crassus 
i. J.55 durchgesetzten lex, die Anklage wegen gewaltsamer Ein- 


1 Auf die gleiche Erginzung verfiel ich, unabhangig von Baiter, 
in der W. f. kl. Ph. 1904 Sp. 1144, Luterbacher 1908 in der Berliner 
Z. f. Gw. 34, 290. 

2 111, 23 ‘Omnis inprobitas’. Et corrupti iudices et corruptores 
eorum (die Angeklagten) et sequestres et interpretes et emissarii (die 
Ueberwacher unzuverlassiger Wahler). ; 

3 145, 7 Sequestres sunt, apud quos pecunia (die Wahibestechungs- 
gelder) deponitues interpretes, per quos indicitur pactio. ¥ Y 


+ 
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schiichterung lautete de vi; wurde aber ein Amtsbewerber wegen 
Wahlumtrieben belangt, die er unmittelbar und persdnlich be- 
tatigte, zB. in Gestalt von Bewirtung der Tribulen, so geschah 
es de ambitu. Milos Prozess vom J. 52 ist das bekannteste Bei- 
spiel dafiir, dass gegen ein und denselben Mann zu ein und 
demselben Zeitpunkt jene drei Klagen von drei gegnerischen 
Gruppen gesondert erhoben wurden (Ascon. 34, 4—9. 48, 5—13 
K—S). In den Zusammenhang des Bobienser Argumentums passt 
also nicht ein Artbegriff wie sequestres, divisores!, emissarios, 
sondern nur der Gattungsbegriff sodales. Seinen Platz wird man 
dem Wort nach conciliassent (,U4<) und vor ea potissimum 
anweisen, nicht mit Baiter und Luterbacher vor conciliassent. 
Vom Regen in die Traufe kam seit der lex Licinia mit 
ihren dehnbaren Bestimmungen und mit der gefiirchteten Vor- 
schrift tiber die iudices editicii, wer immer, de ambitu angeklagt 
und von bestochenen Richtern freigesprochen, von den gleichen 
oder auch von andern Gegnern de sodaliciis belangt wurde. Aus 
Caelius’ Brief an Cicero vom Juni 703/51, also aus ep. 8, 2, 
kennen wir hierfiir den Fall des M. Valerius Messala: Certe, 
inquam, absolutus est. ., et quidem omnibus ordinibus et singulis 
in unoquoque ordine sententiis. “Ride modo’ inquis. Non meher- 
cules, nihil umquam enim tam praeter opinionem, tam quod 
videretur omnibus indignum, accidit. Quin ego, cum pro amicitia 
validissime faverem ei et me ad dolendum praeparassem, post- 
quam factum est, opstipui et mihi visus sum captus esse. Quid 
alios putas? Clamoribus scilicet maximis iudices corripuerunt et 
ostenderunt plane esse quod ferri non posset. Itaque relictus lege 
Liciniae maiore esse periculo videtur. Accessit huc quod postridie 
eius absolutionem in theatrum Curionis Hortensius (Messalae pa- 
tronus) introiit, puto ut suum gaudium gauderemus. Alle Hss. 
haben lege Licinia, und das hielt man bis Ernesti fest und er- 
klirte den Ablativ als zum Folgenden gehorig, fasste also relictus, 
dem vorhergehenden absolutus und dem folgenden absolutionem 
entsprechend, als etwas wegwerfend gefirbtes Synonym zu ab- 
solutus. Diese Deutung steht fiir jeden, der sich an die gleich- 
artige Verwendung von dimitto, €W und d&pinut erinnert, iiber 
allem Zweifel. Obendrein kennen wir den absoluten Gebrauch 
yon relinquo ‘ich lasse unbearbeitet, unangefochten, ungeracht, 
ich lasse in Ruhe’ nicht nur aus Ovid her. 9,52 und Tacitus 


* 


a 1 Schol. Bob. 264, 9 zu Planc. 55. 
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(Heraeus in ‘Festschrift fiir J. Vahlen’ 1900 S. 484), sondern auch 
aus Cicerostellen wie Top. 6 Pomp. 4 (Gegensatz lacessitus) 
Pomp. 11 (dazu Benecke S. 116) Caecin. 9 (dazu Jordan S. 158). 


Zur Rede fir Milo. 


Von §6 der Miloniana an bestreitet Cicero den Satz Negant 
intueri lucem esse fas ei qui a se hominem occisum fateatur. 
Als einheimische Beispiele fiihrt er die Freisprechung des 
Schwestermorders M. Horatius an und die Antwort, womit Afri- 
canus die Ermordung des Tib. Gracchus als gerecht erklirte. 
Dann fahrt er fort: Neque enim posset aut Ahala ille Servilius 
aut P. Nasica . . aut me consule senatus non nefarius haberi, si 
sceleratos cives interfici nefas esset. JItaque (so alle Hss. und 
ohne Variantenangabe alle Asg.) hoc, iudices, non sine causa 
etiam fictis fabulis doctissimi homines memoriae prodiderunt, 
eum, qui patris ulciscendi causa matrem necavisset, . . etiam 
sapientissimae deae sententia liberatum. In den Scholien werden 
278, 9 die ersten 18 Worte des zweiten Satzes mit Atque hoc.. 
angefiihrt. Diese Fassung gehért, im Gegensatz zu der den 
Cicerohss. folgenden Vulgata, in den Text sowohl der Scholien 
als der Ciceroausg. Vgl. Thes. 1. L. If 1077, 67 unter D ‘atque’ 

. enuntiatum ducit, quo novi aliquid additur, Seyffert-Miiller 
Cic. Lael.? 8.96. 531. 

282, 10 Et illa .. sententia, quae (de) causa Milonis 
ferebatur (UU4U), [282, 11] quasi non erat simplex, nam duo 
complectebatur!: ut et veteribus legibus et extra ordinem quae- 
reretur. Huic sententiae dicit M. Tullius intercessum, atque ita 
factum ut extra ordinem quidem quaereretur, non tamen vetusta, 
sed nova lege Pompeia. Ueber den Gebrauch von quasi in un- 
ssern Scholien wurde in der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1618 gehandelt: 
die Verwendung fiir fere (vgl. Archiv f. 1. L. IV 270) ist ihnen 
fremd. Duo complectebatur zeigt, dass es hier nicht zu non erat 
simplex gehért, sondern zu dem Kolon, das in der Vulgata mit 
einer heroischen Klausel endet. Das xpivduevov der Miloniana, 
uter utri insidias fecerit, und Stellen wie 275,12 Quibus turbis 
et seditionibus adversus Milonem flagrantibus conyocato senatu 


1 Ueber den Irrtum des Scholiasten vg]. Gaumitz, Pr. d. Vitzthumg. 
in Dresden 1884 8. 26. 


2 Insidiari wird verwendet 287, 12, insidiae 285, 13.26 und 6., 
sicarius hingegen von keinem der drei jiingeren Redenscholiasten, 
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decretum est caedem in Appia via contra rem p. esse commissam, 
fordern einen Gedanken wie: ‘Auch jener Antrag, der iiber die 
Sache Milos als eines Nachstellers, als eines Wege- 
lagerers gestellt wurde, war kein einheitlicher...’; denn da- 
von ist der Begriff der Gemeingefahrlichkeit unzertrennlich. 
Man hat also die Wahl zwischen quasi <insidiatoris) aus 279, 3 
und aus der Miloniana, wo in § 11. 19. 54 Milos Gegner als 
soleher bezeichnet wird, und quasi (grassatoris), einem Wort, 
das Cicero nur de fato 34 verwendet, der Scholiast aber drei- 
mal: 278,15 Bioiwe auctoritatem XH tabularum ad defendendam 
confessionem Milonis trahit, quae grassatoris interficiendi po- 
testatem faciunt, 286, 24 hic (Milo) quasi destitutus misere et 
infeliciter vindicatus, ille (Clodius) quasi grassator et paene ty- 
rannus inducitur, 286, 30 vis plerumque corporalis est et saepe 
grassatoribus congruentior. Der zweite Rhythmus ist, mag man 
bloss den\‘Dispondeus beriicksichtigen oder sUV,4—4U messen, 
besser als der choriambische erste, UU. 2U'. 

282, 25 ‘Quid porro quaerendum? factumne sit? at constat. 
a quo? at paret. [282,27]... Haec sibi familiaria concate- 
navit inquisitione praemissa et subdita responsione. Quae ratio- 
cinatio hoc explicat, nihil contra Milonem statuisse Pompeium. 
Zwischen Haec und sibi nimmt die Teubneriana eine Liicke an, 
in den Hs. ist mit Recht keine. Der Satz ‘Diese einander ver- 
wandten Begriffe hat Cicero dadurch zusammengekettet, dass er 
die Frage vorausschickte und die Widerlegung folgen liess’, hat 
Hand und Fuss. Welcherlei ratiocinatio aber hier vorliege, zeigt 
schol. Gronov. 428, 32 Congessit schemata oratoria; nam per 
quaes(i)tum (= noua, TedOwwv) argumentatur, responsionem facit, 
434, 14 Modo (‘Hier) quasi obiectio inimici est et responsio Ci- 
ceronis. Es handelt sich also um jenes OXfMa diavoiac, das so 
‘oft und so mannigfaltig bei Demosthenes auftritt und von Ti- 


1 Verhaltnismassig seltene oder leicht verschreibbare Worter oder 
Wortformen sind im Palimpseste bald verschrieben, bald — bewusst 
als unverstandlich? — weggelassen. So 360, 34 im Lemma vix — der 
Scholiast ersetzt vix durch paene non 339,18, auch in den Gronov- 
scholien fehlt vix, wahrend es bei Pseudoasce. 146, 21. 170, 25. 181, 4 
- steht — 317, 31 fas, wohl auch 306, 17 Acci zwischen Haec etiam und 
tragoedia. 297,24 ist zwischen extant und diu eher quis als quibus 
ausgefallen. Ueber die von Hildebrandt schwer verkannte Stelle 309, 
15 Acute rapuit <a4popunv) vgl. Wochenschr. f. kl. Ph. 1904 Sp. 1145. 
und 1906 Sp. 476. 
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berius 8. 540 Walz als muouatiKov oyfjua bezeichnet wird t. 
Fiir TUOua, TetOig = quaesitum, inquisitio findet man die Belege 
in der Berl. ph. W. 1906 Sp. 1308. In den freien Raum von 
25—27 Behst., der in C vor 282,27 Haec sich findet, passen 
die 27 Behst. Tyfwa kata wmEevOIV Kai ATOKPLOLIV. 

Kannte Hildebrandt die im Antibarb.’ [ 698 verzeichnete 
Literatur iiber das archaische inpraesentiarum (vergl. oben zu 
269, 15), so ersetzte er die Ueberlieferung 284, 32 inpraesentiarum 
rerum nicht durch in praesentia rerum. Schlechthin unbegreif- 
lich ist der Text der Teubneriana zu 270, 29 f. Nam significari 
scio epistulam non ad mediocris instar voluminis scriptam. Wie 
man nur so Etwas drucken lassen kann, nachdem man iiber die 
Geschichte von instar sich griindlich aus dem Archiv f. 1. L. 
Tl 581—597 IV 357 IX 9 unterrichten kann und durch den 
Auszug im Antibarb.’” I 756. 

285, 25 cumque hora undecima dicat (Cicero) eum profec- 
tionem coepisse, [285,26] magis derivabitur in ewm suspicio (in 
suspicionem Cy) insidiarum (U\14U~4U), quando eo tempore pro- 
ficisci coeperit, quo alii ad destinatum locum pervenire consuerunt, 
die paene finito. Nachdem derivo crimen? culpam suspicionem 
responsionem iram in aliquem, in aliquid, alio u. dgl. klassisch 
ist, scheint fast iiberfliissig der Hinweis auf 363, 15 in quem 
iustius derivabitur animi regalis cupiditas, 356, 23 Id quod derivat 
in aliam causam, qua effectum sit, ne exhiberi litterae possent, 
294, 14 omne victoriae meritum derivat in Sestium. Aehnlich heisst 
es 342,26 ut omnis ista suspicio . . in Clodium retorqueatur, 
362,32 nec cadat s. regiae cupiditatis in privatum, 331, 13 ut 
in eum s. conveniat incesti, 338, 29 in quos maxime s. congruebat, 
345, 24 quae in ipsum procul dubio adversarium (congruebant) 
(4Ur4U45), nicht mit der Vulgata con¢veniebant) (UU 45 

288, 27, im Zitat aus Cic. Phil. 2,21, ist in dem durch 
den Palimpsest verbiirgten inspectante populo R. nicht mit der 
Teubneriana das Kompositum durch das Simplex unserer Cicerohss. 
zu verdriéngen, sondern das Kompositum auch in unsere Cicero- 
ausg. einzufiihren, zumal es Phil. 3,12 in dieser Verbindung 


1 Rehdantz, Demosthenes I rhet. u. - stilist, Index unter ‘Prage’, 
Ueber Horaz handelt E. Norden 1905 im Hermes 40, 480, iiber 
Boethius im 1. Kommentar z. Isagoge des Porphyrios Sey nae Berl. 
ph. W. 1907 Sp. 76. 


‘ ? 286,14 wird non derivandi criminis causa aus § 29 unserer 
‘Rede zitiert. 
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wiederkehrt, ausserdem in dieser und in andern Verbindungen 
von Cicero in jeder Literaturgattung verwendet wird. Im Lemma 
344, 1 hat man multis inspectantibus bisher nicht beanstandet; 
de or. 2, 233 las man ehedem mit den Abkémmlingen des 
Laudensis qui agunt in scaena gestum [in|spectante Roscio}, 
heute folgt man den Mutili. 

289, 15 fit incidens statim <otToxaotiKOV ZHTHMa de® 
adventante potius Milone quam de Cyro nuntiatum. Et hoe ra- 
tionibus validis implet, subnectens ad hunc modum: “Nam quid 
de Cyro nuntiaret, quem Clodius proficiscens reliquerat morien- 
tem? Hoe ne esset intra nudam propositionem, adiecit suum 
testimonium, qui testamentum Cyri signaverat. [289, 21] Et 
posset adversariis. esse alia responsio, ut allegarent “Etsi certis- 
simus de morte Cyri, et de facto testamento cavit’; set adiecit 
orator sollertissimus “Testamentum palam fecerat et illum heredem 
et me scripserat. Da et ‘auch’ vor de facto t. durchaus dem 
Zusammenhang entspricht®, ist die Aenderung des handschriftlichen 
cavisset adiecit in cavit set adiecit das einfachste Mittel, die viel- 
behandelte Stelle in Ordnung zu bringen. Vgl. 278, 9 Levitatem 
habent summam fictiones fabularum; sed quid adiecit? “Doctis- 
simi homines memoriae prodiderunt’: ut scriptorum peritia det 
exemplo quamvis minus idoneo firmitatem, 229,6 Nee suffecit hoc 
modo auctoritatem destruxisse; adiecit etiam illud “.... Was Et 
posset statt Et poterat betrifft, so findet sich bei derartigen Mo- 
dalitatsbegriffen der Konjunktiv bisweilen sogar bei Cicero: 
Madvig L. Sprachl. § 348e und A. 1. Auch unser Scholiast 
wechselt zwischen den zwei Modi; hier ein paar konjuntivische 
Falle: 260, 15 si ‘vestra adrogantia’ dixisset .., aliquid offensae 
contrahere potuisset (WUULU4u), 286, 19 subtracta (aitia) est, 
qua reus potuisset onerari (4ULU4u; nach Laurand Pion I + 
Trochius), 323,31 quorum praevalere suffragio debuisset*, nisi 


1 Die Falle fiir prothetisches i und in findet man in den Bo- 
biensia vom J. 1894 S. 29 f. gesammelt. 

2 Zieglers (otoxaopds de) ist fir den freien Raum von etwa 
22 Behst. zu kurz und wegen des folgenden Neutrums hoc bedenklich. 

8 357, 7 hat C: hoc (= census ab Archia non delatus) coloratur 
- absentiae adlegatione, quod eum constet illis censoribus ef Romae non 
fuisse. Die Vulgata tilgt et; aber durch et — non wird omnino non 
vertreten, das nur 262, 2 gebraucht wird, bez. ne — quidem. 

4 Heroische Klausel! Wer sie zwecklos beseitigen will, stellt um . 


oder schreibt debui[sse]t oder misst — gid. 
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iuste omnibus displiceret, 361, 5 Quibus verbis praeterquam his 
uti posset, qui testimonium rogaretur? Analog heisst es 245, 14 
cum id iudicaverit Flaccus, quod fuisset (statt fuit) quivis alius, 
si de eadem causa cognosceret, iudicaturus. Umgekehrt 267, 16 
Suffecerat .. dixisse mit der Kraft eines Irrealis: Madvig § 348 c, 
Bonnet Grégoire 8. 656 f., Stangl “Der sog. Gronovscholiast’ 1884 
Nachweis 38%, 


Zur Rede fiir Sestius. 


Das eingangs verstiimmelte erste Scholion der Sestiana hat 
in der handschriftlichen Fassung noch niemand verteidigt: 293, 5 
. . (satis) facere quam separatim sibi depoposcerat exequendam. 
Quippe si responsioni criminum ab iis, qui ante egerant, satis 
factum est, [2938, '7] non tamen voluit ea, quae remota erant in 
negotio, dicere, quam illa (-lam C) noluit, de quibus alii pero- 
rasse iam videbantur, iterare. Das Scholion bezieht sich auf § 2 
Sed quoniam singulis criminibus ceteri responderunt, dicam ego 
de omni statu P. Sesti, de genere vitae, de natura, de moribus, 
de incredibili amore in bonos, de studio conservandae salutis 
communis. Mit nunc tamen der Teubneriana wird, wie gerade 
die Quellenstelle lehrt, ein schiefer Gegensatz hineingetragen, da 
ja Cicero bisher iiberhaupt noch nicht gesprochen hatte. Die 
Vulgata lautet non tamen — quam (quam), eine lexikalisch sehr 
bedenkliche Aenderung; denn quamquam und tamquam werden, 
wie von anderen Autoren, so auch vom Bobienser stets gemieden 
und durch quamvis etiamsi etsi licet u. dgl. m. ersetzt. Als 
zweite Miglichkeit fiihrt der Apparat von Mai non tam[en] — 
quam an: so wird in der Tat lesen, wer si wegen des ciceroni- 
schen quoniam kausal fasst. Ich halte an der Ueberlieferung 
fest und deute sie im Sinne spitlateinischer volkstiimlicher Aus- 
drucksweise folgendermassen: Wenn auch der Widerlegung der 
Bezichtigungen schon die Vorredner gerecht geworden sind, so 
wollte Cicero gleichwohl nicht dem Rechtshandel Fern- 
hegendes vorbringen, wie er andrerseits es verschmihte, die 
schon von den Uebrigen behandelten Gesichtspunkte zu wieder- 
holen’. Klassisch ware erstens non tamen voluit . .. ut noluit, 
zweitens non tamen <tam) vy. quam n. Die Vermengung dieser 
Konstruktionen zu quam et ohne tam steht fest durch C. I. L. VI 
28138 educatus litteris Graecis quam et Latinis, die zu quam 
ohne et und ohne tam durch die handschriftliche Ueberlieferung 
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von Peregiin. ‘Silviae’ 40, 2 der Wiener Asg. und Vita Leobini 
20, 68 der Berliner: Einar Léfstedt, Diss. v. Upsala 1907 S. 22 f.1. 

293, 10 ‘Reliquis honoribus non tam uti voluit quam dignus 
videri. Ainynois. Ad commendationem personae proficiens narra- 
tiuncula adquirit personae, [293,18 nach Orellis falscher Nume- 
rierung] quod (d)esse videbatur (*UsU4U, <(dedesse v). Nam 
P.-Sesti pater ad tribunatum usque processerat; ne videretur 
indignus ceteris honoribus fuisse, ‘non tam uti voluit’ inquit “quam 
dignus videri’: ut <sit, si non obtinuerit>, summae continentiae 
virtutisque, quod meruit. Gegeniiber Fr. Leos ut summae 
continentiae (videatur, quod abstinuit) ist zuniacht auf jene 
Stellen aufmerksam zu machen, wo der Scholiast das bei ihm 
haufige ut videatur, ut existimetur, ut appareat, ut dixerit u. 
dgl. mit Infinitiv ersetzt durch die knappere und sogar cicero- 
nische Satzform von ut mit dem Konjunktiv des Verbums, das 
im 1. Falle infinitivisch auftritt: 233,19 omnes hos. . laudativa 
yvwun exornat, ut, quod viris tam inlustribus placuit (Flaccus), 
exploratae innocentiae testimonium sit, 251, 8 Vigilanter medellam 
pudori suo adhibuit, dicendo tristem magis profectionem quam 
ignominiosum illud exilium fuisse: ut non sit infame, quod solam 
habuerit iniuriam (es nur durch Unrecht bedingt gewesen sei), 
272,11 ut muito sit laudabilior Metello (Cicero), 298,13 Quanta 
haec igitur vis oratoria est, ut exilium quoque magis virtutis 
eius quam poenae fuerit?! 352,5 ut .. non habuerit, 352, 16 ut 
atrocitas parricidii . . omnibus fuerit horrori, 352,13 coepit ad 
hune modum ‘Atque illud etiam constare video’: ut de veritate 
non sit? ambigendum, si constet apud omnes, 356, 18. 362, 30 A 
maiore ad minus TOmo¢: ut, quod nunc privatus . . faciat, non 
sit regiae superbiae, 368,22 ut fides non deceperit veritatem. 
Die erganzten Worte fiillen eine Kolumnenzeile des Palimpsestes. 

An zwei Stellen andert, wer schreibt ut <sit) summae con- 
‘tinentiae virtutisque, quod recusavit, quos) meruit (4s0uu) 
oder quod <defugit, quos) meruit (451454uu), endlich quod 
meruit (magis quam optinuit) (2014ULu); vgl. Tacitus H53;,865.9 


1 In seinen ‘Spatlat. Studien’, Upsala 1908, weist Lofstedt 8. 11 
geradezu tamquod und sicquod statt sicut nach, 8.15 quam (= ut) 
 — ita et, S.18f. nochmals quam statt tam-quam. 

2 = ut... fuisse dicatur! Zur gleichen Erklarung kommt, wer 
ut als Stellvertreter des kausalen cum nimmt wie 264, 28. 323, 30; 


vgl. oben zu 245, 10. pAb 
8 = neget esse. Das folgende si bedeutet ‘da ja’. 


266 *Stangl 


Amicitias dum magnitudine munerum, non constantia morum con- 
tineri putat, meruit magis quam habuit (hier “wusste er leichter 
zu erwerben als festzuhalten’)!. 

Da der Scholiast fungor 366, 21 volkstiimlich mit consu- 
latum, 293, 28 mit supremum diem verbindet (neben quaestura 
potestate interregno perfunctus und neben periculis morte de- 
functus), so hatte ich friiher fiir 293,82 das handschriftliche 
caruisse suspicionem coniurationis empfohlen, das in egeo indigeo 
indigus mit dem Akk. eines Substantivs, nicht etwa bloss eines 
neutralen Pronomens, Seitenstiicke habe. Vielleicht kommt man 
jetzt vom Vorurteile ab, epithetisches m miisse iiberall im Spiele 
sein: der Thes. |. L. II 454, 67—455, 11 belegt careo mit Subst.- 
Akk, viermal aus dem Altlatein, bei 26mal aus dem Spitlatein, 
mit Genetiv zweimal aus dem Altlatein, einmal aus Plinius d. Ae. 

294, 1 “Vt iam puerilis tua vox possit aliquid significare’ 
... (294, 4] Koi peta dte1d¢eiag denuntiat inesse illi talia 
virtutis insignia, ut possit reatus paterni ultor existere. Statt 
des nicht mit Mennig, sondern schwarz geschriebenen griechischen 
Substantivs wollte Leo medics, Halm ddeiac, das im Sinne von 
Apopia, TO &poBov, TO ddEeés bis heute meines Wissens nicht 
nachgewiesen ist. Erinnert man sich an das spitgriechische 
Gdettog und ddeioidaiovia, so wird man vielleicht dde1hiac 
billigen. 

294, 28 .. quod ipsum nobis in omni GAdnyYopia servandum 
(Doppelspondeus nach Laurand oder »WU2>45). Die Teubneriana 
gibt mit der Hs. in omnia GAAnyopiKd; aber die Richtungs- 
bezeichnungen wo und wohin werden in unsern Scholien und von 
Pseudoasconius so wenig verwechselt als von Asconius, und der 
Thes. 1. L. kennt allegoricus nur bei Substantiven. 

297, 28 ‘Intenta signa legionum existimari cervicibus vestris 
falso, sed putari tamen’. Consultissimo temperamento et C. Cae- 
sarem perstringit invidia et tamen nihil accusat exerte. (298, 2] 
Haec enim brdvoia, qua dicit multos sic opinatos, ostendit verwm 


1 Statt des derben non — sed wendet der Scholiast nicht selten 
das bescheidene non tam — quam an, noch Ofter das elegante magis 
quam, hier natiirlich mit Umstellung der Glieder. 295, 6 steht, des 
Wechsels mit 295, 5 halber, plus quam, 289, 25 quae hora opportunior 
esset magis caedi quam profectioni. Romanisierendes magis, das schon 

Catull hat, findet sich in unsern Scholien nicht, aber non — sed magis 
289, 9 und magis — non 352,11: ut hanc caedem a populo magis 
Alexandrino factam probaret, non Ptolomaeo iubente commissam. 
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-fnisse. Et medetur sibi, ne offendat, dum adicit falso quosdam 
locutos. Sic nec omittit acerbitatem et honorem personae debi- 
tum servat. Unrichtig ist Hale]c der Teubneriana und irre fihrt 
das Komma, das sie vor Et medetur hat. Denn wenn man die 
erste Aenderung vornimmt, passt nicht mehr die gleichartige 
Ablativkonstruktion in dem an Umdévo1o sich anschliessenden Re- 
lativsatz; man erwartet dann vielmehr nichts als Hac enim mul- 
torum Umovoia oder opinione. Die Nichtandeutung des Subjekts- 
wechsels aber, wie er fiir ostendit neben dicit, medetur usw. zu- 
trifft, ist eine so gewdhnliche Erscheinung wie die persdnliche 
Konstruktion nicht persdnlicher Begriffe', Genau entsprechen 
sich 1. et C. C. perstringit i. und Haec — fuisse und Sic nec 
o. a. 2. et tamen nihil accusat exerte und Et medetur sibi — 
locutos und et honorem — servat. Unlateinisch ist bloss 298, 3 
et ostendit verum. fuisse: es geht keinerlei Name oder Satz 
voraus, worauf sich das Adjektiv grammatisch beziehen konpte. 
Was im Bereiche der drei Wérter ausgefallen sei, sagt uns falso 
putari, sic opinatos, falso quosdam locutos, ferner Stellen wie 
235, 23 quasi Laelius falsi huius rumoris auctor extiterit, 309, 3 
ex eorum mandatu, quantum rumor ferebat, occisus, qui. ., 344, 
18 Rumigerantium sermones rettulit. Demnach lesen wir Et 
ostendit verum <rumorem) fuisse (4U\ 4U4u). 

Im Lemma 301, 4 ist Brogitaro dem unmittelbar voran- 
gehenden criminatur konstruktionell angeglichen zu Brogitarum. 

Im Thes |. L. IV 339,76 liest man unter “coniuro’ 1 gene- 
ratim et proprie: 1 ‘i. q. iuro’: Scipio min. or. fr. Gell. 6, 11,9 
si tu verbis conceptis — isti sciens sciente animo tuo. “Simul 
cum aliis iuro’: Ov. ep. 20,135 quae iurat mens est: nil — vimus 
ila. “T. t. de militibus sacramento obstrictis’: folgen Belege 


1 934, 11 Executio . . hance optinet quaestionem, 246, 138 enume- 
ratio . . operatur, 282, 28 ratiocinatio explicat, 296, 18 preces patro- 
cinari voluerint, 304,23 cuius infamiam et dedecora . . orationes . . 


invulgata fecerunt, 304, 28 veteres litterae tradunt, 305, 25 adclama- 
tiones flagitaverint, 343, 1 executio reum de vi constituens (nicht con- 
stituentis), 361, 32 lex multavit, 365, 28 coniurationis numerus, 368, 1 
stulta defensio, wo man stulte defensor erwartet, 368, 11 defensiones 
imitantur. In den Gronovscholien 410, 30 hat die Ziiricher Asg. 
‘mit der Hs. Hic liber de poena conivratorum agitur. Das ist so wenig 
lateinisch wie Graevius’ agit[{ur]. Der Scholiast hatte Hoc libro ge- 
schrieben, der Schreiber den Ablativ irrtiimlich der Konstruktion der 
unmittelbar vorhergehenden Unter- und Aufschrift FINIT LIB. IIL. 
INCIPIT. III. angeglichen. ; 
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aus Caesar Livius Vergil und Statius. Vermisst wird hinter der 
Ovidstelle schol. Bob. 302,15, wo die Teubneriana das hand- 
schriftliche coniuraret mit Fr. Leo durch iuraret verdrangt. 
Mit welchem Rechte, zeigt der Zusammenhang: 302, 11 ‘Quasi 
vero non in alias quoque leges iurarit’. “Ymomopd¢ yxpfoww dis- 
cutere voluit, qua dici poterat: adeo probavit rogationem Clo- 
diam de bonis Ptolomaei publicandis M. Cato, ut consenserit in 
legationem. Temporibus obsecutus est non aliter quam fecerat, 
cum in leges quasdam coniuraret, quae illi displicuerant. Signi- 
ficat autem Tulias C. Caesaris leges, in quas cum diu perseverasset 
non iurare, ad extremum coactus suasionibus plurimorum videtur 
accommodasse consensum. Durch consenserit und accommodasse 
consensum wird jeder Zweifel an der Richtigkeit der Ueber- 
lieferung ausgeschlossen. 

Zweifeln darf man an 303, 16 nitedula . . videtur esse muris 
genus, ut apparet ex verbo in clausula huius capitis, [808,17] 
quod dixit ‘adrodere’, im Zusammenhalt mit 304,30 Hoc enim 
significatur isto verbo, quo ait ‘. . embolia’.. Dagegen ist quod 
ait 254,25 von anderer Art, und zwar von derselben wie quod 
summaverit 286, 12. 

308, 15 ‘Cum ipsis Nonis Sextilibus . Eas dicit, quae nunc 
‘Augustae’ nominantur. Et oportune Kata tiv evkaipiav hune 
diem significat et reversionis suae fuisse in coloniam Brindisi- 
<na)m [308,17] natalem et filiae, etiam ipsis coloniae, quasi con- 
flata omnium gratulatione communis quaedam votorum societas 
fuerit. Das ist der Text, der sich statt et natalem von Cv aus 
dem hier umschriebenen § 131 der Sestiana ergibt: cum. . idem 
dies adventus mei fuisset reditusque natalis, idem carissimae filiae, 
.- » idem etiam ipsius coloniae Brindisinae, idem Salutis. Frei- 
lich ist die Fassung dadurch, dass der Scholiast die Anaphora 
von idem durch einmaliges hic ersetzte, nicht besser geworden. 
Noch weniger geschickt ist 264,11 im Scholion zu p. Plane. 55 
das aus der Quellenstelle heriibergenommene habere; klarer war 
neque ullam vel tenuem probationem adferre adversus eum potuerit. 

308, 22 Hic erat P. Vatinius, qui testimonio Sestium per- 
sequebatur quique! (308, 23] solitus esset ‘optimatium’ dicere 


1 Que gebraucht der Scholiast 54 mal, quique = et qui nur noch 
369, 1, und zwar in einem durchweg konjunktivisch gehaltenen Satz- 
gefige. Aus 368, 20 duo illis praecipua et quae ad instrumentum 
fidei necessaria sunt adscribit lasst sich fiir den Modusgebrauch kein 
zwingender Schluss ziehen, weil necessaria nicht wesentlich verschieden 
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‘nationem’.. Als Originalstelle war in den Testimonia der Tenb- 
neriana p. Sestio 96 anzumerken. Die tiberlieferte Gleichordnung 
eines Indikativ Impf. und Konj. Plusqu. hat in den vier Reden- 
scholiasten nicht ihresgleichen. Dem Gedanken entspricht hier und 
der auch die Gewohnheit hatte von der Aristokratie als von einer 
Bande (Sippe, Gesellschaft) zu sprechen’, also quique solitus est ct . 

Im Scholion 312, 1 hat C die Ablativform Mynda. Dass 
Myunta}, nicht mit der Teubneriana Myunte zu lesen ist, dafiir 
wiirde der Hinweis auf Ancona Crotona cratera geniigen, Nomi- 
native, die aus den Akkusativen ‘AyxWva Kpdtwva xpatipa ge- 
bildet sind. Obendrein bietet der Scholiast in dem gleichen 
Auszuge aus dem ihm vorliegenden Texte von de viris illustribus 
311,19 partim Salaminam partim Troezenam peterent, ja er hat 
ausserhalb dieser Neposstellen aput Drapanam 337, 112, also die 
von Td Aperave abgeleitete Femininform. Die Gronovscholien 
haben 4384, 3 Briseidam, Porphyrio zu Hor. c. 1, 9, 2 Notandum 
est quod neutro genere ‘Soracte’ dixerit, cum vulgo ‘Sorax’ di- 
catur. Weiteres in Gaumitz Progr. vom J. 1884 8.21 A. 3 und 
in den Bl. f. d. bayer. Gw. 1898 Bd. 34, 5683. 

Im Lemma 81]3, 18 ist Rogationis iustissimae subiit acerbi- 
tatem so sicher aus subita verschrieben — 313,17 ist der Buch- 
stabe a nach votum iiberschiissig — wie im Lemma 312, 30 
Hune sui cives e civitate eiciuntur (eiciunt die Teubneriana) aus 
eiecerumt oder auch aus dem spatlateinischen eicerunt; vgl. 245, 6 
obicerat. 302,34 ist ut, das erste Lemmawort, dem poterat als 
letztes Scholionwort vorausgeht, aus ti = tum entstellt. 


Wiirzburg. Th. Stangl. 


ist von praecipua. Als ein Zugestindnis an den Klauselrhythmus er- 
scheinen Temporawechsel wie 270, 24 qui sibi ea ultro suggereret, 
quae potuisse dici fateretur nec tamen dicta sint (4V\4U4). 

1 Die Neposhss. haben als Akkusativ Them. 10, 3 myntam P, 
myntham oder mintham ABMR, die Vulgata Myunta. 

2 Gegen Drepanam der Teubneriana vgl. Stangl, D. sog. Gronoy- 
scholiast, 1884 S. 10, iiber handschriftliches Cephalania bei Valerius 
Maximus und Livius W. Heraeus in den JJ. f. Philol. Suppl. 19, 516 f. 
Die sachliche Pluralform Drepana ist von Livius, Florus und Plinius 
d. Ae. einem Hexameterdichter nachgeschrieben und mit Lilybaea zu- 
- sammenzuhalten. 

8 232,18 haben Cv Antisam, der Thes. l. L. Il 184, 52 richtig 
Antis(syam. Der Zusatz circa Maeotin wird im Teabnerindex S. 268 
mit schol. errans dixit gekennzeichnet: er stammt wie der ganze Scho- 
lionabschnitt aus Plin. n. h. 2, 206 und 5, 139, 


UBER DIE FORM DER DARSTELLUNG IN 
LIVIUS GESCHICHTSWERK 


Die Tatsache, dass die sachliche Glaubwiirdigkeit eines 
antiken Geschichtschreibers von seinen kiinstlerischen Tendenzen 
und der Art ihrer Durchfiihrung abhingt, dass mithin die all- 
gemeine Erkenntnis der letzteren jeder Benutzung des betreffen- 
den Autors fiir historische Zwecke vorangegangen sein muss, 
wird allgemein anerkannt4. Trotzdem fehlt es bisher vollstindig 
an Monographien, die das ganze Werk eines Historikers auf seine 
literarische Form hin analysiert, die Abweichungen -von der 
historischen Wahrheit herausgestellt und sie, soweit kiinstlerischen 
Absichten entsprungen, auf bestimmte Gesichtspunkte zuriick- 
gefiihrt hiatten. Unter den rémischen Autoren, fiir die diese 
Arbeit zu leisten ware, steht nach der Zeit und Bedeutung fir 
die rémische Geschichte obenan Titus Livius. Der Erfolg der 
Inangriffnahme des Problems gerade hier wird durch Hippolyte 
Taines grossangelegten, auf das Erfassen des Kiinstlers gerich- 
teten, aber unwissenschaftlichen Essai sur Tite Live verbiirgt?. 


1 Vgl. R. Heinze Die gegenwiirtigen Aufgaben der rémischen 
Literaturgeschichte, Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altertum etc. 1907, 
8. 170. 

2 Ausser von Taine ist der Versuch, die Form der Darstellung 
in Livius’ ses eingehender zu wiirdigen, kaum irgendwo unternommen 
worden. H. Nissens Abschnitt iiber die rhetorischen Neigungen des 
Livius in dest aus Polybios iibersetzten Partien der 4. und 5. Dekade 
(Kritische Untersuchungen 8. 23 ff.) beruht auf einseitiger Beurteilung 
des Livius vom modern-wissenschaftlichen Standpunkt und ist zudem 
in den Anfingen stecken geblieben (s. u. 8.2873; 2992; 305 usw.). Wert- 
los ist eine Abhandlung von I. H. L. Metrotia zie dem vielver- 
sprechenden Titel De Titi Livii arte narrandi et artificio historico, 
Berlin 1798. — Ueber eine einzelne HAE die I. Bruns verdankt 
oa ‘s: uw. 8S) 274, 
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Allerdings miisste nun auch, wer die Arbeit neu beginnen wollte, 
Taineschen Weitblick mit einer keine Untersuchung des einzelnen 
scheuenden Griindlichkeit vereinen. Dies Werk wiirde, indem 
es seine Hauptaufgabe erfiillt, Livius’ Erzihlungskunst zu unter- 
suchen und ihren Platz innerhalb der Geschichte der literarischen 
Technik der griechisch-rémischen Historiographie zu bestimmen, 
zugleich wichtige Beitrage zur Erklirung des Schriftstellers 
liefern und so die Liviuskritik auch unmittelbar fordern. 

Dem Ziel der Aufgabe entsprechen freilich die mit der 
Lésung verbundenen Schwierigkeiten. Man darf annehmen, dass 
Livius wie in anderer Beziehung so auch die literarische Form 
anlangend am eigenen Werk gelernt hat. Eine ihm eigentiimliche 
Erzihlungskunst wird, wenn tiberhaupt, am deutlichsten in den 
spiteren und letzten Dekaden zur Erscheinung getreten sein, 
deren Fehlen auch fir die Erledigung dieses Problems einen 
unersetzlichen Verlust bedeutet. 

An eine grosse Einheitlichkeit der Darstellungsform innerhalb 
der erhaltenen Dekaden zu glauben, verbietet zweitens die grosse 
Verschiedenheit der jeweils benutzten Quellenschriften. Bei der 
engen Anlehnung des Livius an seine Quellen ist es natiirlich auch 
fiir die Form seines Werkes von ganz verschiedener Wirkung, 
ob er etwa die diirre Notizen aneinanderreihenden Annalen eines 
Piso, die in oratorischen Leistungen schwelgenden Jahrbiicher 
des Valerius Antias, die romanhaften Schilderungen des Claudius 
Quadrigarius oder die Historien des Polybios ausschreibt. Gerade 
auf Grund des so hiufig wechselnden Gewandes der livianischen 
Geschichtsbiicher hat man die einzelnen Quellen des Livius zu 
sondern versucht!, 

Wie verschieden aber auch die von Livius in der ersten 
bis fiinften Dekade benutzten Quellenschriften simtlich sein mogen, 
so steht doch von allen iibrigen abseits Polybios: er ist der erste 
von Livius herangezogene Grieche, sein Werk keinem der rémi- 
schen Literatur vergleichbar. Eine gewisse pragmatisierende Be-_ 
trachtungsweise, wie sie seit Q. Claudius Quadrigarius in die 
rémische Annalistik eingezogen war und in der Kinlage selbst- 
gefertigter Reden, Briefe, Aktenstiicke, welche die inneren Beweg- 
griinde der Handelnden klarlegen sollten, sich dusserte 7 nDLeD™ 


1 Man denke ausser an Nissens Kritische Untersuchungen vor 
allem an die verschiedenen Arbeiten von W. Soltau. 

2 Vel. C. Wachsmuth wees in das Studium der alten Ge- 
schichte S. 627 f. 
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doch hinter ihrem Vorbild, der &mode1KTiKt iotopia des Polybios, 
weit zuriick. Nirgends wird dieser Unterschied deutlicher als 
in den Biichern der 4. und 5. Dekade des Livius veranschaulicht, 
wo die Vertreter der jiingeren Annalistik neben Polybios benutzt 
sind: hier ist die Tatsache, das der Charakter des livianischen 
Werkes mit dem Charakter der benutzten Quellen sich dndert, 
zuerst bemerkt und als Kriterium zur Scheidung der Quellen 
verwendet worden. Trotzdem diirfte die Annahme berechtigt sein, 
dass Livius, als er den von den bisher angezogenen Quellen so 
grundverschiedenen Autor einzusehen anfing, nichts unversucht 
gelassen haben wird, die Form der Polybios entstammenden 
Partien der Form der annalistischen Abschuitte anzugleichen. 
Es steht zu erwarten, dass die charakteristischen Merkmale der 
livianischen Kunst in den polybianischen Teilen des Werkes am 
deutlichsten wahrzunehmen sein werden. 

Nimmt man hinzu, dass sichere Aufschliisse iiber Livius’ 
Erzahlungskunst am ehesten fiir diejenigen Teile des Werkes 
erhofft werden diirfen, fiir die gréssere Abschnitte im Original 
vorliegen, so ist klar, dass jede Voruntersuchung des Problems 
am geeignetsten bei den Biichern der vierten und fiinften Dekade 
sowie den direkt dem Polybios entstammenden Partien der dritten 
Dekade! einsetzt. 


Fiir die nachstehende Untersuchung, die zur Erkenntnis der 
livianischen Erzahlungskunst einen Beitrag liefern will, geniigt 
es zundchst, von dem bekannten Urteil Ciceros iiber die Ge- 
schichtschreibung auszugehen, das, fiir die Folgezeit massgebend, 
auch als dasjenige des Livius angesehen werden darf. Nach dem 
Vorbild der aus Isokrates’ Schiilerkreis hervorgegangenen rhe- 
torisierenden Historiker ist die Hauptfiirsorge Ciceros der Dar- 
stellung zugewendet: die Geschichtschreibung gilt ihm als opus 
unum oratorium masxime (de legibus 1, 2,5), ihre Aufgabe als 
die des Rhetors*. Diese Ueberweisung der Geschichtschreibung 
an die Rhetoren ward von zwei Folgeerscheinungen begleitet. 


1 Gemeint sind damit die Berichte tiber die griechischen Angelegen- 
heiten (unter Kinschluss der Belagerung von Syrakus und der Einnahme 
von Tarent) sowie den afrikanischen Krieg in den Jahren 203/202. 
S. Soltau, Livius’ Geschichtswerk, Leipzig 1897, S. 55. — Ueber die 
polybianischen Partien der Biicher 21 und 22 s. u. 

2 Vgl. Berns Zu Ciceros Ansicht von der Geschichte, Gymn,- 
Programm Attendorn 1880 S. 3 ff. 
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Es war, wie wir wissen, den Ziéglingen der rémischen Rhetoren- 
schulen erlaubt, in ihren haufig der Geschichte entlehnten Themen 
einer effektvollen Darstellung zuliebe von der historischen Wahr- 
heit abzuweichen!. Zu dieser der dichterischen ihnelnden Tatig- 
keit? musste sich nun auch der Historiker ermichtigt fihlen 3. 

Indessen bildete fiir poetische Gestaltung natiirlich nicht 
jeder beliebige Abschnitt der Geschichte einen geeigneten Vorwurf; 
vielmehr musste der Stoff imstande sein, die Phantasie des Erzihlers 
za reizen. Dies war, von Versammlungen, Verhandlungen, Unter- 
redungen abgesehen, bei denen der Verfasser seine oratorische 
Kunst voll entfalten konnte, besonders der Fall bei bestimmten 
Situationen und Schilderungen, bei dramatisch angelegten Szenen, 
tiberhaupt bei einzelnen Ereignissen, die, von der itibrigen Dar- 
stellung losgelést, als solche das Interesse des Lesers zu fesseln 
versprachen. Daher ergab sich aus der Anschauung, welche die 
Geschichtsclireibung den Rhetoren iiberliess, als weitere Konsequenz, 
dass diese auf dergleichen Einzelerzihlungen, wie ich sie 
der Kiirze halber nennen méchte, besonders Wert zu legen und 
sie in méglichst grosser Zahl in ihren Geschichtswerken anzu- 
bringen begannen‘. 

Die Anforderungen, die Cicero an die moderne Geschicht- 
schreibung gestellt, hat Livius realisiert. Es ist nicht leicht zu 
verkennen, dass er nicht jede Partie seines Werkes mit demselben 
Interesse begleitet hat. Ganz zu schweigen etwa von den lang- 
weiligen Berichten iiber Magistratswahlen, Prodigien und dgl. 
begegnet man auch in den aus Polybios geschépften Abschnitten 
nicht. selten Marsch- und anderen Berichten, deren trockener 
Ton, auch wo das Original nicht erhalten ist, sattsam verrit, 


1 So lisst Cicero Brut. XI 42 den Atticus sagen: concessum est 
rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint argutius (zur 
Interpretation der Stelle s. Berns a. O. S. 11; H. Peter Die geschicht- 
liche Literatur iiber die rémische Kaiserzeit bis Theodosius I., Leipzig 
1897, II. Bd. S. 290). Vgl. ferner Peter a. 0. 1S. 16 ff 22f. 36f. 

2 Friedlaender Sittengeschichte III® S. 389. 

8 Wie weit die Historiker der spateren Kaiserzeit in diesem 
‘ementiri’ (s. Anm. 1) gingen, lehrt Peter a. O. II S. 290 ff. 

4 Vol. zB. Cic. Or. 19, 65 f. (Sophistae) a re saepe discedunt, inte- 
xunt fabulas... huic generi historia finitima est, in qua 
et narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur; 
interponuntur etiam contiones et hortationes, sed in his 
tracta quaedam et fluens expetitur, non haec contorta et acris oratio, 


Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXV. 18 
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dass sie ohne wesentliche Verainderung aus der Quelle iibersetzt - 


sind. Die eigene Meisterschaft dagegen offenbart Livius in der 
Schilderung des einzelnen: der wirkungsvoll dargestellten Situation, 
der dramatisch aufgebauten Hinzelszene, des mit lebendigem 
Detail ausgestatteten episodenhaften Ereignisses — kurz der 
Kinzelerzéihlung!. 

Im folgenden ist der Versuch gemacht, solche Einzel- 
erzihlungen mit Beschrankung auf die aus Polybios stammenden 
Partien einmal naher ins Auge zu fassen. 


I. 


1) Eine wichtige, die livianisohe Erzihlungskunst betreffende 
einzelne Erkenntnis wird Ivo Bruns verdankt, der in seinem 
Buch ‘Die Persénlichkeit in der Geschichtschreibung der Alten’ 
(Berlin 1898) gelehrt hat, dass Livius im Gegensatz zu dem 
wissenschaftlichen Subjektivismus der polybianischen Historien 
konsequent die von Thukydides geschaffene “indirekte’ Darstel- 
lungsart angewendet hat, bei der die Person des Autors hinter 
der Erzaihlung vollkommen zuriicktritt. Ich fiihre an einem 
ersten besten Beispiel kurz aus, in welcher Weise Livius die sub- 
jektivistischen Bemerkungen des Polybios bei Partien beseitigt hat, 
die schon im Original mehr oder weniger episodenhaften Charakter 
trugen. 

44,25 (nach Pol. 29, 7 ff.) enthalt eine Schilderung der 
geheimen Verhandlungen des Kénigs Eumenes von Pergamon mit 
Perseus v. J. 168. Als Eumenes, der aus Eifersucht den Sieg 
des Perseus iiber die Rémer nicht wiinscht, sieht, wie dieser seit 
Anfang des Krieges jede Hoffnung auf Frieden eifrig verfolgt 


1 Dieser Charakter der livianischen Erzihlungskunst wird gut 
allein in alteren Arbeiten betont, so z. B. bei H. Ulrici Charakteristik 
der antiken Historiographie, Berlin 1833, 8S. 318 f.: ,»uivius’ Schénheit 
der Darstellung haben viele mit Entziicken bewundert und gepriesen; 
allein noch niemand hat es gewagt, seine Geschichte als Kunstwerk 
aufzustellen und auszuweisen. In der Tat weiss er jene Schonheit der 
Darstellung nur im einzelnen, nicht in der Bildung und Form 
des Ganzen zu erreichen; sie zeigt sich ... in lichtvoller Schilde- 


rung und lebendiger, drastischer Entwickelung der einzelnen Be- | 


gebenheiten; tiberhaupt in der plastischen Gestaltung, welche er 
jeder Erscheinung zu geben weiss. So reihet er Bilder an 
Bilder, Tat an Tat; und man hat ihm daher .. . die epische Dar- 
stellungsweise zuerkannt,“ . 
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und auch jene nicht abgeneigt sind den unbequemen Krieg zu 
beenden, bietet er Perseus seine Dienste an. Fiir die Nichtteil- 
nehme am Kriege fordert er 1000, fiir die Vermittelung des 
Friedens 1500 Talente!; fiir beides will er durch Stellung von 
Geiseln biirgen. Sie beschliessen, die Geiseln nach Kreta zu 
schicken. Wie man aber auf das Geld zu sprechen kommt, 
lasst Perseus erkliren, dass der Lohn fiir die Beobachtung der 
Neutralitét sie beide entwiirdige; fiir die Hoffnung auf den 
Frieden scheue er die Ausgabe nicht, und er wolle das Geld 
dafir, bis der Frieden geschlossen sei, im Tempel zu Samothrake 
deponieren. Da Samothrake unter Perseus’ Herrschaft steht, 
sieht Eumenes ein, dass das Geld hier fiir ihn ebenso uner- 
reichbar wie in Pella sein wiirde. So, gegenseitig gekédert, 
tragen beide von ihren Verhandlungen nichts als Schande davon. 

Im Gegensatz zu dieser wirkungsvollen Erzahlung, die bei 
Livius eine, Reihe anscheinend objektiv gesicherter Tatsachen 
bildet, lasst der polybianische Bericht deutlich erkennen, was 
davon durch Ermittelung konstatierte Fakta, was im Anschluss 
hieran Vermutungen, Konstruktionen, Reflexionen des Polybios 
sind. So ist zB. des letzteren Darstellung iiber das gegenseitige 
Verhiltnis der beiden Kénige als Konstruktion gekennzeichnet. 
(Vgl. die Ausdriicke 6, 6 mdpeott OxoTeiv; 7, 1 EvXEpeg KaTa- 
uadeiv; 8,1 fh wév ovV KaTapyXn Tig mMpdg GAANAOUG EmiTOKts 
doKET pol 1a TadTa yYeyovévar; 8, 10 ToUTWv o' Evia pév 
éZeppun Tap’ avtTdv Tov Kaipdv, Evia d€ ET’ Odtyov Eig TOU 
TapaKxeiévous TW Tlepoel @idouc, Tap’ Wy huiv éZeroinoe tu- 
G€o0a1 d16Tt TdONS KaKiag Woavel TaTTAEldv EOTIV H Mirap- 
yupia.) 

Nicht weniger wichtig fiir Polybios’ Darstellungsart sind 


1 So nach Gronovs Erganzung in § 6, welche die Herausgeber in 
den Text setzen: modo ne iuvaret bello Romanos terra marique, modo 
pacis patrandae cum Romanis paciscebatur mercedem:.ne bello interesset, 
mille <talenta, ut pacem conciliaret, mille) et quingenta. Wiirde aber 
dem urspriinglichen Text nicht etwa ne bello interesset (quin genia 
talenta, ut pacem conciliaret) mille et quingenta naher Kommen 2 (Se 
p. conciliasset wiirde, worauf mich Herr Prof. Brinkmann giitigst auf- 
merksam macht, den Ausfall noch leichter begreiflich machen.) Vel. 
Pol. 29,8,5 6 péev yap Eduévns fjte: Tod pév Youxtav exer Kato ze 
tétaptov &toc Kai wt) ovotpatedoar “Pwyatorc unte Kata Yiiv wnte Kata 
Oddattav TevTaKdola TdAavTa, TOO dé d1addoa1 TOV TdAEHOV xid1o 


TEVTAKOOIA KTH. 
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die vielfachen der Erzihlung eingeflochtenen Bemerkungen, die 
den inneren Zusammenhang der einzelncn Handlungen aufdecken 
sollen oder die Sachlage von vornherein beurteilen: vor Be- 
ginn der Verhandlungen heisst es 7, 3: hoimdv fv eZaTatav Kai 
OTPATHYEIV GAANHAOUS OV GTroppHnTwv* STEP Ettoiouv AuUMOTEpor; 
ihnlich 8, 2: dueiv d€ CUYKPIVONEVWY, ToD HEV TAVOUPTOTATOU 
doOKOUVTOS Eival, To d€ MikapyUpWTaTOU, YEedoiav OuveBatve 
yiveoOor Thy siaudynv av’TWv' O Uev yap KTA.; eine laingere 
Betrachtung handelt dariiber, wie téricht das Verhalten der beiden 
Kénige in dem vorliegenden Falle war (9,1 tpooTiOnut d’ ett 
Tap’ EuavTov ToOovTOV, uy Kal pWwpOTOLIEIO—a1 OULBatver 
Thy Miapyupiav Ktd. bis § 13). Indem Livius diese Bemer- 
kungen teils strich, teils als Anweisungen betrachtete,. wie er 
seine Personen handeln und reden lassen miisse, um durch die 
Darstellung als solche auszudriicken, was Polybios ohne Um- 
wege dem Leser mitteilt’, hat er eine das Interesse des Lesers 
bis zum letzten Augenblick in Spannung erhaltende Erzihlung 
geschaffen. 

Noch deutlicher als hier zeigt sich die Sorgfalt, mit der 
Livius episodenhafte Erzaihlungen behandelt, in folgendem Fall. 

2) 38,14 wird nach Pol. 21,34 ein Zwischenfall aus dem 
Feldzug des Konsuls Cn. Manlius Vulso gegen die Gallograker 
v. J. 189 erzahlt. Der Konsul lasst einen seiner Offiziere, 
C. Helvius, einen Einfall in das Gebiet des Fiirsten von Kibyra, 
Moagetes, machen, um dessen Gesinnung auf die Probe zu stellen. 
Dieser rémischen Abteilnng schickt, nach Polybios, Moagetes Ge- 
sandte entgegen (34, 3) mapaxadWy ut MOeipar thy yWpav, Ott 
Mihog UTrdpyet ‘Pwuaiwy Kai trav Tomoet TO TapAyyEAAOMEVOV. (4) 
kai Tadta héywv Gua mpovteive OTEMavov and TEVTEKALIEKA 


1 Vel. Pol. 8,7 ff. ta Sé yikia Kai wevtaKdo1a méuwelv Mépovtas 
Epyn (scil. 6 Tlepoevc) tote mepi Tlokeuoxpdtny cic LanuoOpdxny Kdxei 
ueoitevoeiv. Tic d€ LauoOpdKnys avtdc Av KUpioc’ 6 8’ Edéevns orovdd- 
Zw, Ka0dtrep ot woxOnpoi TW iatpwWv, mepi TO TPddSoUa MGAAOV 7 TEP 
Tov pmlo8dv Téhog atéotN Thc EmPodjfc, ddUvaTHOAs KaTayWwvicacbat 
TH OpeTepa Tavoupyig thy Tod Tlepoéwe uikpodoyiav. Kai 54) TH To1ovTwW 
TpOTW ToIoavtEes iepdv Tov OTEpavov Tis Midkapyuplac d1ekvOnoav én’ 
ions, KaOdtrep &ya80i tadaiotal ~ Liv. § 10 ff. in spem Romanae pacis 
non recusare impensam, sed eam pecuniam perfecta re daturum, interea 
Samothracae in templo depositurum. ea insula cum ipsius dicionis esset, 
videre Eumenes nihil interesse, in ea an Pellae pecunia 
esset, id agere, ut partem aliquam praesentem ferret. ita nequiquam 
inter se captati nihil praeter infamiam movere. 
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takavtwy. C. Helvius verspricht seinerseits die Verwiistung des 
Landes zu unterlassen, trigt jedoch den Gesandten auf, zwecks 
weiterer Verhandlungen sich an den Konsul selbst zu wenden. 
Von diesem erhalten sie zunachst eine abweisende Antwort. 
Darauf heisst es (34, 8): ot d€ mpEcReuTai KaTAaTAAYEVTES THV 
éTtiMadiy Tis Opyiis TWV yEV GAWv EvTOAWV aTéOTHOAV, NZlouV 
d’avTov (scil. Moayétnv) eig AdYouS EhOEiv. (9) CUYXWPROAVTOS 
dé TOTE ev eTAvHAPOV €ic THY KiBUpav, (10) Eig dE THY ETtAU- 
plov €Zf\Oev peta TWV Mikwv 6 TUPavvos KATA TE THV EOONTA 
Kai Thy GAAnVv TpoOTaGiav AiTOg Kal TaTEIVds, Ev TE TOI¢ GrO- 
hoyioMoig KATONOMUPOMEVOS Tiv GdUVaniav Tv avTOO Kai THY 
dodéverav Wv émfipye TOhewV, Kal mpd TOUTOIG NZloU TPOO- 
déZao001 TA TEvTEKaIdEKa TAAaVTAa TOV Fvdiov.. . (12) 
6 dt Fvéiog Katamdayeic Thv dmdévoiav GAho pév ovdéev eiTE 
Mpds avTdv, dv dé pt D1 TEVTAKOOLA TONAVTO METS METG- 
hns xapitos, ov Thv yWpav En ,MOepeiv, GAG THY TOL av- 
TV TOMOpPKHOEIV Kai diapTdoElv. (13) GOEv 6 Moayétng Kkatop- 
pwoioac TO péhdov édeito pNd€v TOMOELV ToOLOUTOV, Kai 
moooeTiOe KaTa Boaxd TWV XpNUaTWV, Kal TEAOG €TELOE TOV 
[vdiov éxatov Té&daVTA Kai pupioug pediuvoug aBdvTa 
mMupWv mpoodé=acOu TPds Tiv Pidtav avT6v. Nun dieselbe Er- 
zihlung bei Livius (14,4): agmini iam finis ingredienti legati 
occurrerunt nuntiantes paratum esse tyrannum imperata facere; 
(5) orabant, ut pacatus finis iniret cohiberetque a populatione 
agri militem, et in corona aurea quindecim talenta adferebant. 
Das Weitere ist ahnlich wie bei Polybios; iiber den Hindruck 
der barschen Antwort des Konsuls auf die Gesandten aber heisst 
es (14, 8): perturbati hac voce legati nihil aliud petere, quam 
ut coronam acciperet veniendique ad eum tyranno potestatem 
et copiam loquendi ac purgandi se faceret. Man beachte, dass bei 
Polybios an der entsprechenden Stelle (§ 8) die 15 Talente nicht 
erwahnt werden. 

Moagetes erscheint yor Cn. Manlius, armlich gekleidet wie 
bei Polybios. Ueber seine Rede an den Konsul sagt Livius (9): 
oratio fuit summissa et infracta, extenuantis opes suas urbiumque 
suae dicionis egestatem querentis . .. ex his, ut se suosque spo- 
liaret, quinque et viginti talenta se conlecturum, prope ut dif- 
fidens, pollicebatur. Darauf entriistet der Konsul: “ferri iam ludi- 
 ficatio ista non potest. parum est non erubuisse absentem, cum 
per legatos frustrareris nos; praesens quoque in eadem perstas 
_impudentia. quinque et vigintitalenta tyrannidem tuam ex- 
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haurient? quingenta ergo talenta nisi triduo numeras, popu- 
lationem in agris, obsidionem in urbe exspecta’. Der Schluss wie bei 
Polybios: nach vielem Hin- und Herreden erkauft Moagetes den 
Frieden schliesslich fiir 100 Talente und 10000 Scheffel Getreide. 
Die wichtigste Abweichung von Polybios ist, dass Moa- 
getes in der Unterredung mit Cn. Manlius bereits 25 Talente zu _ 
geben bereit ist, wahrend er an der entsprechenden Stelle bei 
Polybios ($ 10) noch auf 15 besteht. Ueber die Ursache der 
Verainderung gibt am besten Pol. § 13 Aufschluss: TpooeTiOet 
Kata Bpaxv TWV xpnuadtwy (s. o.). Diese Worte haben 
Livius gereizt, wiederum durch die Darstellung niher auszufiihren, 
was bei Polybios schlechtweg gesagt ist. Auch hier erzielte er 
nimlich eine desto gréssere Wirkung, je drastischer das Handels- 
geschaft zwischen Moagetes und Manlius erzaihlt wurde. 
Nunmehr wird auch die Absicht der oben S. 277 erwahnten 
Abweichung klar. Bei Polybios wagen die Gesandten, durch 
des Konsuls barsche Antwort eingeschiichtert, von ihren Auf- 
trigen nichts vorzubringen, als dass sie fiir Moagetes eine Zu- 
sammenkunft mit Manlius erbitten. Livius dagegen hat diese 
Gelegenheit benutzt, die Gesandten hier noch einmal auf die 15 
Talente zuriickkommen zu lassen’. ; 
Livius’ Arbeit bei 2 besteht, wie man ganz allgemein sagen 
kann, in einer Verdeutlichung des polybianischen Berichts. Um 
eine solche handelt es sich auch 
3) 30, 3 (mach Pol. 14,1 f.). Scipio, der Utica belagert 
fasst auf die Nachricht, dass die Zelte des Winterlagers der 
Karthager und Numidier hauptsichlich aus Holz und Rohrgeflecht 
hergestellt sind, den Plan, die feindlichen Lager in Brand zu 
stecken. Vorher aber gilt es, die Oertlichkeit der Lager griind- 
lich kennen zu lernen, Zeit fiir die eigenen Riistungen zu ge- 
winnen und die Feinde in Sicherheit zu wiegen, um sie desto 
unvorbereiteter zu tiberraschen. Um alles das zu erreichen, 
werden von Scipio schon friiher begonnene Unterhandlungen mit 
Syphax und den Karthagern eifrigst fortgesetzt, die Polybios und 
Livius, wie folgt, schildern: 
Pol. 14, 1, 138 6 Tlém\tog det Liv. 30, 4, 1 cum legatis, quos 
Tivag péev THY TpaywaTIKWV,  mitteret ad Syphacem, calonum 


1 Der Kuriositaét halber sei erwahnt, dass Tillmanns Qua ratione 
Livius Polybi historiis usus_ sit, pars I, Diss. Bonnae 1860 S. 58 im 
Text des Polybios eine Liicke annehmen will, in der ‘verba illa de 
XXV talentis, quae leguntur Liv. § 10 et 12° ausgefallen seien. 
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og dé Kal OTpaTIWTIKWV, pu- 
TWVTAG Kai TATELVOUG, Eig doU- 
Mikag EOOTAG d1a0KEUdZWV, 
METH TWY GTOOTEANOMEVUWWV EZE- 
TEUTE XAPIV TOU TAC TPODddOUG 
Kai Tag Eloddoug Tas Eic Exa- 
TEPQY THY TapEUBOAT GoMadWes 
eZepeuvijoa: Kai Katomtedoa. 


1, 12 mhElovg Hoav oi diateEp- 
TOMEVOL KOI TAEOVaKIC’ éoTI 
d’6TE KAI TIvacs hUEpas EUEvov 
map’ &hANHAOIS dnapatn- 
pritwes. 


loco primos ordines spectatae 
virtutis atque prudentiae servili 
habitu mittebat, qui, 
conloquio legati essent, 


vagi per castra,aliusalia 


dum in 


aditus exitusque omnes, 
situm formamque et uni- 
versorum castrorum et 
partium, qua Poeni qua 
Numidae haberent, quan- 
tum intervalli inter Has- 
drubalis ac regia castra 
specularentur, (3) 
moremque simul nosce- 
rent stationum vigilia- 


rumque, nocte an interdiu 


esset, 


opportuniores insidianti 
essent1. et inter crebra conlo- 
quia alii atque alii de indus- 
tria, quo pluribus omnia nota 


essent, mittebantur. 


Als durch solche Verhandlungen immer bestimmtere Hoff- 
nungen auf Frieden bei Syphax und den Karthagern erweckt 
sind, erklart ersterem plétzlich eine neue Gesandtschaft, Scipio 
habe ihr verboten ohne eine bestimmte Antwort zuriickzukehren : 
Syphax moge erklaren, ob er den Krieg oder Frieden wolle, 
oder, falls sein Entschluss noch nicht feststehe, die Karthager 
um Rat fragen. Darauf heisst es: 

Liv. 4,6 dum consulitur 
Hasdrubal ab Syphace, 
ab Hasdrubale Carthagi- 
nienses*, et speculatores 
omnia visendi et Scipio 
ad conparanda ea, quae in rem 
erant, tempus habuit. (7) et men- 


Pol. 2, 8 (0 Nouds) 1pd¢ pEv 
tov “AodpovBav é& avrtiic 
Ereutte, D1AOaMWYV TA yIyvOuEVa 
Kai TapaKaAwy déxeoOat HV 
eipnvnv, avtdg d&€ pabvUWS 
dINTE, KAI TOUS ETIOUVaYOLEVOUG 
Nowddag éxtdc ela Tig Tapey- 

1 Die Auftrage der Kundschafter hat Livius zum Teil aus den 
positiven Angaben bei Pol. § 14 hergestellt: dvo Yap 7oav oTpatotredeia, 
uta pev fv Aodpovpac exe peta TEZv Tplopupiwv kai TptoxiAiwyv inméwv, 
BAAyn Sé tepi déxa oTadtouc apeotWoa TAUTNS, | TWY Nouddwy, inmeic 


pev eis uupioug éxovoa, teZovc dé mepl TEvTaKiopupious. 
2 Hiermit wird die Dauer der Beratungen geschildert. 
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Bodfig avtod KataoKnvodv. (9) 
6 d& Tlémt0g Kata pwév tiv 
ETiMaciv Eoier TO TAPaTAT- 
OlOV, KATA OE THY GANOeiav ev 
Toig MaMOTa TEPi Tag Tapa- 
OxKEvdg Tv. (10) Ererd1) d€ rapa 
vevTWv Kapxndoviwv tH Tdmaxt 
dieoamnon Ouvtedeiv TA Kata 
Tag OuvOnkas, 6 d& Noude 
Treptxapng Wy €ime Toic mpEo- 
Beutaicg Umeép ToUTWY, EVOEWCS 
Ol TPEOBEIg AmHEOav eEic Tv 
idlav TapeMBolnv, unvucovtec 
TW TlotAiw Ta TpAXSévta Tapa 
TOU Baoihews. (11) Wy dxovoac 
6 Tv “Pwuaiwy otpatnydc 
avOig €x TOddg eEmeuTeE 
TPEOBPEIS, SHAWoovtac TH 
Lopaxt d16T1 OupBaiver TOv pev 
Tl6mA10v evdoxelv Kai orou- 
ddZetv UTEP Tg Eiprvns, TOG 
d' Ev TW Ouvedpiw diamépedban 
Kai Mavor diapéverv Eri TW 
UmoKxewévwv* (12) of Kai mapa- 
Yevouevor diecdgnoav tadta 
TW Nowddr. 


Witte 


tione ac spe pacis neglegentia, 
ut fit, apud Poenos Numidam- 
que orta cavendi, ne quid hostile 
interim paterentur. (8) tandem 
relatum responsum. . . ac nuntio 
regis, cum relaturum se ad 
consilium dixisset, postero 
die respondit! se uno frustra 
tendente nulli alii pacem pla- 
cuisse: renuntiaret igitur nullam 
aliam spem pacis quam relictis 
Carthaginiensibus Syphaci cum 
Romanis esse. 


So hebt Scipio den Waffenstillstand auf, um nun mit dem gre- 
planten Werk beginnen zu kénnen. 

Es bedarf keines einzelnen Hinweises, um einzusehen, dass 
die versteckten Absichten Scipios bei diesen Verhandlungen von 


Livius 
bracht sind. 


viel deutlicher als von Polybios zum Ausdruck ge- 


Doch nicht weniger als die weitere Ausgestaltung und har- 


monische Abrundung einzelner Erzihlungen lisst sich Livius die 
kiinstlerische Ueberarbeitung bestimmter Szenen angelegen sein. 
Diese zeigt sich im allgemeinen in dreierlei Hinsicht: in lebens- 
voller Situationsmalerei, in sorgfaltiger Behandlung des Dialogs, 
in einem auf dramatische Wirkung berechneten Aufbau einzelner 
Szenen. Fiir alle drei Kategorien im folgenden je ein Beispiel. 


1 scil. Scipio. 
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4) 33, 32 wird nach Pol. 18, 43 erzihlt, wie T. Quinctius 
Flamininus gelegentlich der isthmischen Spiele v. J. 197 der 
Festversammlung Hellas’ Freiheit verktindigen lasst. 
nachst dem Leser eine plastische Vorstellung von dem glinzenden 
Bilde der Versammlung zu verschaffen, bedient Livius sich eines 
Mittels, dem man beiihm auch sonst’ begegnet: er schildert das 
Bild einer Versammlung unter normalen Verhaltnissen, um dann 
auf den besonderen Fall zu sprechen zu kommen: 


Um zu- 


Pol. 18, 46, 1 Tig *loOpiwv 
Tavnyupews émeNOovoNs, Kai 
oxedov ad TONS Tig OiKoU- 
uévns THY ETIMavEeOTaTWV av- 
dpwWv CuvednAvOdtwv dia THY 
TPODOKiav TWY GTOBNnOOUEVWV 


Liv. 32, 1 Isthmiorum statum 
ludicrum aderat,sem per quidem 
et alias frequens cum propter 
spectaculi studium insitum genti, 
quo 
artium viriumque et pernicitatis 


certamina omnis generis 


KTA. visuntur, tum quia propter oppor- 
A tunitatem loci, per duo diversa 
maria omnium rerum usus 

ministrantis humano generi, con- 

cilium Asiae Graeciaeque is 

mercatus erat: tum vero non 

ad solitos modo usus undique 

convenerant, sed exspectatione 

erecti, qui deinde status futurus 

Graeciae, quae sua fortuna esset. 

Die Mitteilung von der Befreiung Griechenlands ist fiir die 
versammelten Hellenen eine véllig tiberraschende: hier war fiir 
den Erzahler Livius das Problem gestellt, den Eindruck solch 
eines Ereignisses anschaulich zu schildern. Die Stimmung der 
Versammelten vor der Mitteilung des Herolds ist bei Polybios 
nichts als Ungewissheit: (46, 1) mowxidor Kad’ Sdnv Thy Tavi- 
yupiv évémimtov Adyor, TWv pev GdvvaTov eivar MaOKOVTWV 
‘Pwuatous éviwv dtrootivat Tomwv Kal mdhewv, TWy d€ d10piZo- 
uévwy ott THY pev Emipavwdv efvor SoKOUVTWV. TOTMWV GTOOTH- 
Sovtat, Tovs d& Mavtaciav pev éxovtag éAdTTW, XpEtav dE Iv 
aviv mapéxecOar duvayévoug KabéZoucl. Kai TOUTOUG evOews 
émedeikvucay avtoi Kad’ avTMv did Tig TPdS GAANAOUG EUpEOt- 
hoyiacg. TOLavTHS d’ovOnNs Ev TOIg AvOpWTOIg TIS anropias 
«Th. Hieraus macht Livius: (3) alii alia non taciti solum opina- 
bantur sed sermonibus etiam ferebant Romanos facturos; vix 


1 Naheres s. uw. 
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cuiquam persuadebatur Graecia omni cessuros. Da 
erscheint der Herold und verktindet der gesamten Hellas Frei- 
heit. Und nun vergleiche man den Eindruck der Nachricht hier 
und da: 

Pol. 46, 6 xpdtouv d’év Liv. 32, 7 maius gaudium fuit, 
apxatg evOéws EFaiciouv quam quod universum homines 
TEVOMEVOU Tivég pev Od’ acciperent. vix satis credere se 
HKOUOaY TOU KnpUYUaATOS, TIVes quisque audisse, et alii alios 
d€ madiv dKovetv €BoUdovto.  intueri mirabundi velut ad somni 
TO d€ TOAU MEpog THY dvOpw- vanam speciem; quod ad quem- 
TWV dLATLOTOULEVOV Kai doKOOV que pertinebat, suarum aurium 
We dv ci kad’ UtvovédKoverv THy fidei minimum credentes proxi- 
heyOuevwv did TO TapddoZo0v mos interrogabant. 

ToO OuuBaivovtog ... 
Der Herold wird zuriickgerufen und richtet seine Botschaft zum 
zweitenmal aus. Da nun 

(Pol. 46, 9) tA1KobTov ouvéepy (Liv. 32, 9) ab certo iam gau- 
KATAppayHvat TOv KPOTOV WoTe dio tantus cum clamore plausus 
Kal un Padiwe dv bm thy évvor- est ortus totiensque repetitus, 
av dyayeiv toig vOv dxovouor ut facile appareret nihil omnium 
TO YEYovéc. bonorum wmultitudini  gratius 

quam libertatem esse. 


Wie also hat Livius das Problem, die Ueberraschung an- 
schaulich zu schildern, gelist? Zunachst weist er vor Mitteilung 
der Nachricht ausdriicklicher als Polybios darauf hin, dass kaum 
jemand die Befreiung von ganz Griechenland erwartete!. So- 


1 Wie o. 8, 2811 handelt es sich auch hier um einen stehenden 
Zug livianischer Technik. Wohl nie unterlasst es Livius bei der Be- 
schreibung unerwartet eintretender Ereignisse, die Ahnungslosigkeit 
der davon betroffenen Personen eingehender zu schildern. Die haufigsten 
Beispiele dieser Art bieten feindliche Ueberfiille: vel. 22,19, 7 tumultus 
prius in terra et castris quam ad mare et naves est ortus, nondum 
aut pulsu remorum strepituque alio nautico exaudito aut 
aperientibus classem promunturiis, cum repente eques alius 
super alium ab Hasdrubale missus vagos in litore quietosque in 
tentoriis suis, nihil minus quam hostem aut proelium eo 
die expectantes, conscendere naves propere atque arma capere iubet | 
(Naheres zu dieser Stelle s. u.); 37, 20,4 neglegentia apud regios 
oritur. non stratos, non infrenatos magna pars habebant 
equos; paucis ad arma et ordines relictis dilapsi ceteri 
Sparserant se toto passim campo, pars in iuvenales lusus 
lasciviamque Versi, pars vescentes sub umbra, quidam 
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dann ist der Eindruck der Botschaft bewusst abgestuft. 
Wahrend nach Polybios schon das erstemal Beifallsklatschen er- 
schallt, aussert sich nach Livius die Freude der Menge zuerst nur 
in stummem Staunen und leisen Fragen einzelner untereinander. 
Erst das zweitemul werden Stiirme der Begeisterung entfesselt. 
5) In den 32, 32 ff. (nach Pol. 18, 1 ff.) geschilderten Ver- 
handlungen Philipps von Makedonien mit Titus Quinctius Flami- 
ninus am malischen Meerbusen in der Nahe von Nikaia wird die 
Aufmerksamkeit des Lesers zunichst auf eine kleine Szene am 
Anfang der ersten Unterredung konzentriert: 
Liv. 32, 32, 12 ff. inter hos! Romanus ad extremum litus pro- 
gressus, cum rex in proram navis in ancoris stantis processisset, (13) 

A®‘commodius’, inquit, ‘si in terram egrediaris, ex propin- 
quo dicamus in vicem audiamusque’. 

B cum rex facturum se id negaret, 

A (14) ‘quem tandem’ inquit Quinctius ‘times? 

B ad hoe ille superbo et regio animo: ‘neminem 
equidem timeo praeter deos immortalis; non omnium 
autem credo fidei, quos circa te video, atque omnium 
minime Aetolis. 

A (15) ‘istue quidem’ ait Romanus ‘par omnibus peri- 
culum est, qui cum hoste ad colloquium congrediuntur, 
si nulla fides ‘sit’. 

B (16) ‘non tamen’, inquit, ‘T. Quincti, par perfidiae prae- 
mium est, si fraude agatur, Philippus et Phaeneas ; 
neque enim aeque difficulter Aetoli praetorem alium 
ac Macedones regem in meum locum substituant. 

Vgl. Pol. 18, 1, 5 ff. ouveyyioavtes dé kata Nixotav mpdg THY 
OddaTTav, oi ev Tepl Tov Titov emeoTnOav Tap’ avtdv TOV 
aipiahdv, 6 d& Pidimmog éyrioag TH Ti MeTEWPOG EUeve, 

A (6) Tod d€ Titou KedkevovTOg avTOv ATORALVE LY, 


somno etiam strati; 31,41, 10; 24,40, 10 usw. Der Beschreibung 
von Ueberraschungen verwandt ist die Schilderung von Peripetien 
(su). Livius’ Kunstmittel beriihren sich hier eng mit der von Vergil 
geiibten Technik (s. Heinze Vergils epische Technik? S. 321 f.). 

. 1 Gemeint sind Quinctius’ Begleiter : Amynander von Athamanien, 
Dionysodorus, der Gesandte des Attalus, Agesimbrotus, der Prafekt 
der rhodischen Flotte, der Aetoler Phaeneas und die Achaeer Aristaenus 
und Xenophon. 

||. 2 Rede und Gegenrede sind der Deutlichkeit halber mit A und 
B bezeichnet. pissin (hs 
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dlavacTas Ek Tig vewWs ovK Epnoev adTOBHOEDA a1, 
(7) Tod d& TaAIW épopeévou Tiva popeitat, 
PpoBeioGar pév Epynoev 6 Hidimtog ovdéva Mh 
TOUE VEOUG, AMOTEIV dé ToOig ThEidTOIg THY TapdvTWY, 
MdMoOTA d’ Aitwdoic. 
A (8) tod d€ TWv “‘Pwuaiwv otpatnyod Gauudcavtos Kai 
@noavtog icov eivar mao. tov Kivduvov Kai KoIvov 
TOV KaIpdov, 
B petakapwv 6 Midintog otk Epnoev avtov dpOiic dé- 

yew’ Paivéou péev yap TABOVTOS Ti TOAAOUS Eivar 

TOUS OTPATHYHOovTas AitwhWv, Pidinrov d’ atrohouévou 

KATA TO TAPOV OUK Elvan TOV BactkeVOovTa MaKeddovwy. 
Das Interesse, das Liyius dieser Szene entgegengebracht hat, 
zeigt sich in der sorgfaltigen Behandlung des Zwiegesprichs. 
Die wichtigste Veriinderung ist, dass er die bei Polybios nur 
dem Inhalte nach mitgeteilte Unterhaltung in die oratio recta 
umgesetzt hat. Er sucht ferner durch Wiederholung derselben 
Ausdriicke ahnlich wie Polybios Rede und Gegenrede einander 
scharf anzupassen und in noch héherem Masse wie dieser beides 
moglichst Schlag auf Schlag einander folgen zu lassen. Daher 
entspricht § 7 tod d& maw épouévou ~ § 13 inquit Quinctius, 
§ 8 tod dé TWv Pwyaiwy otpatnyoo SaUUaOaVTOS Kai PHoOavtos 
~ § 15 ait! Romanus, § 8 petadapwy 6 Pidimtog ovK Epnoev 
~ § 16 inquit. 

6) 36, 28 (nach Pol. 20, 10) erscheint eine aetolische Ge- 
sandtschaft unter dem Bundeshauptmann Phaeneas vor dem Konsul 
M’Acilius, um diesem die Unterwerfung der Aetoler mitzuteilen. 
Phaeneas, so erzahlt Livius, schliesst eine langere Rede mit der 
Versicherung (28, 1) Aetolos se suaque omnia fidei populi 
Romani permittere. Darauf entspinnt sich zwischen dem 
Konsul und ihm folgender Dialog: 


D> tt 


Liv. 28, 2 ff. (Pol. 10, 3 ff. 

A id consul ubi audivit ‘etiam A 6 dé Méviog petahaBwy 
atque etiam videte’ inquit, ‘OvKobv obtwe exe Tadta’, 
‘Aetoli, ut ita permittatis’. pnotv, “wW dvdpeg Aitwhot’; 


B tum decretum Phaeneas, in B (4) tw&v dé KATAVEVOAVTWY, 
quo id diserte scriptum erat, 
ostendit. 


‘ ait zur Kinleitung direkter Reden ist ungewohnlich und wird 
yon Livius nur, um abzuwechseln, verwendet ; 8. Weissenborn z. St. 
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A ‘quando ergo’ inquit ‘ita A ‘“Tovyapotv mpWtov  pév 


permittitis, postulo, ut mihi 
Dicaearchum civem vestrum 
et Menestam Epirotam — 
Naupactum is cum praesidio 
ingressus ad defectionem com- 
pulerat — et Amynandrum 
cum principibus Athamanum, 
quorum consilio a nobis de- 
fecistis, sine mora dedatis’. 


dicentem _interfatus 


prope 
Romanum(\‘non in servitutem 
inquit, sed in fidem tuam nos 
tradidimus, et certum habeo 
te imprudentia labi, qui nobis 
imperes, quae moris Graeco- 


. > 
rum non sint. 


> 
A ad ea consul ‘nec hercule 


inquit “‘magnopere nunc curo, 
quid Aetoli satis ex more 
Graecorum factum esse cen- 
seant, dum ego more Romano 
imperium inhibeam in de- 
ditos modo decreto suo, 
ante armis victos: itaque, ni 
propere fit, quod impero, vin- 
ciri vos iam iubebo. 


denoer pndéva diafaiverv 
tuwv ei¢g thy ’Aodiav, rte 
Kat’ idiav untTe peta KoIvod 
doyuaTos, (5)devTEpov Arkat- 
apxov €EKdoTov dovvar Kai 
Mevéotpatov tov *Hrreipw- 
Tv’, Og EtTUyYXaVve TOTE TApa- 
BeBonOnxwes ei¢g Navraxtov, 
‘obv dé ToUTOISc Autvavdpov 
TOV Baotléa Kai TW ’Ada- 
udvwv Tovs Gua TOUTW OUV- 
ATOXWPNOAVTAS TPOG av- 
TOUC. 

(6) 6 d€ Dawéag pEeooda- 
Byoas “AA ovtE dikaov, 
€pnoev, “ovO ‘“EdAnvixdv 
éotiv, W OTPATNTE, TO TApa- 
KOAOUMEVOY . 


A (7) 6 d€ Maviog ovx ot TWS 


dpyiobeig Ws BovdAdpEvVOs Eic 
évvoiav avtovs ayayeiv Tic 
TEPIOTAOEWS KOI KaTaTAN- 


— Eao@a1 toi¢g Odotg * "Ett yap 


Uucic EdAnvoKoTEiTe’ not 
“kai mepi tod mpémovtos Kal 
KaOHKOVTOS Troleio8E AOYoOV, 
dedWKOTES EauUTOUG Eig TV 
Tiotiv; og éyw doug Eig 
tv Guo andew tmdavtac, 
&v Todt’ Euoi ddFn’.) 


Er lisst Ketten herbeibringen und befiehlt den Liktoren 
einen Kreis um die Gesandten zu bilden. Da endlich wird der 
Trotz der letzteren gebrochen: sie erkléren sich mit den Be- 
fehlen des Konsuls einverstanden und erbitten zwecks Kin- 
berufung einer Volksversammlung, um die Ausfiihrung der Be- 
fehle beschliessen zu kénnen, einen zehntiigigen Waffenstillstand, 
der ihnen gewiahrt wird. 

Auch hier sei zunachst kurz auf die Behandlung des Zwie- 
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gesprachs durch Livius hingewiesen, welche dieselbe Sorgfalt wie 
bei 5) verrit. Damit Rede und Gegenrede einander unmittelbar 
folgen, sind die der Motivierung dienenden Worte §7 6 dé 
Méviog — Gdotc uniibersetzt geblieben; Livius iibergeht die 
erste Forderung des Konsuls toiyapodv tpWwtov — ddypatoc, 
um allen Nachdruck auf die zweite hartere zu legen, die allein 
das Gesprich weiterfiihrte. 

Von diesen rein formellen Verinderungen abgesehen finden 
sich in dieser Szene auch solche sachlicher Natur. Allerdings 
interessiert die bedeutendste von ihnen hier nur mittelbar. Nach 
Polybios namlich lisst Manius den Gesandten nicht nur Fesselung 
androhen, sondern einem jeden einen eisernen Ring um den Hals 
legen; so eingeschiichtert, erklarensiesich zu allem bereit (10, 8 ff.). 
Livius hat, um auf den Konsul keinen Makel fallen zu lassen }, 
das gewalttiitige Benehmen desselben gemildert, indem er es gar 
nicht zur Fesselung der Gesandten kommen liess (s. o.). Wichtig 
ist nun, dass sich jetzt fiir ihn die Notwendigkeit ergab, das 
Nachgeben der Gesandten auf andere Weise herbeizufiihren. 
Wie der Umschlag bei Livius erfolgt, lehrt ein Blick auf die 
Komposition der Szene. i 

Auf Anraten des L. Valerius Flaccus haben die Aetoler 
beschlossen in fidem se permittere Romanorum (= do0va1 abtovs 
cig Thv ‘Pwuatwy miotiv). Sie hoffen die Romer so zu ver- 
pflichten, sie gewissermassen als Schutzflehende (supplices) zu 
behandeln: die kriegsrechtliche Bedeutung des Ausdrucks, der 
von der bedingungslosen Uebergabe verstanden wird, ist ihnen 
unbekannt. Die 36, 28 geschilderte Szene ist nun bei Livius so 
angelegt, dass den Gesandten allmihlich die Augen gedffnet 
werden sollen. Daher enthilt die erste Antwort des Konsuls auf 
die Versicherung des Phaeneas se suaque omnia fidei populi 
Romani permittere eine Warnung: etiam atque etiam videte, 
Aetoli, ut ita permittatis. Da sie unbeachtet bleibt, beginnt der 
Konsul seine Forderungen beinahe ironisch: quando ergo ita 
permittitis ete. Die immer noch Ahnungslosen erwidern: non in 
servitutem, sed in fidem tuam nos tradidimus. Erst als Manius 
sie mit dediti bezeichnet, ihnen Fesselung androht und die Aus- 
fihrung der Drohung unmittelbar folgen soll, merken sie, in 
welch verzweifelte Lage infolge eigener Lipvonsinhtigheltas sie ge- 
kommen sind und — geben nach. . 


1 Nissen Kritische Untersuchungen S. 30, 
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Der dramatische Aufbau dieser Szene ist Livius’ Werk: er 
hat der Handlung einen Hoéhepunkt verliehen — den Moment, 
wo den Gesandten ihr Irrtum endlich klar wird! — welcher in 
Polybios’ Darstellung fehlt. Schon oben ist betont, dass nach 
letzterem die Gesandten, lediglich durch des Konsuls gewalt- 
tatiges Verfahren eingeschiichtert, nachgeben; erst nachdem sie 
nach Hypata zuriickgekehrt sind und den dm6x\ntT01 Bericht er- 
stattet haben, sehen diese ihren verhangnisvollen Irrtum ein2. 
Dem Kulminationspunkt der Szene ordnet sich bei Livius die 
tibrige Handlung unter; bei Polybios enthalt weder die erste 
Antwort des Konsuls eine Warnung noch wird auf die 6ftere 
Wiederholung des in Frage stehenden Ausdrucks irgendwie Wert 
gelegt (s. 0.). 

Endlich begreift sich von hier aus eine bisher véllig miss- 
verstandene Aenderung. Nachdem namlich die erstaunte Frage 
des Konsuls\bei Pol. § 7 ovKodv ottwc exer Tadta, Ww dvdpEc 
Aitwhoi; in eine Warnung umgewandelt war (s. 0.), wurde nun 
auch die folgende Antwort der Aetoler tWv d€ KaTavevodvTwv 
fiir ihn unbrauchbar. Er erfand eine effektvollere, indem er 
den Phaeneas ein atolisches Dekret vorzeigen liess, wo dem Kon- 
sul die Unterwerfung schriftlich angetragen war. Die Kompo- 
sition des Ganzen diktierte den Gedanken: je unwiderruflicher 
die Aetoler hier der fides der Romer sich tibergeben, desto be- 
dingungsloser sind sie im folgenden, wo sie ihren Irrtum er- 
kennen, auf deren Gnade angewiesen. Der Konsul unterlisst 
denn auch § 5 nicht, auf dieses Dekret ausdriicklich hinzuweisen 
(in deditos modo decreto suo, s. 0. S. 285). 

Alles in allem: aus einer einfachen Erzahlung hat Livius 
eine auf dramatische Wirkung berechnete Szene hergestellt®. 


1 Ueberaus wichtig fiir das Verstiindnis der Szene ist § 6 adferri 
catenas et circumsistere lictores iussit, tum fracta Phaeneae ferocia 
Aetolisque aliis est, et tandem cuius condicionis essent sen- 
serunt’. .'. 

2 10,13: mapayevopevor 0’ e€ic Thy “Yrdtav dveod@ouv toic ato- 
KANTO TA YeyovdTa Kal Tos PNOEvtTac Adyous. wv GKovoavTes TOTE 
tmpWtov évvotav Elapov Aitwdoi tis avtTWv ayvoiac Kai THS 
émrimepopevyns avtoic dvayKns. 

3 Die bisherigen Erklarungsversuche der Szene waren verfehlt. 
So fasst zB. Weissenborn z. St. das Vorzeigen des atolischen Dekrets 
seitens des Phaeneas als ein ‘Missverstiandnis’ des Livius auf, das durch 
die bei Polybios vorausgehenden Worte éémeuwav — diracapioovtas 
+a dedoyuéva TH Maviw veranlasst sein soll. Nissen schliesst a. 0. S. 30 
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II. 

Es ist an der Hand bestimmter Falle gezeigt, wie Livius 
eine Anekdote oder eine einzelne Szene, die bereits bei Polybios 
mehr oder weniger den Charakter von Einzelerzihlungen tragen, 
durch kiinstlerische Ueberarbeitung weiter auszugestalten und 
harmonisch abzurunden sucht. Ungleich wichtiger aber als diese 
Beobachtungen ist fiir das Verstandnis und die Erklirung des 
Livius eine andere Erkenntnis. 

An einer weiteren Reihe von Beispielen wird das Bestreben 
des Livius offenbar, auch Ereignisse, die bei Polybios. durch nichts 
gegen das vor- und nachher Erzihite sich abheben, als Einzel- 
erzihlungen vorzutragen. Die Mittel, deren er sich dabei bedient, 
sind, wie gezeigt worden soll, zum Teil dieselben wie bei den 
eben behandelten Fallen. Daneben aber hat es noch besonderer 
Kunstgriffe und Veranderungen des polybianischen Textes bedurft, 
um den betreffenden Berichten die Form von KEinzelerzéhlungen 
zu verleihen. 

1) 39, 34 (nach Pol. 22,13 f.). Philipp, der von Rom den 
Befehl erhalten hat, die thrakischen Kiistenstadte zu raumen, 
sucht seine Wut dariiber an Maronea zu kiihlen; er tragt dem 
Statthalter von Thrakien, Onomastus, auf, die Hiupter der Gegen- 
partei umbringen zu lassen. Onomastus lisst Philipps Befehl 
durch einen gewissen Casander ausfiihren. Ueber diese Grausam- 
keit fiihrt die in Griechenland weilende rémische Gesandtschaft 
unter Appius Claudius bei Philipp Beschwerde. 39, 34, 38 ff. 

A apud legatos Romanos querentes tam crudeliter adversus 
innoxios Maronitas, tam superbe adversus populum Romanum 
factum, ut, quibus libertatem restituendam senatus censuisset, 

B ii pro hostibus trucidarentur abnuebat, | (scil. Philippus) quic- 
quam eorum ad se aut quemquam suorum pertinere: (4) 
seditione inter ipsos dimicatum, cum alii ad se, alii ad 
Eumenem civitatem traherent; id facile scituros esse, (5) si 
percunctarentur ipsos Maronitas (haud dubius perculsis omni- 
bus terrore tam recentis caedis neminem hiscere adversus 

A se ausurum).|(6) negare Appius rem evidentem pro dubia 
quaerendam; si ab se culpam removere vellet, Onomastum 
et Casandrum, per quos acta res diceretur, mitteret Romam, — 
ut eos senatus percunctari posset. 

eine Betrachtung der livianischen Darstellung mit den Worten: ,,Die 


lebendige einfache Schilderung des Griechen ist in ein Geklapper stel- 
zenhafter Phrasen verwandelt.“ 
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B (7) primo adeo perturbavit ea vox regem, ut non color, non 
vultus ei constaret; deinde conlecto tandem animo Casandrum 
qui Maroneae fuisset, si utique vellent, se missurum dixit; 
(8) ad Onomastum quidem quid eam rem pertinere, qui non 
modo Maroneae, sed ne in regione quidem propingua fuisset. 


(9) et parcebat magis Onomasto, honoratiori amico, et eundem 
indicem haud paulo plus timebat, quia et ipse sermonem contulerat 
cum eo et multorum talium ministrum et conscium habebat. 
(10) Casander quoque missis, qui per Epirum ad mare prose- 
querentur eum, ne qua indicium emanaret, veneno creditur sublatus, 


Im Mittelpunkt der Erzaihlung steht auch hier ein Zwie- 
gesprach. Wiederum handelt es sich dabei um kein blosses Hin- 
und Herreden; vielmehr ist von Rede zu Rede eine gewisse 
Steigerung nicht zu verkennen. Der Gesandte spielt §6 einen 
Trumpf aus, worauf Konig Philipp so verbliifft ist, dass er zunachst 
garnichts, nach langerer Zeit endlich nur leere Ausfliichte vor- 
zubringen weiss. Das alles wird augenblicklich klar, wenn man 
die livianische Uebersetzung mit den entsprechenden Satzen des 
Originals bei Polybios vergleicht: 22, 13, 8 ff. 

A Tapayevoueévwy THY Tepi Tov “AttTtIovV Kai Taxéws TUO0- 
wévwv Ta YeyovoTa Kata tThHv Mapuwveiav Kai mikpW> 
Mitinnw pewwyiuoipovvtwyv eri ToUTotc, 

B éBovAeto pév amohoyeiodar pdoKkwy pt KeKkolvwynkevat 
Tig Tapavouiac, GAN’ adtov’s Ev avTOIg OTACIdZOVTUs 
Mapwveitas, Tovs ev dtoKxAivovtag mpdg Evuévn, tov¢ 
d€ TPO EauTdV, cic TAUTHY EuTTETTWKEVaL THY aTUXIaV. 
Kahelv 0’ Exéheve Kata mMpdowTOV, El TIg AUTOD KaTH- 
yopei. (11) todto 0’ émoter mETEIOMEVOS UNdEVa TOAUNOELV 
did TOV MdBov, TH doxKelv Thy ev ex Pidinou tiuwpiav 
éx xElpds CocoOa Toig dvtimpdzaciwv, Thy o& “Pwuatwy 
émikoupiav wakpav dpeotavan. 

A (12) tWwv d€ TEpi Tov "Anmov Ov MacKdvTwy TPODdEidBaI 
diKaLOAOTiAs, Gaps yap cidévor TA YeyOvdTA Kal TOV 
aitiov tovtwy, eig Amopiav évérmmtev O PidimTtOG. 

Bis hier sind nur geringfiigigere Abweichungen zu erwahnen. 
Der vom Standpunkt des Polybios aus berichtende Satz § 10 
xKadeiv 0’ éxéhkeve — Katnyopel ist in die vorhergehenden Worte 
des Kénigs einbezogen § 4 id facile — Maronitas; die der Mo- 
‘tivierung dienenden Worte § 11 todto 0’ émoter — apeotavar 
sind als kurze Parenthese § 5 haud dubius — ausurum zugefiigt. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV, il) 


990 Witte 


Beides ist erfolgt, um die Form des Zwiegesprichs deutlich her- 
vortreten zu lassen. 

Viel wichtiger ist folgendes. Bei Polybios namlich heisst 
es im unmittelbaren Anschluss an das bisher Zitierte: (13, 13) 
Kal THY Hev TPWInV EvTevEIV dxp1 TOUTOU TPOBdvTES EAUCAV’ 
KATA OE THY ET100TaV huEepav ot mepi Tov "Anmiov Téu- 
Telv emétattoy TH Dilinmw tov Ovduaotov kai tov Kdooav- 
dpov € avtii¢g eig Thv “PHunv. — Nach Polybios also ist die 
Forderung der rémischen Gesandten an Philipp, den Onomastos 
und Kassandros auszuliefern, erst am nachsten Tage erfolgt. 
Livius lasst sie am ersten Tage erfolgen, um tiberhaupt aus dem 
bei Polybios gebotenen Material ein Zwiegesprich zustande zu 
bringen. 

Die den Kern der Erzihlung betreffenden Veranderungen 
sind gentigend ins Licht getreten. Es bleibt zu zeigen, dass das 
Ganze als Hinzelerzihlung aufgefasst werden will. Auch _ hier 
gibt Polybios Aufschluss. Dieser schildert das Blutbad in Ma- 
roneia mit derselben Genauigkeit wie irgend ein anderes Ereignis 
(13,1—7): @idimtrog 6 Baoidevs, diaTeupauévwv mpd¢ avTov 
Ek Th¢ “Pwyng Thv idiwv mpeoBeuTdv Kai dnovvtwv Sti denoer 
Kat’ dvayknv dmoBaivery dro Tv emi Opdxng mdAEwWV, (2) TU- 
Oduevog taita Kai Bapéws mépwv emi TH doxKeiv mavtaydbev 
auToo TepitéuveoOar Thy dpxny, évarnpeloato thy dpyhv cig 
ToUg TaraimWpoug Mapwveitas. (3) METATENWAMEVOS Yap 
Ovéuactov tov émi Opdkng tetayuévov €xoivohoyHOn tTovTw 
Tept TH¢g mpdzews. (4) 6 d’ "Ovduaotos avaxwpnoac éF- 
amedteike Kdooavdpov eig Mapwverav ouvion TOtg TOAAOIs 
Umdpxovta d1& TO TroLeioAat Tov Teiova XpOvov éxei Thv dia- 
TpIBHY, (5) Ate Tod Midtinmou médar Tods addiKovs EYKAGEIKOTOSG 
€lg Tag TOhEIg TaTas Kai OuvnGElg TETOINKOTOS Tos eyyw- 
pioug Taig ToUTWY Tapemdnuiatc. (6) weta dE TIvag huépac 
ETOINABEVTWY TWV OpaKdy, Kal ToUTWY émeloehOdvTWY OdId 
Tod Kacodvdpou vuxtéc, éyéveto peyadny opayr) Kai toddoi 
tiv Mapwveitiv &ré8avov. (7) Kohacduevoc d& TW TOLOUTW 
TpOTW TOUS avtimpdttovtag 6 Pidimmos Kal TANPWOAG TOV 
{diov Oupdv, exapaddxer TV TWV TPEOBEUTWVY TrapoUTiav .. . 
(8) hetad d€ Tiva xpdvov TOAPAaYEVOMEVWY TWY TrEepi TOV 


"Anmiov xth. Aus dieser ausfiihrlichen Darstellung hat Livius 


drei Sitze gemacht und sie als Einfiihrung dem folgenden 
Zwiegespriich vorangestellt. (34,1 Philippus a suis certior factus 


cedendum ciyitatibus deducendaque praesidia esse, infensus om- 


—_———- 
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nibus in Maronitas iram effundit. (2) Onomasto, qui praeerat 
maritimae orae, mandat, ut partis adversae principes interficeret. 
ille per Casandrum quendam, unum ex regiis iam diu habitantem 
Maroneae, nocte Thracibus intromissis velut in bello capta urbe 
caedem fecit. (3) inde apud ete. [s. 0. S. 288]?). 

Die polybianische Darstellung aihnlich verkiirzend, schliesst 
die livianische Erzihlung mit je einem Hinweis auf Onomastus 
und Casander (s. 0.)?. 

So hat Livius, indem er aus seiner Quelle gewisse, das 
rémische Publikum besonders interessierende Vorgauge heraushob 
und iiberarbeitete, das vor- und nachher Erzahlte aber zu deren 
Einleitung und Schluss umgestaltete, aus einem durch nichts als 
Episode gekennzeichneten Bericht des Polybios eine Einzel- 
erzahlung hergestellt. 

2) 45, 12 (nach Pol. 29, 27), die Unterredung einer rémischen 
Gesandtschaft unter C. Popilius Laenas mit Antiochus bei Eleusis, 
vier rémische Meilen vor Alexandria. Antiochus halt Popilius 
zur Begriissung die Hand entgegen; der aber iibergibt ihm ein 
Schreiben enthaltend den Senatsbeschluss, der Kiénig mége augen- 
blicklich den Krieg gegen Ptolemaeus aufgeben, mit der Auf- 
forderung, vor allem hieryon Kenntnis zu nehmen. Antiochus 
liest das Schreiben und erwidert, er wolle mit seinen Freunden 
iiberlegen, was zu tun sei. Da zieht Popilius mit dem Stab, 
den er in der Hand hilt, einen Kreis um den Kénig und sagt: 
‘(12, 5) priusquam hoe circulo excedas, redde responsum, senatui 
quod referam’. Antiochus, durch den ungestiimen Befehl iiberrascht, 
zogert einen Augenblick; dann erwidert er: “(6) faciam quod 
censet senatus . ; 

Bis hier hat Livius nur wenig zu andern gefunden. Zu 
notieren ist die Umwandlung des letzten Teils des Gesprachs aus 
der indirekten in die direkte Rede. Livius gestaltet ferner die Dar- 
stellung einheitlicher, indem er das Intermezzo § 4 entsprechend 
(quos cum adyenientes salutasset dextramque Popilio porri- 
geret...) mit den Worten tum demum Popilius dextram . 


regi tamquam socio atque amico porrexit schliesst, waihrend 


es bei Pol. 27,6 of d€ TEpi TOV Tlomihiov TOTE THV dEzZIaV 


1 Dass diese Zusammenfassung die einzelnen Tatsachen nicht ganz 
wabrheitsgetreu wiedergibt, wird nicht wundernehmen. Vgl. 8. 292. _ 
2 Man beachte §7—10 die chiastische Stellung der einzelnen 
Sitze Casandrum — §8 ad Onomastum — §9 Onomasto — § 10 Ca- 


gander quoque...; S. U. §, 29414. 


< hie 
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avtod hawBadvovteg «Th. heisst. Er lasst die Darstellung fiir 
sich sprechen, wahrend Polybios Erklarungen und die Handlung 
motivierende Bemerkungen einflicht (s. zB. 27,2 kai Todt’ éxé- 
hevoe xTA.). 

Iuteressant dagegen ist zu beobachten, wie Livius auch hier 
die Verhandlung zum Mittelpunkt einer Kinzelerzihlung gemacht 
hat. Allerdings entzieht sich der Anfang des Kapitels der Kon- 
trolle, da das polybianische Bruchsttick zu spat einsetzt. Dafiir 
sind unsere Beobachtungen am Schluss desto sicherer. Livius 
fahrt nach § 6 (s. 0.) so fort: (7) die deinde finita cum excessisset 
Aegypto Antiochus, legati concordia etiam auctoritate sua inter 
fratres firmata, inter quos vixdum convenerat pax, Cyprum 
navigant et inde, quae iam vicerat proelio Aegyptias naves, 
classem Antiochi dimittunt. Darauf schliesst das Ganze wir- 
kungsvoll mit den Worten: (8) clara ea per gentis legatio 
fuit, quod haud dubie adempta Antiocho Aegyptus habenti iam 
redditumque patrium regnum stirpi Ptolemaei fuerat. Vergleichen 
wir mit diesen Satzen den polybianischen Bericht, so zeigt sich 
einmal, dass, was Livius in der einen Periode die deinde — 
dimittunt (s. 0.) zusammengedrangt hat, bei Polybios eine Er- 
zihlung bildet, die an Ausfiihrlichkeit der Darstellung der vorange- 
gangenen Unterhandlung wenigstens gleichkommt!. Der Schluss 
clara — fuerat vollends ist Livius’ eigene Erfindung, die kiinst- 
lerisch durchaus verstindlich, wenn auch sachlich keineswegs ein- 
wandsfrei ist: Livius lisst so den Abzug des Antiochus aus 
Aegypten durch das energische Auftreten des Popilius herbeigefiihrt 
werden, wahrend nach Polybios’ dasselbe Ereignis allein dem Um- 
stande zu danken war, dass der Krieg mit Perseus sich schon 
vorher zugunsten der Rémer entschieden hatte 2. 

Die Beispiele II 1) und 2) zeigen, was ihre Form als Einzel- 
erzihlung anlangt, beide dieselbe Technik. Aus einer Reihe selb- 
stindig nebeneinander stehender Ereignisse der Quelle wird ein 
bestimmtes, das durch gewisse Details ein besonderes Interesse 
des rémischen Lesers zu erwecken geeignet scheint, herausgehoben 
und zum Mittelpunkt einer Kinzelerzihlung gemacht, als deren Ein- 
leitung und Schluss die bei Polybios vor- und nachher erzahlten 
Ereignisse stark verkiirzt Verwendung finden. Fir das gleiche 
Verfahren noch ein drittes Beispiel. 


1S. Pol. 27, 8—13. 
7 27,12f. Vel. auch Weissenborn z. St. 
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3) 31,17 (nach Pol. 16, 31). Die Bewohner von Abydos 
packt infolge der fruchtlosen Unterhandlungen mit Kénig Philipp 
betreffs der Uebergabe .ihrer Stadt eine solche Wut und Ver- 
zweiflung, dass sie ihre Frauen im Heiligtum der Diana, die 
Kinder mit ihren Wirterinnen im Gymnasium einschliessen, alles 
Gold und Silber auf den Marktplatz, die kostbaren Stoffe auf ein 
rhodisches und kyzikenisches Schiff bringen, schliesslich Priester 
mit Opfertieren herbeirufen und vor allem Volk Altire errichten 
lassen. (7) Hier werden zunichst altere Leute erwahlt und eid- 
lich verpflichtet, die Frauen und Kinder zu téten, Gold, Silber, 
Stoffe ins Meer zu werfen und die Stadt in Brand zu stecken, 
sobald sie die Ihrigen geschlagen sihen; darauf schwoért die 
waffenfahige Mannschaft die Schlacht lebend nur als Sieger zu 
verlassen. — Aus bestimmten Anzeichen, Erweiterungen und 
Umstellungen polybianischer Sitze ersieht man, dass Livius diese 
Vorginge mit besonderer Sorgfalt geschildert hat. Vgl. zB. 
Pol. 31,2 Ta d& Téxva OV Taig TpoMoig Eig TO YUUVEOLOV 
(scil. cuvadpoiom) ~ Liv. 17, 5 pueros ingenuos virgines- 
que. infantes etiam cum suis nutricibus in gymnasio includi, 
31, 5 €umpnoew Tas TPOEIpNUEevas vac, piyelv d€ KaTa TAS ApPasS 
tov &pyupov Kai Tov xpuodv eig Thy Odhattav ~ 17,7 aurum 
argentum vestemque quae in navibus esset in mare deicerent, 
tectis publicis privatisque quam pluribus locis pos- 
sent ignes subicerent. Die Priester mit ihren Opfertieren sind 
bei Livius schon § 6 (sacerdotes victimasque adduci et altaria 
in medio poni) erwahnt, eine Aenderung, durch welche die ganze 
Schilderung an Anschaulichkeit der polybianischen Darstellung 
gegeniiber gewinnen soll. 

Besonders deutlich lasst sich nun beobachten, wie die hier 
geschilderten Vorginge bei Livius im Mittelpunkt einer Einzel- 
erzihlung stehen. Auch _ hier modelt Livius das bei Pelybios 
vor- und nachher Erzihlte so um, dass es den eben besprochenen 
Ereignissen passend als Einleitung und Schluss dient. Im voran- 
gehenden hatte Polybios ausfiihrlich die Hinschliessung von Abydos 
durch Philipp behandelt. Philipp wendet sich gerade gegen 
Abydos, weil er es als émpda0pa thi¢g “Adiag (29, 2) betrachtet. 
Es folgt ein langer Exkurs tiber die hervorragend wichtige Lage 
-yon Abydos 29, 3—14. Hieran schliesst sich der Bericht tiber 
die Belagerung 30, 1 ff. Von alledem hat Livius nur aus Kap. 30 
- gwei Siitze herausgehoben, um sie der oben behandelten Schil- 


derung als Kinleitung voranzusetzen (17, 1—3). 
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Aehnlich ist der Schluss des Kapitels hergestellt. Er wird 
durch zwei Sitze gebildet: (17,10) hi [gemeint ist die militaris 
aetas] memores deorum adeo pertinaciter pugnaverunt, ut, cum 
proelium nox diremptura esset, rex prior, territus rabie eorum, 
pugna abstiterit. (11) principes quibus atrocior pars facinoris 
delegata erat, cum paucos et confectos vulneribus ac lassitudine 
superesse proelio cernerent, luce prima sacerdotes cum infulis ad 
urbem dedendam Philippo mittunt. Hier verrat schon dusserlich 
die chiastische Stellung der beiden Satze mit den vorhergehenden 
Livius’ eigene Arbeit (§ 7 ibi delecti ... qui — § 9 tum mili- 
taris aetas — § 10 hi — § 11 principes)‘. Vergleicht man nun 
Polybios, so fiihrt dieser, nachdem er tiber die heldenmiitigen 
Beschliisse der Abydener berichtet hat, zunichst zwei dhnliche 
Beispiele aus der Geschichte der Phoker und Akarnanen an, um 
beide mit dem vorliegenden Fall zu vergleichen (32,1—6). Erst 
dann wendet er sich zu dem Ausgang der Sache, und zwar 
schildert er 33, 1—3 ausfiihrlich den letzten Verzweiflungskampf 
der Abydener, den Livius § 10 in einem Satz abtut, und viel 
genauer als dieser die Uebergabe der Stadt 33, 4—5. 

Das vorstehende Beispiel gestattet, da die Einnahme von 
Abydos bei Polybios innerhalb einer lingeren erhaltenen Partie 
steht, besonders sichere Schliisse zu ziehen. So erfahren wir 
durch Polybios auch den Grund, warum Livius die von ihm be- 
sonders sorgfaltig geschilderten Vorgange zum Mittelpunkt seiner 
Darstellung wihlte: (30,2) f d€ mpGZi¢ att Kata pév TO 
MéeyeGOg Ths TapadKeEutg Kai Thv Tomhiav TV év Tols epyotc 
Emivonudtwy, ov Wy of Te modopKodvTEs Kal TOMOpKOUMEVOL 
TPOG GAAHoug eiwOaciv avtiunxavaobar Kai pihoTexvelv, ov 
Teyove Bauudo1og, KATH dE THY YEVVaLOTHTA TWVY TOALON- 
KOUMEVWY Kal THv UmEpBOAHV Ths EevWUYtias, Ei Kat 
Tig GAH, uvHuNS GEta kai Tapaddcewc?, 


1 Vel. S. 2912, 

> Das unter II 3) besprochene Beispiel zeigt als einer von vielen 
Fallen, dass das héhere Interesse, welches Livius bestimmten Ereig- 
nissen zuwendet, nicht durchaus da liegt, wo Rémer handelnd auf- 
treten (Beispiele der letzteren Art sind II 1 u. 2). Vielmehr setzt es 
auch ein, wo Livius durch Schilderung aussergewéhnlicher Ereignisse 
oder Handlungen bei dem Leser auf Erregung des mé0¢ rechnen darf. 
Lehrreich in dieser Beziehung ist die Erzihlung yom Tode Philo- 
poimens. °39, 48 kommt L. auf den messenischen Krieg in der Lektiire 
des Polybios und sagt (§ 6) cuius belli et causas et ordinem si ex- 
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Einen Hauptbestandteil aller Einzelerzihlungen bilden bei 
Livius, wie die behandelten Falle (1 5.6.11 1. 2) bereits lehren 
kénnen, Unterredungen. Es sei nunmehr im Zusammenhang 
eine Anzahl ahnlicher Unterredungen und Verhandlungen genannt, 
deren Form als Hinzeldarstellung mit Hilfe der uns bis jetzt be- 
kannten Kunstgriffe hergestellt ist. Der wichtigste unter ihnen ist 
eine besondere Bearbeitung der den betreffenden Szenen voran- 
gehenden oder folgenden Abschnitte. An Stelle einer auf dra- 
matische Wirkung berechneten Erzihlung tritt in den oben ge- 
nannten Fallen ein dramatisch bewegter Dialog. Dieser wurde 
erreicht vor allem durch scharfe Anpassung von Rede und 
Gegenrede. Das gleiche Streben wird sich im folgenden auch 
fiir diejenigen Fille konstatieren lassen, wo — bei Livius durch- 
aus das Gewdhnliche! — ein nur einmaliger Wechsel von 
promere velim, immemor sim propositi, quo statui non ultra adtingere 
externa, nisi qua Romanis cohaererent rebus: eventus memo- 
rabilis est, quod, cum bello superiores essent Achaei, Philopoemen praetor 
eorum capitur etc.; es folgt c. 49, 50 die schone Schilderung vom Tode 
Philopoimens. Dass Livius den ganzen Krieg der Achier gegen Messene, 
der bei aller Achtung vor den grossen achdischen Staatsmanonern fir 
die welthistorische Betrachtung doch nur ein Sturm im Glase ist, nicht 
aufgenommen hat, daran tat er sehr recht. Aber der Satz, wodurch 
er dies begriindet, ist blosse Phrase. Denn der Tod Philopoimens 
hat gerade ebensowenig Bezug auf rémische Geschichte wie der tibrige 
Krieg. Die Worte sollen auch gar nichts anderes heissen als: ,der 
ganze Abschnitt im Polybios ist viel zu lang, aber das Ende sehr 
hiibsch und nimmt nur ein paar Seiten ein“’ (Nissen Krit. Unt. 8. 82). 

1 Beispiele eines weiter ausgesponnenen Zwiegespraches sind bei 
Livius verhiltnismassig recht selten und finden sich — was wichtig 
ist — fast nur in polybianischen Partien. S. 32, 32 (o. S. 283 f.), 36, 
98 (S. 284 ff.), 39. 34 (S. 289 f), 31, 18 (S. 305); vel. ferner 32, 34, 1 f. 
das Intermezzo zwischen Philipp und Phaeneas, 33, 18, 7 ff. den Streit 
zwischen Phaeneas und Flaminin tiber Theben, 32, 40 den Streit zwi- 
_schen Attalus und Nabis iiber Argos. (Aussergewohnlich ist mehr- 
maliger Wechsel yon Rede und Gegenrede in nicht-polybianischen Ab- 
schnitten, zB. 10, 18, 11.). Mitunter legt Livius entgegen seiner 
Quelle die einander gegentiberstehenden Ausfiihrungen in je einer 
langeren Auseinandersetzung nieder. Wahrend in der oben 8. 284 fi 
beriihrten Unterredung Philipps mit Flaminin und den rémischen 
- Alliierten Philipp auf die Forderungen der Gegner bei Livius mit 
einer zusammenhingenden Rede (82, 84, 4—13) entgegnet, pbewegtt sich der 
entsprechende Teil der Verhandlungen bei Polybios in Gesprachsform, 
indem namlich Philipp des 6fteren von Flaminin unterbrochen wird 
(18, 5, 1. 6, 1. 5.). Bei der Unterredung des romischen Gesandten L. 
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Rede und Gegenrede stattfindet. Neu hinzu kommen fir die 
Bearbeitung der Reden zwei weitere Prinzipien: eine gewisse 
Konzentration, derentwillen alles tiber den Rahmen des zu Ver- 
handelnden Hinausgehende von Livius umgemodelt oder gestrichen 
wird, und das Bestreben, durch schéne Worte und pointierte 
Sdtze die Reden auszuschmiicken und zu beleben. 

4) 33, 12 (nach Pol. 18, 36 f.), Nach der Schlacht bei Kynos- 
kephalae gewiahrt T. Quinctius Flamininus Kénig Philipp eine 
Unterredung; vorher aber beruft er seine Bundesgenossen zur 
Beratung iiber die Friedensbedingungen. Hier ergreift zunidchst 
(12, 2) Amynander von Athamanien das Wort; darauf sprechen 
sich die Aetoler fiir die véllige Vernichtung des besiegten Gegners 
aus (3-4). Nach einer ausfiihrlichen Widerlegung durch Quinctius 
(5—11) erhebt Phaeneas noch einmal (12) Einspruch, wird aber 
kurz von Quinctius zurechtgewiesen. 

Die Erzihlung beginnt (12, 1): Indutiae quindecim dierum 
datae hosti erant et cum ipso rege constitutum conloquium; cuius 
priusquam tempus veniret, in consilium adyocavit socios. Ver- 
gleicht man den Verlauf der 12, 1 angedeuteten Verhandlungen 
Philipps mit Quinctius bei Polybios und Livius, so findet sich 
dariiber bei diesem eine einzige Notiz 11, 3: caduceator eo regius 
venit, specie ut indutiae essent, donec tollerentur ad sepulturam 
qui in acie cecidissent, re vera ad petendam veniam legatis 
mittendis. Jener dagegen berichtet in liickenlosem Zusammenhang 
auch? die Ankunft der Gesandten Philipps, ihre Namen und ihre 
Verhandlungen mit Quinctius (34, 4 fKov TpEOBEeUTaL pETh 
TIVag HuEpas Tapa Tod Pid{mmou Anuoovevng kai Kuxhiddac 
Kai Aiuvaiog. (5) mpdg od KolvohoynOeig O Titos émi theiov 
META TWV yiAIdpywy TIEVTEKQIDEXNMEPOUG GvOXasg ETtOINOATO 
TAPAXPHMA, Ouvetdzato o& Kal oupmopevecdar TW DMidinnw 


Cornelius mit Antiochus geht Livius nach einmaligem Wechsel von 
Rede und Gegenrede iiber die weiteren, von Pol. 18, 52 geschilderten 
Verhandlungen mit dem Bemerken 33, 41, 1 his disceptationibus per 
dies aliquot habitis ...hinweg. Die Gewohnheit, Verschiedener Reden 
fiir und wider dieselbe Sache in je eine langere Auseinandersetzung 
umzustilisieren, filhrt Ofter dazu, dass als \Vortfiihrer ein und derselben 
Rede mehrere Personen genannt werden miissen (ein eklatanter Fall 
zB. 38, 44, 11). — Im ganzen zeigt hier Livius’ Handhabung des Ge- 
sprachs Achnlichkeit mit Vergils Technik, worauf bereits Heinze 
Vergils epische Technik? 8, 410 aufmerksam macht. ; 

_ 1 Die der livianischen Notiz entsprechende Angabe stand bei 
Polybios in der dem erhaltenen Bruchstiick vorangegangenen Partie. 
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KolWohoyNnOouEvog Unép TWV KadeoTWIWY év TaUTaIc). Livius 
teilt hiervon dem Leser nur kurz mit, was zum Verstandnis der 
Kap. 12 geschilderten Vorgange notwendig ist. Die Verkiirzung 
in §1 wird iibrigens schon 4usserlich durch das Plusquamper- 
fectum datae erant angedeutet!. 

Was sodann die Behandlung der Reden anlangt, so ist das 
Bestreben des Livius offenbar, ihre Beziehungen sowohl unter- 
einander wie zu dem Grundgedanken des Kapitels klar heraus- 
zustellen. Wie Livius nach Polybios bemerkt, soll iiber das be- 
stimmte Thema verhandelt werden, unter welchen Bedingungen 
Philipp der Friede zu gewihren sei (36, 2 6 TWv ‘Pwyaiwv 
OTpaTnyOs éxeheve A€yetv Exaotov Eq’ otic dei Toreiobar Tac 
TPG TOV Pidimmov diadvoEIc ~ 12, 2 rettulit, quas leges pacis 
placeret dici). Nun bemerkte Livius, dass Amynander bei Poly- 
bios auf dieses Thema gar nicht einging, sondern eine einfache 
Bitte vorbrachte: (86, 4) HZtou mpdvoiav avtov Tomoadbar 
TavTaS, iva pt ywpiodévtwy “Pwuatwv éx tig “EAddog Eic 
EKEetvov dmepeldntar Thy opyyv 6 Pidimmog’ eivar yap Evxel- 
pwrous “A@apdvacs aici Moxeddor did TE tiv dobEeverav Kal 
Yeitviaolv Tis xWpac. Daher verinderte Livius diese Worte 
Amynanders so, dass bei ihm auch er streng zur Sache spricht: 
(12, 2) ita componendam pacem esse, ut Graecia etiam absentibus 
Romanis satis potens tuendae simul pacis libertatisque esset. 

Das Anpassen der Reden untereinander wird am_ besten 
durch die Rede der Aetoler und Quinctius’ Erwiderung beleuchtet. 
Der Fall ist um so lehrreicher, als er zu ungerechten Vorwiirfen 
gegen Livius Veranlassung gegeben hat. 

A (12, 3) Aetolorum asperior oratio fuit, qui pauca praefati 
recte atque ordine imperatorem Romanum facere, quod, 
quos belli socios habuisset, cum iis communicaret pacis con- 
silia; (4) falli autem eum tota re, si aut Romanis pacem 
aut Graeciae libertatem satis firmam se credat relicturum 
nisi Philippo aut occiso aut regno pulso; quae utraque pro- 
clivia esse, si fortuna uti vellet. 

B (5) ad haec Quinctius negare Aetolos aut moris Romanorum 
memorem aut sibi ipsis convenientem sententiam dixisse. (6) 
et illos prioribus omnibus conciliis conloquiisque de con- 

: dicionibus pacis semper, non ut ad internecionem bellaretur, 
disseruisse, (7) et Romanos praeter vetustissimum morem 


1 S: u. 
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victis parcendi praecipuum clementiae documentum dedisse 

pace Hannibali et Carthaginiensibus data. (8) omittere se 

Carthaginienses; cum Philippo ipso quotiens ventum in con- 

loquium? nec umquam, ut cederet regno, actum esse. an, 

quia victus proelio foret, inexpiabile bellum factum ? (9) cum 
armato hoste infestis animis concurri debere; adversus victos 
mitissimum quemque animum maximum habere. (10) liber- 
tati Graeciae videri graves Macedonum reges; si regnum 
gensque tollatur, Thracas Illyrios Gallos deinde, gentes 
feras et indomitas, in Macedoniam se et in Graeciam effu- 
suras. (11) ne proxima quaeque amoliendo maioribus gravi- 
oribusque aditum ad se facerent. 
Die Rede der Aetoler stimmt sachlich mit Pol. 36, 5—9 bis auf 
eine Abweichung: Alexandros — er ist bei Polybios Wortfiihrer 
der Aetoler! — sagt § 7 pilav Umdpyxeiv diddvoIv tpdcg Maxe- 
ddvag TO Dikimtov ExBaAdElv Ex Tig Apxiic; dafiir heisst es bei 
Livius § 4 Philippo aut occiso aut regno pulso (s. 0.). Die 
Forderung der Aetoler soll méglich brisk ausfallen, wie iiber- 
haupt durch diese Rede ihr Unmut iiber Quinctius’ hochfahrendes 
Benehmen ihnen und sein Entgegenkommen Philipp gegeniiber 
noch deutlicher als bei Polybios charakterisiert wird?. 

Die Entgegnung des Konsuls nun enthalt bei Livius 3 Teile: 
1. Kure jetzige Ansicht ist inkonsequent (5—6 disseruisse); 2. es 
ist nicht Roémerart, den besiegten Gegner zu vernichten (7—9 
habere); 3. gerade fiir euch Griechen ist wichtig, dass Make- 
donien bestehen bleibt (10—11). Auch bei Polybios gliedert sich 
Titus Quinctius’ Erwiderung in 8 Teile: (37, 1) 6 d& Tito¢g doto- 
Xeiv avTOV Epnoev (1) ot pdvov Tis Pwyatwv mpoaipécews, (2) 
GANG Kai Tig avTOO mpObEGEWS Kai (3) paMOTA Tod Tv “ENNi- 
vwy Ouu@epovtog. Diese 3 Punkte werden nacheinander ab- 
gehandelt: 1) 37, 2 ote yap ‘Pwuatous ovdevi TO TpWTOV TOdE- 
unoavtag evOéws GvacTdToUs To1eiv ToOvTOUS usw. bis § 3; 
2) 4 cai uty ovd’ avTdg OddérroTE TAUTHY EoynKEvat TV aipeoiv 
usw. bis § 7; 3) 8 GAAG HV Kal Toig “EAXno. TaTewwOfvar 
Mev emi TOAD OuuMeper Thy MaKeddvwv apxhv, apOfvat ye piv 
ovdapWs usw. bis § 10, 

Wie hat Livius diesen Stoff fiir seine Rede des Quinctius 
nutzbar gemacht? Teil 1 und 2 der polybianischen Erwiderung 
erscheinen bei ihm zusammengefasst als Teil 2 (in § 8 cum 
18, 8, 2992, 

2 Velibive 33,11, 46, 
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Philippo ipso etc. ist der 2. Teil der polybianischen Antwort 
des Quinctius enthalten). Teil 3 hat seine urspriingliche Stelle 
behalten. Dagegen spielt derjenige Einwand, den Quinctius bei 
Livius in erster Linie gegen die Aetoler geltend macht (d. i. ihre 
jetzige Inkonsequenz), bei Polybios eine nur untergeordnete Rolle, 
wo er im Anschluss an Teil 2 erscheint!: Livius hat dies Ar- 
gument, das ihm als das wirksamste erschien, die Bedenken der 
Aetoler niederzuschlagen, zum Hauptgedanken gemacht und an 
den Anfang seiner Rede gestellt ?. 

5) 37, 34 f. (mach Pol. 21, 14 f.) schildert die erfolglosen 
Friedensverhandlungen des Antiochus mit den Rémern nach der 
Schlacht bei Myonnesus, Als die Rémer den Hellespont tiber- 
schritten haben, erscheint im Namen des Antiochus in ihrem 
Lager der Byzantier Heraclides, der sich vor versammeltem 
Kriegsrat seiner Auftrige entledigt (35, 2—7 passurum). Da er 
hier eine abschlagige Antwort erhalt (35, 7—10), wendet er sich 
eieeeeee Gh 


1 Teil 2 bei Pol. lautet: (37,4) kal piv ovd’ attdg ovdémoTE 
Tavtny éoxynkévar tiv alpeoiv, Str dei TodeEIv TPdc Tov DidiTov Gdia- 
AUTUIg’ GAN eElrep EBovAHOn Tolelv TA TapaKahovMEva TPd TH MaxXNG<, 
étoiuws Av diakedvoGar Tpdg avtév. (5) 816 Kal OauudZerv En, 
TMC mEeTéeXOvVTEC TATE TW TEP! Tic dIaAUOEWS OvAAOYTWv 
&mavtes vOv dxatadhkdaxtwe €xovorv. ri Sfdov Sti veviKynKaper ; 
BANA TOOTS y’ eoTl mavTWY ayYvWUOVéoTATOV’ TOAELODVTAG yap dei TOUS 
&yabovs &vdpac Bapeic efvar Kai OvprKotc, ATTWHEvoUS dé Yevvatous Kai 
weyahd@povac, vikWvtd¢ ye tv petplouc Kal mpaeic Kal MiavOpwtouc. 
tueic 5€ Tdvavtia TapaKadeite vov.« 

2 Nissen a. O. S. 33 sagt: ,Wenn 7 20 Flaminin dem Atolischen 
Gesandten antwortet dotoxeiv adtov ov udvov Tic Pwyatwy Tpoaipesews 
BANA Kal THC ANTON Tpobécews KTA, so bezieht Livius XXXIII 12 das 
a700 falschlich auf den Actoler und entstellt darnach auch das Folgende, 
aus dem er jedenfalls hitte ersehen konnen, dass Flaminin von sich 
selbst spricht.“ Abgesehen von der oben gegebenen Erklarung der 
livianischen Abweichung lasst sich zeigen, dass Livius das avtod richtig 
verstanden hat. Hiatte er es namlich falschlich auf Alexandros bezogen, 
“go miisste man doch billigerweise verlangen, dass er den Quinctius nun- 
auch die Inkonsequenz nicht der Aetoler, sondern des Alexan- 
dros riigen liesse. Wenn Quinctius bei Livius die Inkonsequenz der 

_Aetoler tadelt, so geschieht das ganz einfach deswegen, weil auch bei 
Polybios der gleiche Vorwurf die Aetoler trifft (s.o, Anm. 1). Ge- 
rade hierdurch wurde Livius veranlasst, den Quinctius sofort gegen 

die Aetoler (nicht gegen Alexandros, was bei Pol. der Fall, s. 0.) 

sich wenden und nun auch diese, nicht den Alexandros, das Wort 
fiihren zu lassen (vgl. 12,3 Aetolorum asperior oratio fuit —5 Quinc- 
tius negare Aetolos .. . dixisse). 


300 Witte 


an P, Scipio persénlich und verspricht diesem die unentgeltliche 
Riicklieferung des gefangenen Sohnes Scipios, eine grosse Summe 
Gold und die Hialfte der Einkiinfte aus Antiochus’ Reich, wenn 
er den Frieden vermittele (36, 1—2). Auch von Scipio zuriick- 
gewiesen (36, 3—8), kehrt Heraclides unverrichteter Sache zu 
Antiochus zuriick. 

Wie bei II 4 versetzt uns Livius auch hier mit Ueber- 
gehung der die Ankunft des Heraclides vorbereitenden Ereig- 
nisse mitten in die eigentliche Handlung: (34, 1) per eos forte 
dies legatus ab Antiocho in castra venerat Byzantius Heraclides 
de pace adferens mandata. Bei Polybios 21, 13, 1 ff. ist das 
ganz anders. Hier lisst Antiochus nach der Schlacht bei Myon- 
nesus die Zeit ungenutzt in Sardes verstreichen; als er dann von 
dem Uebergang der Rémer nach Asien erfahrt, schwindet ihm 
alle Hoffnung und er schickt den Heraclides an die Rémer mit 
verschiedenen Auftriigen, die 13, 3—6 aufgezihlt werden. Nach 
Polybios also kommt Heraclides keineswegs “‘zufillig in diesen 
Tagen’ ins rémische Lager. Doch so ist der Ausdruck per eos 
forte dies bei Livius auch nicht gemeint: wir haben es vielmehr 
hier mit einer formelhaften Wendung zu tun, die, wie das Plus- 
quamperfectum im vorangegangenen Beispiel (II 4), lediglich dazu 
dient, eine Kinzelerzihlung sofort beginnen zu lassen, ohne den 
Leser bei den vorbereitenden Ereignissen lange aufzuhalten 1}, 

Hs eriibrigt noch ein paar Bemerkungen iiber die vier 
Reden in unserer Erziihlung hinzuzufiigen, die bei Livius rhe- 
torische Meisterstiickchen bilden: die schlichten Sitze des Griechen 
sind in klangvolle Perioden verwandelt; an Stelle der rein sach- 
lichen, aber nicht straff gegliederten Auseinandersetzung ist eine 
wohldisponierte, mehr vom menschlichen Standpunkt interessierende 
Darstellung getreten. Lehrreich in dieser Beziehung ist die Rede 
des Heraclides im rémischen Kriegsrat (35, 2—7 ~ Pol. 21, 14, 
2—6) und die aus der indirekten in die direkte Rede umgesetzte 
Erwiderung Scipios (36, 8—8 ~ 15, 5—11). 

Daneben herrscht wiederum das Bestreben, Rede und Gegen- 
rede einander scharf anzupassen. Die Entgegnung der Romer 
im Kriegsrat’ wird bei Polybios eingeleitet durch die Worte (14, 6) 
€d0ze TW Ouvedpiw Tov OTpaTHyOv droxpiOfvat KTA.; bei Livius 
heisst es (35, 7): ea quae legato ma gna ad pacem impetrandam 
videbantur, parva Romanis visa. Zu notieren iet auch, wie 


TS: 
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Scipio bei Livius unmittelbar an das von Heraclides zuletzt Ge- 
dusserte, d. i. den Bestechungsversuch, ankniipft (quod Romanos 
omnes ete.), wogegen nach Polybios Scipio zuerst auf das erste 
Anerbieten des Gesandten, die unentgeltliche Auslieferung des 
jungen Scipio, eingeht}. 

6) 30, 30 ff. (mach Pol. 15, 6 f.). Die Unterredung Hanni- 
bals mit Scipio vor der Schlacht bei Zama hat Livius abnlich 
wie Il 4 zu einer in sich abgeschlossenen Einzelszene umgearbeitet. 
Die Unterredung bildet bei Polybios mit den vorher erzihlten 
Ereignissen eine zusammenhangende Darstellung: (15, 6, 2) Avvi- 
Bag KaTeOTpatomédevoe TPdG TIva Ad@ov, bs Ta Mev oT 
TPOG TOV TrapdvTa KaIpdv dpOids exe eddxKEI, THY d’ VdpElav 
amwtépw piKpdv eixe* Kai Toddiv Tadaimwpiav Sméuevov ol 
OtpatwTtar Tepi ToUTO TO Wepos, KaTa dé Tiv EZf\c Hucpav 
TPOHAGOV AMO Tis idiag TapEeUBoATs GupdTepor pet’ SALywWV 
imméwv, Kdqreita ywplobévtes amd ToUTWY adToi DuVAOoV ic 
TO HEOOV ExovTEs Epunvea EO’ adTwY. dEZIWOdUEVOS d€ TIPWTOC 
“AvviBag fpZato déyew Kth. Bei Livius dagegen beginnt, nachi- 
dem Kap. 29 die die Unterredung vorbereitenden Ereignisse ge- 
schildert sind, Kap. 30 als neue Erzihlung: Summotis pari spatio 
armatis cum singulis interpretibus congressi sunt, non suae modo 
aetatis maximi duces, sed omnis ante se memoriae, omnium 
gentium cuilibet regum imperatorumyve pares. paulisper alter 
alterius conspectu, admiratione mutua prope attoniti, conticuere. 
tum Hannibal prior etc. 

Aehnlich wie am Anfang, leitet der Schluss der Unter- 
redung bei Polybios sofort zu den folgenden Vorgangen iiber: 
(9, 1) tadta uév ovv diadheyOévtes attoig “AvviBag Kai TTd- 
TAIOg €xwptoOnoav, dovUBaTov TomOdmeEvoL THV KoIvoAoyiav. 
€ig dE THV ETAUVPIOV Gua TH Muti Tag duvduErs EZfyoV duqo- 
tepot «Th. Bei Livius heisst es wirkungsvoller: (31, 10) Ita in- 
fecta pace ex conloquio ad suos cum se recepissent, frustra verba 
jactata renuntiant: .armis decernendum esse habendamque eam 
fortunam, quam dei dedissent. 

Die Behandlung der beiden Reden bewegt sich einmal in 
der S. 300 geschilderten Bahn: die bei Polybios indirekt be- 
ginnenden Reden werden vollstandig direkt. gegeben, die einzelnen 
-polybianischen Sitze, bald erweitert bald verkiirzt, in eine rhe- 
torische, auf den Effekt berechnete Form gegossen®. Fiir die 


1 Vgl. S. 3032. ; 
2 Beispielsweise besteht Livius’ Ueberarbeitung der Rede Han- 
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Erkenntnis der Abgeschlossenheit der Szene wichtiger ist, wie 
auch hier Rede und Gegenrede einander scharf angepasst sind. 

In der Erwiderung Scipios ist bei Polybios ausfiihrlich von 
dem Bruch des zwischen dem rémischen Senat und Volk mit 
Karthago abgeschlossenen Vertrages durch letzteres und der hier- 
aus zu folgernden karthagischen Treulosigkeit die Rede (8, 6— 9). 


nibals darin, dass er einige der von der Rhetorik seit jeher fiir Bitt- 
flehende vorgesehenen této1 (s. zB. Witte Quaestiones tragicae, Diss. 
Breslau 1908, S. 21 ff.) neu eingefiihrt hat, andere, die bereits Polybios 
angewendet hatte, deutlicher hervortreten liess. So fehlt im polybia- 
nischen Original u. a. die captatio benevolentiae 30,3—5 und die 
schmeichlerische Aufzahlung der Taten Scipios 12—14. Interessanter 
ist folgendes. Nach einer bekannten Vorschrift der Rhetorik sollen - 
Bittsteller, um bei anderen Mitleid zu erwecken, darauf hinweisen, 
dass sie aus grossem Gliick in tiefes Elend geraten sind (Anaximenes 
96, 12; Cic. de inv. 55. 107; Apsin. S. 312, 2 Sp.-H.). In livianischen 
Reden findet sich haufig eine bestimmte Form dieses témoc, nach der 
die Bittflehenden anfiihren, dass der Wechsel ihres Schicksals ein 
plétzlicher gewesen ist und sie unmittelbar vom Gliick ins Un- 
gliick geraten sind. Vgl. 1, 26, 9 P. Horatius orabat, ne se, quem 
paulo ante cum egregia stirpe conspexissent, orbum liberis facerent 
_.. ‘huncine’, aiebat, quem modo decoratum ovantemque victoria in- 
cedentem vidistis . .. eum sub furca vinctum inter verbera et cru- 
ciatus videre potestis? usw. bis § 11; 2, 6,2 Tarquinius orare maxume 
Veientes Tarquiniensesque, ne se... egentem ex tanto modo regno 
cum liberis adulescentibus ante oculos suos perire sinerent; 30, 12, 12 
(Sophonisbe zu Masinissa): precor quaesoque per maiestatem regiam, 
in qua paulo ante nos quoque fuimus; 30, 42, 18 (die Gesandten der 
Karthager): nihil iis, qui modo orbem prope terrarum obtinuerint 
armis, superesse praeter Carthaginis moenia (derselbe Gemeinplatz App. 
Lib. 51); 7, 31, 6; 29, 3, 10; 45, 4,3. In der Rede Hannibals gibt nun 
Livius den polybianischen Satz (15, 7, 3) eivi torpapobv “Avvipac éxeivoc, 
8c peta tTHv Ev Kdvvaic waxnvy oxedov ardons *IraMas éyKpatis 
yevouevocg peTd TIva xpdvov Fkov Tpd¢ adTIv tv PWunv, Kal Kata- 
otpatotedevous év TetTapdKovta oTadtoig EBovdevdpnv Umep Ouwv Kal 
TOO Tio Hetépac matpidoc eddqoucg TW> Eoti mor xpnotéov, Og vOv Ev 
AiBin méperur tpd¢ o€ “‘Pwyatov Svta epi Tio éuauToD Kal THY Kap- 
Xndoviwvy owrtyptac Koivohoynoduevog so wieder (80, 30, 17): quem 
modo castris inter Anienem atque urbem vestram positis signa inferen+ 
tem ac iam prope scandentem moenia Romana videras, hic cernas 
duobus fratribus, fortissimis viris, clarissimis imperatoribus orbatum, 
ante moenia prope obsessae patriae, quibus terrui vestram urbem, ea 
pro mea deprecantem, obwohl zwischen den durch die Satze quem 
modo... und hic cernas . . . geschilderten Ereignissen ein Zeitraum 
von nicht weniger als 8 Jahren (s. Weissenborn z. St.) liegt. 
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Da Livius diese Gedanken in seine Erwiderung Scipios heriiber- 
genommen hat (31, 1 ff.), fiihlte er sich nun auch veranlasst, in 
der Rede Hannibals eine Stelle einzulegen, die im voraus auf 
diesen Vorwurf eine Entgegnung enthalt: (30, 27) haud nega- 
verim, propter non nimis sincere petitam aut exspectatam nuper 
pacem suspectam esse vobis Punicam fidem. multum, per quos 
petita sit, ad fidem tuendae pacis pertinet, Scipio. vestri quoque, 
ut audio, patres non nihil etiam ob hoc, quia parum dignitatis 
in legatione erat, negaverunt pacem: -- Hannibal peto pacem, 
qui neque peterem, nisi utilem crederem, et propter eandem 
utilitatem tuebor eam, propter quam petii. et quem ad modum, 
quia a me bellum coeptum est, ne quem eius paeniteret, quoad 
id ipsi invidere dei, praestiti, ita adnitar, ne quem pacis per me 
partae paeniteat. Etwas dieser Ausfiihrung Entsprechendes 
findet sich in Hannibals Rede bei Polybios nicht; nur eine An- 
deutung des, gleichen Gedankens enthilt der Schlusssatz: (7, 9) 
TAUTASG TAP TETELIOMAL Tag OUVONKAS Kai TPG TO HEANOV GO@a- 
heotatacs pév eivai Kapyndoviois, éEvdozotatag d€ Goi Kai TOL 
“Pwyaiots. 

Diese Aenderung zog eine weitere nach sich. Ueber den 
Vertragsbruch der Karthager handelt bei Polybios die zweite 
groéssere Halfte der Erwiderung Scipios (8,6—9). Es wird da 
etwa folgendes ausgefiihrt. Auf instindiges Bitten der besiegten 
Karthager habe sich der Senat und das rémische Volk unter be- 
stimmten Bedingungen — sie werden aufgezahlt — zu einem 
Vertrage herbeigelassen. Diesen Vertrag hatten die Karthager 
trenlos gebrochen: anstatt nun hierfiir zur Busse bereit zu sein, 
suche Hannibal jetzt viel leichtere Bedingungen herauszuschlagen. 
Diese Gedankenreihe in verkiirzter Form hat Livius an die Spitze 
seiner Erwiderung Scipios gestellt, um diesen an den Schluss 
der Rede Hannibals, d. i. den Vertragsbruch ! ankniipfen zu lassen ?. 
— Auch der Rest der Antwort Scipios enthalt Ausfiithrungen, 
die gegen bestimmte Punkte in Hannibals Rede gerichtet sind 
(Naheres bei Weissenborn im Kommentar). 

Die Beispiele 3—6 sollen neben der Sorgfalt, die Livius 
auf die Bearbeitung von Einleitung und Schluss der betreffenden 
Verhandlungen und Unterredungen verwendet hat, vor allem das 


1 30, 27 ff. (s. 0.). 
2 Vgl. S. 301!. Ein drittes durch Polybios kontrollierbares Bei- 


spiel, wo bei Livius die Gegenrede entgegen dem Original unmittelbar 
an den Schluss der Rede A ankniipft, ist 87,45, 11. 


304 Witte 


Streben nach Konzentration in den Reden dieser Einzelszenen 
veranschaulichen. Es zeigt sich darin, dass einerseits alles nach 
Livius’ Dafiirhalten nicht streng zur Sache Gehdrende gestrichen 
und verindert, anderseits die Beziehungen der Reden zueinander ! 
viel deutlicher als bei Polybios herausgestellt werden. Zur Er- 
kenntnis der erstgenannten Tatsache, die im Verlauf der Unter- 
suchung wohl zu wenig hervorgetreten ist, hier noch ein beson- 
derer Beitrag. 

7) 31,18, 1 ff. (nach Pol. 16, 34, 3 ff.). Eine fiir Alexandria 
bestimmte rémische Gesandtschaft erhalt wihrend der Reise nach 
Aegypten Nachricht von der Belagerung von Abydos durch 
Philipp. Darauf begibt sich das jiingste Mitglied derselben, 
M. Aemilius Lepidus, zu dem Kénig. Zwischen beiden findet 
folgende Unterhaltung statt: 

Liv. 31, 18, 1 (M. Aemilius) Pol. 16, 34, 3 (Aividtog) oup- 
questus Attalo Rhodiisque pizag mepi thy “ABudov dieod- 
arma illata, et quod tum ma- get TW Baoiel d16TL d€doKTAL 
xime Abydum oppugnaret, TH OUVYKANTW TAapaKaheiv aUTOV 
unte tWv “EhAnvwv pndevi 
TOAEMEIV ENTE TOIg TITOAEuatou 
TPdYMaOW EmiPaANEL TOs xel- 
pas, Tepi d€ TWv Eig "ATTAAOV 
Kai “Podtoug ddiKnudtwv 
dikag vmooxeiv, (4) Kai d16TI 
TAOTA MEV OUTW TPATTOVTL THV 
eipyvnv dye EZ€oTan, ut Boudo- 
uévw d&€ teWapxeiv €Etotuwe 


1 Hierbei kam Livius seine Ausbildung in der Rhetorenschule 
wohl zu statten, wo das Reden pro und contra besonders geiibt wurde. 
Ueber die Kunst, die Livius bei der Gegeniiberstellung eines einzelnen 
Redepaares als Rede und Gegenrede entfaltet, wire noch viel zu sagen. 
ZB. enthalt auf Kumenes’ Ansicht, die Romer sollten von den griechischen 
Staaten Asiens nur diejenigen befreien, welche nicht die Partei des 
Antiochus ergriffen hatten (Pol. 21,19, 11f. «~» Liv. 37,53, 28), die 
Rede der Rhodier nicht bei Polybios, wohl aber bei Livius (37, 54, 
26 ff.) eine Erwiderung. 37,25 macht Livius gewisse Befiirchtungen 
des Prusias, die Rémer kénnten es auf alle Dynasten abgesehen haben 
(Pol. 21,11), zum Inhalt eines Briefes des Antiochus an Prusias, um 
ihn dem Brief des Africanus an Prusias gegeniiberzustellen. Briefe 
gehéren ja neben den Reden zu den Ausstattungsstiicken der rhetori- 
sierenden Historiker. S. 2B. H. Schnorr y, Carolsfeld Ueber die Reden. 
und Briefe bei Sallust, Leipzig 1888. 


Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 305 


UTapzelv TOV TPO “Pwyatoucs 
TONEMOV. 


B (2) cum rex ab Attalo et B (5) tod d€ Didimmou Boudo- 


Rhodiis ultro se bello la- 
cessitum diceret, 

A ‘num Abydeni quoqueé inquit 
‘ultro tibi intulerunt arma? 


B (3) insueto vera audire fero- 
cior oratio visa est quam 
quae habenda apud regem 
esset. aetas’ inquit ‘et forma 
et super omnia Romanum 
nomen te ferociorem  facit. 
ego autem primum velim vos 
foederum memores 
mecum pacem; sin bello laces- 


servare 
sitis, mihi quoque animos 
facere et regnum et Mace- 
donum nomen haud minus 


quam Romanum nobile sen- 


B (6) 


uevou d1dd0Kelv 6T1°POdt01 
TOS XEIpag ETIBGAOLEV AUTH, 


A veoohaBnoas 6 MapKoc fpeto 


‘Ti dai ’ASnvaior; ti dai 
Kiavot; ti dai viv ABudnvot ; 
Kai TOUTWY Tig’ Epn ool T1pd- 
TEPOS ETTEBOAE TAG xXEIpac; 
d€ Bacileds €EZaro- 
PNOUS KATH TPEIg THOTOUC 
EMnoev AUTW OVYYVWENVEXEIV 
UTEpnpavwe Ouidovvti, TPW- 
TOV Mév OTL véog EoTi Kai 
TPAYUGTWY GrElpos, dEvTE- 
pov 61 KGAALoOTOg UTdpxer 
TOV Kad’ AUTOV — Kai yap 
Hv ToUTO KaT GAnPelav — 
ughiota 0 dT1 ‘Pwyatiog. 


“ey d€ uddIoTa LEV GE 


‘Pwuaious’? én ‘wh Tapa- 
Baivery Tag OvvOrnkag pndé 


tietis’. Toheueiv Hiv’ edv de Kal 
TOUTO TOIWOIV, apuvovpEba 
YTEVVAIWS,  TAPAKAAEOaVTES 

TOUS BEOUG. 
Der Vergleich zeigt, dass Livius hier von allem nicht auf die 
Belagerung von Abydos Beziiglichen nur ausgehoben hat, was 
die Weiterfiihrung des Gesprachs bedingte. — Uebrigens ist auch 
hier wieder bei Livius die scharfe Anpassung von Rede und 
Gegenrede bemerkenswert. So behauptet der Konig entgegen 
Polybios, von Attalus und den Rhodiern zuerst angegriffen 
worden zu sein, nur deswegen, weil Aemilius den Ausdruck 
Attalus Rhodiique gebraucht hatte1, Der Hohn des Gesandten 
schien Livius einer griindlicheren Abfertigung zu bediirfen, als 
daher das Schlusswort Philipps (vgl. 


Nissen a. O. S. 25 f.). (Schluss folgt.) 
: Posen. K. Witte. 


1 Natiirlich darf man nicht mit Tillmanns a. O. S, 49 bei Pol. 34, 5 
"ATTAROG Kal “Pddior Tug xeipas — interpolieren. . 


Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV. 


er sie bei Polybios fand: 
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MISZELLEN 


Zu Kallimachos 


Um wievieles fester und ruhiger die Kallimachoskritik seit 
Bentleys Tagen geworden ist, mag man an einem deutlichen Bei- 
spiele sehen, wenn man die Epigramme der Jacobsschen Ausgabe 
mit denen der Wilamowitzischen vergleicht. Hier wird im 54. Epi- 
gramm nur eine Verderbnis angenommen, wahrend nun Gomperz 
(oben 8.156) wieder dreimal andert, und zwar jedesmal in der 
dritten Zeile. Zunichst war nicht nétig, wieder auf yivWoxeic Tyrr- 
whitts zuriickzugreifen; denn in yivWoxet liegt, wie Boissonade 
zuerst erkannte, der imperativische Infinitiv vor, der in der epi- 
grammatischen Dichtung schon vorher in einem sogenannten simo- 
nideischen Verse (wW Zeiv’ &yyéAXelv KTh., 92 B.), und’ dem nach- 
gebildet bei der Nossis (W Zeiv’. . . eimeiv AP VII 718), hier 
auch an der gleichen Stelle wie bei Kallimachos, zu Anfang des 
zweiten Distichons, erscheint. Dass zudem der Imperatiy der 
energischen Tonart des Epigrammes besser entspricht, ist ohne 
Frage. Dann ist d’ dpa nicht sinnwidrig, denn das folgernde 
dpa ist seit Archilochos (fr. 86), bei dem es auch Apollonios 
Dyskolos bemerkte (Tlepi ouvdéopwv p. 2242 Schn.), in Gebrauch, 
besonders bei den attischen Dichtern (doch hat nun Blass die 
beiden Aischylosstellen Choeph. 297 und 435 wieder gestrichen), 
bei den Spiteren nach dem Thes. L. Gr. I 2, 18544 ausser jenem 
Kallimachosverse bei Theocr. VII 105: eit’ €o1’ &pa Midivoc 6 
HadOaxKdg eite tig GANog und Or. Sib. IIL 537 dovde10¢ 9’ dpa 
Cuyog €ooeTa “EhAddi méon. Endlich hatte Porson vollkommen 
recht, als er wi0@6v einsetzte. Metrisch ist zwar ein Spondeus 
im vierten Fusse vor einem neuen Worte im finften nicht schon, 
aber Kai steht nicht fiir sich allein, sondern schliesst sich an 
das Folgende an, wie auch der Artikel in too Kontos Exéupo 
62, wodureh jene Harte aufyehoben wird. Der Heilsuchende und 
der Gott schliessen durch das Geliibde einen Vertrag, dieser soll 
jenem seinen Dienst erweisen, ist er aber erwiesen, so soll er 
auch seinen Lohn erhalten. Aber dieses Verhiltnis von Arbeit 
und Lohn, von Zusage und Auszahlung ist nicht etwa dem 
Dichter eigentiimlich, denn es beriihrt sich mit dem Heilsbetriebe 
seiner Zeit. In den Wunderheilungen von Epidauros fragt Asklepios 
den kleinen Euphanes: ti poi dwoeic, ai TU Ka UYI] Tomow, 
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worauf er zur Antwort bekommt: d€x’ dotpayddkouc (IG IV 
75169). Wie der Gott die Innehaltung des Versprechens genau 
beobachtet, zeigt die Geschichte des Hermon: toUto]v tu@ddv 
€OVTA idOato, wEeTa d€ TOTO TA tatpa OvK amdyov[Ta 6 BEd 
viv] €md[nloe TtuMAOV avOIg (7527). Und es wird auch geradezu 
das Wort Lohn gebraucht: pio6du udvtor viv denoot dv Géuev 
Elig TO iapdv Uv apPyUPEOV UTOLVaNA TAs duabiag (75138). Das 
Gelobte ist nach der Erfiillung des Wunsches eine Schuld (yp€os), 
und durch dieses Wort erhalt der Dichter die Moéglichkeit, wie 
es die feine Epigrammendichtung liebt, abzuwechseln und fiir 
dieselbe Sache verschiedene Worter zu gebrauchen. 

Die Eigentiimlichkeit dieser Aufschrift, das Neue und Reiz- 
volle also ist dies, dass Kallimachos, an den Brauch seiner Zeit 
ankniipfend, die Weihung zu einem Rechtsgeschifte umwandelt 
und diesen Gedanken ausspinnt. Nimmt man die Unterlage ‘Aoxkn-. 
mm “Axéowv umép tig yuvaixog Anpodixng evxnv heraus, so 
bewegt sich das Uebrige in demselben Bilde: i0@6¢, Xpéog, 
6metherv, Gmaitelvy, Gméxetv, wapTupiav tapexev, alles sind 
Worte der Sprache der Urkunden. Lehrreich ist insbesondere 
OTEX ELV, Milas ahnlich noch in einem andern Epigramm steht (h 
Yoflus paotwyv Ws améxer xapitacg 50). Das hat Kallimachos 
aus der gemeinen Rede aufgegriffen und in die Dichtersprache 
eingefiihrt, nachdem es auch dort erst vor kurzem aufgetaucht 
war. Es steht zuerst bei Aischines II 50: dméyete, Epn, THv 
déKpioiv, heisst es von Konig Philippos. Der Athener berichtet 
ganz genau, denn um dieselbe Zeit erscheint das Wort in Delphi 
(Bull. de corr. hell. XXIV 474, aus dem Jahre 328) und bald 
hernach in Lebadeia (IG VII 3171 34). Die Bedeutung ‘(das Ge- 
biihrende) empfangen’ ist also in Nordgriechenland zu Hause, sie 
kam mit den Makedonen nach Aegypten, wo sie schon in den 
altesten Urkunden (Hibeh I 84, vom Jahre 301) auftritt und nun 
bald allgemein wird. Man wolle auch daran denken, dass Ge XE 
ahnlich zu yew tritt, wie G&modiddvar zu d1ddva1, zwei Worte, 
die durch ein gefliigeltes Wort des Demosthenes (Aisch. III 83) 
gerade in philippischer Zeit in eine besondere Verbindung kamen, 
so dass die Komiker dariiber ihre Scherze machten und auch 
hauBdverv und drokapPaverv einander gegeniiberstellten (Ath. VI 
223°), Wie aber Kallimachos sein dméxelv an anderer Stelle in 
etwas veranderter Wendung wiederholt, so steht auch neben 
uoptuplav mapéxelv im 49. Ep. vikng WdpTupa (das Bild stammt 
aus Asklepiades, der Wv KAivn papTug ETEyPApPETO AP V 181 
schreibt, vgl. aus den Unterschriften der Urkunden ETYETPAHMAL 
xvpiog P. Oxy. II 268, 267 usw.), und neben @not im 56. Ep. 
@nolv & pe othoas, wo dann das folgende moteuw wieder einen 
neuen Ausdruck dieses Sprachkreises bietet. a 
~ Nachahmung scheint Kallimachos in der erhaltenen Epi- 
grammenliteratur nicht gefunden zu haben, schon Leonidas griff die 
Kanstform nicht auf. Erfolgreicher war die Einfiihrung eines 
-Rechtsausdruckes in den Kreis der Grabgedichte. Hier lisst sich 


ee 
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dgeiherv, das aus der Sprache der Tragiker stammt (zB. We 
Taow Hiv KaTOaveiv Omeidetat Eur. Alc. 419), zuerst bei Kalli- 
machos nachweisen (tOv Tdda1g Unvov OMethoueEvov Epigr. 16), 
wird aber dann allgemeiner. 

Ks ertibrigt noch die Bemerkung, dass man nicht notig hat, 
das zweite Y in YiyvwWoKelv zu streichen. Denn yiyveoOor ist 
éfter iiberliefert (Epigr. 8, fr. 119, 142), an der ersten Stelle auch 
bei Wilamowitz unangetastet gelassen, und in einem hellenisti- 
schen Epigramm aus Leukas steht W mod, yiryvWoKeis IG IX 1° 
539. So ergibt sich denn folgende Fassung des Epigrammes: 

TO xpéog We améxetc, Aoxdnmé, TO 19d yuvaiKdc 

Anpodixng “Axéowv Wepehev Eveédcuevoc, 
yiyvWoxKelv. fv 0’ dpa AdOn Kai piXo0d)v drat, 
Moi tapezeoOar paptupinv 6 tmivaz. 
Gottingen. Wilhelm Croénert?, 


Quaestio comica 


Incerti poetae comici reliquias publici iuris factas Oxyr. 
Pap. VI n. 855 p. 150, iterum tractatas a Leone Herm. 44, 1909, 
p- 143 sqq. Menandri esse negauit v. Wilamowitz teste Leone 
p- 146, quia articulus in extremo uersus pede positus a Menandri 
dictione abhorreret. At sunt in promptu quingue illius usus 
exempla, quorum exemplorum memoriam hoc loco liceat renouare: 

fr. 319, 11 K CAF III p. 91 

éyw yév ovv Wy 7’6 O€d¢ OvK elaca Tv 
dopuv av emi TOV BwLOdv émGeivatl Tote 

fr. 320, 1K ib. p. 92 

Eve aD dretpipev 6 
KOMWOTATOS avdpHv Xopeqwy 
fr. 402 K ib. p. 115 u. 9 
Owwmtdy BovAouat THY vUKTA THv 
TOAAWY KaKWv dpxnyov. 
ib. u. 12 eit’ €oti TO 
ppvayua tw bmootatév; 
Accedit Agricolae fragmenti nuper reperti u. 25 8qq. 
wikpod déw 
TPO THV OVpav EAPo0Ga Kai Kakéoaca Tov 
GdaZov’ €Ew TovTov einciv dda ppovw 


1 Ks sei mir erlaubt, an dieser Stelle meine Behandlung des 
zweiten Briefes (oben S. 159) zu berichtigen. Wie Viereck und Wacker- 
nagel mir mit Recht mitteilen, ist es nicht notwendig, einen Mittelsatz 
anzunehmeén, sondern man wird wie Wilhelm iibersetzen (‘wenn er 
namlich diesen hergibt, wenn aber nicht’ usw.), der auch zu ydp niitz- 
liche Verweisungen gegeben hat. Ich war durch vieles Lesen ionischer 
Schriftsteller auf jene Ellipse aufmerksam geworden und meinte sie 
darum auch hier anzutreffen. Uebrigens weist mich Radermacher darauf 
hin, dass ich noch mehr hatte betonen sollen, dass auch die Attiker 
den Brauch kannten, vgl. Lysias XXIV 2. 
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de quo loco ef. Alfr. Kretschmar, De Menandri reliquiis nuper 
repertis Diss. Lips. 1906 p. 27. 

Itaque argumentum illud non satis magnum esse cognosces. 
Nec non iuuat monere totius noui fragmenti naturam et con- 
dicionem haud ita alienam esse a Perinthia, cuius fabulae men- 
tionem fecerunt editores. Quid enim, si uerba 

fr. 399 K CAF III p. 114 

ovd’ adtdsg ciut Obv BEoig Umd=UAOS 

essent serui cuiusdam, qui ipse quoque cum in aram confugisset 
in periculo uersaretur ne lignis infra pedes ad inferiorem arae 
partem adlatis igne cremaretur? Nonne uoce UmdzuA0¢ usus 
iocum diceret Menandrei ingenii non indignum? 

Zittauiae. Alfredus Kretschmar. 


Aristophanes Acharner 490—498 
Die folgende Deutung und Emendation des Verses 494 mochte 
ich hier publizieren, weil das Liedchen ein bildschénes Beispiel 
fiir die nahe Beziehung von Dochmius und Doppelbacchius bietet. 
In den Texten liest man freilich nichts von Bacchien: 


490 Ti dpdoeic; Ti myoeic; <ed) 101 vuV 2d 
dvaioxuvtos Wy odnpots T’ avnp’ 2d 
doTig TapacywWy TH mOdEL TOV AUXEVO 31 

Gao: péddeis €ic AEyEIV TavavTia’ 3i 

dviip (avip vulg.) ov tpéver TO TpGyp’’ eid vuv, 20 
495 €merdymep avtog aipei, A€ye. 2d 


Das €U ist Zusatz von Meineke, G. Hermann schrieb GAN’ i061; 
so ergab sich ein zweiter Dochmios. Aber wer kann zweifeln, 
dass Ti dpddeig; Ti MroeEig; zwei Bacchien sind, wenn er Verse 
der Tragédie im Ohre hat wie zB. Aesch. Prom. 115: 
Tig GyW; Tig ddua.. . oder 
tic; Gdknv Tiv’ aivei¢; Eur. Bacch. 993, 
tiv’ axtav, tiv’ GAav... (Dion. de comp. v. 17; adesp. 144). 
Von Aristophanischen Bacchien steht am nachsten Wolk. 708: 
Ti TMdOXEIg; Ti KGuvets; : oN 
Das i061 vuv, ein einzelner Creticus, wie zB. das 1081 0’ Wes 
in den Wolken 4581, steht darum noch nicht isoliert, sondern 
man sieht sogleich, dass es auf ei4 vuv in Vers 494 eingestellt 


ist. Der erste Teil dieses Verses 494 bietet aber etwas sehr 


seltsames. Der Chor, der sonst durchweg Dikaiopolis anredet, 
spricht oder singt hier so zu sagen a parte vip OU TPEMEL TO 
mpayya, ‘der Mann zittert nicht vor der Sache. Das ist zum 
mindesten sehr banal. Mee: 

Es mag Zufall sein, dass der Spiritus lenis in dvnpou in 
der Ueberlieferung erhalten ist, aber er ist richtig. Natiirlich 
las man ANHPOY leicht als &vjp ov, aber Aristophanes meint 


1 Zwischen 2t + 2t und 2d + 2t (in Synaphie). So ist das 
Metrum zu deuten. 
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&vnpod, dvnpod TO mpadywa!: “du nahmst die Sache einmal auf 
dich: wohlan denn, da du es ja selber wiihlst, so sprich. So 
ist alles in schénster Ordnung. Das tp€uer oder ahnliches musste 
sich einstellen, sobald man — und das wird sehr friih geschehen 
sein — dem ritselhaften Gvjp ov TO mpPGyUa gegeniiberstand. 
Die Interpretation selbst scheint mir so evident, dass ich nur 
bitte, das Lied jetzt noch einmal im Zusammenhange zu lesen. 
Das kleine Stiick, das nun aus einem Gusse ist, hat folgende 
Struktur, wobei ein Dochmius mit den Anfangsbacchien kor- 
respondiert: 


Ti dpdoeig; Ti prec; 2b 

io@t vuv c 

avaidxuvTog Wv o1dnpods Tt’ avip° 2d 
SOTIg TapAoXWV TH TOAEL TOV AvXEVa 34 
dmao. péddeig Eig A€yetv TavavtTia. on 
avnpod TO mPa yu" d 

eid vuvy, C 

Emmeldy TEN AUTOS aipel, ETE. 2d 

Kiel. 8S. Sudhaus. 


Zu Diogenes von Oinoanda? 


Diogenes von QOinoanda macht an einer Stelle, die einst 
Useners Heiterkeit erregte, Aristoteles kurzerhand zum Skeptiker 
und schiebt ihm “mit fréhlicher Unwissenheit’ Ansichten unter, 
die etwa dem Standpunkt der mittleren Akademie entsprechen 
wiirden. Es handelt sich um das IV. Fragment bei William, 
wo sich noch feststellen lasst, wie und weshalb der gute Diogenes 
seine doxographische Unterlage missverstand, und welche skep- 
tische Richtung hier urspriinglich gemeint und kritisiert war. 

Wir miissen von dem dritten Fragment ausgehen, das von 
dem Verhiltnis der alteren Akademie zur Physiologie handelt: 

fr. TIT... tTwég tWv @idtolodquwy 
Kai uddiota oi mlepi Cw- 
KpaTnv, TO d[E Muoio- 
hoyeiv Kai Td [weTéw- 
5 pa TOAUTIPAYULOvETV 
TEPITTOV Mao|iv eEivar 


1 dvaipeiobar mpayyd t1, Kivduvov ist zu bekannt, als dass. es 
belegt zu werden brauchte. Besonders oft hat-es Plato, wo man Ast 
s. v. vergleichen mége. 

_ 3 Bei dieser Gelegenheit méchte ich die F achgenossen bitten, 
mir fiir eine im Entstehen begriffene Ausgabe der Schrift Epikurs 
TTept @voews zugehen zu lassen, was ihnen etwa an Emendationen oder 
Notizen zur Hand ist, damit es von vorne herein der Publikation zu 
statten' komme... © is 'o Ve 
§ Diogenis Oenoand. fragmenta, Berl. Diss. 1907. ..  . - 


& 
/* 
=. 
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Kai [dxpnotov ov- 
do’ dzodow T[Wv ToLlov- 
twv eEmi[uehkeioOar . . | TL. 


Hier fehlen nun fiinf Zeilen am Schlusse der Kolumne. Dass 
aber die Reihenfolge der Fragmente bei William die richtige 
ist, ist unverkennbar, und der Zusammenhang der beiden Stiicke 
kann durch eine Inhaltsskizze, die die Liicke iiberbriickt, leicht 
dargestellt werden: oU-Td0av Toivuv THV TolAvTHV ETIMEeELaAV 
TohuMvtes GrodoKiuaZeiv OUTE THV TEpi TH wEeTEWPA ZHTNHOIV 
€xBaa- 
fr. IV I dovow d]vtixpug ov- 
TE Hv TEP]i MucIoAoyiav 
diaTpIBH|v, aioxuvo- 
uevor To08’} duodoryij- 
Gal, étlépw d€ tiv éyBo- 
Afis XpWvToL OXNLaTL’ 
6tav yap a&kaTaAnunta 
MaoKwoiv eivar TA TPG- 
Yuata, ti dAAo maciv fy 6- 
10 Tt pr dei MuoLodAoyeiv f- 
wdc; Tig Yap aiproetat 
Znteiv & prto08’ evpn; 
*ApioToTeAns ovv Kal 
oi Tov avtov “Apio- 
to[t|éder EuBaivov- 4 
TES TEpiTTATOV OVdEV 
EMOTHTOV Madi eivar’ 
peiv yap aici Ta Tpayya- 
15 Ta Kal Ov OZUTHTA 
Thi¢ PEevOEWS THV hue- 
Tépav exgevyev avti- 
Anuwiv’ fhueig OE THv 
uev pelo avTHV Opo- 
2 hoyoOpEv, OV MEVTOL 
Kai TO otTWs dzeiav 
aviv Umdpxev, WOTE Ratan a 
undevi xpovw tiv €- 
KGOTOU MUCIV KaTaAN- 
III mthv aioenjole eivar’ 
Kai yap ovo’ a[v avToi? 
eloxuoay ein[eiv ot TH 
d6En THdE [xpWuEvor — 
bs i¢ 
5 TO dt) olov Mé[petar hoyW 


a 


1 &uBatvovtes (William) ist schwerlich die richtige Lésung. Heber- 


-Kalink ben Cl \IAIION/TEC. aia 
oh 2 Tm Fotronilen weicht eae Text sehr stark von William ab; 


gut ist seine Erganzung von v. 4 und 9. 
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wév eivar tode [EUKOV 

Kai TOdE LEa[v, PvoEL 

d€ oUTE TodT[O Eival ov- 

Tt é€xeivo péAlav’, ei ut mpd- 
10 TEPOV HdE1oa[v Tv hev- 

KoU Te Kai LEAlavog MuU- 

Oly; Kal Mote Fes ae 

d€ NEYOMEVOIG ... 1... 

WY TOWNG KUL s Pete ee 


Wer den Zusammenhang erwagt, wird schon jetzt zu der Ver- 
mutung gedrangt, dass die im Anschluss an die Altere Akademie 
geschilderte skeptische Richtung die Lehrmeinung der mittleren 
Akademie darstellt, dass also hinter dem unsinnigen "ApiototéAn¢ 
“ApKeoihas steckt. Den Beweis gibt die letzte erhaltene Zeile, 
die seinen Nachfolger nennt. Denn so unsicher auch die Er- 
ginzung von 12 und 13 im einzelnen bleibt, so sicher taucht 
am Ende der Name des Lakydes auf: 
12 — xai toig €[peztig TH- 
d€ AETOLEVOIC | ETtéxeLy, 
wv on! Aakvdins iv — 


An die Kritik des Arkesilas schloss sich also noch eine 
Abfertigung anderer Akademiker an, wie der Pluralis \eyouévotc 
zeigt. Nach Lakydes erwartet man vor allem Karneades, doch 
lasst sich natiirlich nichts sicheres sagen. Dass Lakydes? neben 
dem Vorginger genannt wird, iiberrascht an sich nicht; seine 
Bedeutung beruht wohl hauptsachlich darauf, dass er eine 
schriftstellerische Darstellung der Lehre gab, auf die Arkesilas 
bekanntlich verzichtet hatte. Auf alle Fille zeigt sich, dass 
Diogenes’ Unterlage, der er hier gewiss wirtlich folgt, nicht zu 
knapp bemessen war. Von Diogenes’ kritischer Uebersicht iiber 
die friheren Vertreter der Philosophie besitzen wir wohl nur einen 
kleinen Bruchteil. 

Wie erkliéren wir uns nun aber die ungeheuerliche Ver- 
wechselung von Aristoteles und Arkesilas, an der nicht zu 
zweifeln ist? 


1 wv dt) wieS 7 (VI 2) pdpyaxa (er meint sein Inschriftenwerk) Wv 
OF poli]uely tovc e]mert’ Av welilc edo ajel dy pavev[twv]. Wil- 
liam schreibt Wv 5x) paipev évi rer y’ av Yueic Tavta TA €idyn Mavevta, 
wie denn der Text noch an zahlreichen Stellen ohne grosse Miihe ge- 
fordert werden kann. S. 18 (fr. XII in.) ist Anaxagoras vor Diagoras 
und Protagoras als Gottesleugner genannt: Kal [tovc xpnoto]tdtouc ~ 
W>¢ “Alvazayopaly Katatpé[youct* d16] 81) Kai yevr[oetar dfArov], we 
ovxi A[MEic Gvaipo]Ouev Tob< [OEodc GAN’ éte]pot. Der Schluss wie auch 
das folgende ist von Heberdey-Kalinka vortrefflich erganzt. 

> Cic. Acad. I1 16 Arcesilas ... conatus est clarissimis- rebus 
tenebras obducere. cuius primo non admodum probata ratio proxime a 
Lacyde solo retenta est, post autem confecta a Carneade, qui est quartus 


ab Arcesila. 
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Man kénnte annehmen, dass sie durch das Wort Trepimatos 
(If 2) veranlasst wire, wenn es feststiinde, dass gerade dieser 
Ausdruck in der Unterlage vorkam. Line entsprechende voraus- 
deutende Wendung werden wir allerdings an dieser Stelle des 
doxographischen Abrisses voraussetzen, da von den Nachfolgern 
des Arkesilas der eine oder andere hervorgehoben werden sollte. 
Aber der geschraubte Ausdruck kann sehr wohl eine Stilbliite 
des selbstgefalligen Alten sein, der irgendwie zu der Ueber- 
zeugung gekommen war, dass die Vorlage von Aristoteles 
handele. 

Dafir spricht nun folgendes. Gleich im nachsten Fragment! 
schiesst Diogenes einen zweiten Bock, der dem ersten zum 
Verwechseln thnlich sieht. Er redet dort von Empedokles, dem 
Sohne des Akragos. Hier sieht man die Vorlage, die er miss- 
verstand, ganz dentlich vor Augen: es war abgekiirzt ’Euttedo- 


Klis 6 “Axpay°S. Derartige Abkiirzungen haben natiirlich jeder- 
zeit leicht Missverstindnisse im Gefolge gehabt. rst der 
Novati’sche Index zeigte den wahren Titel des Aristophanischen 
bzw. Archippischen Stiickes, das man als Aig vavayog registrierte 
(diovavayW die Ueberl. bei Pollux) und das sich dann als ein 
Aidvud0g vavaydsg entpuppte. Noch in jiingster Zeit haben 
derartige Abkiirzungen einem scharfsinnigen Gelehrten einen 
Streich gespielt. In. der Olympionikenliste der Oxyrhynchos- 
Papyri (Nr. 222) deutete Blass gewisse Zusitze zu den Namen 
der Sieger o(tto0¢) K&Ado(tog), O(UTOS) pidto(tog) als eine Art 
Ehrenpradikate und fand auch Beifall damit, bis Diels im 
Hermes 19012 die Lésung gab: ottw¢g idioto¢g, ovTW¢ 
KaAMo8€evns. 

So wird denn auch der wackere Diogenes in seiner Vor- 
lage nicht nur Axpayavtivog abgekiirzt gefunden haben, sondern 
auch “Apxeothac, und dabei passierte es ihm, dass er APK als 
APIC, dass er “Apx(eoidac) als “Apio(totéAns) las. 

Ob es die von Oinoanda wohl gemerkt haben? 

Kiel. S. Sudhaus. 


Zu Philodem tTepi Onueiwoewv 


Im Januarheft 1909 habe ich meine Versuche zur Wieder- 
herstellung dieser Schrift verdéffentlicht. Betreffs einiger Stellen 
nun, die mir zweifelhaft und andrerseits besonders wichtig er- 
schienen, bat ich den jetzigen Vorsteher der Papyrusabteilung 
vom Neapler Museum, Dom, Bassi, um Mitteilung der hand- 
schriftlichen Lesarten. Dieser Bitte ist von genanntem Herrn 
in liebenswiirdigster Bereitwilligkeit, fiir die ich ihm auch an 


ifr, Y, Col. 11.2, 8. 10 Will. on : : 
2S. bes. S. 74, wo mehrere derartige Abkirzungen aus dem 


Londoner medizinischen Papyrus zusammengestellt sind. 
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dieser Stelle Dank sage, und mit grésster Sorgfalt entsprochen 
worden. Ich teile die Ergebnisse mit. 

Col. Vi 26—32. Die von mir mitgeteilte, aber angezweifelte 
Lesung der Z. 20 seitens W. Crénerts wird durch Bassi voll be- 
stitigt. Cronert hat mir nun — und auch ihm danke ich fiir 
sein freundliches Entgegenkommen aufs herzlichste — brieflich 
den Sinn der ganzen Stelle in héchst geistreicher und tiber- 
zeugender Weise aufgeklart. 

Er liest unter Benutzung meiner Vermutung zu Z. 26/7 
und im engsten Anschlusse an die Ueberlieferung: 

€tt dE Ae- 
yov[tw]v, Wo Kai Ta TepaTtwdn 
mpdg [tiv’ d]uoia, ‘Kai avdtovc, ef 
un tL& tap’ hiv dpoia tovtoic, 
ovx U[Ta]pxerv dtroKdwouev’ TH 
te K[at’ &|vaoKeuny dmoKd[tt]ew 
noliv. 

“Um die Stelle zu verstehen’, fiigte er hinzu, ‘“miissen Sie 
zunaichst den ganz seltsamen Gebrauch yon GmoKOTTELV mit ne- 
giertem Infinitiv! kennen lernen: Step ovdé KaTaheiTeIV dné- 
komttev Philod. de victu deorum S. 1784 Scott ‘was er nicht ein- 
mal tibrig zu lassen abhieb’ = was er gar nicht als Frage zu- 
liess. So hier: “werden wir sie selbst nicht existieren lassen’. 
Zuerst zitiert Philodem den Gegner wortlich, dann frei, mit te 
ankniipfend. Die Entgegnung ist ironisch, denn aus Td Tepa- 
TWN ist zu aUTOUS: TOUS TepatWdeIg hinzuzudenken. Dionysios 
dreht um: ‘Nun, dann werden diese seltsamen Kéuze, wenn bei 
uns gewohnlichen Menschen nichts ihnen &hnlich ist, iberhaupt 
nicht existieren. — Diese Deutung ist schlagend, und auch die 
Art, wie der Stoiker den Modus der &vaoKeur zu seiner spitti- 
schen Abfiihrung der Gegner benutzte, ergibt sich aus ihr. “Wenn 
diese Sonderlinge iiberhaupt existieren, so miissen sie nach ihrer 
eignen Behauptung iihnliche Ansichten wie wir gewéhnlichen Sterb- 
lichen haben; denn wenn dies nicht der Fall ist, wie es in der 
Tat nach ihrer merkwiirdigen Behauptung iiber die tepatwon 
scheint, so existieren sie — immer nach ihrer eignen Ansicht — 
nicht einmal als Sonderlinge.’ — Ich halte damit die Stelle fir 
hergestellt. Schmekels Ansicht, dass unter @noi bzw. @aoi die 
Epikureer zu verstehen und die folgenden mit ov piv beginnen- 


1 Die einzige Stelle, die der Thesaurus zur Vergleichung liefert, 
ist Tevédioc mékexuc’ emi twv FTO. mikpw>o A Kai Maddov ouvTdmwe 
GmoKxomtévtwy Ta Zythuata Kai Ta GANG tpdyuata Steph. Byz. s. Té- 
vedoc. Auf alle drei Zeugnisse passt die Uebersetzung ‘abschneiden, 
erledigen, fiir erledigt erklaren’. Der Infinitiy lasst sich wohl nur. 
epexegetisch auffassen: Kal avtods dtoxdpouev, Wore ovx Umdpyxetv, und 
ebenso Strep dnéxontev, Wore odd Katadeiwev. Jedenfalls legen 
Palle wie dépvoduar uh eidévat, eipyov pt) xpfjoGa1, wo nur pr stehen 
kann, fern.“ ; sia 
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den Worte dem Dionysios zuzuweisen seien, fallt damit und zu- 
gleich seine Vermutungen iiber eine induktive Logik des Dionysios. 


Col. XXV 25—28. Nach der handschriftlichen Lesung ist 
meine Wiederherstellung unhaltbar, besonders die Annahme, dass 
die mittleren Buchstaben der Zeilen 27/8 einer anderen Kolumne 
angehéren. Ich lese nun: 

bm tod[s Klaxtdc 

Onueroupevouc evOUve[tv Mpolvdo- 

troe[t]ta[t] TO emi pepoug é| vjuTap- 

x[thxdv dv obv TH Tods é&Tog|ar- 

v[o]uévoug .. . 
Tipoodoroieiv im Sinne von ‘vorbereiten’ findet sich bei Aristo- 
teles und auch sonst hiufig. Ehenso bietet das Medium in -glei- 
chem Sinne. Arist. Probl. Il 11 S$. 867% 36: ov yap TavTO TpoO- 
odomoreitar cic Ekaotov Kai émitndciws Exelv TapacKevazel, 
wo auch der Infinitiv bei tapaoxeudZew in ibnlicher Weise, 
wie e€vOUvelv bei unserem Verb an obiger Stelle steht. Die 
Verbindung, des Simplex toteiv mit dem Infinitiv ist bekannt. 
Dass Philodem iiberhaupt den Infinitiv in freierer Weise mit 
einigen Verben und Adjektiven verbindet, bemerkt Sudhaus 
Philod. Rhet. Il S. 371 u.1. — qpovdoroteiv (mit Krasis) ist 
allerdings nirgends belegt, doch ist es neben dem haufigen 
@povdoc nicht auffallig. Endlich bemerkt Bassi, dass zwischen 
evOuve und vdo nur fiir vier Buchstaben Raum ist; vielleicht 
war aber evOUvev geschrieben, eine Schreibung des Infinitivs, 
die ich auch sonst in unserer Schrift zu finden glaube (vgl. 5.9 
meiner Abhandlung). Die Hauptsache ist, dass UVdOTOEITAL so 
gut wie fest steht und eine andere Erginzung kaum zu finden 
ist?. — Der Sinn ist klar: Die falsch Schliessenden zurecht zu 
weisen dient das Vorhandensein von zum Teil (andersartigen) Be- 
schaffenheiten (bei Dingen derselben Art). 

Col. XXIX 20—23. Bassi bestitigt fiir Zeile 21 die Lesung 
der ap: TIAPE. Mein mapopépat’ ist daher nicht zu_halten. 
Vielleicht lautete der Anfang: 

k[ai phlv [fhuilv [novov] ovxt Tavt| o | 
mape[ixe]t’, GA[\’] Gro TWV. . . 

Col. XXXVI 17—21. Auch bei dieser fiir die onueia- 
Lehre so wichtigen Stelle muss ich meine Vermutungen, deren 
Vater der Wunsch war, zuriicknehmen. 


1 Dem sonstigen Gebrauche des Wortes gemiss konnte man ver- 
sucht sein TO vor TOYC zu erganzen; doch wiirden dann Subjekt und 
Objekt schwer unterscheidbar sein. . se 

2 Nachtraglich schligt Cronert, ,der an eine Form ppovdoToreiy 
nicht glauben kann“, (brieflich) vor: evovve[t Kal ye|vdorroe7} alt. Ich 
wiirde diesen vortrefflichen Vorschlag unbedingt dem ‘meinigen vor- 
ziehen, wenn Bassi nicht bestimmt versicherte, es sel nur fiir vier 
Buchstaben Platz. to! ini 
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KJai thy [tapad- 
halyiv d€ [ov dei &]yvo[eiv] thy tle 
Tponyou[pevjwy onpeiwiv Kai t]Wv [ye- 
vuiwv ... 7 .... T eiddétlag mJod- 
Av Kai mofiKi]Anv ovcav. — 


Soweit ist die Lesung auf Grund der handschriftlichen Reste 
(die ich in Z. 20 nur soweit wiedergegeben habe, wie das mit 
gewohnlichen Lettern ungefihr méglich war) wahrscheinlich; nur 
dass Bassi bestimmt versichert, am Ende der Z. 19 stehe nicht 
N, sondern der Rest eines M. Fiir die Liicke in Z. 20 sollte 
man nach frg. Il 7f. Tag yevikdg Kai Tas cidiKas THY ONLEtwWV 
Tapahdayas : eidixwWv Tt vermuten. Doch stimmen die allerdings 
spirlichen Reste im Papyrus wenig dazu. 


Magdeburg. R. Philippson. 


Zu Tacitus, dialogus ¢. 37 


Quis ignorat utilius ac melius esse frui pace quam bello 
vexari? plures tamen bonos proeliatores bella quam pax ferunt. 
similis eloquentiae condicio, nam quo saepius steterit tamquam 
in acie quoque plures et intulerit ictus et exceperit, quo maiores 
adversarios acrioresque pugnas sibi ipsa desumpserit, tanto altior 
et excelsior et illis nobilitata discriminibus in ore hominum agit, 
quorum ea natura est, ut secura velint. 

Die letzten Worte sind liickenhaft und auf verschiedene 
Weise ergiinzt worden. Der Gedanke kann wohl kein anderer 
sein als was Lucretius (II 1—6) in den erhabenen Versen aus- 
gedriickt hat: 

Suave mari magno turbantibus aequora ventis 

e terra magnum alterius spectare laborem, 

non quia vexari quemquamst iucunda voluptas, 

sed quibus ipse malis careas quia cernere suave est. 
suave etiam belli certamina magna tueri 

per campos instructa tua sine parte pericli. 

Darnach wollte ich vor Zeiten 1871 (Kritische Studien zum 
Dialogus und zur Germania des Tacitus S. 32) schreiben: ut 
spectare certamina securi velint. 

Vahlen erginzt: ut securi spectare aliena pericula velint 
unter Verweisung auf Seneca de beneficiis 4, 12, 2 securus spectare 
aliena certamina. Auch Seneca de ira 2, 29, 2 est — qui spectare 
ludos cupiat et ex longinquo tutoque speculetur, quos conlisit 
lasst sich hieher ziehen und Augustin. confess. 3, 8, 16 sola 
voluptate alieni mali sicut spectatores gladiatorum. 

Der neueste Herausgeber des Dialogus R. Dienel (1908) 
ergéinzt allzu gekiinstelt: ut secura sua-in aliorum esse cura 
velint, bemerkt aber richtig dazu: ,,bei der Beingstigung anderer 
wiinschen sie selbst in Sicherheit zu sein. Dieser Zug mensch-- 
lichen Kgoismus tritt bei Wettkampfen, Elementarereignissen, 
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Ungliicksfallen, im Krieg oft genug zutage: man sieht andere 
in Gefahr und Not, freut sich aber selbst unbeteiligt zu sein.“ 

Kinfacher gewinnt man diesen Gedanken, wenn man mit 
Annahme eines Oxymorons schreibt: ut secwram curam velint. 
Es liegt in der Natur der Menschen, dass sie eine Aufregung 
wiinschen, die ihnen keine Gefahr bringt. 


Miinchen. Karl Meiser. 


Zur Phylenordnung Alexandrias 


Nero war, als er am 13. Oktober des J. 54 Kaiser wurde, 
17 Jahre alt. Es ist bekannt, dass zunéchst durch mindestens fiinf 
Jahre Seneca neben Burrus damals die Regierung gefiihrt hat. 
Nero liess die Dinge damals in der Hauptsache gehen, wie seine 
Ratgeber sie lenkten, und in Seneca, nicht in Burrus haben wir den 
eigentlichen Regierenden und geheimen Hofrat zu erblicken, auf 
dessen Initiative das Meiste von dem, was die Staatsverwaltung 
neues brachte, zuriickging. Seneca war es auch, der in jenen 
Jahren den Binfluss der herrschsiichtigen Agrippina siegreich be- 
kampfte. Gegen sie ist die sog. Apocolocyntosis gerichtet, deren 
richtiger Titel, wie die Hss. ihn geben, Apotheosis lautet. Denn 
Agrippina selbst hatte die alberne Apotheose des verstorbenen 
Claudius ins Werk gesetzt; diese Veranstaltung Agrippinas ist 
es, die Seneca verhéhnen wollte, und schon der Titel des Pam- 
phlets zeigt das deutlich an. Er hat seinen Zweck erreicht. 
Denn Nero verlor alsbald den Respekt gegen seine Mutter und 
lehnte sich in brutaler Gewalttitigkeit gegen sie auf, blieb da- 
gegen dem Seneca zunichst gefiigig. Die verschiedenen Re- 
gierungsmassregeln, die in die Jahre 54—60 fallen, sind daher 
in der sorgfaltigen Darstellung von R. Waltz, Vie de Senéque, 
Paris 1909, S. 233 ff. mit Recht auf den stoischen Philosophen 
und Staatsmann zuriickgefiihrt worden. Zu den Massnahmen der 
Reichsverwaltung derselben Zeit gehért aber auch die neue 
Phylenordnung fir Alexandria, die neuerdings U. Wilcken, Archiv 
f. Papyrusforschung V S. 182f. dargelegt hat. Dass der Knabe 
Nero selbst sich damals diese Neuordnung der Hauptstadt Aegyptens 
ausgedacht hatte, ist nicht denkbar; sehr begreiflich dagegen, 
dass auch sie auf Seneca zurtickgeht, da Seneca Aegypten durch 
Anschauung kannte, als jiingerer Mann dort gelebt hatte, in einer 
Zeit, als sein Onkel, Helvias Gatte, Aegypten verwaltete (Waltz 
S. 56), und, durch diesen Aufenthalt angeregt, sogar eine Schrift 
De situ et sacris Aegyptiorum geschrieben hatte, die beilaufig 
als eins der Vorbilder fiir Tacitus’ Germania gelten muss. Daher 
erklart sich leicht, dass auch Senecas Schiiler, Nero, fir Ale- 
xandria voriibergehendes Interesse zeigte (Sueton Nero 19); und 
auch die von Nero veranlasste Expedition zur Erforschung der 
Nilauellen muss auf die gleichen Hinfliisse zuriickgehen. 
~ Schon im Jahre 55 war nachweislich die neue Phylenordnung 
 Alexandrias fertig; und dabei sind nun die Namen der Phylen 
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von Interesse, die alle den pompdsesten Wortlaut haben. Eine 
derselben hiess TlpottattrooeBdoteiog und deutete damit augen- 
fillig und wie programmatisch auf die Verehrung des ersten und 
gréssten Kaisers Augustus hin. Das ist wichtig und bezeichnend. 
Denn es war eben damals sogleich Senecas Prinzip, in seiner 
Geschiftsfiihrung nach Méglichkeit die Verfiigungen der drei 
Kaiser Tiberius, Caligula und Claudius zu ignorieren und direkt 
an Augustus, den tpdmammocg, anzukniipfen. Dass auch Nero 
selbst beim Regierungsantritt den Augustus ausdriicklich als sein 
Vorbild bezeichnete, sagt uns Sueton c. 10. Das war eben seines 
Erziehers Werk (Waltz 8. 194). Zugleich aber ist von Interesse, 
dass, wie schon fiir das Jahr 55 feststeht, eine der Phylen 
Avzwntoperog hiess. Die Neubildung avzyntwp war als Gegen- 
satz zu Guntwp gedacht (vgl. etwa Tavpou avzikepw bei Archippos 
com. I 680 Kock). Darin liegt aber, dass zur Zeit der Namen- 
gebung das Zerwiirfnis Neros mit seiner Mutter noch nicht 
offenkundig eingetreten war und dass Seneca selbst seine Mass- 
regeln zur Zuriickdrangung des Hinflusses Agrippinas zu treffen 
noch nicht begonnen hatte. Der Name war damals noch eine 
billige Ovation fiir die Kaiserin-Mutter. Gleich im November, 
Dezember des Jahres 54 muss die Phylenordnung entstanden 
sein, eine der ersten. Veranstaltungen der neuen Regierung. 


Marburg a. L. Th. Birt. 


Quando mori G, Lascaris 


Di Giano Lascaris ci é pervenuto l’epitafio, ma non cono- 
sciamo sicuramente nél’ anno né il giorno della morte: solo si 
dice esitando che egli sia passato di vita nel 1535. Cfr. KB. 
Legrand Bibliographie hellénique .. au XV° et XVI® siécles | 
p. CLV. La data precisa — 7 dicembre 1534 — ci é fornita 
ora dal contemporaneo scrittore del codice Vat. gr. 2240, gia 
Colonnese, f, 49", con queste semplici eppure commoventi parole: 
“lavog 6 AdoKapic 6 puvdaxnvdcs, TO HOvov heiwavov THs &p- 
xaiag EAkdd0g EOBEDON deKEUBpiou Z tod ae Md’: 

Lo scrittore alla naturalezza e all’ eleganza della scrittura 
pare un greco 0 quasi greco: rassomiglia assai a Giovanni d’ Otranto. 
Ma osservando gli estratti che fa dalla biblioteca di Fozio allora 
inedita, da Plutarco secondo |’ edizione Aldina, da Teodoro Gaza 
e dagl’ indici dei codici Veneti di S. Giovanni e Paolo (in greco), 
di S. Marco e di 8. Antonio (in latino, ma con titolo in greco), 
lo crederei piuttosto un umanista, che presto o tardi spero di 
riconoscere. ‘ 

Roma. G. Mercati. 
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Liickenbiisser 


8. Die Herstellung der von Wilcken Hermes 28, 161 ff. 
herausgegebenen und von ihm und Kaibel vortrefflich behandelten 
Bruchstiicke eines Ninosromans ist zwar durch die Bemiihungen 
von Piccolomini und Diels Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 
V 2, 313 ff. und von L. Levi Rivista di filol. 23, 1 #. in vielen 
Teilen gefordert worden, aber noch keineswegs zum Abschluss 
gediehen. Das gilt nicht nur von den Partien, deren Zeilen 
nur zur Hialfte erhalten sind und die daher eine durchweg 
sichere Erginzung nicht zulassen, sondern auch von denen, die 
nur verhiltnismassig geringe Beschadigungen erlitten haben. Zu 
den letzteren gehért der grésste Teil der 5. Kol. des Frag- 
ments A. 

Wie Ninos sich der Mutter seiner Geliebten erdffnet hat, 
so wendet sich diese an dessen Mutter Thambe, aber statt der 
Worte findet sie nur Tranen: 

[fh d€ Odu- 
Bn Ta [daKplua taig x[epoiv daro- 
8 uatto[voa t]pooét[atte Sap- 
peiv Kal{i d]t: BovAoit[o diadé- 
10 YeoOar* Wo d€ ovdéev [fvuCEV, 
GANG Spoioig h TapOE[vog KaTel- 
12 XETO KaKOIS’ ““drav[ tog TOTS 
wor AdTou KéAMov” fh [OduBH 
14 OIGAEYETOL. 
Gegen die Erginzung von Z. 12 und 13 zeugt die Unméglich- 
keit diadkéyeoOor als einfaches Verbum des Sagens zur LKin- 
fiihrung direkter Rede zu verwenden. Es muss mithin Z. 12 
hinter Gmavtog ein pn gestanden haben, eingeschoben in der- 
selben Weise wie an den beiden gleichartigen Stellen Z. 38 und 
B III 32: die nochmalige Nennung der Thambe eriibrigte sich 
nach Z. 6 vollkommen. Dann ist natiirlich zu diaA€yeToL ein neues 
Subjekt erforderlich, und dies kann im Hinblick darauf, dass das 
junge Madchen auch nach Thambes Aufforderung zum diadcyeoOar 
im Schweigen verharrt, nichts anderes als eben O1wnh sein. So- 
mit ergibt sich die Pointe ““&mav[to¢” €pn] | “wor Adyou KGA- 
Mov H [O1wmh] | diadéyetar. Thambe fahrt nun fort: 
wy te pé[uyn TOV 
 éudv vlijéov: ovdév pelv Yap 
16 TETOAMNKEV OUDE 
19 meTtLapwvn- 
do Key cic o€° tdya dt Kf. ...... ; 
wag ToIovTOU yevoulEevou. 
Wiahrend die Vorschlage von Wilcken, Piccolomini und Levi zu 
Z. 20/1 von vornherein daran scheitern, dass das von ihnen im 
Anfang von Z. 21 gesuchte wWmag oder Wmd¢ dem Sprachschatz 
der erzahlenden Prosa ganzlich fremd ist und daher hier wie 
ein aufgenihter Lappen von anderer Struktur und Farbe wirken 
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wiirde, liefert Kaibels Taya d€ k[ataoijwmds, abgesehen davon 
dass es die Schreibung wraic voraussetzen liesse, zu OVOEV HEV 
yap tetoAunkev usw. keinen rechten Gegensatz. Gerade das 
Umgekehrte wird man erwarten: ‘doch vielleicht wiirdest du 
auch gar nicht schweigen (geschwiegen haben), wenn dergleichen 
geschehen ware’, d.h. wenn mein Sohn sich gegen dich ver- 
gangen hitte, also Taxa do€ K[ai ovUK Av Eor|\Wmag TolovTOU 
yevouévou. Ist fiir &v kein Raum vorhanden, so geniigt auch 
ovK €owrag, die Modalpartikel fehlt ja in derartigen Satzen 
nicht selten. Weiter: 
[ adda 
a2 Bpadvs 6 vduog tloig paKa- 
ploig Yauwv"’ o7evder d[7) Yapetv 
am 0 Eudg vidg. OvdE d1G TlodTO 
Khateig, Bracdfvor oe dleiv;”” 
Die letzten Worte sind grammatisch nicht zu konstruieren; d1a 
toUTO, das gesichert erscheint, kann sich nur auf das vyorher 
Gesagte beziehen, dass Ninos zur Hochzeit drangt. Wenn sie 
etwa darum weine, d.h. dem Draingen des Ninos widerstrebe — 
beruhigt Thambe verstiindnisvoll lachelnd (Z. 26) die Jungfrau 
— so solle sie mit nichten gezwungen werden, also ovdeE did 
T[oUToO €i] | KAaterg, Piacfvat oe dfei.” Kai(?)] | Gua p(e)- 
d1WOa TrepreBal AXev]| AUTIV Kai HOTaZETO. Was an Stelle des vom 
Herausgeber nur zweifelnd vorgeschlagenen paxapioig Z. 22/3 
gestanden haben muss, lehren die Worte des Ninos A I 31 ff., 
auf die hier unverkennbar Bezug genommen wird: Kai OT peév 
Ol TAUTNS Tig HAikiag dvdpEs iKavol yauelv dfAoVv. — voOuOoS 
d€ BAGmTEr pe KTé. Es ist also ploig zu einem Adjektiv zu er- 
ginzen, das zusammen mit Yauwv den Sinn von ikavodg yapeiv 
hat: das wire Wpio1g, gebraucht wie das iibliche Wpatoc ya- 
wy. Reicht w zur Fiillung der Z. 22 nicht aus, so steht das 
Kompositum é€pwpiog zur Verfiigung. Ein “dn oder dptt hin- 
zuzusetzen diirfte sich schon darum weniger empfehlen, weil der 
Verfasser den Hiat gemieden zu haben scheint. In den erhal- 
tenen Teilen gehen vokalisch anlautenden stets konsonantisch 
oder auf kurzen elidierbaren Vokal endigende W orter voraus, 
ausgenommen natiirlich Konjunktionen wie Kat dy wh und Pra- 
positionen wie mp6, schwerer Hiat findet sich nur A III 27 omev- 
Oatw f). 
Bonn. | A. Brinkmann. 


Varantrontiicher Redakteur: i. VY. cas Be eker in Bonn 
(24, Marz 1910). 
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Der sprachliche Wert des im vorletzten Hefte der Ath. 
Mitt. 34 (1909), 237 ff. von A. v. Premerstein verdffentlichten 
Synoikievertrages zwischen den arkadischen Gemeinden der “Ep- 
XOMEVLOL und Evaiuvio. beruht vor allem darin, dass sie uns 
alteste Formen der 1. Sg. Conjunktivi und Optativi Activi im 
Griechischen hat kennen lehren: dwevdqwv © 3. 22 — éehau- 
voia C 30; Formen die das vor mehr als einem Menschenalter 
von Mahlow und Brugmann auf Grund des Indischen und Slavi- 
schen erschlossene so glinzend bestiitigt haben, dass nach dieser 
Probe wohl auch die abgesagtesten Feinde des von den Sprach- 
vergleichern geiibten Verfahrens, wenn es deren heutzutage noch 
geben sollte, in ihm mehr als ein blosses Spiel des Witzes er- 
kennen werden. Der erste Herausgeber ist mit diesen Cimelien, 
dank der Beihilfe W. Schulzes, vortrefflich zurecht gekommen 
und hat sich auch sonst der schwierigen Aufgabe, die ihm das 
interessante Denkmal stellte, in einer Weise entledigt, die jeder 
Anerkennung wiirdig ist. Im einzelnen blieben allerdings noch 
Anstésse und Unklarheiten, und die Abhandlung von R. Meister 
iiber unsere Inschrift in den Berichten der sachs. Ges. d. Wiss. 
Phil.-hist. K].1910, 11 ff., die mir durch die Giite des Verfassers 
‘eben in dem aretnnticks zugeht, da ich diese Bemerkungen 
niederzuschreiben mich anschicke, hat unstreitig das Verdienst 
manches geklirt oder genauer prizisiert und einleuchtender er- 
ginzt zu haben. In einem Punkte freilich hat, wie mir scheint, 
keiner der beiden Gelehrten das rechte getroffen, wiewohl es 
_durch bereits bekannte arkadische Texte nahe genug gelegt war, 
jn der Auffassung der zweimal begegnenden Formel émi Xaipiddau, 

- Nachdem bestimmt ist, dass die mpdtepor [iv]FotKor (so 
y. Prem.) oder [émi|Foukot bso Meist.) Anteil an dem “Schnitt- 


Rhein, Mus. f, Philo}, N. F. LXV. 21 
ma 
> 
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lande’ (tGé¢ touddoc) durchs Los erhalten sollen, fahrt die Ur- 
kunde A 5 fort: TWv d€ Emi Xaipiddar et TE [Tt]! ywptov dp- 
pikdoyov iv Tat Toudd1, TOG “Hpaéag diadikdoar Kai Tag diKkas 
TAS TPOdEdIKUOMIVas TavOUg. Und A 21 heisst es: Toig emi 
Xapiddar TA yphata OpeAdovor tai Seot epi TOV ATUd0OMOV 
avTOs dSiaBWAEVOGLIVOS xpdvov TazaOOal. v. Premerstein hatte 
das unter Berufung auf eipyvn fh ém’ *Avtadxidou “der auf Ver- 
anlassung des Antalkidas geschlossene Friede’, wie Xenophon und 

Demosthenes sagen, tibersetzt: “die von Chairiadas herbeigefiihrten 
Handel und ‘denjenigen die auf Betreiben des Chairiadas dem 
Schatze der Géttin die (bekannten) Darlehen schuldig sind’. 
Meister widerspricht dem, weil fiir emt c. Dat. eine solche Geltung 
weder im Arkadischen noch in anderen Dialekten nachweisbar 
sei, und erklirt ,nach der ganz bekannten und auch bei Datie- 
rungen haufigen (s. R. Giinther Idg. Forsch. 20, 114) Bedeutung 
von émi ‘nach, auf — folgend’ . . ., wofiir anderwirts wet& (eda) 
c. Acc. steht (Giinther 127)“ émi X. vielmehr ‘nach (dem Jahre 
des) Chairiadas. Ich fiirchte, diese Deutung ist dem gegen v. Pr. 
erhobenen Vorwurfe erst recht ausgesetzt. Denn wo €mi c. Dat. 
in temporalem Sinne steht, bezeichnet es das Hinzutreten, die 
unmittelbare Darauffolge und lasst sich im Deutschen mit ‘zu, 
auf? wiedergeben: @dvog émi mdvw ‘Mord auf Mord, zu Mord’; 
avtn Biavtog YywWwun emi diepOappevoior “lwo yevouevn Hat. 1, 
170, und nicht anders in den von Giinther aaQ. verzeichneten 
Fallen: kret. GAAwi OrtuieOar TH. Eri TU Eg TW TpEryioTW “so 
sollen sie einen anderen heiraten, immer den auf des Altesten 
Sohn folgenden’; thess. Tlavdéuor Ta Exta én’ ixddi ‘am 26., 
d.i. am sechsten zur zwanzig hinzu u.a.dgl. Das ist etwas 
fiihlbar anderes als peta, und es wird Meister schwerlich ge- 
lingen einen Beleg beizubringen, in dem statt Gpxei TpdTavig 6 Ede 
Kodhwvov o. dgl. mt eingetreten wire. Dazu kommen sachliche 
Schwierigkeiten. In Chairiadas sieht M. den eponymen Beamten 
von Orchomenos in dem laufenden Jahre des Vertragsabschlusses, 
in TWV emi Xoipiddar se. EmiFoikwv, das er als Genetiv des Sach- 
betreffs von diadikdoal abhingen lisst, Nachziigler, deren Zuzug 


1 Meister setzt fiir [tt] [x f\] ein, und das wiirde mir an sich 
besser zusagen. Es besteht aber das Bedenken, dass im Arkadischen, 
zB. in der alteren Tempelordnung von Tegea (Inscr. sel. 1), als selb- 
standige Modalpartikel nur noch dv erscheint (auch in et 8’ Gv), xe 
lediglich in der Verschmelzung eix, um den Hiatos zu vermeiden, vgl, 
Rhein. Mus. 63, 335 mit Anm. 1, 
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erst zu erwarten stehe. Ist es nun glaublich und wo gibt es 
Analogien dafiir, dass eine Gemeinde die Verteilung von Land 
an zukiinftige Ansiedler nicht sich selbst vorbehilt, sondern, 
ohne sich irgend welchen Einfluss zu sichern, dem Gutbefinden 
anderer anheimgibt? Und diesen anderen weiter das Recht ge- 
wihrt ‘auch die Streitsachen, iiber die friiher bereits geurteilt 
worden ist, insgesamt’?. — so iibersetzt M. —, also ohne Be- 
fristung nach riickwarts, noch einmal abzuurteilen?! Andrerseits 
wiiren diese Rechte durch den Zusatz toun|at| 8 émyevéoOar 
d[1a] tpia Fétex dp[tuva|v ei Forjo.! nur fiir drei Jahre erteilt. 
Was fiir eine Ratio hatte das, zumal im Hinblick auf die in der 
Zukunft erwarteten Neubiirger? Und wire es nicht weiter eine 
merkwiirdige Ausdrucksweise: “denen die nach Chairiadas die 
Gelder der Gittin schulden’? Meister hat das. dem Anscheine 
nach selbst empfunden; denn er gibt dafiir: ‘denen die nach dem 
Jahre des \Ch. ihre Schulden der Géttin noch nicht bezahlt haben’. 

Wenn v. Premerstein émi Xaipiddatattischem mi Xarprddou 
gleichsetzte, so hat er dabei vermutlich daran gedacht, dass auch 
sonst bei nicht wenigen Priapositionen im Arkadischen an Stelle 
des attischen Genetivs der Lokativ erscheint. Es liegt indes 
kein Anlass vor, grade an die von v. Pr. gewihlte Bedeutungs- 
nuance des Attischen anzukniipfen. Denn wir besitzen in den bei 
Lusoi zutage gekommenen arkadischen Inschriften (Oesterr. Jahres- 
hefte 4, 64 ff.) schon zwei Beispiele fiir €mi mit dem Dativ von 
Personenbezeichnungen, die, wie zu erwarten, einfach die Be- 
amtenformel darstellen und dem gemeingr. €mt c. Gen. anderer 
ebenda gefundener Steine entsprechen; Giinther aaQ. 73 hat sie 
richtig gebucht und gewertet: S. 70 N. 5, 8f. émi ie[pouvdpovor 
Tolic mepi Aau-; S. 73 N. 6, 2f. [€]mi iepouvanlovi] Oedze. 
Nichts anderes brauchen wir in der Synoikieurkunde anzunehmen, 
um zum Verstindnis zu gelangen: ‘beziiglich der — zur Zeit des 
Chairiadas sowohl wenn ein Grundstiick strittig ist im Schnitt- 
~lande, sollen die Bewohner von Heraia entscheiden als auch die 


, 1 Diese Erganzungen, die Meister vorgeschlagen hat: ‘auf Be- 
stellung aber soll wiahrend der nichsten drei Jahre ein Ordner zum 
Rechtsspruche kommen’, scheinen mir vor denen v. Pr.s: moun ac] 0’ 
my. dfid] tp. F. dp[ya]v émiFphor “Entsendungen (von Schiedsrichtern) 
sollen durch drei Jahre stattfinden auf Antrag der Behérden (von Or- 
chomenos) den Vorzug zu verdienen. Doch bleibe ich noch an der 
fiir mound angenommenen Bedeutung hangen, 
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schon abgeurteilten Prozesse simtlich’. D.h. ich erkenne in dem 
an die Spitze des Satzes gestellten tWv emi X. das allgemeine, 
das durch die beiden mit den Disjunktivpartikeln te... Kat 
eingefiihrten Satzteile im einzelnen bestimmt wird; erst so kommt 
die Disjunktion klar und normal heraus, wihrend bei den von 
vy. Pr. und M. angenommenen drei gleichgeordneten Gliedern die 
Verkniipfung: 0 — te — kat und der Wechsel der Konstruktion: 
Genetiv — Nebensatz — Akkusativ auffallig ware; etwas beson- 
deres ist bei unserer Deutung nur, dass das erste Glied in einem 
Satze, das zweite in einem Objektsakkusativ gegeben ist. Ob 
TWv émi X. der Genetiv zu oi émi X. sc. ivForxot oder émiFoiKot 
oder zu Ta Emi X. sc. TPGTUATa ist, lasst sich nicht sagen, da 
der Anfang des Dokuments verstiimmelt ist. Je nach dem ist zu 
iibersetzen: ‘van denen die zur Zeit des Ch. Einwohner (Zu- 
wanderer) waren’ oder ‘beziiglich der Vorgiinge zur Zeit des Ch. 
und im ersteren Falle der Genetiv als Subjektivus (Possessivus) 
zu Ywptov und dikas, im letzteren als Genetiv des Sachbetreffs 
zu verstehen. Ich bin geneigt der ersten Miglichkeit den Vorzug 
zu geben. In jedem Falle aber ist Chairiadas der Eponym nicht 
des laufenden Jahres, sondern eines weiter, vermutlich jedoch 
nicht zu weit zuriickliegenden; nur fiir die Streitsachen seines 
Jahres, sowohl die unentschiedenen Grundeigentum betreffenden 
als auch die bereits entschiedenen aller Art, wird der Schieds- 
spruch der Heraier zugelassen. Entsprechend ist A 21 ff., da das 
Partizipium Praesentis bekanntlich auch das Partizipium des Im- 
perfekts ist, wiederzugeben: ‘denen die zur Zeit des Ch. der Géttin 
das Geld schuldeten, sollen sie selbst (die Mitglieder beider Ge- 
meinden) nach vorheriger Beratung eine Frist fir die Riickgabe 
setzen (das Medium td&=ao00a1, weil das Interesse der Géttin auch 
das Interesse der beiden Gemeinden ist). Offenbar waren Wirren 
vorhergegangen, die durch den Synoikismos geschlichtet werden 
sollten. 


a, 


Die Zeit unseres Denkmals hat der erste Herausgeber (aa0. 
241 f.) nach dem allgemeinen Eindruck von Schrift und Sprache 
auf das Jahrhundert von 350—250, genauer an der Hand der 
einzelnen Schriftzeichen und sprachlichen Merkmale (Erhaltung 
des anlautenden Digamma einer-, Eindringen von Koineformen 
andrerseits) auf die Wende des 4. und 3. Jahrhunderts bestimmt. 
Einer brieflichen Mitteilung von ihm entnehme ich, dass zwei 
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Epigraphiker und Sprachkenner ersten Ranges ihm zustimmen 
oder sogar geneigt sind noch héher hinaufzugehen. Ich masse 
mir kein Urteil in diesen Dingen an, aber ich méchte doch auf 
eine EHigenheit der Orthographie hinweisen, die mir geraten er- 
scheinen liisst die Inschrift so weit hinab ins 3. Jahrhundert zu 
riicken als dies um der anderen Kriterien willen nur eben ge- 
schehen kann. Es ist die Schreibung yn fiir €t vor Vokalen. Sie 
liegt sicher vor in Apnav C 28. 34 neben “Apeiav C 9. 15, viel- 
leicht auch in der 1. Sg. Coni. Gwevdqwv C 3. 22. W. Schulze, der 
die grammatische Geltung dieser Form evident richtig erkannt 
hat (bei vy. Premerstein S.258)1!, leitet sie von dem Indikativ 
awevdnur ab und vergleicht sie hinsichtlich der Stammbildung 
mit altark. 3. Sing. Coni. kaxpiOée (= -rn) des Gottesurteils von 
Mantineia und thess. 3. Pl. Coni. xatoietouvé: IG. IX 2,514, 3 
(vgl. Gott. gel. Anz. 1897, 881). Das ist méglich, aber nicht 
zwingend,,'so lange wir keine weiteren Beispiele fiir die Gestal- 
tung der Modi der Verba ‘contracta’ (abgesehen von Partizip 
und Infinitiv) kennen. Bis dahin diirfen wir auch damit rechnen, 
dass dwevdjwv = dwevdeiwv ist, d.h. das Verbum dweudetw 
im Arkadischen das alte Aussehen bewahrt hat, das es von 
rechtswegen als Abkimmling des s-Stammes dwevdn¢g haben 


1 Meister liest statt dwevdqwv A(v) tav ouForciav mit dv als 
Modalpartikel und dem Objekts-(Inhalts-)Akkusativ, wie v. Premerstein 
und Schulze vorgeschlagen haben, dwevdqw v’ a(v) tév ovF. mit v(t) 
als bekraftigender Partikel und dv als Priposition, die “die Ausdehnung 
iiber den ganzen Zustand der ovFotxia, tiber das ganze Rechtsgebiet 
bezeichnet, in dem die beiden Parteien sich als ovFoucot befinden’ 
(S. 23 ff.). Ich glaube nicht, dass ein Grieche dyevdeiv dvi TI\v OUvol- 
xiav in dem von M. angenommenen Sinne sagen konnte, und finde 
letzteren durch die von M. angefiihrten mdvteg dpiotor édvtes ave OTPA- 
tov N117 tw Gewtdtw yevouévw “EAAHvwv dvd tov médevov TobTOV 
Hat. 8, 123 nicht gedeckt. Auch mit vi als selbstandiger bekraftigender 
Partikel, wie sie Meister Idg. Forsch. 25, 312 ff. nachzuweisen ver- 
sucht hat, vermag ich mich nicht zu befreunden. Wo wi sicher steht, 
liegt kein Hindernis vor es lautlich und semasiologisch aus vu = idg. 
nu ‘nun’ herzuleiten (vgl. Thumb Gr. Sprache im Zeitalter des Hellen. 
140. Verf. Beitr. z. gr. Wortf. 66). Meisters einziger Einwand aber 
- gegen Schulzes Deutung von dwevdjwv: auf griechischem Boden sei von 
einer solehen Konjunktivendung nicht die geringste Spur vorhanden, 
ist nicht durchschlagend; auch von der Optativendung -o1a war bisher 
nicht die geringste Spur vorhanden, und doch wird sie jetzt durch 
unseren Text vollig gesichert und auch yon Meister anerkannt, 
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musste (vgl. hom. teheiw veueiw ua. W. Schulze Quaest. ep. 
361 f. Bechtel Vokalkontraktion bei Homer 80 ff.). Die Schreibung 
n fiir €1 in der genannten Lage ist nun aber erst dem 2. und 
1. Jh. v. Chr. geliufig (Blass Ausspr.? 59. Meisterhans-Schwyzer 
47 f. Schweizer Gramm. d. perg. Inschr. 55f.). Nur ganz ver- 
einzelte Belege besitzen wir schon aus dem 3.: Mayser Gramm. 
d. Pap. 74 bringt aus Papyri drei bei, davon den ltesten einiger- 
massen genau datierbaren von etwa 238; Nachmanson Laute und 
Formen d. magn. Inschr. 42 bezeichnet als dltestes inschriftliches 
Beispiel ‘HpaxAnwtng Magn. 261, 3, nach Kern ‘wohl noch aus 
dem 3.Jh.’; ein weiteres hat seither die ungefahr dem Jahre 210 
angehorende Urkunde iiber die Schulstiftung des Eudemos von 
Milet (Ziebarth Aus dem griech. Schulwesen S. 2 ff. Leipzig 1909) 
mit uvynav Z. 3 neben é€mpedeton Z. 7. madetav 14, émithderov 84 
geliefert. Also wire “Aprav, selbst wenn wir den Synoikiever- 
trag auf rund 250 setzen, immer noch das ilteste Zeugnis fiir 
den Schreibgebrauch; es ware, wenn nicht etwa Gwevdhwv noch 
hinzutritt, wohl durch den Einfluss des daneben stehenden "Apna 
C 10. 14. 17. 26. 29. 35 zu rechtfertigen. 

Ist die Inschrift so jung, so miisste freilich die Beziehung 
des ‘Ildhkaog, dessen Namen vy. Premerstein C1 glaubt erkennen 
zu kiénnen, auf den ‘Id\aoc, der IG. II 267 als OWMATOMVAGE, 
und zwar vielleicht [’Avti}yévou kai [Anuntpiou] genannt wird, 
und damit die Beziehung der gesamten Urkunde auf Demetrios 
Poliorketes und seine Eroberung von Orchomenos im Jahre 303 
fortfallen. Aber diese ganze Hypothese, die y. Pr. 8. 266 vor- 
trigt, ist doch, so scharfsinnig sie ist, nur gewonnen mittels 
einer Kette von Schlussgliedern, deren jedes auf unsicherer Grund- 
lage ruht, also als ganzes unsicher in der so und so vielten Po- 
tenz. Schon der Name des ‘ld\ao¢ selbst kann noch nicht als 
zweifellos gelten. yv. Pr. wollte um der Raumverhialtnisse willen 
l6A[Aa]|og erginzen. Dass dessen AA zu_ stiirksten Bedenken 
Anlass gibt, da es sich nur in Koseformen belegen und begreifen 
lisst!, habe ich ihm brieflich bemerkt. Ebenso spricht sich jetzt 
Meister (S. 22f.) aus und schlagt darum *IdA[a]log vor; dann 
aber bleiben Schwierigkeiten mit der Ausfiillung des Raumes. 
So wird man am besten mit einem Urteile zuriickhalten, bis der 
Stein von einem anderen Sachkundigen nachgepriift ist, gee er- 
freulicherweise ist dazu sehr bald Aussicht. 


1 Hoffmanns Ausfiihrung tiber das A von “lokkag Maked. 208 ist 
irreleitend. — 
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3. 

Dem Liebhaber griechischer EKigennamen wird man zum 
Schlusse einige Bemerkungen im Anschluss an den Namen der 
einen der yertragschliessenden Gemeinden, der Evaiuvioi, zu gute 
halten. Durch ihn ist wieder einmal aus dem Meere von Tat- 
sachenmaterial, das das Lexikon des Stephanos von Byzanz um- 
schliesst, ein weltverlorenes Nest herausgehoben und in das Blick- 
feld weiterer philologischer Kreise geriickt wie seiner Zeit nach 
der Auffindung der Sotairosbronze OnywWviov, recte Ontuwviov 
(B. Keil Herm, 34, 192): Evatuwv modi¢ "Opyoueviwv. Oced- 
moumos év &xtw. Td éOvixdv Evaiudviog. Dass Evaipviog die 
sprachgeschichtlich altere Form des Ethnikons mit Abstufung des 
Suffixes ist, hat W. Schulze alsbald bemerkt. Ich gehe hoffent- 
lich nicht fehl, wenn ich in dessen zweitem Bestandteile nicht 
aiua ‘Blut’ suche, sondern aiuwyv ‘kundig, verstindig, das wir 
als Appellativam nur noch durch E 49 aivova Onpns kennen, 
ausserdem aber in nicht wenigen Namen mythischer und auch 
geschichtlicher Zeit antreffen: Aipwy ’Avdpaiuwy Evaiwwy TTo- 
huaiuwv Homer, Pidaiwwy Priamide Apollod. 3, 12, 5 (152 Wagn.), 
@epaiuwy Sohn des Aiolos Diod. 5, 8,1; “Immatpwy Ocooahds, x 
Kpyjts, Mayvng yévoc, Aivovog viog Epigramm des Peisandros 
von Rhodos AP. 7, 304, Eiyouv ein Kpavvovviog IG. IX 2, 
517, 54, “Avdpeiouv zwei Kpavvovviot, moéglicherweise Gross- 
vater und Enkel, ebenda 63 f., Aiuoves Benennung der Thessaler 
selbst seit Pind. Nem. 4,56 wie Aivovia Benennung ihres Landes}. 
Ob Evatuwv als Ortsname zu verstehen ist als f} EVOIMWV se. 
mOAig oder nicht vielmehr erst aus dem Namen der Bewohner der 
Stiitte Evatpvior (-wdvio1) riickgebildet ist, sei es in der gesprochenen 
Sprache, sei es lediglich auf gelehrtem Wege von Theopomp, 
mag dahingestellt bleiben ®. Jedenfails kennen wir in Arkadien noch 


1 Fick meint Bezz. Beitr. 26, 251. 278, Atwovec bezeichne viel- 
“leicht die Thessaler als Leute, bei denen die -ayiwv-Namen gebrauch- 
lich waren, doch kénne Aiywv auch speziell Kiirzung von ‘Intaiywv 
sein. In Wahrheit ist es einer der von Fick verkannten Namen loben- 
den Sinnes, die nie linger als einstimmig gewesen sind und tiber die 
ich kurz Beitr. z. griech. Wortf. 53 f. gesprochen habe. Aiuoves ‘die 
Verstiindigen’ konnte sich ein seines Wertes sich bewusster Stamm so gut 
nennen wie etwa Gambrivii Su-gambri ‘die Tiichtigen’, Chatti kelt. Casst 
“die Ausgezeichneten, Hervorragenden , Scirt ‘die Leuchtenden, Glanzen- 


den* u. m. dgl. 


2 Auch bei Onywviov, i.e. OnTwWviov TOAts Ocooahtac. “EAAdviKos 


. ae 
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eine andere Ortsbezeichnung vom gleichen Stamme, Aiuoviat, ehe- 
mals eine Stadt, zur Zeit des Pausanias (8, 44, 1) nur noch Flurname 
an der Strasse von Megalopolis nach Tegea. In beiden Namen 
haben wir einen neuen Fall zu den zahlreichen bereits bekannten, 
in denen ein altes episches, d.h. dolisch-thessalisches Wort — 
auch der hom. Evoiuwv ist Thessaler B 736 — in Arkadien 
fortlebt. Dass es einstens noch weiter unter hellenischen 
Stimmen bekannt war, lehren sonstige Namen: Aipovia  hiess 
nach Hesych auch Ephesos (?); Aiwwv der Sohn des Kreon von 
Theben in Sophokles’ Antigone; Aiwwv nach Ephoros bei Strab. 
10, 463. Paus. 5, 3, 6 der Vater des Oxylos, der die Aetoler 
nach Elis fiihrte, und nach Paus. 5, 4, 6 laut einem Epigramm 
in Olympia der Vater des Iphitos, des Erneuerers der olympi- 
schen Spiele und seinerseits Abkémmlings des Oxylos; >Avdpatuwy 
nach Mimnermos’ Nanno (Strab. 14, 633) ein Pylier, der xtiotn¢ 
von Kolophon; Aiuwy nach Iambl. V. P. 267 ein Pythagoreer 
aus Kroton; Aiudotpatog nach Paus. 6, 12, 8 der Vater eines 
Olympioniken aus Triteia in Achaja'. So gibt uns wieder ein 
altes Namenwort wichtige Fingerzeige fiir die vorgeschichtliche 
Ausbreitung des “Aeoler'tums in Mittelgriechenland — auch der 
hom. ’Avdpainwv ist Vater des Aetolers Thoas B 638 und Grinder 
von Amphissa (Aristoteles bei Harpokration s. vy. "Augiooa), wo 
sein Grabmal gezeigt wurde (Paus. 10, 38,5) — und im Nord- 
westen und Norden des Peloponnes — auch der hom. Aiuwy ist 
ein Gefulgsmann des Nestor aus Pylos A 296 — und liefert er- 
wiinschte Erginzung zu dem KZ. 39, 213 ff. und Beitr. z. gr. 
Wortf. 90 ff. dargelegten 2, 


TpWwt AcvKadiwvetac. Td e6vikdv Onywvtoc, i. e. OntWvto¢e (dies be- 
statigt durch die Sotairosbronze) darf man die Frage aufwerfen, ob der 
Ortsname nicht erst aus dem Ethnikon herausgesponnen ist fiir ur- 
spriinglicheres Ontwv, mag letzteres nun ‘die Stitte der OfteE¢ sein 
(Keil aaO.) oder nicht (Bechtel Herm. 37, 633). Der Gegenstand ver- 
diente weiter verfolgt zu werden. 
1 Der attische Ephebe Afuwv “Appoderoredc CIG. 275, 50 hat in 
IG, 1111160, 51 einem Evdaiuwy Platz machen miussen, und der Aiuwy 
aus Iulis, der im Index zu IG. XII15 8.339 aus 609, 93 angefiihrt wird, 
hat auf dem Stein selbst, da der dritte Buchstabe nicht vorhanden ist, 
keine Gewihr. Warum nicht ebenso gut Ai{o]wyv (Beitr. z. gr. Wortf. 71) 
oder Ai[@]wv (Bechtel-Fick 47)? ; ; 
_ # Auch "O&uAo¢ trigt, wenn er nach Kretschmers (KZ. 36, 208 ff.) 
sehr ansprechender Deutung = d-Euhoc (GEUAOV' So10v [EvAwi]. iodzvAoy 
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Zu aiuwv gehort, wie schon die alten Etymologen (Et. M. 
35, 26 ff. Gud. 47, 3 ff. Stef.) erkannt haben, oiuvAoc aipvdioc. 
Durchaus zutreffend definiert die antike Lexikographie (Phot. 
54,1 ff. Reitz. Bekk. An. 362, 31 ff.) aiuudtoior (uadaKoior Kai 
at. Adyoro: a 56) als TOig wet’ EuTEIpiag OuUVvETOIs Kal TpPOON- 
VEGI, Kai Olovel OOAtOI¢ TIO’ Kai TrapadoytoTIKOic, EA’ Hdovfis 
Kai KohaKetag GkoUOMEVOIC, aiuvAOS als 6 EuTTEIpOS 7} HdV<s Ev 
TH Gmatdv Kat Koha, ja die Scholien zu Plat. Phaedr. 237 B 
letzteres sogar, unter Weglassung des fhdv, als momKihog TUKVOG 
Tavovpyog dodepdcg, und Composita wie aiuvdAountns Hymn. 
Mere. 13 und aipvdothdOxosg Cratin. Fgm. 379 geben einen Sinn 
nur, wenn ‘List, Verschlagenheit® das im Begriffsgehalt iiber- 
wiegende ist. aiuwv und aiwvdocg aimvAiog sind von einem 
vorauszusetzenden *aiuog abgeleitet, jenes mit dem individuali- 
sierend-charakterisierenden -wv (Beitr. z. gr. Wortf. 46 ff.), das 
die damit\versehenen Bildungen zu Mitteldingen zwischen Ad- 
jektiv und Substantiv stempelt, wie denn aiuwv an der einzigen 
Stelle seines Vorkommens ein solches ist; diese mit dem demi- 
nuicrenden -vAkog und dem doppelt deminuierenden -vhiog', die 
den Wértern die spezifische Sinnesnuance des listigen, verschla- 
genenen und zugleich der mpoonveia und Kohaxeia zugebracht 
haben. Es ist somit ein Riickschritt, wenn Schrader KZ, 30, 463, 
dem Kluge leider noch in der 7. Auflage des Etym. Worter- 
buchs 424 folgt, aiutddog aiutiAtog die Grundbedeutung ‘ein- 
schmeichelnd, (honig)siiss zuschreibt und sie daraufhin zu ahd. 
seim Honigseim’ stellt. aiwtAocg aipvhiog finden sich nun, ausser 
a 56 und Hymn. Merc. 13. 317, viermal bei Hesiod (Op. 78. 374. 
789. Theog. 890), sodann bei Solon in einem Hexameter (9/10, 
7 H.-Crus.), bei Pindar und den drei Tragikern, bei Kratinos in 
den Zusammensetzungen cipvdoThdKog und aipvddppwy, bei Ari- 
stophanes zweimal, Equ. 687 und Lys. 1269, in lyrischen Chor- 
_partien, bei Timon von Phleius Fgm. 40 Diels und Lykophron 
1124; in der Prosa bei Demokrit Fgm. 104 Diels, Platon Phaedr. 
237 B in einem p0Ooc, den Sokrates erzihlt, und Leg. VII 823 E 
(aiwtAog €pws), sodann bei hochgebildeten Schriftstellern der 


Hes.) und eigentlich Baumdimon ist, in seinem 0- ein ausgepragt 

- Kolisches’ Merkzeichen an sich; vgl. Wackernagel Aind. Gramm. II 
1, 73 tiber 0- als Aeolismus fiir d- ‘copulativum ’. 

1 Auf diesem -vdtoc (zB. in Arcawadtocg Me1dvAtoc) beruhen die 

Personennamen auf -viiwv wie ’AykuMwv Aioxudiwv Korkuhiwy Mucu- 
Mwy MootuMwy Zipwdiwy Ztpoupudiwy Xapyudiwy, 
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Kaiserzeit wie Plutarch, Dion yon Prusa, Lucian, Aelian. Da- 
nach diirfte diese Bildung ionisch gewesen sein und, worauf ihr 
verhiltnismaissig hiufiger Gebrauch bei Hesiod fiihren kénnte, 
vielleicht auch mittelgriechisch; dass sie auch dem gesprochenen 
Altattischen angehérte, wird durch die beiden Komposita des 
Kratinos noch nicht erwiesen. 

Fick hat Bezz. Beitr. 13,175 ein zu aiwwv aipva(ijog ge- 
horiges Substantiv aiua ‘Sinn, Einsicht? bei Semon. Fgm. 20 

Qvovor Nuugno’ nde Maiddog toKw’ 
ovTO! Yap avdpWv ain’ ExoucL TroIMevwWV 

und in 8 611 aipatog éoo’ Gyadoio erkennen wollen. Das ist 
sehr scharfsinnig, aber an keiner von beiden Stellen notwendig ; 
mit Recht legt Crusius in der Praefatio zur Anthologia Lyrica XV 
aiua in dem Semonidesverse die Geltung yévog bei. Ob es neben 
dem Adjektivum *aivog ‘verstindig, einsichtig’ einmal im Grie- 
chischen ein wie immer gebildetes Substantivum der Bedeutung 
“Sinn, Einsicht’ gegeben hat, weiss ich nicht. Das aber glaube 
ich, dass wir in *aiyog einen bisher vergeblich gesuchten aus- 
wirtigen Verwandten unseres Seele, in iltester germanischer Ge- 
stalt got. saiwala, woraus ahd. séula séla, erblicken diirfen!. 
*gi-uog und sai-wa-la wiirden sich in ihrer Bildung zu einander 
verhalten wie das Beitr. z. gr. Wortf. 25 ff. zur Erklarung von 
aipwdeiv aiuwdidv, bezw. des ihnen zugrunde liegenden *at- 
uwddc “mit schmerzenden Zahnen’ erschlossene *ai-uog ‘sich 
krampfend, schmerzend” zu lat. sae-vos “grimmig, wiitend, grau- 
sam’ lett. st-ws ‘scharf, barsch, beissend’, die ich jetzt ausser 
den aaQ. verglichenen germ. *sai-raz “schmerzhaft’ (aisl. sdrr ae. 
sdr asachs. ahd. sér, got. sair N. “‘Schmerz’) und kelt. *sai-tu- (air. 
saeth ‘Leid, Krankheit’) damit zu verbinden geneigt bin 2. 


Bonn. Felix Solmsen. 


1 Von den beiden bisher gemachten Ankniipfungsversuchen fiir 
saiwala leuchtet mir keiner ein, weder die Zusammenstellung mit apreuss. 
seilin ‘Fleiss, Kraft’ abulg. sila “Kraft, Gewalt’ (Persson Bezz. Beitr. 19, 
276 f. Uhlenbeck Et. Wtb. d. Got.2 125), noch die mit gr. aiddos “be- 
weglich, schnell hin und her. fahrend’ (Kégel Gott. gel Anz. 1897, 655. 
Kluge Et. Wtb.7 422. Feist Et. Wtb. d. Got. 221 f.), die, von der Be- 
deutung abgesehen, auch lautlichen Bedenken unterliegt wegen des 
mangelnden Spiritus asper von aiddkog und dem zugehdrigen aiédoupoc 
aihoupog. [Noch anders iiber saiwala Bréal Mém. Soe. Lingu. 16, 131 f.] 

2 Dazu weiter lit. sé-la (mit é aus at) ‘Leid, Gram, Kummer, 
Gewissen; Schwachheit, Ohnmacht’ Leskien Bild. d. Nom. im Lit. 291 f. 
R. Trautmann Die altpreuss. Sprachdenkmiler (Gott. 1910) 423. 


\ 
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APPUNTI SUL PALINSESTO VAT. GR. 1456 


Di non comune valore si reputa il codice Vaticano greco 
1456 come Il’ unico che ci abbia tramandato il testo originale 
dell’ onomastico di Eusebio: gli altri codici tutti sono di quello 
semplice copia, e quindi senza pregio, secondo gli ultimi editori 
P. de Lagarde’ ed E. Klostermann*. Inoltre é palinsesto, e 
contiene residui di quattro diversi manoscritti’, fra cui uno sor- 
prende perché arabico*; un secondo, in onciale inclinata del 
sec. IX c., & testimonio di una redazione del 1. II dei Sacra 
parallela conservata solo da un altro codice molto pit recente; 
il terzo, pure in onciale non dissimile, & uno dei rari lezionarii 
dei V. T., rarissimi sopratutto in confronto dell’ Huangelion e 
del Prazxapostolos; in fine, il quarto con un frammento degli Atti 
Apostolici, presenta una scrittura onciale eretta e tonda poco 
comune, che al secolo VII anziché al IX si avvicina. 

Poiché tuttavia nessuno probabilmente ripiglieraé in mano 
il ms. per parecchi decenni forse, sino ad una nuova edizione 
dell’ onomastico o alla raccolta molto lontana dei glossari biblici, 
ed i pit si atterranno tranquillamente a quanto n’é detto dal 

1 Onomastica sacra? (1887) p. VI. Egli ne trasse anche tutta le 
serie di onomastici edita ivi a pp. 202—224. 

2 Eusebius Werke IIL 1 (1904) p. XXI. 

8 Cfr. P. Batiffol L’ Abbaye de Rossano (1891) 65. 

4 Ne dara notizia il mio collega Abbé E. Tisserant, il quale vi 
ha riconosciuto una parte della grammatica inedita di “Abd ar Rahman 
ibn Ishaq Az-Zadjadji morto nell’ a. D. 950 o di un antico commen- 
tario di essa. La scrittura non é quelle magrebina o arabica dell’ Oc- 
- cidente (Spagna, Marocco ecc.). 

5 Ofr. K. Holl Die Sacra parall. des Joh. Damascenus [Texte und 
Untersuchungen XVI 1, 1897] 219 sgg. Aggiungo che nei fogli del 
palinsesto rimangono chiari numeri di fascicoli ai ff. 58" (F) 1447 (IZ) 
148: (KA), né saranno i soli. 
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Klostermann nell’ ultima e migliore recensione, penso bene di 
communicare col publico aleune poche osservazioni che mi & ay- 
venuto di fare testé in un breve esame eseguito per tutt’ altro 
scopo. 

1. (Provenienza ed eta del ms.) Il Klostermann, senza ri- 
cordarsi qui del Batiffol e dello Holl, lo afferma scritto al Sinai 
per causa della nota marginale pai0od ‘riferita, ma non intesa 
da Lagarde’, la quale perd egli stesso ammette che ‘pot’ anco 
esser ricopiata da un pil vecchio manoscritto (p. XIX, n.1). Ma 
in quanti siti dovrebbe supporsi copiato il libro, se si badasse 
alle simili note marginali e non marginali! Le quali il copista, 
secondo il buon uso antico, cercd distinguere nettamente dal testo 
scrivendole in diverso carattere, cioé in piccole unciali e non in 
minuscola, mentre di questo Lagarde (e dopo lui Klostermann) 
“plerumque non curavi(t)’, col bell’ esito di annotarle ora ad un 
modo (V a. R), ora ad un altro (+ V, come fossero aggiunte 
testuali; v. Klost. 6, 8; 14, 17; 16, 4; 18, 3 ecc.) e talvolta d’ in- 
serirle nel testo (e. g. 20,9), dove certamente non si dovevano 
accogliere. Perché non sono di Eusebio, si bene di qualche 
recensore 0 lettore pratico dei luoghi; insomma, identificazioni 
estranee al testo originale, per quanto interessanti. Con maggiore 
verosimiglianza il Batiffol fece scritto nell’ Italia meridionale il 
codice, anzi proveniente da Rossano, parendogli della stessa mano 
che vergé il ms., pur palinsesto, Vat. gr. 2061, gid del monastero 
del Patire. La scrittura infatti & di quella caratteristica scuola 
Italo-greca, che forni a Grottaferrata e alla Vaticana parecchi 
mss. singolari; inoltre ce’ é verso la fine la non comune lettera 
canonica di Fozio a Leone arcivescovo di Calabria; poi ne’ mar- 
gini qua e cola sono aggiunte in scrittura greca spiegazioni in 
dialetto dell’ Italia meridionale, come kodAovvé a f. 617, woUATOU 
O€VOOa vouMIpO a Owplddy f. 68", 75, 146" ecc., e, in ultimo, 
delle spiegazioni e delle noterelle in latino di mano del sec. XIV 
avanzato (ff. 83%, 89", 119, 174%) e un intero ordine latino per 
la professione d’ un novizio (ff. 107—108), che mostra custodito 
allora il codice in un monastero di rito latino. — Quanto all’ eta, 
Batiffol assegnd il ms. al secolo X, de Lagarde all’ XI, Kloster- 
mann al XII e Maii al XIII. Improbabili sono, se non erro, la 
prima data e lultima: fra le rimanenti preferirei quella del Lag. 


* Seriptt. vett, nova coll. 11 p. XXXXU; 12 p. XXII; P, G. 102, 
772 sq. 


Appunti sul palinsesto Vat. gr. 1456 333 


attesa |’ aria di vetusta della scrittura, se non mi rattenesse al- 
quanto il dubbio che parte originale del codice fosse in carta, 
come lo era nel secolo XVI una parte notevole di esso, non 
sappiamo se primitiva o supplita. V. piu avanti. 

2. (Lacune.) Il ms. & mutilo della fine e di qualche foglio 
avanti il f.174. Ma queste mancanze sono nulla di fronte ad 
una gravissima lacuna_nemmeno accennata da coloro che hanno 
parlato del codice, e pure manifestamente rivelataci tanto dall’ 
originaria numerazione dei fascicoli (a principio in alto a destra) 
quanto dalla posteriore numerazione greca dei trattatelli e da una 
numerazione arabica dei fogli anteriore all’ odierna, che 6 del 
sec. XVII. Mentre infatti nei primi 109 fogli i fascicoli pro- 
grediscono regolarmente da Aa IA (f. 105"), a f. 110, in vece di 
IE, viene NA, e si continua poi sino all’ ultimo =I, salvo 1a 
dove il numero sia stato reciso od altrimenti scomparve. Simil- 
mente, all\opuscoletto segnato KT nel f. 107% segue immediata- 
mente a f. 110" KE, senza che appaia traccia di quello scritto 
che doveva essere KA. E finalmente da f. 110 in poi c’ é una 
numerazione pitt antica dei fogli, che va da 421 a 500 e di- 
mostra essere stati levati i ff. 110—420, ossia 39 fascicoli cirea, 
quanti realmente risultano mancanti dalla numerazione originaria 
dei quaderni. 

La mancanza non deve essere molto antica, perché la pit 
vecchia numerazione dei fogli é della meta del secolo XVI circa; 
ma non 8 nemmeno posteriore al primo decennio del secolo XVII, 
perch’ la legatura attuale & del tempo di Paolo V e del cardi- 
nale Scipione Borghese bibliotecario dal 1609 al 1615, e perché 
avanti il 1614 Giovanni e Giulio Santa Maura nel loro ms. in- 
ventario in greco dei codici greci vaticani, t.II pp. 1443—1445, 
pur descrivendo minutamente il contenuto del codice, non dicono 
nulla dell’ opera che doveva essere vigesima quarta e saltano 
anch’ essi dal f. 107 b al f. 421 (non 110!). 

Che ci sara mai stato prima di pil? e quando e perché. 
venne tolto? Siccome il volume fu ‘Emptum ex libris Card" Sir- 
let? (f. 1%) e dei mss. del cardinale rimane un inventario ab- 
bastanza ampio compilato subito dopo la morte di lui (5 ottobre 
1585), una risposta pi precisa deve essere possibile. Ivi di- 
fatti, al 23° dei libri di grammatica, troviamo una descrizione 
non bene fatta ma minuziosa, che risponde a capello col nostro 
ms., eccetto che ha in pid proprio il pezzo che desideriamo. Copio 
dal cod. Vat. lat, 6163 ff. 175—176 e dal Vat. gr. 1207 f. 147°— 
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148"1 la descrizione, che ci servira dopo anche per altro scopd, 
e solo aggiungo dal ms. stesso il numero progressivo dei tratta- 
telli e dei fogli ed il rinvio alle Onomastica sacra del Lagarde 
dopo i testi indi presi da lui. 


Ky’. BiBdtov takadtatov, TO hutou BauBaKivov, Kai TO fuiov 
23  BeuBpdivov’ év pev TH BauBaxivw, Tad’ eveotiv: 
heZtKOv Kata OTOLXEloV Gvapxov Kal atTekeg* {ows KupiAdou 
TOO weyGhou, de TWv héeZewv Epnveta. (Manca.) 
ev d€ TW BeuBpaivw Tdde Eveotiv’ 
EvoeBiov tod maupihou, épunveia éZewv TomKWv. (titolo 
alterato. a, f. 2 sqq.) 
ToO avtob *, Epunveta Tiv év TH Geonvedotw ypapi dvo- 
udtwv éBpaixdy. (8, f. 54; Lagarde 202-—204.) 
ToO auTod*, héZe1g BaoieWv mpwrIng. (E, f. 61; ed. Fabri- 
cius Biblioth. gr. VI 647.) 
TOU avTov?, A€ZEig Tod iWB. (S, f. 62%.) 
Aézeig Ttapommby. (Z, f. 64%.) 
Aézei1g Tig Tavapetou. (n, f. 67.) 
Aéeig wv Tod oeipdy. (0, f. 68Y.) | 
Aéeig THY 18’, TpopnTwWv. (7, f. 71.) 
Aézeig ieZexiyd To mpoytou. (1a, f. 73%). 
‘Epunveta Aé€Zewv Kal dvoudtwv ék tod hoaiov Kai 1epe- 
uiov. (iB, f. 74.) 
Aézeig thy 0”, evayyehiwv. (iy, f. 75; Lag. 204—206.) 
Aézeig THY TpGEEwWV' (1d, f. 77.) 
AéZe1g GtootoAiKkai Tob KU pov. 
Tod ayiou TlavAou déZetg. (Sic! congiungere colla linea pre- 
cedente. v€, f. 78.) 
A€ze1g THY Hv Wodudv. (ig, f. 83%; ed. Pasini, Codd. mss. 
bibl. R. Taur. 1 190—193.) 
A€ézeig tWY Wd" (IZ, f. 877.) 
"Exdoyi) A€Eewv Kata& diamopav. (in, f. 89.) 


1 In questo secondo esemplare si omettono le indicazioni circa la 
materia e |’ eta dei mss,; indicazioni che ci sono anche nell’ esemplare 
dell’ Escuriale edito in estratti dal Miller Catal. des mss. grecs de la 
bibliothéque de VEscurial 322, — La straordinaria minuziositaé dell’ in- 
ventario mirava a colpire e ad invogliare della compera il papa e il re 
di Spagna, giacché lo facero compilare gli eredi del cardinale, bisognosi 
di vendere per pagare i gravi debiti dell’ eredita. 

2 Nel ms. non @’ 6. 
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‘Epunveia dvoudtwv Kai héZewv év Taig Seiaig ypagaic 
EBpaixkwy. (10, f. 93; ed. Lag. 206—207.) 

“Epynveta OnduxWv dvouatwv TH EBpaidr diadkextw. (f. 94%; 
Lag. 207—212.) | 

"Emmaviou epi wétpwv Kai oTabudv. (x, f. 99%) 

"Ex Thic Gpxatodoyiag iwonmou. (f. 104.) 

TMEpi weTpWV iis. (Ka, f. 104.) 

tives Kal TOOM Eloi peTpoAoyion. (f. 1047.) 

TMEpl METPOWY Kai OTAOUMY. (Ka, f. 105.) 

Evoefiov Tod tap@ihou mepi pétpwv Kai oTabubv. (KB, 
f. 106.) 

Tepi TWV VYPWY pEeTpWYV. (ib.) 

Tepi THY EnpWv wEeTpWv. (f. 106%.) 

Tepi OTAOWY. (ib.) 

’Ovoudtwv 2 pEOnAtKkuboEwV TW avwy. (KY, f. 107%; cfr. 
Cramer Anced. Paris. 1V 177, dal cod. Bodl. Misc. 211.) 

"Etepoc dhpapntog ovvtopog’ (Ke, f. 110; cfr. Cramer ib. 
194 e Coxe Catalog. codd. mss. bibl. Bodl. 1 768 sgg. per 
Ke —\.) 

Aézeig Sunpov. (Ks, f. 119%.) 

Tlepi étupohoyiWv Katd oToixelov mpdg TO EF aUTwWV TOh- 
hékic OuVapEIS TOV Tpaypdtwv eK TWY. KaTa Opiwy av- 
Tov OnPatwy (sic! Kn, f. 121.) in 

‘Iwonmou ex Tig ioudaixiis dpxaodoyziag. (KO, f. 128.) 

Tod avtod3, étepov hezikdv. (A, f. 129%; Lag. 212—224.) 

“Opoi miotews ouddeyévtes Amd TE KYWEVTOS Kal ETEPWV 
doiwv Kai paxapiwv mpwy, ol d€ dpot eioiv emt Toic 
UTOTETPAUMEVOIS. 

mepi @UGews, Tepi OEANUaTOG, TEpI évepyelac, mepi évw- 
Gews, Tepi Ouoouciov, mepi wuxiis. TEpi aid@noews. 
mepi pOaptod. mepi mioTews. mept AdYou. Tepi TWV 
“Tpdc Tl. TEpi TOU OikOVOMAKWWS. TeEpi ETULOAOTIAS. (Aa, 
ff, 145’—167; Anast. Sinait. Hodeg. Il, P. G. 89, 
52—88.) 


1 Questo e gli otto seguenti estratti sono identici a quelli editi 
dal Lagarde Symmicta I (1877) 211—223, vaiendosi di tre mss. recenti, 
fra cui il Bodl. Misc. 211 strettissimamente apparentato col nostro, 
come dimostremo. 

2 Sic! nel ms. dvduata TWy. 

8 Non c’ é nel ms.! 
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Mwtiov KwvOTavtivouTOAEWS, KaVOVES TIVeég Ev TOI¢ UTO- 
YEYPOMMEVOIg KeMadaioig KEeMadatoicg (sic bis!) diaAnp- 
wévoig cig Kepdhaia €. (AB, ff. 168—173; P. G. 102, 
773—781, dal nostro mss.!) 

Dunque alla morte del Sirleto il codice conteneva tuttora 
in pil un lessico, benché mutilo al principio e alla fine, che si 
credeva di Cirillo; e quello che é curioso e non avrei mai so- 
spettato, lo conteneva non gid in fogli di membrana, ma di carta; 
cid che confermerebbe la data pit recente del ms. (sec. XII). 
Questa parte cartacea nella descrizione viene prima, ma se per 
semplice comodita di redazione o perché realmente il lessico car- 
taceo fosse stato in qualche recente legatura messo a_ principio, 
noi non avremmo nemmeno pensato a chiederci, ove 1’ antica 
numerazione dei fogli non ci avesse mostrato, che tuttora alla 
meta del sec. XVI c’ era una grossa opera fra il f. 109 e il 421. 
Perché poi questa fu in ultimo rimossa, ora ci é dato congetta- 
rarlo non senza probabilita. Essendo essa mutila e in carta, 
pote sembrare una ragione di deprezzamento del rimanente codice, 
che é in pergamena, abbastanza bello e con un’ aria spiccata di 
molto antico. Comunque, la mutilazione & avvenuta fra il 1586 
e il 1613: se prima o dopo I’ ingresso nella Vaticana non consta, 
giacché non si sa nemmeno precisamente quando furono comprati 
i codici del Sirleto’. Quanto al mutilo lessico, io finora I’ ho 
ricercato invano fra i nostri mss.; ma se rimane, non deve essere 
difficile riconoscerlo al numero dei fascicoli 1e—vp, al numero dei 
fogli 110—420, e al sesto quasi quadrato e piuttosto piccolo 
(mm. 195 X 152 ¢.). | 

3. (Un codice affine, il Bodl. Misc. 211.) Ma, non ostante 


1 Si suppone che i mss. del Sirleto siano stati comprati subito, 
sotto Sisto V; cfr. Carini La bibl. Vat. 67; Batiffol la Vatieane de 
Paul III & Paul V 52. Io perd non trovo testimonianza di questo 
anzi ne dubito molto, perché essi vengono fra i greci ai nn. 1422—1457 
dopo i mss. lasciati dal card. A. Caraffa (+ 1591: nn. 1218—1287) e 
da F. Orsini (¢ 1600; nn. 1288—1421), e fra i latini sopra il 4900 
(Carini 1. ¢.), molto dopo quelli venuti nel 1601 dallo spoglio dei ves- 
covi di Gubbio (nn, 4692—4714) e di Gerace (+ 1601; nn. 4715—4724 ; 
cfr. Khrle nello Histor. Jahrbuch XI 1890, p. 720). Se da pit di un 
decennio i Sirletiani erano gia nella Vaticana, sarebbero niai stati col- 
locati dopo? non credo. Percid deve essere nel vero 0 molto pit vicino 
al vero il P. Khrle, quando ap. 725 afferma esser essi stati presi da 
Paolo V. Ma di questo discorreremo altra volta. 
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V eguaglianza del formato, non sarebbe per caso il mutilo lessico 
stato estraneo al ms. primitivo ed aggiunto dopo in supplemento 
di altra parte perduta? La supposizione per se non sarebbe as- 
surda, ma non |’ accogliera facilmente chi ricordi essere i glossarii 
biblici del Vat. 1456 per lo pit in compagnia ed in seguito del 
lessico detto di Cirillo!, quasi a formare un corpo comodissimo 
per 1 filologi sacri e profani di un tempo. E poi rimane ancora 
un ms. eguale al nostro, sin presso alla fine, per il contenuto e 
per I’ ordine (definizioni di Anastasio e lettera canonica di Fozio 
comprese!), talmente che, gid prima di ricorrere al catalogo dei 
mss. Sirletiani, mi ero persuaso ci fosse il lessico di Cirillo nella 
parte perduta del nostro. A giudicare infatti dai titoli e dagli 
inizi dati in parte dal Cramer Amecd. Paris. IV 177—197 e in 
parte dal Coxe o. c. 767—770, il cod. Bodl. Misc. 211 (Meer- 
mann, Auct. T, 2.11) del sec. XV eguaglia il Vat. 1456, essendo 
i numeri di’ Coxe 1—2 identici ad A, 3a [—l0O, 4 a K—KTI, 
6—9 a KE—KZ (9 c’ & in V, ma senza numero), 10—14 a 
Kn —\B; e se il 15 e il 16 non compaiono nel Vat., egli 6 perché 
venne meno qualche foglio avanti il f. 174, e con essi le comu- 
nissime notizie sulle traduzioni greche della S. Scrittura (15 e il 
principio delle interessanti liste di scrittori (16) edite dal Cramer 
195 sgg. e, senza sapere del Cramer, dal Lagarde Symmicta I 
174—176. La concordia, 8 vero, non continua per il poco che 
segue, giacché nel Vat. succedono 10 fogli di scolii ad orazioni 
del Nazianzeno, e nel Bodl. invece i comunissimi estratti d’ Ip- 
polito Tebano (f. 359") ed una collezione di lettere, 0 meglio di 
formularii di lettere, all’ infuori di qualcuna vera (ff. 361—377); 
ma la discordia, oltrecché non infirmerebbe la perfetta eguaglianza 
per la massima parte del volume, forse é apparente, perché non 
é mutilo il Vat. solo, ma anche il Bodl. e prima e dopo la col- 
lezione epistolare. — Ora al 5 luogo, dove appunto veniva KA 
del Vat., nel Bodl. sta il lessico di Cirillo, completo, col titolo: 
ovv Ge AEEtKOV uEeya Tod doiou TaTpOg Huw KupthdAou Kata 
a&hpapntov. Non male adungue si apposero divinando gli autori 
del Catalogo della biblioteca del Sirleto, i quali avranno ricono- 
sciuto alla sembianza il lessico abbastanza comune di Cirillo, né 
senza ragione ricercherebbe il futuro editore di esso nel codice 
‘Bodleiano un rappresentante della redazione, buona o cattiva, 
che stava nel Vaticano. 
4 Per questo rimando a un capitolo gia scritto ma non publicato 
ancora sulle glosse del codice B della Bibbia greca. 


Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXV. — 22 
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Lagarde e Klostermann appena accennano al Bodl. quasi a 
copia d’ una copia del Vat., ma non risulta che |’ abbiano punto 
collazionato: forse hanno creduto valere per esso le parole del 
Rhenferd sopra un ‘cod. Oxon. bibl. Acad.’ derivato dall’ apo- 
grafo Parigino ed arricchito di correzioni e di congetture di un 
dotto, mentre si riferiscono, se non erro, al Bodl. Misc. 22 
(Auct. E 1. 8, sec. XVI) cosi descritto dal Coxe: “Eusebii . . 
liber de locorum nominibus in sacris scripturis citatorum cum 
notulis nonnullis marginalibus’!. — Comunque, ben difficile essendo 
riconoscere dal solo ordine e dalla comunanza di titolo e di 
lezioni anche mol!tissime, se due codici, per quanto di eta diversa, 
siano copiati 1’ uno dall’ altro o non piuttosto da un comune ar- 
chetipo, mi pare che varrebbe la pena di esaminare anche il 
Bodl. Misc. 211, giacché il testo del Vat. @ guasto ‘in alto grado’ 
per omissioni e sbagli, secondo Klost. Il codice & completo e 
molto meglio conservato che non Jo fosse il Vat. gid nel secolo XVI. 


Roma. G. Mercati. 


1 Klost. p. XX non ricorda questo ms. dell’ Onomastico, e pensa 
ad un Reg. 16. D XII, del British Museum, ch’ era del re, e non ad 
Oxford, gia durante il soggiorno dell’ Holstenio in Inghilterra, ossia 
avanti il 1627. Ricorda invece, ib. n. 4, dal Preuschen il Bodl. T. 1. 
22 (ossia Misc. 200) come contenente |’ Onomastico, mentre ha solo il 
libro di Eusebio contro Gerocle. 


DIE LISTEN : 
GRIECHISCHER PROFANSCHRIFTSTELLER 


Den Text der Listen griechischer Profanschriftsteller sachte 
Kroehnert* auf eine sichere Grundlage zu stellen. Fiir die 
Bearbeitung der zuerst von Montfaucon verdffentlichten Listen 
des Coislinianus 387 [10.Jh.], ,,Tabula M“, erhielt er eine neue 
Vergleichung®. Fiir die andre Fassung, ,,Tabula C“ bekam er 
vom Vat. 1456 (V) eine ungeniigende Vergleichung, fiir den Bodl. 
misc. 211 (B) fusste er auf Cramers und de Lagardes Verdéffent- 
lichungen; ich bemerke, dass de Lagardes Lesungen fast durch- 
weg richtig sind. 

Die Bodleiana besitzt einen weiteren Textzeugen fiir Tab. C, 
den von Nikolaos Malaxos ({1594) geschriebenen Baroce. 125 (N). 
Da sich bei der Untersuchung des Verhiltnisses zwischen VBN 
die Beobachtung und Vergleichung selbst von Aeusserlichkeiten 
als notwendig erwies, habe ich die Hss photographieren lassen 3, 

Zunichst teile ich den Text der Tab. C mit. Dass ich im 
Apparat auch die rein orthographischen Abweichungen verzeichne, 
erklirt sich aus dem Zweck dieser Untersuchung; mit der Her- 


1 Canonesne poetarum, scriptorum, artificum per antiquitatem 
fuerunt ? Diss., Ko6nigsberg 1897. 

2 Kin schweres Versehen S.8 Z.4: unter den Aerzten pe im 
Coisl. hinter oéunpos ganz deutlich midovuevoc, der auch in Tab. C er- 
scheint (fehlt bei Kroehnert). — 7 Z. 13: unter den Grammatikern wird 
aufgefiihrt Q€0ddc10¢ 6 Tod K,% «,% — 7 Z. 21: 6001 €0w*, ob das aber 
é6vixWv heissen sollte, also <mepl) éOvixwWv, ist doch sehr zweifelhaft. — 


t 
8 Z.17: evtdKi0g (nicht dtdKioc). — Ebd. tpipo0voc avox (iiber x 
1 Buchst. mit ~, schwerlich 0) ad,€ (schwerlich &dedpdc). — S. Rane: 


14: d:ed€avto-mir nicht sicher. 
«8 Die Photographien von B verdanke ich der Lisbane eras dieiety 


des Fe A. Cowley. 
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stellung des Textes haben solche Quisquilien natiirlich nichts 
zu tun. 
V: Vat. gr. 1456 [12. oder 11. Jh.], f. 174 rv (frither487 oder 485). 


B: Bod]. mise. 211 (Auct. T. II. 11) [15. Jh.], f. 358v—359 v. 
N: Baroce. 125 [16. Jh.], f. 177 rv (friiher f. 249 oder 236). 


1 Tlepi mointWv, Soo1 did! OTixwv Kai idupwv?. 
“Ounpog otixous, Mévavdpog iduBousg, ‘Hoiodog? otixous, 
-AToAAWVIOg Ouoiws, Evpimidng* iduBous, *“Apiotopdavnys 
duoiws, LopoxAfs Ouotws, Oedxpitoc® otixousg®, Kaddivaxos 

5 Ouoiws, Tlivdapog eva wetpa Kai Toig viv d&yvwota, “Apa- 
TOS OTIxOUG, Nixavdpocg duoiws, Arovioiog duoiws, “Onmiavocg 
Ouoiws, Auxdgpwv opoiwe®. 

“Ooo TEP! Ypappatwv’7. Arovvarog 6° Opdz, *Attoh- 
hWwviog 6 Avoxohos®, AEEavdpoc, "Qpog , "Aotudyns, pr- 

10 yévng 4, “Ayarntés, Piddtrovos, Lépyiog vewWtepoc, Iwdvvns?2 
6 Xdpaz, Avzdviog, “Adpaotos, Oeayévnsg, “Hpwdiavog o 
uéyas, Fewpyiog 6 XoipoRooKdc. 

Tliva=tWv €v PHtTOpiKH diaTpEeWavTWy. ‘looKpa- 
ts, Annoodévng, Aioxivng!’, “Yreptdns, “Avtipwyv, ’Avdoxi- 

16 Onc, Acivapxosg, AuKotpyog Kail Avotac. 

“Ooo. ovyypageics® hyouv® iotopixoi™. Oov- 
Kudtdns, “Hpddotog'®, =evopwyv, “Ayyehevas, "Apxayyedos, 
Aouetiavos, Oedtivos, XtéEMavos, Mnvac. 

Tivaz tWv €v TH iatpiki dsiaTpewavtTwyv. 

a0 Anudxpitos, Immoxpatyns, Aiooxoptdns, Apxryévng 2%, ‘Pot@os, 
Tadnvos, Piddypiog, Oéwv, "AdéZavdpo0g “A@podiored”4, 


1 d14 N; tepi B 2 e&éBevto tag momoets Zusatz N (vgl. Coisl.: 


Eypawav) 3 iolodoc B 4 Poets B 5 edxpitoc *6uolwc, am 
Rand 1. Hd: *otiyoug, B 6 dpoiws N; fehlt B, idupous fiigte Kroeh- 
nert zu; m. K. ist durch Umstellen zu bessern (vgl. Coisl.) 7 ich 
konnte das Wort in B nicht sicher lesen, ypauudtwv ist mir sehr zweifel- 
haft; 6001 mepi ypapmatixiis eypawav N (Coisl.: 6001 ypaypatikol) || vor 
diowworog hat B noch einmal \uKé@pwv 8 6 B; fehlt N 9 dtoKo- 
hoc B 10 °Qpog Cramer; dpoc B; dipiog N (meinte er “Apetog ?) 
11 dépiyévnsg B 12 o€pyiog. vewtepoc. iwavvng BN 13 aioxyivns B 
14’loaiog Brzoska 15 ypapfi¢B 16 Hyouv N; Atovv, y korr.?, B, also 


ot. 
eitouv? 17 iotopixijs, vrb. 1. Hd, B 18 \pwdotog B 19 tpiadixy B 


20 dpyevns, xi von 1. Hd, B; dpxiyétns N 21 dppodnoredc V (der hier- 
mit beginnt; 8 unsicher), B; dppoxnoreds N 
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*AdEéZavopog Tpadhiavocg, Anpooévns, Leuripost, Pidoupe- 
voc", Aroxdjj¢, Aewvidng?, “Avtuddos 4. 

"Ev d€ pidocogig dtéTp ec wav® Thdtwv kai ’Aptoto- 

a TEANS O TOUTOU MaNTHS’ Wy Tov ev TIAdtwva brouynuatt- 
Covol TeioTO1, xpnouWwtepor® de Tdiog, *AABivog 7, Tadpos, 
TIpioxiaveg, TIpdxdkoc, Aaudoxios’, "lwavyng 6 Piddtrovos, 
doTig Kai? Kata? TTpioKxiavod  nywvioato, TohAdKIg dé Kai 
Kata “Apiototédous. 

30 °EZed pov péev'! thy apwuntikyv Doivixec, Thy dé 
mouoiKty OpdKes, THv d€ yewueTpiav’? AiyUmtio1, thy d€ 
agoTpOvoulav Xahdator, 

Tlepi tointWv. Tlointat e€’. “Ounpos, “Hotodos, 
Tlicavdpos 4, <Tavuacoig,>!® *“Avtivaxoc. 

35 "lauBororoi® +’, Xnuwvidns 17, *Apxthoxoc'’, ‘Inn 
Noe. 

Méons Kwuwdiac? Bp’. “Avtipavns, “Adezoupiog??. 
veag d€22 €’. Mévavdpoc, Pidinmidns, Aiqitog??, Pidnpwv, 
“Attoh\Odwpos *4. 

40 Tparwodomoi0i%e’, AioxyvAocg, Lopoxliis, Evpitione, 
“lw, > Axatdc. 

Kwpwdomor0i” apxaiorZ. Emixapyog, Kpativog*’, 
Etroc, "Apiotomavns, Pepexpdtns, Kpatns, Trdtwyv. 


1 cevfipo¢ B und anscheinend V; oefiipoc N 2 piwuevdc 
oder - wévoc ? BN, Akzent nicht kenntlich V 3 Aewvidns N; Acovidng V ; 
diovidns B 4 dvtih\hoc N, (UW aus i) B 5 so VB; tivecg ot tijc¢ 
Pilooogiacg momntai N 6 so VN; xpnoiudtepoc B 7 ddkivoc N 
8 daudoKxrog N; daKxdoxiocg B, anscheinend auch V 9 xal? ta (schwer- 
lich 16) V; Kai td B; xatd (durch Korrektur) N; Coisl.: kal Kata 
10 xitpioavodD VBN 11 pév tiv VB; dé th N; thv uév Coisl. ; 
Eliae Proleg. philos, XVIII 1 p. 30,1—10 Busse: eGpov d€ Thy peév 
dp. xth., vgl. David XVIII 2 p. 63,24, beide ausftihrlicher 12 yeo- 
petpiav B 13 XaAdaio: BN; xaddatoro (oder xaddaioior?) V 14 io- 
' [avdpog in Rasur, 1. Hd] N 15 taviacoic Coisl.; fehlt VBN, doch» 
hat N hier eine Liicke, in der 4—5 Buchst. ausradiert sind 16 nicht 
olaup. B; mepi iapBorowv Zusatz vor iapBororol TpEic N 17 omwvidns 
VBN 18 dpxidoyos VBN 19 innévaz V, (i) B 20 Kopodiag B || 
Reihenfolge gestort! 21 so VBN wie der Coisl. (Kroehnert 8. 6, 10) 
fiir "A. Oovpioc 22 véac d€ BN, (aod nicht erkennbar) V2 duet - 
— gidog VB; dripitoc N 24 &mokdddwpos VN; fehlt B 25 tpayodo- 

moot € steht in B hinter edpimidn¢ am Ende der Zeile, sollte wohl 
am rechten Rande stehen 26 kwuodotrorol B 27 Kpotivos VB, 


() N 


842 Rabe 


‘Pyntopes 1. Anuoodévng!, Avoiac, ‘Ymepetdns?. 
45 looxpdtns, Aioxivnsg?, Auxodpyos, ’loaiocs, “Avtipiiv, "Avdo- 
Kidns4, Aeivapyxos. 
"Eheyetwv tointat. Kaddivog®, Minveppoc®, Midt- 
tas 7, Kaddipaxos 8 
AupiKoi 6. ’Adkudv®, Adxatog, Lammw!, Xtnoixopo¢!, 
50 Tlivdapocg, Baxxvadidns, “IBuxog 2, “Avaxpéwv, Xiuwyvidne. 
‘lotoptKol 1. Oouxvdidnsg, “Hpddotog!!, Zevoqwy, 
Midiotog ®, Oedmoutosg ®, “Emopoc, Avazywévns, Kaddrode- 
vngl", “Ekddvixog!®, TloAvpiog ¥. 


1 nuoobévng BQ UTepidync, taus ei, N 38 aioytvnec, i durch Korr., 
N; aioxvvns V, (uv) B 4 dvdixidyn>o N 5 Kaddnvoc V; KadAuvoc B; 
KdhAuvog N 6 wmeppvog (p nicht ganz klar, doch sicher) V; uruev- 
voc B; pjmeppoc N 7 so VBN; vgl. Crénert Hermes 387, 213 ff. 
8 addivaxog B 9 AKkudv B 10 oaugw VN, (wv) B 11 otnot- 
xopoc N; otnoixwpocg V; otivoixwpoc B 12 Biixog B; iBuxdc N 
13 OouKxvdidycs, © aus 5, B 14 r}pwdotoc VB 15 Mihtoto¢ Usener ; 
mitintog VBN 16 GedTeuTITOg N 17 Kaddiotévncg B 18 é€ddy- 
vikdg VB, (6) N 19 todvKiocg N 


In dieser Reihenfolge stehen die z. T. zusammengewiirfelten 
Namengruppen in B und von Z. 21 dgpodnoievg an in V. Dagegen 
steht in N zuerst Z. 24 tiveg ol Tig MikodoMiag Tomtai bis 
53 mohuKiog (18 Zeilen), dann Z. 1 trepi tomy bis 23 dvtiAAo¢ 
(16 Zeilen). — Aus 2 Lesarten, Z. 32 und 34, scheint zu folgen, 
dass B und N eine unabhiingige Ueberlieferung neben dem 
alteren V darstellen. Dies wire wertvoll auch fiir die anderen 
in V enthaltenen Schriften, da dann grésste Aussicht wire, 
weitere von V nnabhingige Hss hervorzuziehen. Aber ich fiirchte, 
dass jene beiden Stellen keine Stiitze fiir diese Hoffnung bieten. 
Denn einmal lag die Aenderung yaddaior BN fiir yakdaiou — 
um diese Lesung in V einmal als sicher gelten zu lassen — 
in diesem Zusammenhange so nahe, dass auch zwei Abschreiber 
selbstindig darauf kommen konnten; und wenigstens Nikolaos - 
sehen wir ja noch yor unseren Augen an seinem Texte bessern, 
besonders Z. 28, und auch Z. 44 Umepidne war fiir ihn eine 
Besserung, vermutlich aus Z. 14. Sodann ist die Rasur Z. 34 
in N kein Beweis dafiir, dass N gegeniiber VB eine Altere 
Ueberlieferung vertritt; denn der Name Tlavvacoig kann dort 
schon deshalb nicht gestanden haben, weil der Raum nicht reicht, 
und welchen Anlass sollte Nikolaos auch gehabt haben, den. 
ri oktigen Namen, der die Fiinfzahl erst fiillte, wieder ausz g- 
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radieren? — Die Betrachtung muss also von der anderen Seite 
ausgehen. 

Die abweichende Reihenfolge in N ist nicht innerlich be- 
griindet; sie ergibt sich einfach aus dem Erhaltungszustande 
von V. Zu Mercatis Beschreibung in der vorangehenden Ab- 
handlung fiige ich fiir unser Blatt 174 hinzu, dass die ersten 
3 Zeilen nicht gut lesbar sind; auf Anfrage erklirte Mercati, 
dass sie mit Transparentpapier verklebt sind, Erst von Z. 23 
Meovidng an ist alles gut erhalten bis zum Schluss von f. 1741, 
Z. 38 pidimmidns; dann ist f. 174 v die erste Zeile verklebt, 
aber lesbar. Auf dem oberen Rande f. 174r liest Mercati 
TEPt TIVWY CoMwy, von gleicher Hand (Ende des 16. oder eher 
Anfang des 17. Jh.) wie die Blattzahl 485; Mercati denkt an 
Giov. Santa Maura und macht diese Annahme sehr wahrscheinlich 
durch den Nachweis, dass dieser im handschriftlichen Katalog 
auffiihrt TEDL Copwv cuyrpapéwv, Piiocdqwy, iotopiKWv, Kai 
dAkwv €motnudvwv: f. 485‘‘. Von einer etwas alteren Hand 
(nach der Mitte des 16. Jh.) stammt die Blattzahl 4871. — Dass 
N mit den Philosophen beginnt, wiirde sich also ganz natiirlich 
erklaren, wenn die ersten Gruppen der Listen in der Vorlage 
fehlten oder schlecht lesbar waren; und da das vorhergehende 
Blatt tatsichlich heute in V fehlt, die ersten Zeilen von f. 174 
aber nicht gut lesbar sind, da ferner die Lesungen m. E. nicht 
widerstreben, so betrachte ich die N-Fassung Z. 24—53 als 
Abschrift aus V, abgeschrieben, als V schon in dem heutigen 
Zustande war. Mag nun N unmittelbar aus V stammen oder 
mittelbar, jedenfalls ist das Todesjahr des Nikolaos, 1594, die 
spiteste Grenze fiir den Verlust des Anfangs der Listen in V. 

Aber wie kommt es denn, dass N den in V jetzt fehlenden 
Teil, Z. 1—21, tiberhaupt enthilt? Das Schriftbild der beiden 
Teile von N zeigt auffallende Unterschiede. Je 2 Namen sind 
durch einen Punkt von einander getrennt: in der 1. Hilfte, Z. 
24—53 (fol. 177r Mitte bis fol. 177 v3), trennt N durch feine, 
eben sichtbare Punkte, genau wie V; in der 2. Hilfte aber, 
Z. 1—23 (auf f. 177v 4—19), durch aussergewohnlich dicke 
Punkte, genau wie B. Diese kleine Beobachtung zusammen 
mit der weiteren Feststellung, dass der 2. Teil von N zwar 


Mercati schreibt weiter: ,,Altro salto nella numerazione ¢ = 
f. 177 (489 s. XVI—XVII; 490? s. XVI meta) e f, 178 (493 s. XVI meta ; 
m ca il n® del s. XVI—XVI).“" 
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fraglos von derselben Hand stammt wie der 1. Teil, aber doch 
in manchen Buchstaben der fortlaufenden Schrift und mehr noch 
in den vor den Schriftraum geriickten Anfangsbuchstaben einen 
leise veraénderten Duktus aufweist, spricht dafiir, dass Nikolaos 
den 2. Teil erst bei spiterer Gelegenheit eingetragen hat, als er 
einen vollstiindigen Text der Listen fand; f.177v bot ihm ja 
noch reichlich Raum dafiir. — Dass Nikolaos seinen 2. Teil nicht 
aus B nahm, folgt aus Lesungen wie Z. 1, 7, 8, 16, 23. 

Die Listen in B miissen aus dem unverstiimmelten V stam- 
men. V ist ja Palimpsest, die alte Schrift tritt deutlich hervor, 
so deutlich, dass sich die Lesung der Deckschrift, hier also unserer 
Listen, nicht immer auf den ersten Blick ergibt. In B erklaren 
sich die Verlesungen zu Z.47 unuepuvog und 49 otnoixwpos 
aus der durch die alte Schrift geschaffenen Undeutlichkeit. Fiir 
Z.1—23 war nicht B die Vorlage fiir N, doch muss die Vor- 
lage eine gewisse Aehnlichkeit mit B gehabt haben. Ist das 
aber richtig, so hat auch B die Listen nicht unmittelbar aus V, 
sondern aus einer Abschrift von V. 

Aus B allein folgt also noch nicht, dass Vim 15. Jh. noch die 
yollstindigen Listen enthielt. Aber die Feststellung dieser Friih- 
grenze betrachte ich nach Mercatis Ausfiihrungen auch als iiber- 
fliissig; denn nun ist nachgewiesen, dass V zwischen dem Tode des 
Vorbesitzers, Kardinal Sirleto (5. Okt. 1585), und dem Jahre 1613 
arg verstiimmelt ist. — Ferner schien mir Nikolaos Malaxos 
(f 1594) in V nur noch die verstiimmelten Listen gefunden zu: 
haben. Da wiederum zwischen den beiden Teilen seiner Listen 
eine gewisse Zeit zu liegen schien, werde ich auf die Vermutung 
gefiihrt, dass geradezu der Tod des Vorbesitzers von V mit einer 
verminderten Gewissenhaftigkeit bei der Erhaltung seines Nach- 
lasses zusammenhing; und ist eine Hs erst einmal beraubt, so 
verlieren sich bei der Lockerung des Bandes immer mehr Blitter 
und Lagen. Ich denke also, dass V als nicht fest gebundene Hs 
(und tatsichlich stammt der heutige Einband aus den Jahren 
1609—1618; s. Mercati) damals allmahlich an Inhalt ein- 
gebiisst hat, wie es auch bei dem verlorenen Archetypus unsrer 
Hss des Sextus Empiricus und bei der Hs M der Homerischen 
Probleme des Herakleitos gegangen ist. 


Hannover, — Hugo Rabe, 


NACHTRAGLICHES ZU VERGILS 
CATALEPTON 


In dem unechten Stiick des Catalepton Nr. IX, das den 

Messalla verherrlicht, heisst es v. 35 f.: 
Non cuius ob raptum pulsi liquere Penatis 
\ Tarquinii patrios, filius atque pater. 

In meinem Kommentar! habe ich eine Anmerkung zu rapium zu 
geben unterlassen. Mit Unrecht; denn eine Besprechung dieser 
selben Worte, die kiirzlich F. Vollmer vorgetragen 2, zeigt mir, 
dass ein Missverstandnis der Worte nahe liegt. Nach ihm kann 
nimlich raptus nur die Entfiihrung bedeuten, und eine eigen- 
artige Tradition miisse demnach iiberliefert haben, dass Lucretia 
yon Tarquinius nicht in ihrem Hause vergewaltigt, sondern viel- 
mehr entfiihrt worden sei. Diese Annahme ist misslich und un- 
willkommen; denn von dieser eigentiimlichen Version weiss eben 
die Ueberlieferung sonst nichts; und wenn unser Dichter sich 
hier in Gegensatz zu der herrschenden Fabel stellen wollte, so 
hatte er das viel deutlicher tun miissen. Nach Vollmer aber 
wire es ‘antiquiert, rapere, raptus im Sinn yon violare, violatio 
zu fassen. In Wirklichkeit ist diese Auffassung nicht antiquiert, 
sondern vielmehr antik. Es ist die des Altertums selbst. 
rapere ist doppeldeutig; es heisst ‘entfiihren, man denke an den 
raptus Proserpinae (Claudian; Cic. Verr. 4, 107; Ovid Fast. 4, 
417); es heisst aber auch ‘an sich raffen, ausrauben : captae 
rapturus moenia Romae Lucan 3, 99; urbemque rapi Stat. Theb. 7, 
599; urbes rapere schon Livius 6, 23,5. Dies heisst nicht: “eine 
Stadt entfiihren’, sondern sie da, wo sie ist, in seine Gewalt 


1 §. Jugendverse und Heimatpoesie Vergils, Erklarung des Cata- 


lepton, Leipz. 1910. 
2 Sitzungsber. der Bayr. Akad. 1909, 9. Abhdl. S. 11 f, 
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bringen und brandschatzen; rapere Pergama heisst Troja pliindern, 
Aen. 2,374. Dasselbe kann also gegebenenfalls auch von puellam 
rapere gelten; denn Catull 62, 24 sagt uns ja ausdriicklich, dass 
das Entjungfern des Madchens mit der Pliinderung einer Stadt 
gleichsteht: quid faciunt hostes capta crudelius urbe 2 Wenn Gly- 
cera bei Terenz Ad. 356 aus dem Haus des leno wirklich ent- 
fiihrt wird, so heisst dies dort raptio. Dazu bemerkt Donat: 
raptio autem ad personam refertur, rapina ad rem, raptus ad 
stuprum si proprie volumus loqui. Dies ist die Form raptus, die 
wir eben auch in der Cataleptonstelle, um die es sich handelt, 
antreffen; sie bedeutet im Unterschied yon raptio das stuprum 
mit oder ohne Entfiihrung. Bei Vergil steht rapti Ganymedis 
Aen. 1, 28, rapta Garamantide nympha 4, 198, raptas sine more 
Sabinas 8,635. Ob Vergil selbst hier nur einfach an Raub 
dachte, lasse ich dahingestellt. Vergils Leser aber haben hier 
jedenfalls im Gegenteil iiberall einfach stupratus verstanden, 
wie uns Servius zu den ersten beiden Stellen bezeugt, ebenso der 
commentarius plenior zu 8, 635 sowie auch Corp. gloss. lat. 1V 
461, 20. Diese Interpretation wird also im Altertum durchgefiihrt. 
Dazu kommt aber noch die unzweideutige Glosse ib. V 141, 36 
raptor eo quod corruptor ; inde et rapta eo quod corrupta. Wie man 
sieht, ist der Bedeutungsiibergang, von dem ich handle, auch noch 
dadurch erleichtert worden, dass man raptor, rapta irrtiimlich fiir 
das Simplex zu corruptor, corrupta nahm. Im _ iibrigen geniigt 
es schon auf Senecas Phaedra 999 zu verweisen, wo Theseus 
glaubt, dass Hippolytus, der inzwischen umgekommen, die Phaedra 
im Palast vergewaltigt hitte, und den Sohn daher kurzweg raptor 
nennt: mune raptor obiit. Man sieht: raptor heisst nicht Ent- 
fiihrer, sondern corruptor, eben wie das Glossar es angibt. Und 
darum dachte auch Horaz bei dem Tityosque raptor Od. IV 6, 2 
schwerlich an Raub, sondern wieder nur an Vergewaltigung. 
Dies violare kann dann aber auch ein Téten sein. rapite, ruft Cas- 
sandra bei Seneca Agam. 1010, was, wie der Zusammenhang der 
Stelle lehrt, nur necate bedeutet: »Vergewaltigt mich, beraubt mich 
meiner selbst“. Hiernach lese man nun noch Senecas Controversien 
1-5; Hy 851 V 03 eV lee Ssedievalle sviertyon rapere puellam und 
vom raptor handeln. Contr. I 5 hat der raptor das rapere in einer 
Nacht an zwei Madchen vollfiihrt, in § 7 wird als méglich hin- 
gestellt, es kénnten auch noch mehr als zwei gewesen sein, und 
im § 9 wird gefragt: quaeritis quid isti finem rapiendi fecerit 2 
dies. Das sollten lauter Entfiihrungen gewesen sein? Contr. IV 3 


- 
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heisst es vom raptor nur: inrupit contumeliose tamquam in exulis 
domum; If 3, 4 deutlicher von demselben: effregit fores et iden- 
tidem leges invocantem coegit pati stuprum; also auch hier ver- 
lasst die Geschindete dabei nicht das Haus: fores effringuntur, 
puella leges inyocat et patitur stuprum, i.e. rapitur. Daher heisst 
es von derselben puella § 17: rapta est et statim exorata; immo 
nescio an exorata, deinde rapta. Im griechiscten Text tritt ebenda 
§ 22 f. erst MOcipeiv, dann apmdZew fiir rapere ein. Auch dp- 
mace hatte also diese doppelte Bedeutung. Controy. VII 23 hat 
der raptor endlich nicht einmal bei vollem Bewusstsein gehandelt, 
$2: im hance perturbationem adulescens perductus erat ut ignoraret 
quid fecisset; non refugiebat tamen puellae (sc. quam rapuisse dice- 
batur) nuptias; favebat tantum sibi ut innocens duceret; § 4 aber 
gesteht er die Tat: guadam nocte (quid dicam? iam non negare 
pudet) nox vinum error: quid irasceris, puella? iam negare non 
audeo. Kine ,Entfiihrung’’ kann doch wohl nicht so unbewusst 
geschehen sein und hinterher in dieser Weise abgeleugnet werden. 
Eine Entfiihrung ist kein error. Persuasit nox amor vinum adu- 
lescentia — weiter war auch hier nichts geschehen. Das ist raptus. 
Auch noch Quintilians Declamationes schlage ich auf, wo es sich 
p. 12, 7 ed. Ritter wieder um einen raptor handelt; der Ausdruck 
raptor aber wird ebenda p. 13,18 nicht mit rapta puella, sondern 
mit rapta virginitate erklart. raptus ist die Schindung, einerlei, 
wo sie stattfindet. 

Bei dieser Gelegenheit sei zum Catalepton auch noch einiges 
andre kurz nachgetragen. 

In Nr. XH fiihrt Noctuinus, der Hochzeit macht, neben seiner 
Braut auch noch das Trinkgefiss, die hirnea heim. Das bauchige 
Trinkgefiiss wird hier also mit einem weiblichen Wesen ver- 
glichen. Dass dies ein volkstiimlicher Vergleich, habe ich in 
meinem Kommentar dargelegt. Doch lassen die Nachweise hier- 

fiir sich gewiss leicht vermehren. Mir liegt daran, noch auf 
- Herodas’ Mimen 1, 25 hinzuweisen, wo es heisst, dass der junge 
Gatte Mandris, der fern ist, jetzt eine andre liebt und seine An- 
vermahlte vergessen hat: Kal mémwkev €k Kalviic. So elleptisch 
und kurz hingeworfen stehen da diese Worte, die offenbar be- 
Beniens er trank aus einem neuen Liebesgefass, d. i. Madchen. 
Auf dem Herodaspapyrus ist zu Koivfjg von der ersten Hand 
Kuons, von zweiter Hand aber xudtKog erklirend hinzugesetzt. 
Die Editoren vergleichen dazu Anthol. Pal. 5, 305: tmoAvv Tov 
Epwta memwkws und 12,133: puxns men TETWKG. peédt. Dass 
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der Trinker die KUME kiisst, lesen wir auch bei Lucian dial. 
deor. 5, 4. 

Ist nun bei Vergil Atilius der Vater dieses Trinkgefiasses, 
so habe ich das dahin ausgelegt, dass er Gastgeber und Vor- 
sitzender auf den Trinkgelagen war (vgl. pater cenae); nach des 
Dichters Fiktion ging also mit der hirnea auch die Trunksucht 
von Atilius auf seinen Schwiegersohn Noctuinus tiber. Doch ist 
es vielleicht noch sinngemasser, wenn wir ansetzen, dass Atilius 
Topfer war und als solcher hirneae herstellte. Denn dann war er 
im eigentlichsten Sinne ihr Vater, so wie Prometheus und Tellus 
zusammen die Eltern des Tongefisses hiessen, weil Prometheus 
die Tépferei erfand (aaQ. S. 138). Daher gleicht eben auch der 
Mensch selbst dem Tongefiss; bei Petron. 57,8 dient vasus 
fictilis als Schimpfwort fiir einen Menschen, der nichts wert ist. 
Auch Sokrates ist wie ein volles &yyeiov, Plato Phaedr. p. 235°C: 
Das ganze carmen XII des Catalepton ist ein Topferwitz. Auch 
Vergils Vater war Tépfer. Der Berufsneid spielt mit hinein: 
ein Topfer verhéhnt hier den anderen. 

XIII 27 f. sind dapes sordidae ein irmliches Mahl; panis 
sordidus bedeutet bei Plautus Asin. 142 das schlechteste Brot 
aus Hafermehl oder Kleie (s. Marquardt-Mau, Privatleben S. 419), 
wozu GpTog Kabapdc, panis siligineus, das », Weissbrot“, der vor- 
nehme Gegensatz ist (s. Ka®apdc in Wesselys Studien zur Palio- 
graphie u. Papyruskunde VI S.158. So bezieht sich aaQ. auch uncta 
Compitalia auf die schmierige Kiiche, die es beim Compitalienfest 
gab; vgl. ignis unctus bei Martial 10, 66,4. Und zwar handelt 
es sich hier um stadtische Compitalien, die fiir Rom vielfach be- 
zeugt sind; s. zB. Festus p. 239 M.; Macrob. Sat. 1, 7, 35; 1, 
16, 6; Properz 4, 1, 23; mehr bei W. Liebenam, Zur Geschichte 
und Organisation des rém. Vereinswesens S. 12. Auch die Com- 
pitalia des Afranius und des Laberius kénnen in Rom selbst ge- 
spielt haben; ebenso die Tunicularia des Naevius, in deren Resten 
dies Fest erwihnt ist. Die Beteiligung an diesem Fest aber 
verradt, dass Luccius, von dem das ec. XIII handelt, niederen 
Standes war. Denn die collegia Compitalicia in Rom  setzten 
sich vornehmlich aus der niederen Bevélkerung, auch Sklaven 
und Freigelassenen zusammen. Diese collegia wurden nun aber 
im J. 64 v. Chr. als staatsgefihrlich aufgelést, im J. 58 fiir einige 
Zeit wieder hergestellt, endlich von Julius Caesar definitiy auf- 
gehoben. Dies letztere kann nach Sueton, Jul. c. 42, nicht vor 
a. 46 geschehen sein; s, Liebenam aaQ. 9. 20 ff. Damit aber 
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datiert sich unser Vergilgedicht selbst, und das stimmt genau zu 
dem, was ich aus sonstigen Anzeichen erschlossen habe: es ist 
zweifellos vor a. 44, allem Anschein nach aber auch noch vor 
a. 46 geschrieben; denn nicht nur erscheint Caesar noch lebend, 
sondern die Compitalien werden auch noch gefeiert. Caesar wird 
im vy. 9 angeredet, und fiir seine Ohren ist offenbar auch die 
Mitteilung bestimmt, dass sich jener Luccius, gegen den Vergils 
Angriff gerichtet ist, an den anriichigen Compitalien (v. 27 f.), 
also an demselben Fest beteiligte, dessen Organisation Caesar 
etwa im J. 46 aufléste. Augustus stellte dann das Fest zwar 
wieder her (Sueton c. 31; Liebenam 8. 30); die popinae, die 
Luccius besucht (y. 27), blieben jedoch auch in der Kaiserzeit 
ein Herd der Unruhen, und ihr Betrieb wurde auch noch durch 
kaiserliche Verbote zeitweilig stark eingeschrankt oder ganz auf- 
gehoben (aaQ. S. 33). Es ist klar, dass das c. XIII in den Zu- 
sammenhang dieser Dinge gehért; es war aktuell und denunzierte 
mit Namennennung. 

Im ec. IL b war mir dunkel geblieben, woher Ausonius, der 
dies Gedicht zitiert, das seltsame Monosyllabum sil hergenommen 
(s.8.57), da ihm der v. 4 dieses Epigramms doch etwa in dieser 
Gestalt 

Tau Gallicum, min et spin et male illisit 

vorgelegen haben muss. Zu spin ist aber die Variante psin. Ieh 
hitte beachten sollen, dass Ausonius eben dieses spin oder psin 
nicht mit auffithrt. Also hat er dies psin zu sil verlesen; in 
seinem Hxemplar wird zunichst sin statt psin gestanden haben, 
so wie man sittacus fiir psittacus, sorus fiir wopog (Plin. n. hist. 
32, 151), sewdopropheta u. a. schrieb (s. Rhein. Mus. 40 8. 533). 
Aus sin ergab sich weiter das sinnlose sil. 

Heisst es sodann im selben Gedicht, Annius Cimber habe 
seinen. Bruder mit allerlei affektierten Wdortern wie mit ge- 
- mischtem Gift umgebracht, v. 5: 

Ita omnia ista verba miscuit fratri, 
so herrscht hier die Vorsteliung, dass man Schriftwerke wie einen 
Trank geniesst. Das ist fiir die Poesie auch sonst und nicht nur 
aus Riickerts Weisheit des Brahmanen V 3 bekannt. Das Lied 
wird wie Quellwasser kredenzt: et Cyrenueas urna ministyet aguas 
sagt Properz 4, 6, 4; besser noch Ovid ex Ponto 3, 4, 55f.: 

Illa bibit sitiens lector, mea pocula plenus. 

Illa recens pota est, nostra tepebit aqua. 
Und mporniver tiv moinow steht bei Athenaeus p. 669 E, versus 
es ’ 
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propinare in des Ennius Satirenresten. Dass man aber an homeé 
rischen Phrasen oder Wortformen schliesslich, wie Cimbers Bruder, 
krepieren kann, sagt uns auch Straton, Phoinikides fr. 1 (Comici 
ed. Kock III p. 362) v. 30: 

OunpixWs yap diavoeics w’ drrohAUvan. 

Im Catalepton ILE* v. 1 steht ego jambisch gemessen. Dass 
dies beibehalten werden muss, ist klar (aaO. S. 45). Es hitte 
geniigt dafiir auf Properz 4, 2, 8 zu verweisen. 

Das Epigramin auf Alexanders des Grossen Grabmal ¢. III b 
schliesst mit dem etwas schwierigen Distichon, v. 9 f.: 

Tale deae numen, tali mortalia nutu 
Fallax momento temporis hora dedit. 
Dass die hora den Kénigen wie den gemeinen Sterblichen den 
Tod bringt, wissen auch die sonstigen Grabsteine, carm. epigr. 
1068, 4: hoc etiam multis regibus hora tulit (vgl. ib. 970, 14 und 
971,15). Auch sei beilaéufig erinnert, dass Horaz Sat. TORT ay 
(im J. 85) ahnlich wie hier horae momento verbunden hat: horae 
momento cita mors venit; dasselbe dann auch Livius Oy eee es 
16,9 und sonst. Der Sinn des Ganzen aber wird nur verstind- 
lich, wenn, wie ich angesetzt habe, mortalia das Sterben selbst 
oder die Entscheidung iiber den Tod Alexanders bedeutet: hora 
nutui Parcae mortem regis constituendam dedit (sive concessit). 
Dies bestatigt nun auch noch der Gebrauch von mortalitas, wie 
ich ihn bei Plinius finde; Plin. epist. 6, 20, 17: mortalitatis sola- 
cium “Trost bei meinem Sterben’; epist. ad Traj. 41 fin.: rex 
interceptus mortalitate, d. i. morte, womit auch das his impera- 
toribus magna mortalitas fuit im Chronographen vom J. 354 (ed. 
Mommsen 648, 2) iibereinstimmt. 
c. VH lautet: 
Sci licet hoc sine fraude, Vari dulcissime, dicam: 
Dispeream nisi me perdidit iste pothos, 
Sin autem praecepta vetant me dicere, sane 
Non dicam, sed me perdidit iste puer. 
Hier habe ich v. 2 pothos geschrieben, obschon die Hes. pothus; 
das -os im griechischen Wort hat cod. B auch Ciris 535: Scorpios. 
Mit Unrecht aber vermisste ich (S. 85) zu dicere im y. 3 ein 
Objekt; vielmehr ist hoc dazu aus v. 1 auf das leichteste zu ergiinzen. 

Zu XI 4 war anzumerken, dass die Frageform quid crimen 
ebenso im Gedicht Aetna v. 3 erscheint: quid imperium? sowie 
die Sprache der Komédie quid nomen tibi est u. & gibt; s. Philol. 
578.615, : Evi J hed 
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ec. IX 81 steht endlich die Wendung animam hausit fiir 
“téten’; ich habe damit S. 104 hausit pectora ferro aus Ovid ver- 
glichen, sodann hawrit corda pavor aus Verg. Georg. 3, 105, wo 
Servius das haurit mit ferit erklart. Diese Erklarung des Servius 
ist vortrefflich; ich bin aber zu spit darauf aufmerksam ge- 
worden, dass dies aus der lateinischen Volkssprache (Militar- 
sprache ?) herstammt. Aen. 10, 314 steht: gladio .. latus haurit aper- 
tum; dazu bemerkt der plenior Commentarius: quidam italicam (so 
die Hss.; militarem conj. Schéll) elocutionem putant; cum enim a la- 
tere quis aliquem adortus gladio occidit, “haurit ilu dicunt; vgl. 
J. G. Kempf, Sermonis castrensis reliquiae, Fleck. Jbb. Suppl. 
Bd. 26, 8S. 351, der nicht geniigend hervorhebt, dass die Hss. 
italicam bieten; auch Heraeus, Archiv Lex. 12 S. 268 erwiahnt 
dies nicht. Schélls Aenderung militarem ist paliographisch nicht 
iiberzeugend. Niaher lige athleticam; aber dies bleibt sachlich 
bedenklich} und mutmasslich ist italicam zu halten, womit das 
Latein, das man in Italien ausserhalb Roms sprach, bezeichnet 
sein kann (Mommsen, Rim. Gesch. V 8. 658). Die Redensart 
ist aber genau dem Griechischen nachgebildet: yakkwW amo wuyhv 
&pvoag (hauriens), Aristotel. Poetik p. 1457 B. 15. 

Zu X 20 vgl. den Artikel “Lares semitales’. 


Marburg. Th. Birt. 


DAS SCHLACHTFELD AM TRASIMENERSEE 


Wer von Florenz aus das Schlachtfeld am Trasimenersee 
besuchen will, benutzt die bis Arezzo dem Laufe des Arno folgende 
Bahn bis Terontola, dem Knotenpunkte fiir die Linien Chiusi— 
Orte—Rom und Perugia—Foligno—Orte—Rom, um nach dem 
Verlassen des Zugs die siidwiirts an das westliche Ufer des Sees 
fiihrende Strasse einzuschlagen und dann der nach Borghetto in 
dstlicher Richtung sich abzweigenden Strasse nach Tuoro zu 
folgen. Lr befindet sich in einer Gegend, von der es bei Livius 
heisst: regio erat in primis fertilis, campi Etrusci. .. . frumenti 
ac pecoris et omnium copia rerum opulenti (XXII 3,3); davon 
mag man sich iiberzeugen, wenn im Herbste die Tranben in 
tippiger Fiille an den Reben hingen, die von Baum zu Baum 
sich spannen. Wiéahlt man statt der Strasse den dicht am See 
sich hinziehenden und spiiter die Bahn nach Perugia iiberschreiten- 
den und in die Strasse einmiindenden Pfad, dann erhalt-man, 
zumal nach vorausgegangenem Gewitterregen, auch Gelegenheit, 
die Richtigkeit der Behauptung zu erproben, die der Dichter 
Silius tiber den See gemacht hat: Et late multo foedabat pro- 
xima limo (V 6). Die Berge treten hier dicht an den See heran 
und lassen nur Raum fiir einen schmalen ebenen Streifen. Hinter 
diesem Defilee breitet sich in einer Lange von 7 Kilometern und 
in einer wechselnden Breite von 1—4 Kilometern eine Strandebene, 
die durch den sich vorschiebenden Hiigel von Passignano 
abgeschlossen und durch den Hiigel von Tuoro in eine west- 
liche und dstliche Hilfte geteilt wird. Den Abschluss im Stiden 
bildet der See, im Norden ein Kranz von Bergen. Von diesen 
fliessen zum See kleine und schmale Biche, die nach Regen 
Schuttmassen von den Héhen herabfiihren und allmiahlich die 
Ebene gebildet haben. Der grisste ist der Sanguineto, den 
man zunichst erreicht und dessen Namen man mit der blutigen 
Hannibalschlacht in Verbindung gebracht hat. Hinter Passignano — 
verengert sich wieder der ebene Streifen und bildet in einer 
Linge von 9 Kilometern und einer Breite von 100—400 Schritten 
ein neues Defilee, durch das man bei Toricella in eine kleine, 
von See und Bergen umschlossene Talmulde und aus dieser weiter- 
hin zu dem Pass von Monte Colognola gelangt. 
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Als Schauplatz fiir die Schlacht am Trasimenersee kann 
nur die Strecke von Borghetto bis zur Hihe von Monte Colognola 
in Betracht kommen. Fuchs (Wiener Studien 26,118 ff.) liess 
Hannibal die Héhen von Borghetto bis Passignano besetzen und 
ihn selbst auf dem Riegel des Montigeto Stellung nehmen, ich 
(Klio VI 226 ff.) beschrinkte das Schlachtfeld auf den westlich 

von Tuoro gelegenen Teil der Ebene und verlegte Hannibals 
Lager auf den Hiigel von Tuoro (letzteres wie Nissen), Sadée 
(Klio IX S. 48 ff.) hielt gleichfalls das Sanguinetotal fiir den 
Schauplatz des Kampfes, setzte aber Hannibals Zentrum an den 
das Dorf Sanguineto tragenden Hiigel im Norden des gleich- 
namigen Tales. Gegen die Tuorotheorie hat sich neuerdings ein 
um die Schlachtfelderforschung sehr verdienter Gelehrter, Kromayer, 
mit aller Entschiedenheit erklart und in dem Defilee von Passi- 
gnano und dem sich anschliessenden Tale von Toricella die Oert- 
lichkeit gefunden, auf der sich die grosse Katastrophe des Jahres 
217 y. Chr. vollzog. Nachdem er in einem vorliufigen Berichte 
an die Wiener Akademie das Ergebnis seiner Nachforschung 
mitgeteilt hatte, hat er dies in einem auf der Philologenversamm- 
lung zu Graz gehaltenen Vortrag niher dargelegt und begriindet, 
der, um einige Zusitze vermehrt, jetzt in den Jahrbiichern fiir 
das klassische Altertum (1910 S. 185—200) vorliegt. Die 
Hoffnung, das Trasimenusproblem durch die neueste Behandlung 
eines auf diesem Gebiete so anerkannten Forschers gelést zu 
sehen, hat sich indessen nicht erfiillt, Kromayers Lésung kann 
ich nicht umhin als verfehJt zu betrachten. 

Hannibal besetzte — so nimmt Kromayer an — mit den 
Libyern und Spaniern den Hiigel, der das Tal von Toricella 
abschliesst (Hannibalshiigel), fiihrte die Balearen und leichten 
Truppen an die siidliche Wand dieses Tales, wies dessen andere 
Seite und das ganze lange Defilee zwischen Passignano und 
Toricella den Galliern zu und stellte die Reiterei in dem weiten 


“Talboden hinter dem Hiigel von Montigeto auf. Die Romer 


riickten mit ihrer ganzen Marschkolonne in das genannte Defilee 
ein und kamen, ohne von der Anwesenheit der auf der langen 
Marschroute in einer Entfernung von °/, km versteckten Feinde 
das geringste zu merken, mit ihrer Spitze bis zur Passhohe von 
Monte Colognola. Hier trafen sie auf Hannibal und seine Abteilung 
und griffen, im Wahne befangen, die Nachhut der abziehenden 
karthagischen Armee vor sich zu haben, diese an, Doch gleich- 
zeitig erfolgte von seiten der Feinde auf ein gegebenes Zeichen 
Bhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. . | 23 


~ 
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von allen Seiten der Ueberfall, dem, zwischen See und Berg 
eingeklemmt, langgezogen und vom Gepick unterbrochen, die 
Romer nach verzweiflungsvollem, vergeblichen Ringen erlagen. 

Bei Kromayers Ansetzung ist zunichst misslich, dass Livius 
(XXII 4,2) die an den See herantretenden Berge als Berge von 
Cortona bezeichnet. Die Stadt Cortona liegt nordwestlich vom 
See; an dessen nordwestlichem Ufer miissen daher auch die Berge 
von Cortona liegen, wihrend die von Kromayer ins Auge ge- 
fassten Berge des nordéstlichen Ufers mit dem gleichen oder 
vielleicht auch mit grésserem Rechte als die Berge von Perusia 
bezeichnet wirden. Seine Erklirung: ,,die Hohen am siidlichen 
Teil des Ostufers koénnen nicht mehr als Berge von Cortona 
bezeichnet werden“ lasst auch seine Annahme als unméglich 
erscheinen. Mit dieser steht aber weiterhin die ganze Darstellung 
Polybs II 83,1—4 in Widerspruch. Hannibal ist durch die 
OTevi) TAPOdOg in den Talkessel (QUAWV) eingeriickt, hat diesen 
dem See entlang durchzogen — bei meiner Deutung a. a. O. 
durchquert — und den vor ihm liegenden Hiigel mit seinen 
Kerntruppen besetzt. Soll mit avAWv die Talmulde von Toricella 
gemeint sein, dann passt Tapa ThYv Muvny (c. 83,2) nicht und 
fehlt die Angabe, dass Hannibal eine Linksschwenkung vorge- 
nommen habe. Doch mag man daran auch keinen Anstoss nehmen, 
so bleibt unverstiindlich, wie der punische Feldherr erst sein 
ganzes Heer in das engbegrenzte Tal von Toricella gefiihrt und 
von hier aus die Gallier wieder in das 9 km lange Defilee von 
Passignano zuriickgeschickt haben soll. Aus den avdAWv heraus 
(€xrrepidywv, circumducit) werden die Balearen mit einer Schwen- 
kung an die ihn rechts begrenzenden Hohen gefiihrt, und gleicher- 
weise werden die Reiter und Kelten mit einer Linksschwenkung 
auf die links ihn umsaumenden Hiigel geschickt: tovg 0’ immei¢ 
Kai TOUS KektoUg OMoiws TWVY EevWvUUWY BouvWY KUKAW TrEpla- 
yaywWv TAapEeZeTELve Ouvexeig WOTE TOUS immeic Eival KAT’ AUTHV 
tiv eioodov. Hat Hannibal wirklich die Gallier und Reiter 
noch einmal die ganze Strecke von Toricella bis Passignano 
zurtickgehen lassen? In dem Tale des Sanguineto sind Hannibals 
Operationen zu verstehen und ausfiihrbar, in der Mulde von 
Toricella miissten sie zur gréssten Verwirrung und Unordnung 
gefiihbrt haben. Der avdwv spielt in der Darstellung Polybs 
eine héchst bedeutungsvolle Rolle, in ihm vollziehen sich Hannibals 
strategische Massnahmen, die zur Umstellung der Rémer fiihren 
(88, 5), in ihn riickt der grésste Teil des Rémerheers ein (84, 1) 
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und in ihm fallen von diesem 15000 Mann (84,7). Bei Kromayer 
dagegen gibt er diese Bedeutung an den Strandpass ab: ,,Das Tal 
ist klein und kommt im Vergleich zu der Linge des Strandpasses 
kaum in Betracht.“ Daher soll bei Livius das Tal tiberhaupt 
nicht erwahnt werden, sondern nur unter der Bezeichnung inde 
colles adsurgunt erscheinen, und diese Auffassung soll fiir die 
Romer begreiflich sein, die die Gegend nur von unten betrachten 
konnten. Ware dem wirklich so, dann trife Polybs Schilderung 
der Vorwurf der Ungenauigkeit, indessen sein avAWv ETTiTTEDOS 
ist nichts anderes, als Livius’ campus paulo latior (XXII 4, 2) 
und campus patentior (4,4). Die Darstellung beider Geschicht- 
schreiber stehen nicht in so scharfem Gegensatze zueinander, wie 
dies Kromayer behauptet, und die Anzeichen fiir eine karthagische 
Quelle Polybs kann ich als solche nicht anerkennen. Ueber die 
Massnahmen Hannibals konnte auch ein rémischer Darsteller sich 
Nachrichten verschaffen, dazu bedurfte es keines karthagischen 
Augenzeugen im Hauptquartier, gibt sie doch auch Livius wesent- 
lich nicht anders als Polyb, wenn man nicht kiinstlich Gegen- 
saitze zwischen beiden konstruiert. Beide haben des Gemeinsamen 
so viel, dass auch bei Polyb die Annahme der Benutzung des 
Fabius Pictor geboten sein diirfte, nur leiten ihn bei der Aus- 
wahl des in der Vorlage Gebotenen andere Interessen, als den 
rémischen Geschichtschreiber. 

Stand ferner Hannibal mit seinen Libyern und Spaniern 
auf der Héhe yon Tuoro und musste die Liicke zwischen Hiigel 
und See hier sperren, dann ist zu verstehen, wie 6000 Mann 
der rémischen Vorhut hier durchbrechen konnten, weniger leicht 
verstandlich ist dies bei seiner Stellung auf dem Passe von Monte 
Colognola, véllig unbegreiflich ist dabei aber, wie sie, als sie 
den Pass hinter sich hatten (e saltu evasere) noch auf den 
Anhéhen Stellung nehmen konnten (84, 12 dei d€ Tod mpd00Ev 
dpeyouevor Tpofyov .... €ws EAaov ExtteddvtEeg TPdG TOU 
“OmepdeZ{ouc TOmOUS, YevOuevor d€ Emi TWV Akpwv). Auf der 
andern Seite des Passes senkt sich die Strasse sofort wieder um 
mehr als 100 Meter ins Tal des Cainaflusses hinab. Keinerlei 
Schwierigkeit bietet die Situation, wenn die entronnenen Romer 
durch den Ostlich Tuoros gelegenen Teil der Strandebene in 
: eiligem Vorwirtsdringen die Héhen bei Passignano gewannen. 

Kromayer erklirt es fiir méglich, dass jemand das kleine 
sackartige Tal von 1 km Lange ignorierte oder nur seinen Ab- 
schluss bemerkte und ihn als colles bezeichnete, halt es jedoch 
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fiir den Aufmarsch sehr bedentender Truppenmassen fiir gross 
genug und bemiiht sich um den Nachweis, dass die Ausdriicke 
avAwy und €émimedog auf es zutreffen. Dass es eines solchen 
Nachweises bedarf, ist fiir die von ihm gewiahlte Oertlichkeit 
schon misslich genug, bei der Tuorohypothese leuchtet die Berech- 
tigung der benutzten Bezeichnungen ohne weiteres ein. Indessen 
das Gelinde von Tuoro soll weder den militiirischen Anforderungen 
noch den Beschreibungen unserer Quellen entsprechen. Ob die 
Romer ihren Tross bei sich hatten, muss dahingestellt bleiben; 
Flaminius suchte so schnell als méglich an den Feind heranzu- 
kommen, und es ware daher leicht versténdlich, wenn er von dem 
Trosse nur das unbedingt Notwendige mitgenommen hatte. In 
dem Tale von Toricella ,,hat ein Aufmarsch tatsichlich stattgefunden. 
Ks sind ja 6000 Mann, und zwar von der Tete der Rémer, durch- 
gebrochen. Das war ohne Aufmarsch nicht moéglich.“ Fiir die 
Stellung von Tuoro, bei der gleichfalls ein Aufmarsch der Rémer 
nach Passierung des Defilees von Borghetto vorausgesetzt werden 
muss, wird er dagegen von Kromayer verworfen. ,,Warum in 
aller Welt sollen die Rémer aufmarschiert sein? Sie hatten ja 
keine Ahnung von der Nihe des Feindes.“' Flaminius’ Absicht 
war es, den abziehenden Feind zu fassen, und er wusste, dass 
er ihm auf den Fersen war; er muss daher auch Vorbereitungen 
getroffen haben, um eiligst sein Heer zur Schlachtlinie entwickeln 
zu kénnen. Sobald er den Engpass von Borghetto hinter sich 
hatte und sich dem Hiigel von Tuoro niherte, wurde der Feind 
fir ihn sichtbar (XXII 4,2 ibi castra in aperto locat), und er 
liess sein Heer aufmarschieren (angustiis superatis postquam in 
patentiorem campum pandi agmen coepit, id tantum hostium, 
quod ex adverso erat, conspexit). Unbemerkt blieben nur die 
Feinde, die auf den Héhen zur Seite und im Riicken standen 
(ab tergo ac super caput haud dispectae insidiae). Die yor ihm 
stehenden Feinde fiirchtete Flaminius nicht, setzte vielmehr sein 
Heer zum Angriff in Bereitschaft. Hierzu liess ihm Hannibal 
noch so lange Zeit, bis er, wie Polyb es ausdriickt, den grissten 
Teil des feindlichen Heeres in den Talkessel aufgenommen hatte 
(III 84, 1) oder, wie Livius (XXII 4, 5) sagt, seine Absicht erreicht 
hatte und die Feinde yon See und Berg umschlossen und von 
seinen Truppen umstellt sah. Der yon allen Seiten erfolgende 
Angriff traf daher die Rémer nicht in. der Marschformation, 
sondern lisst eine Situation voraussetzen, in der sie mit ihrer 
Aufstellung noch nicht ganz zu Ende gekommen waren (prius- 
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quam satis instrueretur acies und 5,1 consul turbatos ordines 
instruit, ut tempus locusque patitur). Diese Stellen gestatten 
nicht, die Annahme vom Aufmarsche der Rémer als Ausrede 
hinzustellen, wie dies Kromayer tut; sie findet ihre ausdriickliche 
Begriindung in den Worten des Livius. In der nur unyollkommen 
hergestellten Schlachtordnung haben die Rémer, um sich der 
Umklammerung zu entziehen, auch Vorstésse gegen das Heer 
Hannibals gemacht (5,6 ubi in omnes partes nequiquam impetus 
facti), aber sie scheiterten, und nur einer Abteilung von 6000 
Mann gelang es, den feindlichen Ring zu durchbrechen. Noch 
einmal scharten sich die Rémer zum Angriffe zusammen, aber 
nicht mehr in geordneten Reihen, sondern in ungeordneten Haufen, 
wie sie der Zufall zusammenfiihrte (XXII 5, 7). Viele ereilte ihr 
Geschick €v avtw TW Tig Topeiag OxNuaTi (Polyb IIT 84, 4), 
sie waren zum Teil noch in dem Defilee eingeschlossen (§ 8 oi 
d€ KATA TOpEtav ETAEU Tij¢ Miuvng Kal Tis TapwpEtag ev ToOIc 
OtTEvoig OuyKhe1oOEvtec), die Mehrzahl dagegen fand in dem 
avAwy ihren Tod: Ill 84,7 émeoov otv tv “Pwuaiwy Katd 
TOV avAMVA GxEddv cic UUPioUS Kal TeVTaKIOXIAloUG, dazu Liv. 
XXII 7,2 quindecim milia Romanorum in acie caesa; decem milia 
sparsa fuga per omnem Etruriam diversis itineribus urbem petiere, 
6, 8 sex milia ferme primi agminis per adversos hostes..... 
ex saltu evasere. 

Ebensowenig stichhaltig ist ein zweiter Hinwand Kromayers 
gegen die Tuorohypothese. Line alte, noch heute im Volksmunde 
via Romana genannte Strasse liuft mit einer Steigung von 44 m 
tiber den Gualandro yom ,Dorfe Montecchio direkt in die Ebene 
von Tuoro. Ihre Existenz schaltet nach Kromayers Ansicht den 
Engpass von Borghetto aus und verbietet, diesem die via angusta 
des Livius und die mdpodog Polybs gleichzusetzen. Das Lager, 
das Flaminius am Tage vor der Schlacht am See hatte, befand 
sich in der Ebene von Tuoro selber. Hannibal riickte in der 
Richtung auf Rom vor (III 92,9 ws mpdg thy “Pwynv - 
mponer dia Tis Tuppynviag), die gleiche Richtung hat daher auch 
Flaminius bei seiner Verfolgung eingeschlagen (§ 6 Tig xWpas 
KaTAMOEIpOMevNns THPOS avTHV Tiv “‘PwWunv, Liv. XXH 3,7 ad 
ipsa Romana moenia ire oppugnanda). Damit ist als Marschlinie 
-die im 2. Jahrhundert v. Chr. angelegte, aber lange vorher als 
Verkehrsweg benutzte via Cassia gegeben, die von Rom iiber 
Chiusi nach Arezzo lief. Die Verfolgung Hannibals fiihrte den 
_rémischen Feldherrn daher siidlich, nicht dstlich, und er lagerte 
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vor der Schlacht in der Ebene westlich des Sees, nicht in der 
Strandebene von Tuoro. Das Abweichen des Feindes von der 
anfanglichen Marschrichtung nétigte auch ihn zur Aenderung 
seines Wegs und er wahlte dazu den Strandpass von Borghetto, 
durch den heute die Bahnlinie nach Perugia fiihrt. Vorausgesetzt, 
dass die via Romana schon damals benutzt wurde, so kam _ sie 
fiir Flaminius doch nicht mehr in Betracht, wenn er nicht einen 
Umweg machen wollte. Dass man die Strandebene zwischen 
Borghetto und Passignano nicht als avAWv bezeichnen und dessen 
Langsseiten nicht in der Richtung von West nach Osten d. i. 
in der Richtung der bei Borghetto und Montigeto am See endi- 
genden Bergziige ansetzen darf, darin treffen meine Ausfiihrungen 
(a. a. O. 8S. 234) mit denen Kromayers zusammen, aber nichts 
steht im Wege, so viel ich sehe, Polybs Beschreibung des aviAWv 
auf das Tal des Sanguineto zu beziehen. Durch den Versuch 
Sadées, Hannibals Zentrum an den nérdlichen Abschluss des 
Tales bei Sanguineto zu setzen und aus dem Ueberfall Hannibals 
eine Angriffsschlacht des Flaminius zu machen, wird die Tuoro- 
theorie nach Kromayers Urteil ad absurdum gefiihrt; auch darin 
weiche ich nicht von ihm ab, wenn ich urteile: ,,Dieser Angriff 
des Flaminius ware Wahnwitz gewesen und ist ganz undenkbar“ 
(Jahresbericht fiir Altertumswissenschaft Bd. 142 S. 99), aber 
die Tuorotheorie selbst wird davon nicht beriihrt. Hannibal hat 
nicht im Zentrum seines Heeres gestanden, sondern den gefahr- 
detsten Punkt seiner Stellung fiir sich gewahlt und mit seinen 
Kerntruppen den Hiigel von Tuoro besetzt, um die durch diesen 
sich wieder verengende Strandebene zu sperren; die Hohen im 
Osten des Tales von Sanguineto waren den Balearen und Leicht- 
bewaffneten, die Berge westlich yon diesem den Galliern und 
Reitern zugewiesen, um einem Entweichen des rémischen Heeres 
in die Berge nérdlich des Sees entgegenzutreten, den Riickweg 
durch den Pass von Sanguineto verlegte die ad ipsas fauces saltus 
auftretende Reiterei. 

; Kromayer ist des Glaubens, das Schlachtfeld vom Trasimenus 
mit voller Sicherheit bestimmt zu haben, doch davon kann noch 
keine Rede sein und man wird, ehe iiberzeugendere Beweise bei- 
gebracht werden, gut tun, an der Lisung des Trasimenusproblems 
festzuhalten, die bisher sich des gréssten Ansehens erfreute. 


Wesel. Friedrich Reuss. 


UBER DIE FORM DER DARSTELLUNG IN 
LIVIUS GESCHICHTSWERK 
(Fortsetzung von S. 270 ff.) 


III. 


Die Kunstgriffe des Livius, aus dem polybianischen Text 
Einzelerzihlungen herzustellen, sind noch nicht erschépft; ein 
letzter widhtiger besteht darin, dass er verschiedene, bei Polybios 
fiir sich berichtete Freignisse durch ein einigendes Band zu- 
sammenzuziehen und im Rahmen einer Darstellung vorzutragen 
Weiss. 

1) 42, 46 (nach Pol. 27,4). Im 42. Buch bildet von den 
Kapiteln 45, 46, 47 ein jedes eine in sich geschlossene Einheit. 
45 enthalt den Bericht iiber eine rémische Gesandtschaft, die 
nach Asien, vor allem nach Rhodos geschickt wird (s. u. S. 380), 
47 Verhandlungen im rimischen Senat iiber die Gesandtschaft 
des Q. Marcius Philippus an Perseus (v. J. 171). Zwischen 
beide Einzelerzihlungen eingekeilt ist eine dritte: (46) der Bericht 
iiber eine Gesandtschaft des Kinigs Perseus an verschiedene 
Staaten Asiens, die auf ihrem Riickwege auch Theben, Coronea, 
Haliartus besucht. — Nach seiner Unterredung mit dem genannten 
Q. Marcius Philippus schickt Perseus an verschiedene griechische 
Staaten Asienst Gesandte mit Briefen, in denen er die von beiden 
Parteien abgegebenen Erklirungen mitteilt und dabei den Ein- 
druck zu erwecken sucht, als ob er aus der Unterredung als 
Sieger hervorgegangen sei. Bei den Rhodiern fiigen die Ge- 
sandten mtindlich hinzu, Perseus habe das Vertrauen, dass der 
Friede erhalten bleibe; sollten die Rémer indessen fortfahren 
wider den Vertrag Krieg zu beginnen, so miissten die Rhodier 
mit Aufbietung all ihres Einflusses den Frieden wiederherstellen. 


1 Die Namen sind bei Liv. 46,1 zum Teil, bei Pol. 4, 1 samtlich 
ausgefallen. i 
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Falls sie durch Bitten nichts erreichten, miissten sie darauf 
sehen, dass nicht alle Macht an ein Volk gelange. Die Gesandten 
werden freundlich angehiért, ohne jedoch in der Stimmung der 
Rhodier eine Aenderung herbeizufiihren. — Diese Schilderung, 
die den gréssten Teil des 46. Kapitels (§ 1—6) umfasst, schliesst 
sich relativ eng an Pol, 27, 4, 1 ff. an; unter den Abweichungen 
sei zunichst allein hervorgehoben, dass Polybios auch die Namen 
der bei Liv. § 3 erwahnten Gesandten, Antenor und Philippos, 
nennt. 

Im unmittelbaren Anschluss an die Vorginge in Rhodos 
heisst es nun bei Liv. § 7: ab Rhodo redeuntes Boeotiae quoque 
civitates, Thebas et Coroneam et Haliartum, adierunt, quibus 
expressum invitis existimabatur, ut relicta regia societate Ro- 
manis adiungerentur bis § 10. 

Auch fiir diesen Bericht ist das Original bei Pol. 27, 5. er- 
halten. Hier jedoch handelt es sich an der Liv. § 7 entsprechenden 
Stelle um eine yon der nach Asien geschickten véllig ver- 
schiedene Gesandtschaft, die durch Antigonos, den Sohn des 
Alexandros, ausgefiihrt wird. 

Um die ratio der Aenderung bei Livius zu begreifen, be- 
achte man, dass dieser von Anfang des Kapitels an bestrebt ist 
die verschiedenen hier behandelten Gesandtschaften als eine elnzige 
hingustellen. Bei Pol. heisst es 4, 3: mpdc uév odv TOUS dANOUS 
dv avTwV TOV ypayUaTto@dpwy ETEMTE TAG ETMOTOAUG, E€ic 
dé TIv ‘Pddov Kai TMP EOBEUTAG Ouvaméoterev “AvtHvopa Kai 
Pikinmov. Im Gegensatz dazu redet Livius sofort in § 1 von 
legati, die an alle Staaten (zB. Byzanz) geschickt werden; die- 
sellhen Gesandten besuchen sowohl § 3 Rhodos wie § 7 Theben, 
Coronea, Haliartus. Man wird vielleicht nicht sofort zu ent- 
scheiden wagen, ob Livius hier der Darstellungsform zuliebe die 
historischen Tatsachen verandert oder ein grésseres Stiick Poly- 
bios gelesen und dann, ohne einzelnes nochmals zu kontrollieren, 
reproduziert hat. Auch in letzterem Fall ist das Beispiel fiir 
Livius’ Arbeitsweise yon nicht geringer Wichtigkeit: es wiirde 
zeigen, wie sich ein Stiick Geschichte im Kopf dieses Erzahlers 
ohne weiteres zur Kinzelerzihlung gestaltet 1. 

2) 36, 28, 8 ff. (nach Pol. 20, 10) handelt im Anschluss an 
die oben unter I 6 besprochene Szene iiber den weiteren Verlauf der 
Friedensunterhandlungen der Aetoler mit den Rémern y. J, 191. 


1 Vgl. Nissen a. O. 8. 259, 
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Die Mitteilung der rémischen Friedensbedingungen und der Bericht 
tiber die den aetolischen Gesandten zuteil gewordene Behandlung 
macht einen verschiedenen Eindruck auf die dmdéxhnto1 der Aetoler 
und auf die Masse des Volkes: 

1. (28, 8) ubi cum in consilio delectorum, quos apocletos vocant, 
Phaeneas, et quae imperarentur et quae ipsis prope acci- 
dissent, exposuisset, ingemuerunt quidem principes con- 
dicioni suae, parendum tamen victori censebant et ex om- 
nibus oppidis convocandos Aetolos ad concilium. 

2. (29, 1) postquam vero coacta omnis multitudo eadem illa 
audivit, adeo saevitia imperii atque indignitate exasperati 
animi sunt, ut, si in pace fuissent, illo impetu irae con- 
citari potuerint ad bellum. 

Zu dem Groll iiber das Geschehene treten zwei sachliche Griinde, 
die fiir die Aetoler bestimmend sind, die Bedingungen der Rémer 
zurtickzuweisen: (2) ad iram accedebat 

1. et difficultas eorum quae imperarentur — quonam modo 
enim utique regem Amynandrum se tradere posse? — 

2. et spes forte oblata, quod Nicander eo ipso tempore ab rege 
Antiocho veniens implevit expectatione vana multitudinem, 
terra marique ingens parari bellum. 


Im Anschluss an 2 wird als Exkurs iiber die Riickkehr Ni- 
canders, eines Mitgliedes der 36, 26 an Antiochus abgesandten 
Gesandtschaft, berichtet: iiber seine Gefangennahme durch eine 
makedonische Schildwache in der Nihe von Hypata, seine freund- 
liche Aufnahme im Lager Philipps und Rettung durch diesen. 
Die Behandlung dieses Berichtes (4—11) als Exkurs erhellt aus 
dem letzten Satz des Kapitels, der auf den Hauptbericht, die 
stiirmischen Beratungen der Aetoler in Hypata, zuriickgreift: 
(11) ita datis qui in tutum eum prosequerentur, Hypatam Nicander 
consultantibus de pace Romana supervenit. 

Die an sich nicht zu verkennende wohlberechnete Kompo- 
sition des Kapitels wird besonders deutlich durch den Vergleich 
mit Polybios. Bei diesem heisst es iiber den Hindruck des 
Kap. 28 Geschehenen auf die dmdxAntor: (20, 10, 13) trapa- 
yevouevor 0’ cic Thv ‘“Yrdtav dieodpouv Toig GmoKAntToIg To 
yeyovéta Kai tods pnOévtag Adyoug. Wv dkovoavTEs TOTE TIPW- 
tov évvoiav @haBov Aitwhoi Tig attwv dyvoiag Kal Thg Em 
pepouévns avtoig dvéykn¢g. Es handelt sich um die miss- 
verstindliche Auffassung der Worte d00vai avtous eig THY Pwpatwy 
miotiv. Livius hat, wie wir oben 8. 286 f. sahen, den Moment, 
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in dem die Aetoler ihren Irrtum erkennen, in die Kap. 28 ge- 
schilderte Szene verlegt. Daher galt es, an der Pol. 20, 10,13 
entsprechenden Stelle etwas anderes zu erfinden: er lisst die 
QmMOKANTOL iiber die verzweifelte Lage zwar seufzen, dem Sieger 
aber doch gehorchen (s. 0.). Diese Aenderung zog eine weitere 
nach sichh Um im Gegensatz zu dem weisen Nachgeben des 
Rates den trotzigen Widerspruch der grossen Masse mdglichst 
krass zum Ausdruck zu bringen, hat Livius das Toben des 
Volkes in der Versammlung geschildert, obwohl nach Polybios 
eine solche gar nicht zustande gekommen ist (10, 15 d1ad00cions 
d€ THS MHuNns UreEp TWY AmnvTnUEvwy TOIc TEpi TOV Paivéav, 
oUTWS dmEeOnpIwOn TO TAHOOS Wot’ OVS’ ATavTaV OvdEiIC 
ETEBAAETO TIPS TO d1aBoUALov. TOO 8’ dduvaTOV KWAUOaVTOS 
BovhevoaoOat Tepi twv éemtattTouévwy KTH.) 1. 

Von den beiden Griinden, die Livius im folgenden fir das 
Zuriickweisen der rémischen Bedingungen seitens der Aetoler 
geltend macht, ist der erste, die Unausfiihrbarkeit der rémischen 
Befehle, Livius’ freie Erfindung. Bei Erwihnung des zweiten 
Grundes, der durch Nicanders Riickkehr bei den Aetolern neu 
erweckten Hoffnung auf Antiochus, folgt er Polybios (§ 16); 
ganz sein Eigentum jedoch ist, wie er diese Erzihlung der Haupt- 
darstellung einfiigt. Polybios niimlich bringt, nachdem der Bericht 
tiber die Verhandlungen mit den Aetolern 10, 16 geschlossen ist, 
11, 1—10 als selbstindigen Bericht die Erziihlung von Nikandros’ 
Riickkehr, Gefangennahme und Befreiung nebst kurzen Angaben 
iiber die spiteren Lebensschicksale des Mannes. Bei Livius er- 
erweckt dieselbe Erzihlung nur insofern Interesse, als sie zu der 
Haupthandlung in Kap. 29 in Beziehung steht; sie dient lediglich 
dazu, den Rahmen einer Einzelerzihlung unauffallig zu fiillen. 

3) 33, 33 (nach Pol. 18, 46) handelt Livius im Anschluss 


? Auch hier sei Nissens Urteil iiber die livianische Darstellung 
mitgeteilt (a. O. 8. 33): “Bei der Uebersetzung von «10 erzahlt L, 
XXXVI 28 ganz richtig, dass die Aetoler zu einer Volksversammlung 
zusammenberufen worden wiiren; ohne aber den nichsten Satz ordent- 
lich anzusehen, entnimmt er von selbst, dass die Versammlung auch 
wirklich zustande kam. Diesem Irrtum passt er das Folgende an 
mit der ganz abgeschmackten Erfindung, der Friede sei vereitelt worden, 
weil die Aetoler den Amynander nicht hitten ausliefern kénnen. Die 
Frage, ob der von Livius 28, 8—29, 1 beabsichtigte Gegensatz nicht 
auch bei grésserer Anlehnung an die Quelle hatte erzielt werden kénnen, 
halte ich fiir miissig, 


f 
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an das oben S, 281 f. besprochene 32. Kapitel iiber den Dank der 
Griechen an Titus Quinctius fiir das Geschenk der Freiheit. 
Fiir dieses Thema fand Livius bei Polybios streng genommen 
einen einzigen Satz: (18, 46, 11) weta TOV GyWva did TH UTEpRoArv 
THS XApPG¢ pIKpOo d1éPOeIpay Tov Titov EvyapioTODVTES’ O1 Mev 
Yap AvtomOadufoat kata TPOOWTOV Kai OWTHPA TPODMwvijoat 
BovhOuevol, tives d& Tig dEEIAS Gwaobal OTOVdAaZOVTES, Ol dE 
TOAAOI OTEMAVOUSG ETIPPITTODVTES Kai AnUViOKOUS, Tap’ Odiyov 
d1€éAuOay TOV dvOpwrov. Livius schildert die Dankbarkeit der 
Menge in zwei Stufen, indem er sagt, sie habe sich nicht nur 
fiir den Augenblick geiussert, sondern noch viele Tage lang in 
allerlei Betrachtungen und Gesprachen (33, 4 nec praesens tantum- 
modo effusa est laetitia, sed per mulios dies gratis et cogitationibus 
et sermonibus renovata). Fiir die Schilderung des augenblick- 
lichen Dankes benutzt er den oben zitierten Satz des Polybios 
(33, 1—3); die Schilderung der auch spaterhin sich zeigenden 
Dankbarkeit besteht darin, dass Livius $5—8 den Inhalt von 
Gesprachen, die damals gefiihrt wurden, angibt. Die hier ge- 
fusserten Gedanken entlehnt er gleichfalls Polybios, der sie aber, 
als von seinem Standpunkt vorgebracht, in einem Resiimee iiber 
das bedeutende Ereignis ausspricht (46, 13—15): die Stelle liefert 
einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnis yon Zweck und Bedeutung 
der livianischen Reden!. Fiir unsere Untersuchung kommt allein 
in Betracht, wie Livius § 4 durch Hinzuerfinden eines verbindenden 
Gliedes zwei heterogene Elemente der Quelle im Bilde einer Er- 
zahlung zu vereinigen weiss. 

4) 30, 7,3 ff. (nach Pol. 14, 6f.) enthalt eine Schilderung 
der neuen karthagischen Riistungen nach Hinischerung des Lagers 
der Punier und Numidier durch die Rémer. In Uebereinstimmung 
mit Pol. 14, 6, 8 ff. wird zunachst bis § 8 der Kindruck des Un- 
gliicks in Karthago, eine Beratung im punischen Senat und die 
Beschlussfassung, ein neues Heer auszuheben und an Syphax 


1 Die bei Livius angewendete indirekte Darstellungsart (s. 0. S. 274) 
macht es eben erforderlich, dass der Historiker, auch wo er eigene 
Reflexionen vorbringen will, diese auftretenden Personen in den Mund 
legt. Gehandelt hat hieriiber (abgesehen von einzelnen Andeutungen 
bei Bruns, Die Persédnlichkeit in der Geschichtschreibung der Alten) 
0. Kohl, Ueber Zweck und Bedeutung der livianischen Reden (Programm 
‘Barmen 1872). ine erneute Untersuchung tiber den Gegenstand, die 
yon den polybianischen Partien des Livius auszugehen hatte, wiirde 


nicht ergebnislos sein. 
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Gesandte zu schicken, geschildert. Im Anschluss hieran  be- 
richtet Polybios (7,1 ff.) tiber Vorginge im rémischen Lager, 
wie die Verteilung der Kriegsbeute an die Soldaten, um sich dann 
(7, 4) zu Syphax zu wenden. Dieser habe nach dem Lagerbrand 
anfangs beabsichtigt in sein Land zuriickzukehren; (5) TWv dé 
KedTiBipwv avtoic! dnavtnodvtwy epi tiv “ABBay, 
oitives ETUYXAVOV UTd TWY Kapxndoviwy eZevodoynuevon, TElouc 
Svteg THY TETPAKIGXIMWY, MOTEVOVTEs Taig yEpoi TaUTAIC 
oUTWS ETMEOTNOAY Kai Bpaxd TL Taig wuXais eBdppnoay. (6) ovv 
d€ TOUTOIS Gua Kai Tig ToIdioKNs, fTI¢ Av OUydtnp pev ’Ao- 
dpovBou Tod OTpaTNyov, YuVvi) dé Too Xd@axKoc, Kaddmep emcvw 
TMpoeitov, dEOMEvNSg Kal Aimapovong peivar Kai wr KaTadiTeElv 
EV TOLOUTOIG KaIpoig Tov Kapxndovious, éreidOn Kai mpooéoyxeE 
TOig TapaKahounEévoig 6 Node. 

Von diesen Notizen hat Livius zuniichst die im rémischen 
Lager spielenden aus dem polybianischen Zusammenhang entfernt 
und anderweitig untergebracht (die Verteilung der Beute an die 
rémischen Soldaten zB. wird 7, 2 erwiihnt). Das weitere hat er 
auf folgende Weise mit dem ersten Teil seiner Darstellung, dessen 
Schauplatz Karthago ist, vereinigt: (7,8) inde dilectus in-urbe 
agrisque haberi coeptus, et ad Syphacem legati missi [Schluss 
von Teil I], summa ope et ipsum reparantem bellum, cum uxor 
non iam ut ante blanditiis, satis potentibus ad animum amantis, 
sed precibus et misericordia valuisset, plena lacrimarum obtestans, 
ne patrem suum patriamque proderet, isdemque flammis Cartha- 
ginem, quibus castra conflagrassent, absumi_ sineret. (10) spem 
quoque opportune oblatamadferebantlegati quattuor milia Celti- 
berorum cirea urbem nomine Obbam, ab conquisitoribus suis con- 
ducta in Hispania, egregiae iuventutis, sibi oc currisse , et Has- 
drubalem prope diem adfore cum manu haudquaquam contemnenda. 
— Indem Livius so einerseits die Keltiberer dem Syphax nicht 
selbst begegnen, sondern ihm darch die karthagischen Gesandten 
von jenen berichten lisst®, anderseits die Bitten der Sophonisbe 


1 scil. toig mepl tov Uépaxa. 

2 Hine Erklirung in der Weise Nissens, der, wie wir sahen, zu 
hiufig mit ‘Missverstiindnissen’ des Livius operiert, — natiirlich kénnen 
solche an vielen Stellen nicht geleugnet werden — ist es, wenn Zielinski, 
Die letzten Jahre des’ zweiten Punischen Krieges, Leipzig 1880 S. 94 
die obige Abweichung durch die Annahme erkliren will, Livius habe 
das avtoic des Polybios c. 7,5 [s. 0.], statt auf Syphax und die 
Seinen, auf die Gesandten der Karthager bezogen. © et ae 


— 
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in einem Nebensatz unterbringt, setzt er an Stelle der einzelnen 
nur lose zusammenhingenden Notizen bei Polybios eine ein- 
heitliche, fortlaufende Darstellung, die er durch Zuriickgreifen 
auf vorher geschehene oder zeitlich parallel laufende Vorginge 
nicht zu unterbrechen braucht?. Den grésseren Verheissungen 
der Karthager entsprechend ist nun auch die Zusage des Syphax 
bei Livius entgegenkommender als bei. Polybios: 
Pol. 7, 6 EmeloOn kai tpoo€oye Liv. 7,11 igitur non benigne 
TOIs TapaKarouLEevoic ONouds. modo legatis respondit, sed 
ostendit etiam multitudinem 
agrestium Numidarum, quibus 
per eosdem dies arma equosque 


1 Hs sei bemerkt, dass der Kunstgriff, Ereignisse, anstatt sie m 
erzahlen, durch auftretende Personen berichten zu lassen, bei Livius 
haufiger Verwendung findet; einmal tiberall da, wo Livius den Wechsel 
des Schatiplatzes vermeiden will. 28,5 spielt in Demetrias, wo Konig 
Philipp die Gesandten verschiedener griechischer Vélkerschaften anhért, 
deren Gebiet durch die mit den Romern verbiindeten Aetoler verwiistet 
wird. Seine Hilfe flehen die Akarnanen, Boéoter, Eubéer, Achaer an 
(5,6); auch aus Makedonien selbst werden ungiinstige Nachrichten ge- 
meldet (§ 7). Bei Polybios heisst es nun im Anschluss an den der bis- 
herigen Erzihlung entsprechenden Bericht: (10, 41,5) tpoxatedAdu- 
Bavov dé kal Td Tepi OcpuoTvAag oTeva TdPpoIc Kal XdpaKi Kai puda- 
Kaic Bapetaic AitwAot, memerouévor ovyKielerv tov Didittov Kai Ka6d- 
hov kwAvew tapaponOeiv toic évtdc TluAWV ouuudXorg. Um die Hinheit 
des Ortes zu wahren, lisst Livius dieses Ereignis gleichfalls berichten, 
indem er als Boten der Nachricht nach eigener Erfindung Gesandte 
der Béoter und der interiores Graeciae populi bemiiht (§ 8). 

Wie oben, d. h. um ein bei Polybios fiir sich erzahltes Hreignis 
einem anderen Zusammenhang einzuordnen, ist der Kunstgriff 30, 29 
verwendet. Livius schildert hier, durch welche Umstande Hannibal 
veranlasst wurde, bei Scipio um eine Unterredung nachzusuchen. Im 
polybianischen Bericht dariiber findet sich ohne jede Beziehung zur 
Haupthandlung die Notiz: (15,5, 12) tH %’ éravpiov rKke Macavvdooac, 


~ €xwv meZovc peév cig eEaxtoxidiouc, tmmeic oé epi TeTpaKioXIAtous. Sv 


dmodeedpevoc 6 Tlémhtoc KtA. Livius fiigt diese isolierte N achricht dem 
Rahmen seiner Erzihlung ungezwungen ein, indem er sie durch die 
Kundschafter, die Hannibal in das feindliche Lager geschickt hatte, 
diesem mitberichten liasst. Vgl. Hesselbarth, Historisch -kritische 
Untersuchungen zur 3. Dekade des Livius, Halle 1889, 8. 189. — Man 
denkt hier unwillkiirlich an die Botenreden in der griechischen Tragédie: 
wieviel wird nicht in dieser ganzen rhetorisierenden Geschichtschreibung — 
aus dem Drama gelernt sein? So darf man wohl auch an die einander 
korrespondierenden Reden hier und da erinnern. S. ferner u. S. 381}, 


» 
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dedisset, et omnem iuventutem 
adfirmat ex regno exciturum. 
scire incendio, non proelio cladem 
acceptam; eum bello inferiorem 
esse, qui armis vincatur. 
Das Resultat ist: (7,13) post dies paucos rursus Hasdrubal et 
Syphax copias iunxerunt;.is omnis exercitus fuit triginta ferme 
milia armatorum (ef. Pol. 7, 9). 

5) 37, 6, 4 ff. (nach Pol. 21, 4 f.) handelt Livius iiber die 
Friedensverhandlungen der Aetoler mit den Rémern y. J. 190. 
Der Bericht zerfallt in zwei Hilften; die Handlung der ersten 
Halfte durchlauft folgende Zwischenstufen: 

1. 6,4 Consul sex milia fere passuum inde posuit castra. eo 
legati Athenienses primum ad P. Scipionem praegressum 
agmen, sicut ante dictum est, deinde ad consulem venerunt, 
deprecantes pro Aetolis. (5) clementius responsum ab Afri- 
cano tulerunt, qui causam relinquendi honeste Aetolici belli 
quaerens Asiam et regem Antiochum spectabat iusseratque 
Athenienses non Romanis solum, ut pacem bello praeferrent, 
sed etiam Aetolis persuadere. 5 

2. (6) celeriter auctoribus Atheniensibus frequens ab Hypata 
legatio Aetolorum venit, et spem pacis eis sermo etiam 
Africani, quem priorem adierunt, aux it, commemorantis multas 
gentes populosque in Hispania prius, deinde in Africa in 
fidem suam venisse; in omnibus se maiora clementiae beni- 
gnitatisque quam virtutis bellicae monumenta reliquisse. 

3. (7) perfecta videbatur res, cum aditus consul idem illud 
responsum rettulit, quo fugati ab senatu erant!. 

Die Friedenshoffnungen der Aetoler erfahren eine zweimalige 
Steigerung, bis sie schliesslich doch nicht erfiillt werden. Diese 
auf dramatische Wirkung berechnete Darstellung hat Livius durch 
scharfes Hervorheben der den Fortschritt der Handlung 
bezeichnenden Punkte hergestellt. Nach Polybios ist den athe- 
nischen Gesandten vom Demos aufgetragen worden (4, 2) domd- 
Gao0a Tovs tepi tov AevKiov Kai Tlémdtov, dua d& xaTa- 
TEIPAZEIV THs TPdG Aitwhovdc diakvoews. (3) Wv Tapayevouevwy 
GopEevws dmodezdpevoc 6 TlomA10g EpikavOpwrer Tovdcs dvdpac, 
SewpWv Ot: TapéZovtar ypeiav aUTW TPdG TAs TpOKeHEVas 


1 Die Bedingungen des Senates lauteten auf unbedingte ee 
hea 3 oder sofortige Zahlung von 1000 Talenten. 
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em1pohacg. Die folgende noch 3 Paragraphen umfassende Expek- 
toration tiber die Griinde fiir Scipios Verhalten den Aetolern gegen- 
iiber (4—6) hat Livius in den Relativsatz § 5 qui — spectabat (s. 0.) 
zusammengefasst, um die Antwort Scipios dem Anliegen der 
Athener unmittelbar folgen lassen zu konnen. Polybios erzihlt 
4,7 weiter, die athenischen Gesandten seien nach Hypata gereist 
und hatten sich dort tiber die Beilegung der Streitigkeiten mit 
den Fiihrern der Aetoler unterredet (§ 7); jene seien alsbald 
bereit gewesen, Gesandte an die Romer zu schicken (§ 8); die 
Gesandten der Actoler nun TapayEevOUEVOL TPOS TOUS TEP TOV 
TlémA1ov . . . TOANOUSG diETIOEVTO AOYOUSG, AvaulVHOKOVTES TW 
TEyovoTwv O*iol PilavOpwrwv mpdg Pwpatous (§ 9). Wiederum 
macht Livius das § 7—9 Erzihlte in ein paar Worten ab (§ 6 
celeriter —— venit), um noch in demselben Satz zu dem fiir seine 
Darstellung allein Wichtigen, der abermaligen Stirkung der 
itolischen\Friedenshoffnungen durch Scipio, zu gelangen (§ 6 ~ 
Pol. 4,10). Liv. § 7 endlich stimmt mit Pol. 4, 11 ff., ausser 
dass jener der bisherigen Darstellung entsprechend kurz und 
biindig in einem Satz erledigt, wozu dieser vier weitere Para- 
graphen braucht}, 

Auch die zweite Halfte der Verhandlungen enthalt eine 
Peripetie. Von L. Scipio abgewiesen, kehren die Aetoler nach 
Hypata zuriick. Hier erhalten nach einer resultatlosen Beratung 
mit den GmdxKAnTOL dieselben Gesandten den Auftrag, abermals zu 
den Scipionen sich zu begeben und sie zu bitten, ut si dare vere 
pacem, non tantum ostendere®, frustrantes spem miserorum, 
vellent, aut ex summa pecuniae demerent aut permissionem extra 
civium corpora fieri iuberent (7, 1—2~5, 1—4). Auch diese 
Gesandtschaft ist erfolglos (7, 3 ~ 5, 5--6). Da erweckt Eche- 
demus, das Haupt der athenischen Gesandtschaft, in den durch 
so viele Zuriickweisungen bereits Entmutigten® neue Hoffnang, 


1 Livius selbst gibt die Gliederung des ganzen Abschnittes in der 
Parenthese des Satzes (6,7) an: eo tamquam novo cum icti Aetoli 


essent (nihil enim nec legatione Atheniensium nee placido 


Africani responso profectum videbant), referre ad suos dixerunt velle. 


Bei Polybios heisst es an entsprechender Stelle (21, 4, 14) €dvoxphotnoav 


. 2. Ota TO wh TiveoOar THv drdpaow AKdAOVOOV TH TIPOYEVOMEVN GALA. 
2 Hiermit wird, absichtlich auf den ersten Teil der Verhand- 

lungen verwiesen (bei Pol. 5,4 findet sich etwas diesen Worten Ent: . 

sprechendes nicht). Unrichtig beurteilt die Stelle Nissen a. O. S. 25. _ 
3 Mit Absicht (um die Peripetie vorzubereiten, s. 0. 5. 282 1) sagt 
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indem er ihnen rat, zunichst um einem Waffenstillstand auf 
6 Monate zu bitten. Dieselben Gesandten wie oben werden noch- 
mals zuriickgeschickt und erhalten nunmehr auf Publius’ Fiir- 
sprache den Waffenstillstand von L. Scipio bewilligt. 

Beide Halften des Berichtes hat Livius zu einer Darstellung 
zu vereinigen gesucht: 1. Livius legt Wert darauf, dass bestindig 
ein und dieselbe Gesandtschaft hin und her geschickt wird 
(7,2 eosdem legatos, 7, 6 auctore Echedemo idem missi); Poly- 
bios dagegen lisst es das letzte Mal wenigstens unentschieden, 
ob dieselben Leute wie bisher geschickt werden (5, 10 MavevtTwy 
d€ KAAS EyelV TWVY TEpi Tov "Exédnuov doze TPEOBEVELV 
Toig Aitwhoig Umép tv dvoxWv" dprKduevor dé TPOG TOV 
Acvxiov €d€0vTO GuyXwpNOf\var oMior Kata TO TApOV EZaunvous 
avoxdc). 2. Nach Pol. erscheinen die Gesandten der Athener 
zunichst allein vor Publius (4, 3); als 4,9 auf Anraten der 
Athener die Aetoler zu Publius kommen, finden sie erst jetat 
das rémische Lager 60 Stadien vor Amphissa}, Bei Livius da- 
gegen spielen die Verhandlungen von Anfang bis Ende im rémi- 
schen Lager sex milia fere passuum (= etwa 60 Stadien) vor 
Amphissa: Livius hat fiir die ganze Erzihlung die Einheit des 
Ortes hergestellt, um dadurch auch der Handlung grissere Hin- 
heitlichkeit zu verleihen. 


IV. 


Durch den Vergleich livianischer Partien der Biicher 30— 
45 mit den erhaltenen Originalen bei Polybios haben wir drei ver- 
schiedene, von Livius bewusst angewendete Kunstgriffe kennen 
gelernt, durch die er seine Darstellung mit Einzelerziihlungen 
auszustatten bemiiht ist. 

1. Partien, die schon bei Polybios mehr oder weniger Einzel- 
erzihlungen bilden, sucht L. durch kiinstlerische Ueberar- 
beitung weiter auszugestalten und harmonisch abzurunden. 

2. Er stellt Hinzelerzihlungen her, indem er bestimmte, das 


Livius 7, 4 Echedemus fatigatos tot repulsis Aetolos et com- 
plorantis inutili lamentatione fortunam gentis ad spem 
revocavit, wahrend es bei Pol. 5,7 nur heisst oi d¢ Tepi tov 'Exédnuov 
- OvveBovAEvoav Toig AitwAois KT, 
1 of Kal tapayevdpevor TPO Tos Trepi tov-Tlomov, KATAAABOVTEC 
avTOUG OTpatoTedevovtag év EEHKovTa oTadtoic md Ths “Aupioons, 
MOoAOUG dieTibEvTO AOyous KTH. 
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rémische Publikum besonders interessierende Vorgiinge, nach’ 

kiinstlerischen Gesichtspunkten iiberarbeitet, zum Mittel- 

punkt einer Erzihlung macht, als deren Anfang und Schluss 
in verkiirzter Form die bei Polybios vor- und nachher 
erzihlten Ereignisse Verwendung finden. 

3. Er stellt Einzelerzihlungen her, indem er verschiedene 
Vorginge durch ein einigendes Band in einer Darstellung 
zusammenfasst. 

Kine weitere Bestatigung dafiir, dass es sich hier nicht um zu- 
fillige Beobachtungen, sondern um Ziige einer bewusst geiibten 
Technik handelt, soll nunmehr der Nachweis liefern, dass die- 
selben Kunstgriffe auch in denjenigen aus Polybios entlehnten 
Partien der 4. und 5. Dekade angewendet sind, fiir welche die 
Originale nur in einzelnen Fragmenten oder indirekt (bei Appian, 
Diodor u. a.) erhalten sind. 

1) Unter den Episoden, die Livius als solche bereits bei 
Polybios vorfand und die er, ohne dass sich einzelnes nachweisen 
lasst, zweifellos verdeutlicht und iiberarbeitet hat, ist etwa (38, 
24) die Geschichte von dem keuschen Weibe des Tektosagen- 
hauptlings Orgiagon, die, in der Gefangenschaft von einem rémi- 
schen Centurio vergewaltigt, diesen durch zwei ihrer Verwandten 
in dem Augenblick téten lisst, wo ihm das Liésegeld fiir die 
Befreiung der Gefangenen eingehindigt werden soll, (40, 4) 
die Tat der leidenschaftlichen Thessalerin 'Theoxena, die auf der 
Flucht vor Perseus ihrer Schwester Archo und des Aenianen 
Paris Kindern gebietet, sich durch das Schwert, durch Gift oder 
sonstwie den Tod zu geben, damit sie nicht in die Hand des 
Kénigs fallen, (24, 26) die Hinmordung der Heraclia, einer 
Tochter Hieros, samt ihren Téchtern durch Abgesandte des syra- 
kusanischen Senats zu nennen. 

Nur bei einem Beispiel, dessen erste Halfte durch ein er- 
haltenes Bruchstiick des Polybios sich kontrollieren lasst, gelingt 
“es, die Spuren der livianischen Ueberarbeitung aufzudecken. 38, 
25 schildert aus dem Feldzug des Cn. Manlius Vulso gegen die 
Gallogriker einen triigerischen Anschlag der Tektosagen, die 
den bei Ankyra lagernden Konsul durch verschiedene Gesandt- 
schaften nacheinander um drei Unterredungen bitten, um zur 


1 Plutarchs Darstellung des gleichen Vorganges nach Polybios 
(mul. virt. 22) ist stark iiberarbe:tet und einmal willkiirlich verindert; 
s. Nissen, Kritische Untersuchungen 8. 205. 


Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXV. 24 
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ersten tiberhaupt nicht zu erscheinen, bei der zweiten den Ab- 
schluss der Verhandlungen zu verhindern und bei der dritten 
den Konsul heimtiickisch zu iiberfallen. Livius hat es sich hier 
angelegen sein lassen, die triigerische Absicht der Gallier von 
vornherein deutlicher, als es bei Polybios der Fall ist, zu kenn- 
zeichnen. Das erstemal ist das Benehmen der Gesandten nichts 
als Unterwiirfigkeit: (25,1) ne ante ab Ancyra castra moveret, 
quam collocutus cum suis regibus esset: nullas condiciones pacis 
iis non bello fore potiores; von der letzteren Versicherung findet 
sich bei Polybios kein Wort: (21, 39,3) mpéoBeig . . . dz10dvtEc 
Tov Fvaiov Tag Mev dUVaMEIS EGOO KaTd xWPaV, avTOV dé KAT 
Thv eEmlovoOaV Nueépav TpoEdEiv Eig TOV pETaeD TétOV TW 
OtpatoTédwv* HEelv d€ Kal Tovs Tap’ avTWV BaoidEic KOLVO- 
hoynoouevoug Umep TW diakvOEwWv. Die Bereitwilligkeit der 
Gallier in Worten steht freilich zu ihren Taten in keinem 
rechten’ Verhaltnis. Denn als der Konsul zur Unterredung er- 
scheint, ist nirgends ein Gallier zu sehen: (3) quo cum consul 
ad tempus ... venisset nec ullo Gallorum ibi viso regressus 
in castra esset . .., vgl. Pol. (3) TétTe pév ovK AAPOV ot Ba- 
oueic. Das zweite Erscheinen der Gesandten schildert Polybios wie 
folgt: (4) avOig hkov ol mpéopeig tmép pév THV Baciéwv 
OKNHWEIS TIvVasG héyovtec, GElodvTEs dE TMdAW EdOEiv adToOV, 
ETE1d] TOUS TMPWTOUG avdpag ExTeupoud KOIvoOhoynOOLNEVOUS 
Unép THY Ohwy. Hier hat Livius zuniichst statt der unbestimmt 
gehaltenen Worte Oxnweig twas Aéyovtec, womit das Nicht- 
erscheinen der Baothei¢g entschuldigt werden soll, die bestimmte 
Ausrede (4) excusantes religione obiecta venire reges non 
posse erfunden, sodann lasst er die Gesandten versprechen principes 
gentis, per quos aeque res transigi posset, venturos. Der 
letztere Satz enthilt eine weitere bewusste Liige, welche die 
Gesandten bei Pol. nicht vorbringen. Als solche offenbart sich 
die Liige im folgenden: auch bei der zweiten Zusammenkunft 
kann ein Ende der Verhandlungen wegen der Abwesenheit 
der Fiirsten nicht erzielt werden (Pol. 21, 39,6 ~ Liv. 88, 25, 6). 

2) Der zweite Kunstgriff des Loring Vinvelotenhianees 
herzustellen, bestand darin, dass er bestimmte, das rémische Pu- 
blikum besonders interessierende Vorginge, nach kiinstlerischen 
Gesichtspunkten tiberarbeitet, zum Mittelpunkt einer Erzihlung 
macht, als deren Anfang und Ende die bei Polybios vor- und 
nachher erzihlten Ereignisse Verwendung finden. Es soll hier 
nur noch ae einiges Wichtigere. hingewiesen werden. 
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44, 26, 3—27,7 wirderziihlt, wie Perseus aus Geiz sich selbst 
det Unterstiitzung eines gallischen Hilfskorps yon 10000 Reitern 
und einer gleichen Anzahl Fussginger beraubt. Abgemacht war, 
dass jeder Reiter 10, jeder Fussgiinger 5 und die Anfiihrer 
1000 Goldstiicke erhalten sollten. Perseus zieht den Galliern 
mit der Hilfte seines Heeres entgegen, indem er Pferde, Pferde- 
schmuck, Kriegsmiintel, auch ein wenig Gold, es unter wenige 
zu verteilen, bereit halt, und schickt einen seiner Hofleute, 
Antigonus, ab, der die Fiihrer der Gallier zu ihm entbieten soll. 
Da Antigonus die Frage der Gallier, ob er das Gold bei sich 
habe, verneinen muss, wird er mit dem Bemerken zuriickgeschickt, 
die Gallier wiirden keinen Schritt weiter tun, wenn sie nicht 
zuvor Gold und Geiseln erhalten hiitten. Da beruft Perseus 
einen Kriegsrat und schligt vor, die Hauptmasse der fremden 
Vélkerschaften zu entlassen und nur 5000 Reiter zuriickzubehalten. 
Als Antiggnus den Galliern diese Nachricht iiberbringt, fragt 
ihr Fiirst Clondicus, ob Perseus wenigstens fiir die 5000 das Gold 
zahlen wolle. Da der Bote auch jetzt noch Ausfliichte macht, 
kehren die Gallier wutschnaubend in ihre Heimat zuriick, 

Wichtig ist, wie bei Livius ohne alle Vorbereitung sofort 
mit der eigentlichen Hirzithlung begonnen wird: (26, 3) veniebant 
decem milia equitum, par numerus peditum et ipsorum iungentium 
cursum equis et in vicem prolapsorum equitum vacuos capientium 
ad pugnam equos. In einem folgenden Satz, wo das Plusquam- 
perfekt Beachtung verdient (s. 0. S. 297), geht Livius kurz auf 
die yorangegangenen Verhandlungen ein ({4] hi pacti erant 
eques denos praesentes aureos, pedes quinos, mille dux eorum), 
um unmittelbar darauf die § 3 begonnene Erzihlung fortzusetzen: 
(5) venientibus his Perseus ab Elpeo ex castris profectus 
obviam ete. Vergleicht man nun mit Livius die gleichfalls auf 
Polybios zuriickgehenden Berichte bei Appian Mak. 18; Diod. 
30, 24; Plut. Aem. 12, so zeigt sich, dass dieser die unsere Er- 
zihlung einleitenden Ereignisse viel ausfiihrlicher als Livius be- 
handelt hat. Vgl. Diod. a. 0. 6 Tlepoeds muddpevog émd€KToug 
Pakatas menmepaxévar tov “lotpov ém ouppaxia; App. 
a0. é¢ dt Tétac! emeume TodG Untp “lotpov... 6 
Tlepoedc Hdn Fetiv avth mpooréven moPopdpoug puptous inméag 
Kal puptoug meZovg Tuddpevog ... Tetwv dE TOV “loTpOV 


1 Ueber die verschiedenen Bezeichnungen desselben Volksstammes 
(Gallier, Bastarner [Plutarch], Geten) s. Nissen a. O. S. 264, 
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TMEPAOAVTWY EddKxer Kdotdiw pev TH HyEudvi doOOfvat xiAlous 
Xpovoots OTATHpac, immed 9’ ExdOTW ds€Ka Kai TA huioea TEZ’ 
Kai TOUTO OUpTTAV Hv OAtyW TAEOV TEVTEKAldeKa LUPIGdWV Xpu- 
oiouv (der Uebergang der Volker tiber die Donau wird bei 
Livius tiberhaupt nicht erwahnt, wogegen es zum Schluss 27, 8 
heisst retro ad Histrum redierunt); Plut. a. O. 

Der Beweis, dass Livius zu Beginn unserer Erzahlung den 
polybianischen Bericht bedeutend verkiirzt hat, ist erbracht. 
Es Jasst sich nun zweitens zeigen, dass auch die eigentliche 
Erzahlung iberarbeitet, dass vor allem der Geiz des Perseus 
viel deutlicher, als es bei Polybios der Fall war, herausgestellt 
ist. Die Rede des Konigs im Kriegsrat 26,12—27,1 diirfte 
Livius verindert haben, ohne dass wir es beweisen kénnen; fiir 
anderes haben wir bestimmte Anhaltspunkte. Die Gesamtsumme 
des den Galliern versprochenen Soldes betrug nach Appian etwa 
150000 Goldstateren (cf. Diod. tod oUumavtos xphwatos eis 
TEVTAKOOIA TdAAVTA ‘Yyivopévou); davon lasst Perseus 10000 
mit sich fiihren. Nach Livius dagegen bringt Perseus parvom 
auri quod inter paucos divideret. 

Wichtiger ist folgendes. Nach Appian ist das Heer der 
Gallier 20000 Mann stark (10000 Reiter und 10000 Fussginger). 
In dem erwihnten Kriegsrat nun 6 Tlepoets .. . maAIV avTOV 
Ehauvovtog Geob, katnydper THY Tet ev Tots Midoic éx peTa- 
Bodfig Wo pioews amiotou, kai Umexpiveto ut) Sappeiv d10 pU- 
pioug avTWv €¢ TO OTpATOTEdOV UmodéEaoOa1, pdhig d' €—n 
wuptous, Wv Kali vewtepiZdvtwy xKpatioo dsvvacGa. TadTa 
d€ TOI¢ @idoig eimwWv ETEepa Toig Fétarc emddtTETO, Kai TO 
HMLOU Tig OTPATIGS TE TO Xpuclov TO yiyvOpeEvov Umuo- 
XvoUmEvog OWoEIv. Bei Livius dagegen will Perseus nur 5000 
Reiter behalten: (26,14) quinque milia equitum satis esse, 
quibus et uti ad bellum possent et quorum multitudinem ipsi 
non timeant. So meldet Antigonus den Galliern: quinque 
milium equitum opera tantum uti regem, non tenere mul- 
titudinem aliam, und Clondicus fragt (2), ecquid ipsis quin- 
que milibus quod convenisset numeraret. Es kaun kein Zweifel 
bestehen, dass Perseus nach Poly bios natiirlich die Halfte 
des ganzen Heeres, 5000 Reiter und 5000 Fussginger, 
zuriickbehalten wollte: die Eigentiimlichkeit dieser Vélker be- 
stand ja gerade darin, dass Reiterei und Fussvolk im Kampfe 
neben- und durcheinander fochten (s. zB. Liy. 26,3; Nissen a. O. 
8. 264), Livius lisst absichtlich den Perseus nur 5000 Reiter 
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zuriickbehalten, um ihn ausser der Summe fiir die eine Halfte 
des Heeres auch das Gold fiir den Rest der Fussginger sparen 
zu lassen }, 

36,41 schildert als Einzelerzihlung, wie Antiochus Ende 
d. J. 191 von neuem gegen die Romer riistet. Das Kapitel 
beginnt “dum haec in Italia geruntur, Antiochus Ephesi securus 
admodum de bello Romano erat tamquam non transituris in 
Asiam Romanis; quam securitatem ei magna pars amicorum 
aut per errorem aut adsentando faciebat. Hannibal allein sucht 
den Konig dieser Schlaffheit zu entreissen; es geschieht durch 
eine Rede, die den gréssten Teil des Kapitels (§ 2—5) einnimmt. 
Darauf schliesst die Erzihlung mit den Worten: (6) unus vera 
et providere et fideliter praedicere visus. itaque ipse rex 
navibus, quae paratae instructaeque erant, Chersonesum petit, 
ut ea loca, si forte terra venirent Romani, praesidiis firmaret; 
ceteram classem Polyxenidam parare et deducere iussit; specu- 
latorias naves ad omnia exploranda circa insulas dimisit. Auch 
hier lehrt der Vergleich mit Appian (Syr. 21), dass Polybios 
diese Vorbereitungen des Konigs genauer als Livius beschrieben 
hat: “Avtioyos tv oTpatiav and TOV dvw oaTpaTEWY KaTa 
OTOUVOdNV ETL OGAGOOaV ExddEl, Kai Tag VAG ETEOKEVaZE, VaUap- 
XoUvTog avtW Tlodvzevidou ‘Podiou puyadog. €¢ te Xeppdvndov 
dIATAEVOUAS TAAL avTHVY WxUpoU, Kai LnoTdv Kal “ABudov 
éxpatuveto, o1 Wy der Thy pddayya thy “Pwuaiwy €¢ Thy 
’Aoiav Odedoat te Kai tepdoar. Avoidyerav d€ Taptetov TWdE 
TH TOAEUW TOLOUMEVOS, STAG Kai OiTov TOUV Eg AUTIV OuvE- 
MEpeV, HyoUMEvos avTika ot “PwHaioug meZ te TohAW Kai 
vauoiv émOnocoOo1. — Livius, der, wie stets in solchen Fallen, 
das Interesse des Lesers auf die im Mittelpunkt des Kapitels 
stehende Rede konzentriert wissen will, geniigte es, zum Schluss 
seiner Erzihlung die iiber die‘ eigentlichen Riistungen des An- 
tiochus handelnden polybianischen Ausfiihrungen in drei kurzen 
Satzen zusammenzudringen. 
| 37, 20 berichtet iiber die Waffentat eines achiischen Hilfs- 
 korps von 1000 Fussgingern und 100 Reitern unter Anfiihrung 
des Diophanes, eines Ziglings des Philopoemen, gelegentlich der 
Belagerung der Stadt Pergamon durch Antiochus’ Sohn Seleucus. 
Unter den Belagerern war aus der Verachtung der Feinde — 


1 [ch finde die wichtige Abweichung des Livius in den Kommen- 
taren nieht einmal notiert. 


3aT4 Witte 


die Pergamener wagten aus Furcht ihre Stadt nicht mehr zu 
verlassen — eine allzu grosse Sorglosigkeit entstanden. Da Dio- 
phanes dies bemerkt, verlisst er mit den Seinen die Stadt und 
lagert sich den Feinden gegeniiber. Diese verhéhnen die geringe 
Anzahl der Achier, aber auch den Pergamenern erscheint das 
Beginnen des Diophanes mehr als Unsinn denn Kiihnheit. Dio- 
phanes halt die Seinen eine Zeitlang zuriick; plétzlich greift er 
unversehens die feindlichen Posten an und treibt schliesslich 
unter den Augen der dem Schauspiel zuschauenden Pergamener 
die Syrer zu Paaren. 

Der Schwerpunkt der Erzathlung ruht anf der Schilderung 
der Waffentat. Es liisst sich nun beweisen, dass Livius hier 
wiederum die bei Polybios vorher erzihlten Vorginge in ver- 
kiirzter Form seiner Erziihlung als Kinleitung vorangestellt hat. 
So hatte Polybios, wie das Fragment 21,3b lehrt, auch iiber 
die Verhandlungen des Eumenes mit den Achiern, die zur Sen- 
dung des Hilfskorps fiihrten, berichtet: mpeoBeiag mapayevouévng 
cig “Axatav tap’ Etuévoug tod Baciéws imp Ovpuayias, 
aOpo1dBEvTES Eig ExKANOtav oi TOAAOL THY "AXoWv THY TE CUp- 
Maxiav emexUpwoav Kai veavioxoug éZaméoteiav, meZovc pév 
XiMoug, immeig 0’ Exatdv, Wy hyeito Alopévng 6 Meyadorohitns. 
Dagegen beginnt Livius seine Erzihlung mit einem uns nun 
schon bekannten Kunstgriff kurz und biindig: ‘Per eosdem 
forte dies Elaeam ex Achaia mille pedites cum centum equitibus, 
Diophane omnibus iis copiis praeposito, accesserunt, quos egressos 
navibus obviam missi ab Attalo nocte Pergamum deduxerunt’!, 
Ausserdem hatte Polybios (doch wohl im Anschluss an das oben 
Zitierte) eine genauere Schilderung von der Persénlichkeit des Dio- 
phanes entworfen: (21,9) Aiopdvnsg 46 Meyahorohitns ueyoAnv 
civ eixev é€v tToig moheuiKoig d1& TO ToAUXPoVioU TEYOVOTOS 
Tod mpog N&Biv toh€uou toig Meyahoroditars GOTUYEITOVOS 
TdVTa OuvexM>o TOV xpdvov bd TOV PihoTtoipeva TETOYMEVOG 
TpiBY e€oxnkévar TWY KaTd TOAELOV Epywv GAnOiwiv. xwpic 
d€ TOUTWY KAT TI}Vv emipaveray Kai KATO THY OWMATIKIY XpEtav 
Hv 6 Tpoeipnuévog dvnp duvatdc Kai KATATIANKTIKOS. TO dé 
KUPLWTATOV, MPdG TOELOV UTfpxeV dvhp ayAAdS Kai ToIg StthoIg 
EXPHTO diamepdvtws. Von dieser Charakteristik behielt Livius, 
weil es die Komposition seiner Erzihlung erforderte, nichts als 


1 Vel. 8, 300, 


+ 
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die Worte (20,2) “ipse dux Philopoemenis, summi tum omnium 
Graecorum imperatoris, discipulus’ bei, 

45,7 f. wird die Ankunft des gefangenen Perseus im Zelt 
des Aemilius Paulus geschildert. Der Konsul geht dem Konig 
entgegen und reicht ihm zur Begriissung die Hand; er duldet 
nicht, dass jener seine Knie beriihrt, sondern heisst ihn im Zelt 
sich niedersetzen. Die erste Frage des Konsals ist, durch welches 
Unrecht gendtigt, er mit so feindseliger Gesinnung den Krieg 
gegen Rom begonnen habe. Perseus sieht schweigend zur Erde 
und weint. Darauf wiederum Aemilius: wenn jener als Jiingling 
das Reich iibernommen hatte, wire sein Unterfangen weniger 
wunderbar; da er aber die Kraft der Rémer im Kriege mit seinem 
Vater, ihre Treue zu Friedenszeiten erfahren, hatte er den Frieden 
mit ihnen dem Kriege vorziehen miissen. Als Perseus auch jetzt 
schweigt, fiigt Paulus einige Worte des Trostes hinzu. Darauf 
wendet er sich seinen Offizieren zu und ermahnt diese in latei- 
nischer Sprache — bisher hatte er griechisch gesprochen — 
unter Hinweis auf den vorliegenden Fall, dem gegenwirtigen 
Gliicke niemals zu trauen. 

Den Hauptteil der livianischen Erzihlung bildet die drei- 
malige Ansprache des Konsuls an Perseus, Als Hinleitung dient 
ein Hinweis auf die Bedeutung. des Ereignisses, das mit der weit 
weniger wichtigen Gefangennahme des Syphax verglichen wird? 


1 Auch was die eigentliche Waffentat anlangt, hat Livius die 
polybianische Darstellung vielleicht geandert. Dartiber hier noch eine 
Bemerkung. Nach Appian Mak. 26 sucht Diophanes zunachst die Per- 
gamener zu tiberreden Eaut@ ouveKxdpaueiv émi tovc todeuiouc. ovX 
Oqiotapévwy 9’ exeivwy, Wrdrioe Tos idtoug xIAioug Kal Tog EkaTdv 
imméac xtA. Wenn es dagegen bei Liv. 6f. heisst: Diophanes.. . 
arma suos capere et ad portam praesto esse iubet; ipse Attalum adit 
et in animo sibi esse dixit hostium stationem temptare. aegre id per- 
mittente Attalo, quippe qui centum equitibus adversus sescentos, mille 
peditibus cum quattuor milibus pugnaturum cerneret, porta egressus 
-etc., so hat man zunachst damit zu rechnen, dass‘Appian, der in solchen 
Fallen meist Unzuverlassigere, den polybianischen Bericht ungenau 
wiedergegeben hat. Daneben aber ist die Méglichkeit immerhin ge- 
geben, dass Livius, um die Waffentat der Achier glanzender zu ge- 
stalten, den Diophanes, entgegen Balybiog, die Hilfe der Pergamener 
‘nicht einmal nachsuchen liess. 

27,2 non alias ad ullum spectaculum tanta multitudo eecudl 
patrum aetate Syphax rex captus in castra Romana adductus erat. 
EPasssognam quod nec sua nec gentis fama comparandus, tunc accessis 
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der Schluss besteht in der Ansprache des Aemilius Paulus an 
die rémischen Offiziere!. Beides, Einleitung und Schluss, 
waren bei Polybios mit derselben Ausfiihrlichkeit wie die eigent- 
liche livianische Erzahlung berichtet. Von den bei Livius als 
Hinleitung verwendeten Sitzen darf es ohne weiteres gelten: 
jeder Leser des Polybios weiss, dass dieser ein Ereignis wie die 
Erledigung des makedonischen Thrones nicht in drei Sitzen, wie 
es bei Livius geschieht (s.8.3752), gewiirdigt haben kann. Be- 
weisen vollends lasst sich, das Polybios die Ansprache des 
Aemilius Paulus viel ausfiihrlicher als Livius behandelt hat. 
Das zeigt einmal der Vergleich des Livius mit dem Fragment 
29,20: 6 d€ peTakaBwy Thv “‘Pwuaikivy diddeKTov TapeKdder 
TOUS Ev TH Ouvedpiw Br€movTag Eig TA TaPdvTA, deIKvdc Ud 
Thy Owlv Tov TTepoéa, pte peyadauxeiv éri Tois KaTopAWwuaoL 
Tapa TO d€ov rte BovhevecOar uNndév Urepr~avov pnd’ dvi- 
KEOTOV Trepi uNndevdc, ute KaOdhoU MOTEVEIV pHdéTOTE Taic 
Tapovoaig EeUTUXiaIg. GAN STE pdhIOTA TI KATOPPOIN KaTa TOV 
idiov Biov Kai KaTd& Tag Kowds TpazeIc, TOTE UGMIOTA TapEKcAEL 
THS Evavtiag TUXNs Evvoiav hauBaverv. Kal yap obTW WdAIC dv 
Ev Taig evKarptoig &vOpwrov pétplov dvTAa Mavijvar. TodTO yap 
dIAPEPELV EMN TOUS dvortoug TWY vodv éxdvtWy, d16TL CUD- 
Batver tog uév év tals idtarg &tuxiaig TaIdeVETOM, TOUS 9 év 
Taig TWY TEAS (vgl. auch das Exzerpt bei Diod. 30, 31). Sodann 
hatte Polybios auch von dem Eindruck berichtet, den diese Worte 
des Aemilius hervorriefen: (Diod. a.0.) mohAd Kai GdAa Tpd¢ 
THY TOLAVTHY TpOaipEediv diadexOeig otTWS eTOiNGE OUUTADE!C 
ToUs Ev TH OCuvedpiw Kai Tametvods Toic Mpovynuaoiw worte 
doKelv AUTOUS HTTACOa Kai ut veviKnKévot. Von alledem hob 


Punici belli fuerat, sicut Gentius Macedonici; Perseus caput belli erat, 
nec ipsius tantum patris avique, quos sanguine ac genere contingebat, 
fama conspectum eum efficiebat, sed effulgebant Philippus ac magnus 
Alexander, qui summum imperium in orbe terrarum Macedonum fece- 
rant. pullo amictu cum filio Perseus ingressus est castra etc. 

1 8,6 haec Graeco sermone Perseo; Latine deinde suis ‘exemplum 
insigne cernitis’ inquit ‘mutationis rerum humanarum. vobis hoc prae- 
cipue dico, iuvenes. ideo in secundis rebus nihil in quemquam superbe 
ac violenter consulere decet nec praesenti credere fortunae, cum, quid 
vesper ferat, incertum sit. is demum vir erit, cuius animum neque 
prospera flatu suo efferet nec adversu infringet’. consilio dimisso tuendi 
cura regis Q. Aelio mandatur. eo die et invitatus ad consulem Perseus 
et alius omnis ei honos habitus est, qui haberi in tali fortuna poterat, 
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Livius nur aus, was fiir seine Erzihlung einen passenden Schluss 
abgab (s. 8. 376 }). 

3) Der dritte Kunstgriff, verschiedene Vorgange der Quelle 
durch ein einigendes Band in einer Erzéhlung zusammenzufassen, 
ist deutlich 35,17—19 verwendet. Vor Beginn der Feindselig- 
keiten mit Rom halt Antiochus mit seinen Bundesgenossen Kriegs- 
rat ab. Livius gibt zunaichst den Inhalt der Reden einzelner 
an, die namentlich nicht zitiert werden (17, 3—9); sodann ergreift 
der Akarnane Alexander das Wort zu einer langeren Rede (18, 
1—8). Unmittelbar darauf wendet sich Livius mit den Worten 
(19,1) ‘Hannibal non adhibitus est in consilium ... zu einem 
Exkurs tiber Hannibal. Dieser sei bei dem Kénig wegen 
seiner Unterredungen mit dem rémischen Gesandten Villius in 
Verdacht geraten und daher zum Kriegsrat nicht zugezogen 
worden. Line Zeitlang habe er diese Kriinkung schweigend er- 
tragen, bei passender Gelegenheit aber von dem Verdacht durch 
eine Rede (die 19, 3—6 mitgeteilt wird) sich gereinigt. Dann 
heisst es: (7) non movit modo talis oratio regem, sed etiam recon- 
ciliavit Hannibali. ex consilio ita discessum est, ut bellum 
gereretur. 

Der Kriegsrat schliesst tatsichlich mit der Rede des Ale- 
xander 18,8. Wenn sich nun die Bemerkung ‘ex consilio ita 
discessum est, ut bellum gereretur’, die der unbefangene Leser 
zunichst iiberhaupt nicht versteht1, erst am Ende von 19, d. h. 
nach einer ganz anderen, zeitlich spater fallenden Geschichte?, 
findet, so muss diese auffallende Erscheinung einen besonderen 
Grund haben. Ihn lehrt die Betrachtung der Komposition der 
Kapitel 17—19 verstehen. Es liegt hier in Livius’ Absicht, 
drei Reden aneinanderzureihen, die bewusst steigernd Feindselig- 
keiten gegen Rom enthalten sollen: 

1. Von den zunachst Redenden, die namentlich nicht zitiert 
werden: (17, 3) alius alio ferocius, quia quo quisque asperius 
adversus Romanos locutus esset, eo spes gratiae maior erat, 

-alius superbiam postulatorum increpare, tamquam Nabidi 
victo, sic Antiocho, maximo Asiae regum, imponentium leges 


1 Weissenborn hilt es fiir notig zu erklaren, welches consilium 


~ gemeint ist. 
2 Vgl. 19,1 Hannibal . . . propter conloquia cum Villio suspec- 


tus regi et in nullo postea honore habitus. primo eam contumeliam 
tacitus tulit; deinde melius esse ratus .. . purgare se... inquit.., 


= 
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. si non libertas servitute potior sit, tamen omni prae- 
senti statu spem cuique novandi res suas blandiorem esse. 

2. Alexander Acarnan . .. (3) tamquam non, utrum bellandum 
esset necne, consuleretur, sed, ubi et qua ratione bellum 
gereretur, victoriam se haud dubiam proponere animo adfir- 
mabat, si in Kuropam transisset rex etc. 

3. Den Trumpf spielt Hannibals Rede aus. Von dem Schwur, 
den er 9jihrig dem Vater geleistet, heisst es: (19,4) sub 
hoc sacramento sex et triginta annos militavi; hoc me in 
pace patria mea expulit; hoc patria extorrem in tuam regiam 
adduxit; hoc duce, si tu spem meam destitueris, ubicumque 
vires, ubi arma esse sciam, inveniam toto orbe terrarum 
quaerens aliquos Romanis hostes ... odi odioque sum 
Romanis. id me verum dicere pater Hamilcar et dii testes 
sunt ete. 

Es kann kein Zweifel bestehen, dass Livius diese Reden als 
Teile eines Ganzen betrachtet wissen will. Bei Polybios waren 
natiirlich die Kap. 19 geschilderten Vorgange fiir sich erzahlt. 
Livius schob sie als Exkurs seinem Bericht iiber den Kriegsrat 
ein, um durch die effektvolle Steigerung der drei Reden eine in 
sich geschlossene Einzelerzihlung zu erzielen’. 

Es sei zum Schluss ein III 3 (S. 362 f.) entsprechendes Bei- 
spiel angefiihrt, wo durch einen frei erfundenen Uebergang zwei 
verschiedene Ereignisse der Quelle in einer Erzihlung vereinigt 
sind. — Nach seinem ersten Reitergefecht mit den Rémern lasst 
Philipp 31,34, 1 die Leichen der gefallenen Makedonier ins 
Lager bringen und hier O6ffentlich ausstellen, um durch seine 
Sorge fiir die Bestattung der Toten die Liebe der Seinen zu ge- 
winnen. Wie diese indessen die von noch nie gesehenen Wunden 
entstellten Leiber erblicken, ergreift sie Furcht und Entsetzen 
(1—5). Darauf heisst es: (6) ipsum quoque regem terror 
cepit nondum iusto proelio cum Romanis congressum. itaque 
reyocato filio praesidioque, quod in faucibus Pelagoniae erat, ut 
lis copiis suas augeret, Pleurato Dardanisque iter in Macedoniam 
patefecit. (7) ipse cum viginti milibus peditum, duobus milibus 
equitum ducibus transfugis ad hostem profectus paulo plus mille 


1 Das Ganze hat Livius nachtraglich méglichst ausgeglichen. 
Kine Spur dieser Tatigkeit erblicke ich in Kap. 18, das im Hinblick 
auf 19,1 Hannibal non adhibitus est in consilium a 80 agente 
Alexander Acarnan in consilio erat ete, 
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passus a castris Romanis tumulum propinquum Athaco fossa ac 
vallo communivit usw. bis §9. Wir besitzen nun ein Fragment 
Diodors (28, 8), welches zeigt, dass Polybios von der Furcht Phi- 
lipps kaum etwas gesagt hat, sondern ihn im Gegenteil wegen 
der Wunden die Soldaten beruhigen liess: 6 O{himmog ouvvonoas 
Thy d8uutav THY OTpaTIWTWY, TOUTOUS TapadapotvWy edidacKev, 
6t1 TOIg MEV viKWoI oOvdeEv ToUTWY YTiveTaI, Toig dE KATH Ti)V 
HTTaV AmoAAUMEVOIS Ov diagéeperv, OMd THhikwv dv tpavUdTwv 
dro8Gvwor. Livius hat den Gedanken ipsum quoque — itaque 
$5 eingefiigt, um damit zu den §5 ff. geschilderten Ereignissen 
iiberzuleiten (vgl. Nissen a.O.S. 158; Weissenborn z. St.). 

Es wird keines Wortes bediirfen, um einzusehen, dass sich 
fiir jeden der drei Kunstgriffe die Zahl der Beispiele leicht ver- 
mehren liese. Als bei Livius besonders beliebte Themata fiir 
Kinzelerzihlungen sind schon oben Verhandlungen und Unter- 
redungen hezeichnet worden. Man vergleiche zu den I—III be- 
sprochenen Beispielen etwa noch die Verhandlungen (31, 29—32) 
der Romer mit den Makedonen und Athenern auf dem Landtag 
der Aetoler zu Naupaktos, (34, 22,4—24, 7) der Rémer und 
ihrer griechischen Bundesgenossen iiber den Krieg gegen Nabis, 
(34, 57—59, 3) einer rémischen Kommission von 10 Bevollmich- 
tigten unter Flamininus mit Menippus und Hegesianax, den Ge- 
sandten des Antiochus, (35,48, 1—50,4) des Antiochus und der 
Aetoler mit den Achiern zu Aegium in Gegenwart des Flami- 
ninus, (39,25—26) Philipps von Makedonien mit den Thes- 
salern, Perrhaben u.a. und (39, 27,1—29, 2) mit Eumenes von 
Pergamon, (41, 23—24) der Achéer iiber ihre Stellung zu Make- 
donien; ferner die in einmaligem Wechsel von Rede und Gegen- 
rede bestehenden Unterredungen zwischen (34, 30—33, 2) Flami- 
ninus und Nabis, (35,16 — 17,2) dem rémischen Gesandten 
Sulpicius und Minnio, dem Unterhindler des Antiochus, (42, 40, 
1—42,9) dem rémischen Gesandten Q. Marcius Philippus und 
‘Konig Philipp; endlich (36, 34—35,6) die Vermittelung eines. 
Waffenstillstandes zwischen den in Naupaktos eingeschlossenen 
Aetolern und dem Konsul M’ Acilius durch T. Quinctius Fla- 
mininus. 

Als Einzelerzihlungen lassen sich sodann bezeichnen (39, 51) 
die Ermordung Hannibals gelegentlich der Anwesenheit des 
Flamininus am Hof des Prusias, (31,44) die Schilderung, wie 
sich der Hass der Athener gegen Philipp in Wort und Schrift 
dussert, (40 8,1—16,3) die grosse dramatische Szene, in der 
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vor dem Tribuna] ihres Vaters Perseus und Demetrius einander 
als Klager gegentiberstehen; (33,1f.) die Gewinnung Béotiens 
fiir Rom durch Flamininus, (38,1) die Wiedergewinnung Atha- 
maniens durch Amynander, (25,30) die Einnahme der Achradina 
durch die Romer, (31,27) die Ueberrumpelung yon Chalkis 
durch C. Claudius, (35, 34) die Besetzung von Demetrias durch 
den Aetoler Diocles, die Belagerung (36, 22—24) von Heraclea 
durch M’ Acilius, (42,63) von Haliartus durch die Rémer, (29, 
32) die Verfolgung Masinissas durch Bucar, (31,27) der Streif- 
zug des L. Apustius in die makedonischen Grenzlandschaften 
und vor allem die Schlachtschilderungen, die eine besondere 
Besprechung im folgenden Abschnitt finden sollen. 
Kinzelerzihlungen sind als solche hiiufig dadurch kenntlich, 
dass der Schluss dieser Partien auf den Anfang zuriickgreift. 
31,44 (s.0.) beginnt (2) Atheniensium civitas cui odio in Phi- 
lippum per metum iam diu moderata erat, id omne in auxilii 
praesentis spem effudit und schliesst (9) Athenienses quidem 
litteris verbisque, quibus solis valent, bellum adversus Philippum 
gerebant; 31,29 beginnt (1) concilium Aetolorum stata die, quod 
Panaetolium vocant, futurum erat und endigt (32,5) haee in 
concilio Aetolorum acta. Vgl. ferner 38, 1,2 u. 11; 35, 34,5 u. 
125 85,48, 1 a2 50) 55939) S151 nh 128 17085035 Poel Saws 
Auch hier hat Livius der ausseren Form zuliebe die histo- 
rischen Tatsachen mitunter verandert. 42,45 enthalt den Bericht 
iiber den Verlauf einer rémischen Gesandtschaft (Ti. Claudius, 
Sp. Postumius, M. Junius), die i.J.171 nach Asien geschickt 
wird; das Kapitel lisst sich durch das stark verkiirzte poly- 
bianische Fragment 27,3 kontrollieren. Livius berichtet, wie 
es auch Polybios tat, genauer nur iiber den Aufenthalt der Ge- 
sandten in Rhodos, tiber den sie sehr befriedigt sind. Daher 
heisst es bei Polybios zum Schluss: (§ 5) evdoKxoupévouc TH 
TONEL TOUS MpECPEeUTas éZaréoterhev [gemeint ist der Prytane 
der Rhodier, Hegesilochos]. oi d& mepi tov TiBépiov dmode- 
deyHEVOL THY TMV “Podtwv etvorav exoulZovto eic TI 
“‘Pwunv. Hieraus macht Livius, weil er seine Erzahlung mit den 
Worten (45,1) legatio sub idem tempus in Asiam ac circum 
insulas missa hat beginnen lassen, (8) haec legatio magnum ad 
conciliandos animos civitatium Asiae momentum fuit. 
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V. 


Das Bild, das wir in den vorstehenden Abschnitten yon 
Livius’ Erzihlungsstil gezeichnet haben, ware jedoch unvoll- 
stindig, wenn wir nicht nachtraglich wenigstens in aller Kiirze 
noch einiges iiber eine besonders hiiufige Art von Einzelerzih- 
lungen, die Schlachtschilderungen, hinzufiigen wiirden. 

Die Rhetorik, wie sie unter Isokrates’ Kinfluss in die grie- 
chische Historiographie eingezogen war, hatte ausser in den 
wichtigsten Ausstattungsstiicken der Geschichtschreibung, den ein- 
gelegten Reden, ihre Hauptbetatigung in den mit einer Fiille 
tibertreibender oder erfundener Ziige versehenen Schlachtbeschrei- 
bungen entfaltet1. Wegen ihrer freien, mit der Wirklichkeit 
vielfach in direktem Widerspruch stehenden Schilderungen be- 
sonders von Landschlachten hatten schon Ephoros, Theopomp und 
Timaios den Tadel des Polybios erfahren”. Allmihlich bildeten 
sich fiir debartige Beschreibungen stereotype Schemata aus; nach 
einem solchen sind zB. die Schlachtschilderungen bei Diodor in 
den Biichern 1—17 angelegt®. 

Wie beliebt die gleichen Themen in der rémischen Anna- 
listik waren, lehren die annalistischen Partien in Livius’ Ge- 
schichtswerk. Auch hier sind bestimmte Schemata, nach denen 
die einzelnen Schlachten abgehandelt werden, nicht zu verkennen. 
Schon Nissen, Kritische Untersuchungen 8. 94 hat beobachtet, 
dass die den Annalisten entlehnten Schlachtbeschreibungen der 
4, und 5. Dekade ‘abschreckend langweilige Variationen ein und 
desselben Grundthemas sind: zuerst geraten die Rémer durch 
Ueberzahl der Feinde oder Ueberraschung in die Enge, werden 
dann durch besondere Tapferkeit oder die Geschicklichkeit ihres 
Fiihrers wieder Meister und erschlagen schliesslich die obligate 
Anzahl von Feinden, wenn es grosse Schlachten sind, 40000 oder 
35000, auch manchmal weniger. Damit unterwerfen sich diese 
oder réumen das Feld, die Geschichte ist fiir dies Jahr aus und 

_ fangt das nichste Jahr unter neuen Namen wieder an. Die 
phantastische Schilderung von Gefechten gilt als Spezialitit be- 
sonders des Claudius Quadrigarius *. 


1 Solche rhetorische Schlachtschilderungen finden sich tibrigens 
bereits in der griechischen Tragédie; schon Peter a. 0. II 8. 307? er- 
innert an Euripides’ Herakliden und Hiketiden. 8. 0.5. 38651. 
2 Pol. 29,12 und sonst. 
3 §. Wachsmuth, Hinleitung S. 98. 
4 §, Soltau, Livius Geschichtswerk 8. 71. 
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Wenn so willkiirlich ausgemalte Schlachtbeschreibungen zu 
den Requisiten der rhetorisierenden Historiographie seit Ephoros’ 
Zeiten gehéren!, darf man erwarten, dass auch Livius bei der 
Ueberarbeitung von Schlachtschilderungen seiner Phantasie freieren 
Spielraum als sonst gelassen hat”. Ich zeige kurz an einem der 
wenigen durch das polybianische Original kontrollierbaren Bei- 
spiele, der Schlacht bei Kynoskephalae, in welchen Bahnen 
etwa die formale Ueberarbeitung® eines aus Polybios entlehnten 
Schlachtberichtes bei Livius sich bewegt. 

Liv. 33, 6 ff. ~ Pol. 18,19 ff. Zuerst werden 33, 6 ~ 18, 
19 ff. Marschoperationen der Romer und Makedonier geschildert. 
Es zeigt sich deutlich das Bestreben des Livius, die peinlich 
genauen, das rémische Publikum nicht weiter interessierenden 
Angaben des Polybios zu vereinfachen, um dadurch die Arbeit 
des Lesers zu erleichtern. So werden einander entsprechende 
Operationen bei Freund und Feind zusammen erledigt: man ver- 
gleiche etwa den Zug der Romer und Makedonier nach Scotussa. 
Dasselbe Verfahren iibt Livius aber auch auf Kosten der histo- 
rischen Wahrheit. TT. Quinctius Flamininus und Kénig Philipp 
haben beide ihr Lager in der Nahe von Pherae. Bei Polybios 
heisst es nun: (19,5) Midimmog... Und thy EwOviv eeyelpac 
THY dUVapIV TOUS HEV EiO1OLUEVOUS TPOTOPEdEDOaI TH¢ OUVAEMEWS 
TPOEEATEOTEINE, OuvTdzag umepBaddhew tag Umép Taco Depdc 
AkKpodoMias, AUTOS d€ Tig huepag ds1amarvovons exiver TIv 
dUvayiv. EK TOO XdpaKog. Tap’ ddiyov uev ‘ov AACov duqo- 
TEPWV OL TpOEEATEOTAAMEVOL TOD CupTECEIV GAANAOIS TED) TOS 
UmepBokds. (Dass nimlich auch Flaminin an diesem Morgen 
Spaher ausgeschickt hat, ist bei Polybios kurz vorher4 berichtet.) 
Hieraus macht Livius folgendes: (6,4) postero die cum expediti 
utrimque ad occupandos super urbem tumulos pro- 


1 Ueber die Schlachtbeschreibungen bei den Historikern der 
romischen Kaiserzeit s. Peter a. O. II S. 307 ff. 

® Kinschlagige Literatur, die hier angefiihrt zu werden verdiente, 
existiert nicht (zB. ist die Dissertation von Th. Stade, ‘Die Schlachten- 
schilderungen in Livius’ erster Dekade’, Jena 1873, wertlos). 

? Es sind im folgenden lediglich die kiinstlerischen Tendenzen 
entspringenden Abweichungen aufgefiihrt. 

* 18, 19,2 katd dé thy eri00cav bd THY EwOrviyy é€€tteuTrE 
(scil. Titoc) tog Katomtevoovtac Kal diepevvyoouévouc, ef tiva duvn- 
Geiev AaBeiv &popuyv cic TO Yv@var, TOO ToT’ Eigi Kai Ti Tp aT 
TOVOLY Ot TOAERIOL, 


rm 
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cessissent, pari ferme intervallo ab iugo, quod capiendum erat, 
cum inter se conspecti essent, constiterunt etc. Es ist mit Nach- 
druck hervorzuheben, dass die rémischen Spiher gar nicht aus- 
geschickt waren, die Anhdéhen iiber der Stadt zu-besetzen, son- 
dern, wie Pol. 18, 2 und nach ihm Liv. 6, 2' bemerkt, auszu- 
kundschaften, wo die Feinde sich befainden und was sie im Schilde 
fiihrten. Doch Livius versteht unter den rémischen expediti § 4 
auch gar nicht die bei Pol. § 2 (bei ihm selbst 6, 2) erwahnten 
Spéher, sondern andere Truppenkorper, die er nach eigener 
Erfindung am Morgen frisch vom rémischen Lager kommen 
lasst”. Die bei ihm nicht ohne Absicht recht unbestimmt ge- 
haltene Mission der ersteren, die auskundschaften sollten, in qua 
parte Thessaliae hostis esset quidve pararet (6,2), verlauft im 
Sande °. 

Zweitens sucht Livius die Arbeit des Lesers zu erleichtern, 
indem er fiir gute Ueberginge sorgt. So werden die Ereignisse 
auf dem Marsch nach Scotussa in drei Satzen mit den Ueber- 
gingen (9) per diem totum — (11) ne postero quidem die 
— (12) tertio die gegeben, auf die Polybios weniger Wert 
legt (20,5 tadtnv pév ovv Thy hueépav — 6 TH 9’ VoTEpaian — 
7 émiyevopévou 0 Ouppou Kai BpovTWv EZo10iwy, mavTa ouveBNn 
TOV Gépa Tov €x TWV vepWv KaTa Thv Emiotoav huepav Ud 
Tv €wOiviyv meoeiv Eri THY Yfiv KTA.). 

Kap. 7 (~ 20) schildert das allmahliche Entstehen der 
Schlacht. Am Morgen des dritten Tages nach dem Aufbruch 
von Pherae .zieht Philipp weiter, sieht sich aber, nachdem er 
eine kurze Strecke zuriickgelegt hat, infolge des dichten Nebels 


1 6, 2lautet: Quinctius postero die vallum secum ferente milite, 
ut, paratus omni loco castris ponendis esset, progressus modicum iter 
sex ferme milia a Pheris cum consedisset, speculatum, in qua parte 


Thessaliae hostis esset quidve pararet, misit. 
2 Fiir die Feststellung dieser Tatsache ist entscheidend, dass die 


Liv. 6, 2 genannten Spiher entgegen Pol. 19, 2 das rémische Lager | 
nicht an dem betreffenden Morgen verlassen, sondern der Zeitpunkt 
ihres Ausriickens mit Absicht unbestimmt gelassen ist (postero die 6,2 
bezieht sich auf progressus, uicht auf misit; s. Anm. 1 und Weissen- 
born z. St.). 
3 Ueber diese Abweichung bei Livius findet sich in den Kom- 
~mentaren kein Wort. Kromayer, Antike Schlachtfelder II, Berlin 1907, 
S. 78 ff. sieht bei der Besprechung der Schlacht bei Kynoskephalae mit 
~ Recht von dem livianischen Bericht iiberhaupt ab, weil er ‘nichts als 


eine fliichtige Uebersetzung des polybianischen ist’. 
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gezwungen, ein festes Lager zu 
von der Dichtigkeit des Nebels 
stellung zu verschaffen : 

Pol. 20, 7 mavtTa OuveBn TOV 
d&épa Tov ek TWV vepuv. . 
mTECEiv ET THV Yiiv, WOTE o10 
Tov €peoTMTa ZOMov pNd€é TOUS 
év TOO! OVvacOG BdETElV ... 
(9) dvoxpnoTOvMEVOG d€ KATE 
Tiv Topeiay dia THY OvixdAnv 
KTH. 


Unerwartet stésst eine von Flaminin 


Witte 


beziehen. lLivius versucht hier 


dem Leser eine deutliche Vor- 


Liv. 7, 2 tam densa caligo 
occaecaverat diem, ut neque 
signiferi viam nec signa 
milites cernerent, agmen 
ad 
gum velut errore nocturno 
turbaretur’. 


incertos clamores va- 


abgeschickte Abteilung 


Reiterei und Fussvolk auf die feindliche Vorhut: 


Pol. 21,3 ovToL pév ovv ev 
Taig apxaic Emi Ppaxv d1ata- 
paxbévtes Gumdtepor eT’ OAI- 
yov ipzavto KataTeipazelv ah- 
Mjdwv, dieméupavTo d€ Kal 
TpOs Tos €auTWV yEudvac 
EKATEPOL TOUS dIADAPHOOVTAS 
TO YEYOVOs. 


Liv. 7,5 ubi ventum ad in- 
sessos tumulos est, pavore mu- 
tuo iniecto velut torpentes qui- 
everunt; dein nuntiis retro in 
castra ad duces missis, ubi pri- 
mus terror ab necopinato visu 
consedit, non diutius certamine 
abstinuere. (6) principio a 
paucis procurrentibus lacessita 
pugna est, deinde subsidiis 
tuentium pulsos aucta. 


Wichtig, weil stehende Ziige livianischer Erzaéhlungstechnik, ist 
hier die Schilderung des unerwarteten EKindrucks und die des 
Kampfausbruches in je zwei Stufen?. 

Zuerst bitten die Romer, den Feinden gegeniiber im Nach- 


teil, die Ihrigen um Hilfe, die sie unverziiglich erhalten. 


Sofort 


wendet sich das Gliick, sodass nunmehr die bedrangten Makedonen 
die Hilfe Philipps durch Boten anrufen. Der aber zaudert: 
wiederum schildert Livius entgegen dem polybianischen Original 
in zwei Stufen, wie der Konig allmiéhlich zu einem Entschluss 
sich durchringt: 

Pol. 22,1 6 d€ Dikimmog ov- 
déttoT’ dv éXttidag Kat’ éxelvnv 
TIV NMEpav OAoGXEPH YeveoOar 
kivduvov d1d Tag TPOELPNUEVAS 


Liv. 7,8 (Philippus) ut qui 
nihil minus illo die propter 
effusam caliginem quam proe- 
lium exspectasset, magna parte 


1 Vgl. Liv. 21, 36, 1 (u. S. 4063). 
28. u. 8. 395f, und S. 393f. 


F 
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aitiag, amenKws €etuxe Kai 
TAEIOUG EK Tig TapEeuUBodtis 
émi xootodoyiav. (2) tTdéte . 
Tapakadéoas “Hpaxdeldnv te 
tov Tuptwviov, S¢ hyeito THs 
Oettadikis inmtovu, Kai A€ovta 
TOV TWY Maxedovwv intdpynv 
eZéTreutre, OV OE TOUTOIC “AOn- 
vayopav EXOVTa TAaVTAG TOUS 
ulo8omopousg TAnV TWVY Opa- 
KWYV. 


hominum omnis generis pabula- 
tum missa aliquam diu inops 
consilii trepidavit; (9) deinde 

. . (10) committendam rerum 
summam in discrimen utcumque 
ratus . . . Athenagoram, ducem 
mercede militantium, cum omni- 
bus praeter Thracas auxiliis et 
equitatu Macedonum ac Thessa- 
lorum mittit. 


Denselben Kunstgriff treffen wir im 8. Kapitel an, wo dies Mal 
in drei Stufen geschildert wird, wie sich Philipp definitiv 
gezwungen sieht, die Entscheidung des Ganzen zu wagen: 


Pol. 24,6 6 d& Baoihets Ev 
uev TaTC. ApXais .. . TeEpt- 
yxapts nv. Ws OE TAaAIV EK 
UETABOAT|s EWPA KAIVOVTaS TOUS 
doug Kal TMPODdEOMEVOUS ETII- 
Koupias, rvayKdZeto Bondetv 
Kal Kpiverv €k Tod Kaipod Td 
Oho, Kaimep €T1 THV TAELOTWV 
vEpOv Thc Padayyosg Kata TO- 
pelay dvtwy Kai TpooBatvov- 
TWV TPOS TOUS PoUVvOUS. 


Liv. 8,9 primo.. . ingenti 


gaudio est elatus; (10) mox 
refugientibus 


suis et terrore 


‘verso paulisper incertus, an in 


castra reciperet copias, trepida- 
vit; (11) deinde, ut appro- 
pinquabat hostis, et praeterquam 
quod caedebantur aversi nec, 
nisi defenderentur, servari pote- 
rant, ne ipsi quidem in tuto 
iam receptus erat, coactus non- 
dum adsecuta parte suorum peri- 


culum summae rerum facere ete. 


Den Entscheidungskam pf selbst enthalt Kap. 9 (~ 25). 


Nach Polybios stossen die beiden Heere aufeinander (25, 1) peta 
Bias Kai xpauyfic trepBaddovong; daraus macht Livius (9, 2) 
raro alias tantus clamor dicitur in principio pugnae exorsus. 
Damit auch hier an Uebersichtlichkeit nichts zu wiinschen bleibe, 
berichtet Livius sodann in 4 Sitzen die Hreignisse auf den 4 
verschiedenen Teilen der feindlichen Schlachtreihe : 

9,38 dextero cornu rex Vgl. Pol. 25,2 TO wéevovv 
loci plurimum auxilio, ex iugis 0¢€£10v Tov Pidintouv haumpWs 
altioribus pugnans, vincebat; dmAdatTe Kata tov Kivduvov, 
cum maxime OTE Kal Tiv EModov EF Umepde- 
Ziou TOLOUMEVOV Kal TH Paper 
Thi¢ OuvTGZews UTEPEXoV Kal TH 
diapopdG Tod KaBoTMIOMoU POS 

25. 


sinistro tum 
appropinquante phalangis parte 
quae novissimi agminis fuerat, 
sine ullo ordine trepidabatur; 

’ Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXV. P 
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(4) media acies, quae pro- 
pior dextrum cornu erat, stabat 
spectaculo velut nihil ad se 
pertinentis pugnae intenta. (5) 
phalanx, quae venerat agmen 
magis quam acies aptiorque 
itineri quam pugnae, vixdum 
in iugum evaserat. 


Witte 


Thy éveotWoav xpelav oA 
TAPAAAGTTOV. (8) TA dE AoiTa 
uepN THs dUVdMEWS avTH 
TH ev ExOueva TWY KivodU- 
vevovTwv €v aTooTaoE: TWY 
TOheMiwy tv, Ta d' ET TW 
evwvUNWV GpTt dinvuKOTa 
TAS UTEPBOhas ETEMaIVETO TOIS 
dKpOIs. 


Man sieht, wie Livius nur durch willkiirliche Veranderungen 
des polybianischen Textes diese Uebersichtlichkeit erreicht hat; 
am wichtigsten ist, dass er eine media acies einfiigt, obwohl eine 
solche in diesem Treffen gar nicht vorhanden sein konnte (s. 


Weissenborn z. St.). 


Zu dem fiir die Rémer gliicklichen Ausgange der Schlacht 
trigt viel ein Tribun bei, der im Augenblick der Entscheidung 
den rechten bereits siegreichen Fliigel der Romer verlisst und 


dem rechten feindlichen Fliigel in den Riicken fiillt. 


Der 


Erfolg dieses Manévers wird bei Polybios und Livius, wie inet 


geschildert: 

Pol. 26, 4 Tig d€ TWY qa- 
haYYITWY xpEtag dduUVaTOU Ka- 
BeoTWoNns EK pMETaABOAHS Kal 
Kat’ divdpa Kivduvevelv, ovTOS 
MEV ETTEKEITO KTElVWV TOUS év 
TOOtV, OV duUVaMEVOUG GAUTOIC 
Bondeiv, Ews ov Piwavtes Ta 
OTA MeEevyetv HvayKaoenoayv 
ot Maxeddves. 


Liy. 9,9 (a) nullam aciem 
ab tergo adortus non tur- 
basset; (b)ceterum ad com- 
munem omnium in tali re trepi- 
dationem accessit, quod pha- 
lanx Macedonum gravis atque 
immobilis nec circumagere se 


poterat, nec hoc qui a fronte 
paulo ante pedem_ referentes 
tune ultro territis instabant, 


patiebantur. (c) ad hoe loco 
etiam premebantur, quia iugum, 
ex quo pugnaverant, dum per 
proclive pulsos insecuntur, tra- 
diderant hosti ad terga sua cir- 
cumducto. paulisper in medio 
caesi, deinde omissis pleriqne 
armis capessunt fugam’. 


9, os i bildet den Wendepnae der Schlacht: hier galt es be- 


1 Vgl. u. 8, 395. 
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sonders nachdriicklich die Niederlage der Makedonier zu mar- 
kieren, 


Trotz des beabsichtigten Hervortretens der die Sechlacht 
entscheidenden Operation erhellt aus der obigen Darlegung, dass 
in den Kapiteln 6—9 die individuellen Zutaten des Livius nicht 
so sehr auf eine harmonische Abrundung des ganzen Schlacht- 
gemildes abzielen, als vielmehr in der Ueberarbeitung des 
einzelnen bestehen. Natiirlich ist Livius der Gewohnheit, 
seine Hinzelerzihlungen zu in sich geschlossenen Hinheiten zu 
verarbeiten, auch bei der Schilderung von Schlachten treu ge- 
blieben. Schon Nissen a.O. 8.94 hat gesehen, dass bei den 
annalistischen Berichten iiber die Provinzen in der 4. und 5. De- 
kade der Zustand der jeweiligen Provinz gar nicht beriihrt, son- 
dern sofort die Schilderung “der Schlacht’ begonnen wird: auch 
hier sind eben die das rémische Publikum weniger interessieren- 
den Nachrichten vor der folgenden Hinzelerzihlung, sei es von 
Livius, sei es schon von dessen Gewiihrsminnern', verkiirzt oder 
vollig iibergangen worden. Hine Durchsicht der annalistischen 
Partien des Livius lehrt, dass die Schlachtbeschreibungen ein 
Hauptkontingent aller Hinzelerziiblungen stellen (einschligiges 
Material s. bei Nissen a. 0. S.96). Polybios war an der 
fdiusserlichen Abrundung seiner Schlachtberichte gar nichts ge- 
legen. Bei der nahen Abhingigkeit des Livius von seinen Quellen 
begreift man daher, dass dieser die polybianischen Schlacht- 
beschreibungen hauptsiichlichin Hinzelheiten einer Ueber- 
arbeitung unterzogen hat. 

Von der Ueberarbeitung der polybianischen Schlachtberichte 
in Binzelheiten soll daher auch hier nur die Rede sein. Und 
zwar soll nunmehr der Nachweis gefiihrt werden, dass es sich 
bei den oben notierten Abweichungen um einen stereotypen Ap- 
parat von Wendungen und Kunstgriffen handelt, die bei Livius 
~ in allen Schlachtschilderungen anzutreffen sind. 


Was zunichst das oben zur Geniige hervorgetretene Be- 
streben des Livius anlangt, die einzelnen Satze und Abschnitte 
seiner Schlachtschilderungen durch gute Ueberginge zu verbin- 
den, so legt hierfiir jede beliebige livianische Schlachtbeschreibung 
 yollauf Zeugnis ab. Ohne daher bei der Aufziihlung einzelner 
Beispiele zu verweilen, betrachten wir lieber in Riicksicht auf ihre 


19. 8, 381. 
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Disposition und Ueberginge Livius’ Beschreibung der Schlacht 
bei Magnesia (37, 41—43), zu deren Kontrolle der geniigend 
ausfiihrliche, gleichfalls aus Polybios geschépfte Bericht bei Ap- 
pian Syr. 33 ff.1 dient. Auf den ersten Blick fallt bei Livius 
die straffe Gliederung in den Kapiteln 41 und 42 auf. Nach- 
einander schildert er den siegreichen Kampf der Rémer gegen 
die verschiedenen Teile der feindlichen Schlachtreihe, wobei streng 
die Reihenfolge innegehalten wird, in der das Heer des Anti- 
ochus aufgestellt ist?: d. h. den Kampf gegen 1) die Sichel- 
wagen (41,5—12), 2) den linken Fliigel (42, 1—8), 8) das 
Zentrum (42,3—6), 4) den rechten Fliigel des Kénigs (42, 
6—8). Diese sorgfiltig durchgefiihrte Disposition ist, wie der 
Vergleich mit Appian lehrt, grésstenteils Livius’ Arbeit?. 

1. Der Kampf gegen die syrischen Sichelwagen. 
Humenes; der weiss, welch zweischneidiges Kampfmittel die Sichel- 
wagen bilden, gibt den kretischen Bogenschiitzen, den Schleuderern, 
Speerwerfern und einigen Schwadronen der rémischen Reiterei Be- 


1 Die von Nissen, Kritische Untersuchungen 8. 194 ff. festgestellte 
Tatsache, dass auch Appians Bericht auf Polybios zuriickgeht, hat 
Mommsen, Rémische Forschungen II 8, 511 ff. geleugnet, der eine ré- 
mische Monographie iiber den Syrischen Krieg als Urbericht ansetzt, 
“aus dem einerseits Polybios-Livius, anderseits ein roémischer Annalist 
und Appian geschépft hatten. Gegen Mommsen s. EK. Meyer, Rhein. 
Mus. 36 (1881) 8. 120 ff. und Kromayer, Antike Schlachtfelder II 8. 216 ff. 

2 Hier (weil er fiir die folgenden Auseinandersetzungen not- 
wendig ist) ein Ueberblick iiber die Aufstellung des Heeres des An- 
tiochus (nach Kromayer a. 0. 1831): 


linker linkes 
Fligel Zentrum 


Phalanx _ 
Gallier we _— 
Kappadokier usw. _ 
Panzerreiter — = 
Gardereiter — — 
Garde zu Fuss — _— 
Leichte Reiterei — — 
Leichtes Fussvolk _ = 
Vor der Reiterei des linken Fliigels sind die sibel ten und Kamel- 
reiter aufgestellt, 

3 Sie entspringt demselben Streben, durch Uebersichtlichkeit die 
Arbeit des Lesers zu erleichtern, das zu aoe wichtigen Veriinderungen 


33, 9, 3(s.0.8. 385 f.) fiihrte und sich bei Livius auf Sehritt und Tritt 
beobachten lasst. ; 


rechtes rechter 
Phalanx Zentrum‘ Filiigel 
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fehl, so zerstreut wie moéglich vorzugehen und nicht die Lenker, 
sondern die Pferde zu beschiessen. Die so entstehende Verwirrung 
schildert Livius wie folgt: (41,10) haec velut procella partim 
vulneribus missilium undique coniectorum, partim clamoribus 
dissonis ita consternavit equos, ut repente velut effrenati pas- 
sim incerto cursu ferrentur; (11) quorum impetus et levis 
armatura et expediti funditores et velox Cretensis momento decli- 
nabant; et eques insequendo tumultum ac pavorem equis 
camelisque, et ipsis simul consternatis, augebat clamore et 
ab alia circumstantium turba multiplici adiecto. (12) ita medio 
inter duas acies campo exiguntur quadrigae; amotoque inani 
ludibrio, tum demum ad iustum proelium signo utrimque dato 
concursum est. Dieser Schilderung entspricht bei Appian (33) 
mMANTEvTwY TW immwv GOpdwe Kai Ta dpuata eg tovUS Pihoug 
MepipepdvTwy, al TE KdpNAOL MpWTOL Tig aTaziag nobdvovtTo, 
TANOIOV Toig GPUAGL TAPATETATMEVOL, Kal MET AUTAS Kata - 
MPAKTOS imTOS, Ov Hadiws umd Tod Bapous Ta dpetrava eK- 
pevye duvapévn. OdpuBdg Te rv dN TOUS Kal TUPAXOS TOIKI- 
hos, GpzZdpevog ev dnd THvde UdMOTA, XWPWV dE étti dhov 
TO METAIXMIOV, Kal pEiZWY UTOVOIa TOU axpipotcs. We yap 
éy diaotThwaT: waKp@ Kai mANGEr TUKVID Kal Bor) ToutAn Kal 
PoBw TOhAW, TO pev AKpIBEg OVSE Tots ayxo0 THY TACXOvTWV 
Kataknntov iv, Tiv d€ Umdvolav pEIZOvwg Eg TOUS EENS EKQOTOL 
uetémepov. Hs lisst sich beweisen, dass hier Appian die poly- 
bianische Darstellung treuer als Livius wiedergegeben hat. Der 
Unterschied der vorstehenden Berichte und die Ursache der livi- 
anischen Veranderungen wird augenblicklich klar, wenn man 
weiss, dass Livius eine grosse Vorliebe fiir die Schilderung von 
Verwirrungen hat und keine Gelegenheit, dergleichen Situ- 
ationen oft bis ins einzelste auszumalen, unbenutzt lisst!. So auch 


1 §, 2B. 5,42, 3; 9,37, 9; 23, 27,4; 24,40, 12; 25, 24, 4; 25, 39,3: 
31,41, 10; 37, 20, 11; 37, 29,3; 41, 2, 6; 41, 3,1. Anstatt weitere Stellen 
anzufiihren, setze ich ein Beispiel her, das sich durch das erhaltene 
Original bei Polybios kontrollieren lasst. 25,10, 1 schildert Livius die 
durch das nichtliche Kindringen Hannibals in Tarent hervorgerufene 
Verwirrung: iam tumultus erat clarmorque, qualis esse in capta urbe 
solet, sed quid rei esset, nemo satis pro certo scire. (2) Tarentini 
Romanos ad diripiendam urbem credere coortos; Romanis seditio aliqua 
cum fraude videri ab oppidanis mota. (3) praefectus primo excitatus 
tumultu in portum effugit; inde acceptus scapha in arcem cirumvehitur. 
(4) errorem et tuba audita ex theatro faciebat, nam et Romans erat, 


390 Witte 


hier. Wiahrend es Appian (d.i. Polybios) einzig und allein dar- 
auf ankam, die fiir das eigene Heer des Antiochus so verderb- 
lichen Folgen des Ansturms der Sichelwagen darzulegen!, begniigt 
sich Livius damit, das ziellose Einherrasen der scheu gewordenen 
Pferde und das dadurch hervorgerufene Getése eingehend zu 
schildern®. Diese Schilderung ist ein Produkt der Phantasie des 
Livius, der fiir einen Augenblick seine Quelle vollstindig ver- 
gessen hat. Dabei wird ihm die von den wichtigsten Folgen be- 
gleitete Eréffnung der Schlacht zum inane ludibrium, nach 
dessen Beseitigung® erst der eigentliche Kampf beginnt. 


a proditoribus ad hoc ipsum praeparata, et inscienter a Graeco inflata, 
quis aut quibus signum daret, incertum efficiebat. (5) ubi 
inluxit, et Romanis Punica et Gallica arma cognita dubitationem ex- 
emerunt et Graeci Romanos passim caede stratos cernentes ab Hannibale 
captam urbem senserunt. Livius hat hier die bei Pol.8,32,5—12 erzihlten 
Fakta verschiedentlich verandert, um sie im Rahmen seiner Schilderung 
verwenden zu kénnen. So setzt er, obwohl er im ubrigen das Original 
bedeutend gekiirzt hat, in § 2 den Gedanken Romanis — mota hinzu 
(§ 2 entspricht Pol. § 10f. of uév Tapavtivor .. . oddénw duvdpevor 
tdEaoOar TO CUuBaivov. 1d pév yap thy odAtiyya Kai TO wndév ddi- 
knua yiveobar und’ a&ptayhyv Kata THv TOdiv, ed0zav & oattWv tWv 
“‘Pwuaiwv eivar td xivnua.); § 3 fasst kurz den Inhalt einer viel langeren 
Ausfiihrung § 6 zusammen. Sodann wird nach Polybios das rémische 
Trompetensignal von den mit Hannibal verbiindeten tarentinischen 
Jiinglingen in der bestimmten Absicht gegeben, die rémischen Soldaten 
auf die Strassen zu locken, um die Ungeordneten hier zu erschlagen 
(§ 7 ff.); nach Livius dagegen dient das von einem Griechen un- 
geschickt gegebene Signal nur dazu, heillose Verwirrung zu _ver- 
ursachen (s. 0.). Die Schilderung schliesst § 2 entsprechend et Romanis 
— exemerunt et Graeci — senserunt, waihrend bei Pol. § 12 wiederum 
nur von den Tarentinern die Rede ist (ro 8é TOhhoUs avTWV dpav 
TEPoveupevousg (scil. Tous Tapavtivouc) év Taig TAATELAIC, KOL TIVac THY 
Tokat@v Sewpeiobar oKvdevovtac tovs THY “‘Pwuatwy vexpovc, bmétpexé 
Tig Evvoia tic TWY Kapyndoviwy Tapouciac). — Die Freude des Livius 
an dergleichen Schilderungen verraten auch Stellen wie 129, 25f. nion 
quidem fuit fumultus ille nec pavor, qualis captarum esse urbium 
solet, cum effractis portis stratisve ariete muris aut arce vi capta 
clamor hostilis et cursus per urbem armatorum omnia ferro flammaque 
miscet; sed silentium triste ac tacita maestitia ita defixit omnium ani- 
mos, ut etc. Weiteres Material s. u. S. 400 und S413: 

1 Den Feinden durch ihre eigene Waffe zu schaden, ist gerade 
Eumenes’ Absicht. ; 

_ 7 Von den dem syrischen Fliigel zugefiigten Schaden steht Liv. 

§ 10—12 kein Wort. 

® Die Sichelwagen werden yon den rémischen Leichtbewaffneten _ 
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Nachdem so Livius fiir kurze Zeit seiner Phantasie freien 

Lauf gelassen hat, sucht er zu Beginn des nun folgenden 2. Teils, 
des Berichts iiber den Kampf gegen den linken feindlichen 
Fligel, den Anschluss an Polybios wiederherzustellen: (42, 1) 
Ceterum vana illa res verae mox cladis causa 
fuit. auxilia enim subsidiaria, quae proxima locata 
erant, pavore et consternatione quadrigarum ter- 
rita, et ipsa in fugam versa nudarunt omnia us- 
que ad cataphractos equites* (2) ad quos cum dissi- 
patis subsidiis pervenisset equitatus Romanus, ne primum quidem 
impetum pars eorum sustinuerunt: alii fusi sunt, alii propter 
gravitatem tegumentorum armorumque oppressi sunt. (3) totum 
deinde laevum cornu inelinavit. Vgl. Appian Syr. 34 6 0° 
Etuévne. émel ta mpWta KadkW¢ énémpaxto avT@, Kai TO ME 
Taixuiov, Soov ai Te K&UNAOL Kai TA Eppata emeixev, EYeTUVWTO, 
TOUS idiobs inméac, Kai Goo. Pwyatwy avtW Kai “ItakWv Tapa- 
TeTayOTO, éemijyev Evi TOUG dvtikpv Fadratag Te Kat 
Kamrmaddédxacs kaithv Ghinv ovvodovTWvEEevwy, 
ueya KeKpaywWs Kai TapaKadkWv emi dvdpag ameipous TE UaXNS 
Kol YeyuUVWUevouUs THY TPOTOhEHOUVTWV. Ot d’ ETEtOOvTO, Kai 
Bapelas oMWy Tig euBodfig Yevouevng Tp€TOVTAL TOUTOUG TE 
Kai TOUS TapEZEVUTMEVOUS AVTOIC ImTMENS TE KO 
KATAMPAKTOUG, eK TOAMOD TapAdooLEvouS did TO GPUATO" 
ode d} Kal pddoTa, did TO Bdpog UTopEyeElV H dVAOTPEMELV 
evpapi< ov duvayévous, KaTehduBavov Te Kal OUVEKOTITOV. 
Die bemerkenswerteste Verschiedenheit zwischen dem appianischen 
und livianischen Bericht besteht darin, dass Eumenes’ Vorstoss 
nach Livius gegen die Panzerreiter, nach Appian 
gegen die weiter rechts stehenden Gallier, Kappadokier 
u. a. Hilfsvolker des Antiochus gerichtet ist (s. 8. 388 2). 
Um beurteilen zu kénnen, wer hier den polybianischen Bericht 
genauer wiedergibt, ist folgendes zu erwagen. Nach Appians 
Darstellung, die jedenfalls fiir den Beginn der Schlacht sich als 
zuverlissiger erwies, reicht die auf dem syrischen linken Fligel 
durch die Sichelwagen hervorgerufene Verwirrung weit tiber die 
Panzerreiter hinaus (s.0.). Eumenes’ Angriff richtet sich nun 


aus dem Bereich des Schlachtfeldes verscheucht: das ist eine weitere 
durch die vorangegangenen Veranderungen notwendig gewordene Er- 
findung des Livius. Vgl. auch Kromayer a. OFS" 190% phe 
1 Man beachte den Widerspruch, in dem dieser Satz mit der 


obigen Schilderung 41, 10—12 steht. 
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vor allem gegen die im linken Zentrum aufgestellten Hilfsvélker ; 
gleichzeitig werden dadurch auch die danebenstehenden Panzer- 
und Gardereiter zum Weichen gebracht. Livius, der in Teil 1 
von der durch die Sichelwagen im eigenen Heer des Antiochus 
angestifteten Verwirrung kein Wort gesagt hat (S. 390), mochte 
es passender erscheinen, die Verwirrung nachtraglich nur 
usque ad cataphractos equites reichen zu lassen; in 
diesem Falle aber galt es, zunachst der letzteren Niederlage und 
Flucht herbeizufiihren. Ein weiteres Moment kam hinzu. Schon 
oben wurde betont, dass Livins, um die Arbeit des Lesers zu 
erleichtern +, nacheinander den Kampf gegen die verschiedenen 
Teile der feindlichen Schlachtreihe beschreibt. Diese Disposition 
konnte nur innegehalten werden, wenn der Angriff des Eumenes 
gegen Truppenteile nicht des linken Zentrums, sondern des 
linken Fliigels sich richtete 2. 

Es folgt Teil 3, der Kampf gegen das feindliche 
Zentrum, von dessen Schilderung hier nur der Anfang inter- 
essiert: (42, 3) totum deinde laevum cornu inclinavit, et turbatis 
auxiliaribus, qui inter equitem et quos appellant phalangitas 
erant, usque ad mediam aciem terror pervenit. ibi ete. Polybios 
war, wie Appian lehrt, von der Beschreibung des Kampfes auf 
dem linken Fliigel wahrsecheinlich zum rechten? iibergegangen : 
(34) kal Tade pev Fv Tepl TO La1dV Tie MdAayyos THY Ma- 
Keddvwv" év d€E1G dé, AmEp adTd> 6 Avtioxog ETETAKTO, O1G- 
KOwag 10 OUvTayUa Tig ‘PwHatwy pdhayyosg daméonacev émi 
TOAU dWKWV. Dies zugegeben, wich Livius auch hier ab, weil 
er die Teile der syrischen Schlachtreihe in der Reihenfolge, wie 
jene aufgestellt war, behandelte. 

Es bleibt die Ueberleitung vom 3. zum 4. Teil, dem 
Kampf gegen den rechten Fligel zu betrachten: (42, 6) 
iam media acies fere omnis a fronte prostrata erat et subsidia 
circumita ab tergo caedebantur, cum in parte alia fugam 
Suorum et prope iam ad ipsa castra clamorem paventium _ac- 
cepere. namque Antiochus a dextro cornu etc. Es ist nicht 


158. o. 8. 8888, 

2 Kromayer a. 0. S. 189 gibt bei seiner Darstellung der Schlacht 
hier mit Unrecht Livius’ Bericht den Vorzug. Im ibrigen betont er 
richtig, dass der Unterschied zwischen Livius und Appian nicht so be- 
deutend ist, wie er scheint. Panzerreiter und linkes Zentrum standen 
ja nebeneinander. 


3 Die Ereignisse hier und da sind gleichzeitig. 
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leicht zu verkennen, dass Livius den Uebergang von 3 zu 4 
de suo hergestellt hat. Hinmal entspricht die in dem zitierten 
Satz beschriebene Situation keineswegs der Wirklichkeit. Die 
Ereignisse auf dem rechten syrischen Fliigel laufen den Vor- 
gangen auf dem linken Fliigel zeitlich parallel: waram bemerken 
die im Zentrum aufgestellten Rémer die Niederlage des linken 
(rémischen) Fliigels erst, als ibre eigene Aufgabe erledigt und 
jener bereits bis in die Nahe des rémischen Lagers (d. i. etwa 
1 Kilometer weit!) geflohen ist? Ferner fragt man verwundert, 
warum die Rémer nicht wenigstens einen Teil der nun ent- 
lasteten Truppen des Zentrums den Ihrigen, obwohl sie deren 
Not bemerken, zu Hilfe schicken. Den Ausschlag gibt, dass es 
sich bei dem Satz iam cum um eine typische Uebergangsformel 
handelt, der man in den Schlachtschilderungen des Livius noch 
86 und so oft begegnet?. 


eeichn konnten wir oben eine bestimmte Manier des Livius 
lingere Zeit wihrende Ereignisse zu schildern, kon- 
statieren. Die Dauer solcher Ereignisse oder Handlungen bringt 
Livius zum Ausdruck, indem er verschiedene Momente derselben, 
von denen jeder folgende einen Fortschritt des Ganzen bezeichnet, 
aufzihlt. Auf diese Weise schildert er vorzugsweise 
1) den Ausbruch eines Kampfes (s. 0. 8. 384) 

9, 32,5 aliquamdiu intenti utrimque steterunt expectantes, 
ut ab adversariis clamor et pugna inciperet... inde 
ne infecta re abiretur, clamor ab Etruscis oritur con- 
cinuntque tubae et signa inferuntur. 

2,10, 9 cunctati aliquamdiu sunt, dum alius alium, ut 
proelium incipiant, circumspectant; pudor deinde com- 
movit aciem. 

40, 32, 3 Celtiberi parumper incertis animis fluctuati 
sunt; ceterum, postquam receptus pulsis nullus erat nec 
usquam nisi in certamine spes, pertipacius de integro 
capessunt pugnam. 

37, 43, 4 ancipiti coacti metu primo constiterunt; deinde 
et ipsi rediere in pugnam usw. Vgl. zB. auch 38, 7, 10 


1 Kromayer a. O. 8. 173. 194. 
2 Vol. Ueberleitungen wie 34, 47, 1 iam hi extra vallum pugna- 
bant quarta legione in porta haerente, cum alius tumultus ex aversa 
parte castrorum est exortus; 25, 14, 6 iamque intra vallum Paeligni 
pugnabant, cum ab altera parte ete. u. a. 
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primo ipsis ferramentis, quibus in opere usi erant, 
deinde celeriter armati etiam subeuntes oceul- 
tam sub terra ediderunt pugnam; iibersetzt nach Pol. 21, 
28, 11 €udyovto tails oapioais bd YiWV; 

2) das allmihliche Erringen des Sieges 

2, 65,5 restitere primo obstinatis animis; deinde, ut 
obtinentes locum vires refecerant, audent ultro gradum 
inferre et clamore renovato commovent aciem; tum 
rursus impetu capto enituntur atque exsuperant iniqui- 
tatem loci. 

28, 22, 14 trepidatum parumper circa signa est, cum 
caeci furore in vulnera ac ferrum vecordi audacia ruerent; 
dein vetus miles, adversus temerarios impetus pertinax, 
caede primorum insequentes suppressit; conatus paulo 
post ultro inferre pedem ... ad unum omnes occidit. 

34, 28, 4 aliquamdiu peditibus equites, equitibus pedites 
vocantibus, cum in se cuique minimum fiduciae esset, 
trepidatum est; tandem signa legionum supervenerunt 
usW. ; 

3) das Entstehen einer Niederlage 

38, 25,12 primo constanter initium pugnae accepit nec 
cessit; dein cum praegravaret multitudo, cedere sensim 
nihil confusis turmarum ordinibus coepit; postremo, 
cum iam plus in mora pericali quam in ordinibus con- 
servandis praesidii esset, omnes passim in fugam effusi sunt. 

29, 34, 12 primo incaute se invehentes Masinissa excipiebat ; 
mox plures simul conferti porta effusi aequaverant cer- 
tamen; postremo, iam omnis equitatus proelio cum 
adesset, sustineri ultra nequiere. 

38, 6,6 haec res aliquamdiu animos pugnantium sustinuit; 
ceterum postquam nullum ex composito signum a suis 
accipiebant et crescere numerum hostium cernebant, desti- 
tuti segnius instare; postremo .. . fugientes in urbem 
compelluntur. 

S.. forner 36, 18,05 ':F41). 26,320 209, 9,1 Opec osl oa la eo 1. 
28, 16; 34, 28, 11; 36, 9, 11 usw.; 


1 Auch hier lasst sich nachweisen, dass Livius seiner stereotypen 
Ausdrucksweise wegen die Ueberlieferung verfilscht hat Es handelt 
sich um die Beschreibung der Schlacht bei Thermopylae, die durch den 
gleichfalls auf Polybios zurtickgehenden, viel genaueren Bericht bei 
Appian Syr. 19 kontrolliert werden kann. Ich setze zunachst die in 


4 
- \ 
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4) den Ausbruch der Flucht 

7, 8,3 primum gradu moverunt hostem; deinde pepu- 
lerunt; postremo iam haud dubie avertunt. 

6, 32,8 eques immissus ordines turbavit; turbatis signa 
peditum inlata, quantumque Romana se invexit acies, 
tantum hostes gradu demoti; et ut semel inclinavit 
pugna, iam intolerabilis Romana vis erat. 

7, 15, 3 primo impetus prope vecors turbavit hostes; 
eques deinde emissus turbatos avertit. 

38, 41, 7 cum clamore impetu facto primum expulere 
loco hostes; deinde avertere; fuga inde caedesque... 
fieri coepta est. 

33, 18, 18 turbati extemplo tumultum primo inter se fece- 
runt, terga deinde verterunt, postremo abiectis armis 
in praecipitem fugam effunduntur usw. 

5) das sich Erholen von Farcht, Schreck usw. 

38, 5, 38 oppidanos primo... pavor ac trepidatio cepit; 
deinde... collectis animis etc. 

eiaso, 0 ~ Pol. 3, 51, 1: s. u. S. 400. 

38,30, 8 vicani ... primo inopinata re territi sunt; 
Betracht kommenden Teile des livianischen und appianischen Berichts 
vollstindig her: Liv. 36, 18,5 Macedones pro vallo locati primo facile 
sustinebant Romanos, temptantes ab omni parte aditus, multum ad- 
iuvantibus, qui ex loco superiore fundis velut nimbum glandis et sagittas 
simul ac iacula ingerebant; deinde, ut maior nec iam toleranda vis 
hostium inferebat se, pulsi loco intra munimenta subductis ordinibus 
concesserunt; inde ex vallo prope alterum vallum hastis prae se 
obiectis fecerunt. App. Syr.19 1a wév THWTA TOV Madviov ot widol 
movTayo0ev émitpéxovtes EAU TOUV' eTrEl DE adTOUS Prdotrdvg deXduEVSS 
te Kal dvaxwpWv Kai adOic émuv erpéwato, Tovs ev Wiods  Madraye 
h tWv Maxeddvwv diactdca é¢ abtiv ed€Eato Kai cuvehOotoa exGhuwe, 
Kai tac capiooac év tdzer muKvac mpovpddovto «th. Nach Appian 


‘also bezieht sich sowohl die anfangliche Ueberlegenheit der Makedonen 


als auch die spatere Riickzugsbewegung allein auf die makedonischen 
Peltasten. Wenn bei Livius beides von der makedonischen Pha- 
lanx gesagt erscheint (s. oben hastis prae se obiectis u. § 7), so erklart 
sich dies dadurch, dass Livius in seinem ‘summarischen Bericht das 
Gefecht der makedonischen Peltasten mit dem der ihren urspriinglichen 
Standort in Wirklichkeit bewahrenden Phalanx ‘zusammengeworfen’ hat 
(Kromayer, Antike Schlachtfelder II S. 1532; s. auch Nissen a. 0.8. 181): 


_daher tritt an Stelle der polybianischen Ausdriicke yidot und pddaye 


allgemein Macedones. Die Ursache der Kontamination lehrt erst die 


obige Zusammenstellung verstehen. 
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deinde sub lucem congregati levi certamine expulerunt 
Lacedaemonios. : 
2, 14,6 primo Aricinos res necopinata perculerat; arces- 
sita deinde auxilia . .. tantum spei fecere etc. 
Vgl. ferner 3, 47, 6. 37, 12,7. 44, 13, 3. 9, 2,10. 39, 34, 7 (~ 
Pol, 22, 14, 2:.8..0..8. 28812.)3, 39,.12,.5,. 2,:2,.8. 4051 2.520 oos 
50,4. 23, 81,(7.52, 13, 7..2,.57, 9.) 2,40, 3. 22,.17, Sa obsoO nee 
5, 39, 1. 28, 23, 3 usw. 

Ich fiihre zum Schluss noch fiir zwei Ausdrucksweisen, 
denen wir bei dem Vergleich des polybianischen mit dem liviani- 
schen Bericht tiber die Schlacht bei Kynoskephalae begegnet 
sind, einige Parallelen an. 

33, 9,9 (s. 8S. 386) werden in zweimaliger Steigerung die 
Ursachen angegeben, weshalb das Manéver des rémischen Tri- 
bunen im entscheidenden Augenblick yon so grosser Wirkung 
ist. Nach demselben Schema ist 33, 32, 1 (S. 281) die Schilderung 
der Festversammlung bei den Isthmien d. J. 197 angelegt. Hier 


ein 33, 9, 9 noch naher stehendes Beispiel: 
Es wird gezeigt, wie sehr die rémischen Soldaten in der 
Schlacht an der Trebia unter der Kilte zu leiden haben: 


Liv. 21, 54, 7 (a) erat forte 
brumae tempus et nivalis dies 
in locis Alpibus Appenninoque 
interiectis, propinquitate etiam 
fluminum ac paludum praege- 
lidis. (b) ad hoc raptim eductis 
hominibus atque equis non capto 
ante cibo, non ope ulla ad ar- 
cendum frigus adhibita, nihil 
caloris inerat, et quidquid aurae 
fluminis appropinquabant, affla- 
bat acrior frigoris vis. (c) ut 
vero refugientes Numidas in- 


sequentes aquam ingressi sunt. 


— et erat pectoribus tenus aucta 
nocturno imbritum utique egres- 
sis rigere omnibus corpora, ut 
vix armorum tenendorum po- 
tentia esset, et simul lassitu- 
dine et procedente iam die fame 
etiam deficere, 


Pol. 8, 72, 3 (a) otlong dé 
Tig Wpas Epi XElUEPIVaSG TPO- 
TAG KA TiS HuEPpAG vimETWw- 
dOUG Kai WUXPAs diaMEpdvTwe, 
(b) THY d' avdpWY Kai TWy im- 
TWV OXEdOV WE Eltteiv ATtdy- 
TWV dvaploTWwy EeEKTETTOpEUME- 
vwy, TO MEV TPWTOV Opry Kal 
TpoOupia. TO TTAHPOG TeEpItiv’ 
(c) Emryevouevng d& Tis Tod 
TpeBia toTauod diaBdceEws, Kai 
TPOOAVABEBNKOTOS TH PEvMaTI 
did TOV ev TH VUKTI YevouEVvoV 
év Toic Umép TA OTPATOTEdA 
TOTOIg OuBpov, WOAIg Ews TW 
uaodWy oi meZol PamtiZdueEvor 
d1éBarvoy. €& Wy ExaxorrdOer TO 
Otpatdmedov Und te TOO wu- 
Xoug Kal Tig evdetac, Wo av 
dn Kol Thig huepag mpoBar- 


vouons. 
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Fiir die eigentiimliche Wendung, die wir oben 8S. 385 zur 
Bezeichnung des Superlativs kennen lernten (raro alias tantus 
clamor dicitur in principio pugnae exorsus) vgl. Stellen wie 
26, 39,9 raro alias tantis animis iustae concurrerunt classes; 
45, 20, 3 raro alias quisquam rex aut privatus tanto fayore 
tantoque omnium adsensu est auditus. S. auch Wendungen wie 
45, 7,2 non alias ad ullum spectaculum tanta multitudo uc- 
eurrit; 4, 54,2 non alias aegrius plebs tulit tribunicia 
comitia sibi non commissa; 7,33, 1 non alias militi fami- 
liarior dux fuit; 2,9,5 non umquam alias ante tantus 
terror senatum invasit usw. 


Die aus Polybios entlehnten Schlachtschilderungen liefern 
za dem yon uns in den Abschnitten I—IV verwendeten Begriff 
‘Hinzelerziihlung’ eine wichtige Erginzung. Es hat sich in II 
als unzweifelhaft erwiesen, wie Livius haufig genug bemiiht ist, 
seine Kinzelerzihlungen durch besondere Bearbeitung ihres An- 
fangs und Schlusses auch dusserlich als in sich geschlossene Kin- 
heiten von dem yor- und nachher Berichteten abzuheben. Dies 
Verfahren ist bei ihm jedoch nicht festes Gesetz. Vielmehr be- 
weisen gerade die aus Polybios stammenden Schlachtschilderungen, 
dass Livius nicht selten Erzahlungen, denen er das héchste In- - 
teresse entgegenbringt, von der tibrigen Darstellung nicht isoliert. 
Dadurch erhilt der Begriff “Kinzelerzihlung’ eine bestimmte 
Modifikation *. 


NE: 


Als Resultat der Abschnitte I—V, denke ich, lasst sich 
bezeichnen, dass der livianische Erzahlungsstil fiir uns kein 
‘hohler Name’ mehr ist, sondern nunmehr die Méglichkeit be- 
steht, mit diesem Wort auch eine bestimmte Vorstellung zu ver- 
binden. Es wird nicht ergebnislos sein, mit den bisher ge- 
“wonnenen Erkenntnissen ausgeriistet, jetzt einmal auf die mit. 
Polybios so eng verwandten Partien des 21. und 22. Buches 


naher einzugehen. 
Das viel umstrittene Problem, wie die streckenweise wéort- 


\ Nicht eingegangen ist in diesem Abschnitt auf die elementarsten 
Unterschiede zwischen einer livianischen und polybianischen Schlacht- 
beschreibung, die (wie bei Kinzelerzihlungen tiberhaupt, s. 0. 8. 2.4 f.) 
daraus resultieren, dass des Polybios Darstellungsart eine kritische, 
die des Livius dagegen eine rein erzahlende ist. Dariber s.u, 8.414 ff, 
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liche Uebereinstimmung langer Partien dieser Biicher mit ent- 
sprechenden Abschnitten in Polybios’ 3. Buch neben evidenter- 
massen anderer Quelle entstammenden Abweichungen zu erklaren 
ist, hat eine allgemein anerkannte Loésung noch immer nicht ge- 
funden. Zwar hat gegeniiber der vor allem durch C. Béttcher 
(Kritische Untersuchungen iiber die Quellen des Livius im 21. 
und 22. Buch, Fleckeisens Jahrbiicher Suppl.-Bd. V 353 ff.) ver- 
tretenen Hypothese, die bei beiden Autoren Benutzung derselben 
Quellen, besonders des Silenos, behauptet, u.a. Soltau in ver- 
schiedenen Arbeiten schlagend ausgefiihrt, dass eine Benutzung 
des Polybios bei Livius zB. an all denjenigen Stellen nicht ge- 
leugnet werden kann, wo Livius den eigenen Gedankengang, das 
geistige Eigentum des Polybios entwickelt -oder nach Polybios 
militiérische Ausfiihrungen gibt, die zweifellos dessen persénlicher 
Anschauungsweise entstammen (Soltau, Livius Geschichtswerk 
8.57). Dariiber jedoch, auf welche Weise Livius das bei ihm 
zweifellos vorhandene polybianische Gut iiberkommen hat, gehen 
die Ansichten noch auseinander. 

Vergleicht man nun nach den in den Abschnitten I—V ent- 
wickelten Gesichtspunkten die besonders genau zu Polybios stim- 
menden! Partien des 21. und 22. Buches mit den entsprechenden 
Abschnitten bei Polybios, so zeigt sich, dass beide zueinander 
in ungefahr demselben Verhaltnis stehen wie die oben bespro- 
chenen Partien der 4. und 5. Dekade zu ihren polybianischen 
Originalen: auch hier ist das Verfahren geiibt, die polybianischen 
Berichte durch Verainderung oder Erweiterung zu Einzelerzih- 
lungen umzuarbeiten. 

Das wichtigste Beispiel in dieser Beziehung ist der Ue ber- 
gang Hannibals tiber die Alpen. Seine Beschreibung bildet 
bei Poly bios einen einzigen ununterbrochenen (d. h. durch keinerlei 
Einschnitte gegliederten) Bericht (3, 50—55). Die entsprechende 
Partie bei Livius dagegen, die, von wenigen kurzen EKinlagen 
aus anderer Quelle abgesehen, fast wértlich mit Polybios stimmt, 
zerfallt in vier Hinzelerzahlungen, denen man etwa die Ueber- 
schriften ‘Ueberwindung des ersten Passes (21,32,6— 
33, 11), “‘Ueberfall in einem Engpass (34, 1—35, 3), 
‘Ueberschreitung des iugum Alpium’ (35, 4—12), 
‘Passage der schwierigsten Stelle waihrend des 
Abstiegs (36, 1—87, 6) geben kann. Ihr Vergleich mit Polybios — 


1 Nur diese sind im folgenden in Betracht gezogen, 
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lehrt, wie sie alle mit Anwendung der uns bekannten Kunstgriffe 
aus dem polybianischen Bericht hergestellt sind. 

1) 21, 82,6—33, 11: Die Ueberwindung des ersten 
Passes. Die erste Erziihlung beginnt mit einer phantastischen 
Schilderung des Hindrucks, den der Anblick der steilen Hohen 
bei den Soldaten hervorruft: (32,7) ex propinquo visa montium 
altitudo nivesque caelo_prope immixtae, tecta informia imposita 
rupibus, pecora iumentaque torrida frigore, homines intonsi et 
inculti, animalia inanimaque omnia rigentia gelu, cetera visu 
quam dictu foediora, terrorem renoyarunt. Als das Heer die 
ersten Hohen in Angriff nehmen will, werden plotzlich die Berg- 
bewohner sichtbar, welche die Passhiéhe besetzt halten. Hannibal 
laisst Halt machen, schickt eine Anzahl Gallier voraus, die Gegend 
auszukundschaften, und erfahrt so, dass der Pass nur am Tage 
von den Feinden bewacht wird. Daher beschliesst er, ihn in 
der Nacht,mit einem Teil seiner leichten Truppen zu _ besetzen. 
Bei Livius herrscht nun das Bestreben, die List, deren Hannibal sich 
dabei bedient, dem Leser méglichst deutlich vor Augen zu fiihren. 


Pol. 3, 50,8 dvadaBwv tiv 
dUvauLV mpOTev euMavwde, 
KOI OUVEyYIOUs Taig DUOXWPIAIS 
ov MaKpayv TWY TOhEUIWy KaTE- 
OtTpatomédevoe. (9) Thg dE 
VUKTOS ETITEVOMEVS, OUVTAZAG 
Ta Tupa Kale, TO WEv Thelov 
uépog Tig duvduews avtod 
Katéhime, TOUS 0° EmTHdE10TA- 
Tous EVZWVOUS TONOag dIADE 
TO OTEVE THY VUKTO KCL KATEOXE 
Tovs Umd TWV TOAEUIWV TPO- 
KaTOANMOevtag TOTOUG, dTo- 
Kexwpnkdtwy TOV Bappapwy 
KATO Thy OuvivErav cig THY 
TON. 


Livy. 32,10 luce prima subiit 
tumulos, ut ex aperto atque 
interdiu vim per angustias 
facturus. (11) die deinde si- 
mulando aliud quam quod 
parabatur, consumpto cum 
eodem, quo constiterant, loco 
pri- 
mon- 


castra communissent, ubi 
mum degressos tumulis 

tanos laxatasque sensit custo- 
dias, pluribus ignibus quam pro 
numero manentium in speciem 
factis cum 
equite relictis et maxima parte 


impedimentisque 
peditum ipse cum expeditis, — 
agerrimo quoque viro, (13) rap- 
tim angustias evadit  iisque 
ipsis tumulis, quos hostes tenue- 


rant, consedit. 


‘Die Feinde, die dergleichen nicht erwartet haben, sind, als sie 
am nichsten Morgen die Passhéhe besetzt finden, tiberrascht. 
Diese Ueberraschung aber bringt drastisch allein Livius zum 


Ausdruck : . au 
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Pol. 51,1 ot BapBapor ouv- 
Peaoduevol TO YEeyovds TAS 
MEV ApPXag anéoTHOAV This 
emt1iBohfig’ weTa OE TadDTA 
SewpovvTeg TO TW UToZUyiwy 
TANGO Kai TOUS imTTEI¢ dUOXE- 
pWs> EKUNPUOLEVOUS Kal LaKpWE 
TAG duoXwPlag €EZeKAnOnoav 
UmTO TOU OuUBaivovTog €famnTeE- 
OOM Tig TOpEtac. 


Witte 


Liv. 33,2 iam montani signo 
castellis ad stationem 
solitam conveniebant, cum re- 


dato ex 


pente conspiciunt alios arce occu- 
pata sua super caput imminentis, 
via transire hostis. (3) 
utraque simul obiecta res oculis 
animisque immobiles  pa- 
defixit; de- 
inde, ut trepidationem in an- 


alios 


rumper eos 


gustiis suoque ipsum tumultu 
misceri agmen videre, .. . de- 

currunt }, ‘ 
Auch der nun sich entspinnende Kampf ist bei Livius viel an- 
schaulicher als bei Polybios geschildert2. Uns interessiert vor 
allem sein Ausgang, den Hannibal persénlich herbeifiihrt, indem 
er — so erzihlt Polybios —- von der in der Nacht besetzten 
Passhohe den Seinen zu Hilfe eilt; darauf finden beim ersten 
Angriff viele von den Feinden, infolge der pldtzlichen Ver- 
wirrung aber auch nicht weniger Punier ihren Untergang; erst 
als die Hauptmasse der Allobroger niedergehauen und die iibrigen 
in die Flucht getrieben sind, (51, 9) tote d) TO pev et TeEpI- 
heitopevov TAHO0G TW UmoZuyiwv Kai TOV innwy WdAICS Kai 
TaLaITWPWES dINvUE Tag dUOXWPIag. Diesen Ausgang des 
Kampfes hat Livius als fiir Hannibal giinstiger dargestellt;. 
(33,9) Hannibal decurrit ex superiore loco et, cum impetu ipso 
fudisset hostem, suis quoque tumultum auxit. (10) sed is 
tumultus momento temporis, postquam liberata itinera 
fuga montanorum erant, sedatur; nec per otium modo, 
sed prope silentio mox omnes traducti. Die letzteren Ver- 
inderungen sind nicht zufallig: der Ausgang des Kampfes bildet 
zugleich den Ausgang des ganzen 32, 6—83, 11 erzihlten 
_ Ereignisses, der, obwohl durch retardierende Momente verschie- 
dentlich aufgehalten, schliesslich doch ein fiir Han- 

nibal gliicklicher ist. 

Damit aber ist die erste Einzelerzihlung bei Livius noch 


1 Vgl. o. S. 895 f. se 
2 Der Unterschied beider Berichte besteht darin, dass Livius bei 
der Beschreibung der unter den Puniern entstehenden Ve rwirrun 2g (8. 0. 
S. 3891) im einzelnen stirker auftrigt. — 
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nicht zu Ende. Nach Poly bios greift Hannibal nach tiberstandener 
Gefahr die Stadt an, von der aus der Angriff der Feinde erfolgt 
war ; er findet sie von den Bewohnern verlassen, die, um Beute 
zu machen, sich hatten herauslocken lassen, bringt eine Menge 
Pferde und Zugvieh und auf 2—3 Tage Getreide und Schlacht- 
vieh .an sich’, und flésst durch alles das den umwohnenden 
Volkerschaften grossen Schrecken ein; darauf halt er einen 
Tag Rast und fiihrt in den folgenden Tagen das Heer ungehindert 
weiter (51, 10—52, 2). Dieser 6 Paragraphen umfassende Bericht 
bildet bei Livius, in zwei Satzen zusammengedrangt, den Schluss 
der ersten Einzelerziihlung: (33,11) castellum inde, quod 
caput eius regionis erat, viculosque circumiectos! capit 
et captivo cibo ac pecoribus per triduum exercitum aluit; et quia 
nec a montanis primo perculsis nee loco magno opere impedie- 
bantur, aliquantum eo triduo viae confecit®. 

2) 34,1—35, 3: Der Ueberfall in einem Engpass. 
Die zweite Erzihlung schildert, wie Hannibals Heer durch einen 
anderen Volksstamm, der friedliche Gesinnung heuchelt, in einen 
Hinterhalt gelockt und beinahe ins Verderben gestiirzt wird. 
Der poly bianische Bericht dariiber bildet mit dem Voran- 
gegangenen eine ununterbrochene Ninheit: (52,2) taig d’ E&fj¢ 
uexpt Uev Tivos GoMahWs diye THv OTpaTIav’ dn dE TETAP- 
taios Wv avOic cig KivdUvoug TrapeyéveTO MeyGAOUG. (3) ol Yap 
MEPL THv d10d0Vv OiKobvTes OUUMPOVNOaVTES ETT OOAW OUVHVTWV 
att, Oahov¢g EXovteg Kai OTepavous. Bei Livius dagegen 
_ist zwischen 33 und 34 ein EKinschnitt ; 34,1 lasst sich schon 
dusserlich erkennen, dass jetzt eine neue Erzihlung beginnt: 
Perventum inde ad frequentem cultoribus alium ut inter montanos 
populum. ibinon belloaperto, sed suisartibus, fraude 
et insidiis, est prope circumventus. Die Ueberleitung von 
Ereignis 1 zu 2 wird, wie haufig bei Livius, durch Hervorheben 
des Gegensatzes (non bello [wie bei 1], sed ...) hergestellt. 
Was nun die Ueberarbeitung des eigentlichen polybianischen 


1 Diese Umschreibung des polybianischen Ausdrucks mé)t¢ ist 
mit Absicht gewahlt, weil die Existenz einer Stadt, die allein dem 
Heere fiir 2—3 Tage Unterhalt gewahrt, zu der Liv. 82, 7 besehriebenen 
Gegend schlecht passen wiirde. S. Hesselbarth, Historisch - Kritische 
Untersuchungen zur 3. Dekade des Livius, Halle 1889, 5S. 32. 

2 Die wichtigste aus der Verkiirzung resultierende sachliche nas 
stellung bei Livius ist, dass hier der Rasttag verloren geht. S. Hone 


barth a. O. 8S. 33. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXYV- 


26 
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Berichts durch Livius anlangt, so bildet sie eine Kette einzelner 
Veriinderungen, von denen jede durch die vorhergehende ver- 
anlasst ist. Zunichst ist an Stelle der sprunghaften Darstellung 
des Originals bei Livius eine logische Aneinanderreihung der 
einzelnen Vorgiinge getreten. Hannibal hat sich bei Poly bios 
nach langem Zégern endlich entschlossen, die Feinde als Fiihrer 
zu den niichsten Piissen zu verwenden; (52,8) TpoTopevope wv 
d’ avTWV Ei dU’ HuEepais, OUvabpoIOGEVTES O1 TPOEIPNHMEVOL KOI 
OuvakohovOnoavtes Emitibevtat, Mdpayya& tiva dvoOBaTov Kai 
KPNUVWdN TEPALOULEVWY AVTWY. (53,1) ev W Koip mdavtag dv 
dpdnv atokeobar OuveBy Tovs mepi Tov Avvipav, ei un ded1d6TES 
d&kunv Ei TOOOV Kai TpPOOPWHEVOI TO WEAAOV TH MEV OKEVOMOPA 
Kai TOUS immeig EixOV Ev TH TPWTOTOPEIa, TOUS 9’ dmhiTAS Emi 
Tig ovpayiag. (2) TovTWwy 9d’ Emedpevdvtwv Ehattov ouvepy 
yeveoOar TO md00¢. Livius erzihlt in richtiger Reihenfolge 
der Ereignisse: (34, 4) Hannibal nec temere credendum nec 
aspernandum ratus, ne repudiati aperte hostes fierent, benigne 
cum respondisset, obsidibus, quos dabant, acceptis et commeatu, 
quem in viam ipsi detulerant, usus, nequaquam ut inter pa- 
catos conposito agmine duces eorum sequitur. (5) primum agmen 
elephanti et equites erant; ipse post cum robore peditum cir- 
cumspectans omnia sollicitusque incedebat. (6) ubi in angustiorem 
viam et parte altera subiectam iugo insuper imminenti ventum 
est, undique ex insidiis barbari a fronte, ab tergo coorti com- 
minus eminus petunt, saxa ingentia in agmendevolvunt. 
(7) maxima ab tergo vis hominum urgebat. in eos versa peditum 
acies haud dubium fecit, quin, nisi firmata extrema agminis 
fuissent, ingens in eo saltu accipienda clades fuerit. 

. Trotz seiner Vorsicht kommt Hannibal in die dusserste Be- 
dringnis: (3) oU phv Ga Kai ToUToU OUyKUPHOavTOSs TOMY TI 
TAHB0g Kai THY avdpHV Kai TWY broZUyiwy Koi TWV InmWV 
diepOdpyn. (4) THV yap Témwv UrepdeZiwy dvtwv Toc ToONeE- 
wioig, Gvtimapayovtes ot PdpBapor tai¢ Tapwpetais, Kai Tots 
MEV TOG TETPAG EMIKUALOVTES, TOUS d’ eK XEIpdS ToOIC 
Mi®or1g tUMTOVTES, Ei¢ ShoOxXEpH dtaTpPOTIV Kai KivdUVvOV yYov, 
(5) obtws Wor dvayKaoOfvar tov *“AvviBav pet& tic 
huroeiag dSuvduews VUKTEPEDO a1 mept Ti MeuKOTETPOV 6xUPdV 
xwpig TOV innwy Kal tv brozZuyiwy, Epedpevovta Tov: 
Tog, EWS ev Sry Th vuKTI TaOTA UOAIg EZeuNpVOaTO Tic 
xapédpac. Einzelne Ziige dieser Schilderung, wie das Herab- 
walzen von Felsbliécken auf die Punier, haben bei Livius bereits 
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in § 6 Verwendung gefunden. Es ergab sich daher nunmehr fir ihn 
die Notwendigkeit, den Augenblick der héchsten Not durch Hin- 
zuerfinden neuer Ziige § 6 gegeniiber steigernd auszumalen: 
(34, 8) tune quoque ad extremum periculi ac prope perniciem 
ventum est. nam dum cunctatur Hannibal demittere agmen in 
angustias, quia non, ut ipse equitibus praesidio erat, ita peditibus 
quicquam ab tergo auxilii reliqui erat, (9) occursantes per 
obliqua montani interrupto medio agmine viam in- 
sedere; noxque una Hannibali sine equitibus atque 
impedimentis acta est. Man beachte, dass von dem Durch- 
brechen des punischen Heeres und der Besetzung der Strasse 
durch die Feinde bei Polybios sich kein Wort findet: wenn 
hier Hannibal mit der Hilfte des Heeres die Nacht auf einem 
steilen Felsen zubringt, so geschieht es lediglich deshalb, damit 
er den Pferden und Lasttieren wihrend des nachtlichen Passierens 
der Schlucht Schutz gewahrt. Nach Liviuws dagegen besteht die 
Hauptgefahr gerade darin, dass Hannibal 1) von einem Teil des 
Heeres abgeschnitten wird und 2) die ganze Nacht in dieser pein- 
lichen Situation ausharren muss, ohne die Schlucht iiber- 
wunden zu haben. 

Aus der letzteren Verainderung resultierten abermals andere. 
Bei Poly bios ist das punische Heer mit dem Augenblick, wo 
-esin der Nacht unter dem Schutz des die Hohen besetzt 
haltenden Hannibal die Schlucht passiert hat, gerettet ($5). Mit 
§ 6 wendet sich Polybios zu den folgenden Hreignissen: tH 0’ 
ématpiov TWV Tohepiwy ywpIobEvtwWV, OUVayag Tog immetor 
Kal Toic UmoZUyloig TMHOHTE TPOG TAG UTEPBOAAG TAS 
&vwtatw tv “Adrewy, ddooxepel ev ovdevi TEpiTintwy 
ét1 CvoThuat: TWV Bappdpwv, KaTa pEepn d€ Kal KaTa TdTrOUG 
Trapevoxhovpevosg Ur’ avtwv" (7) WV oi HEV Gd Tg OUpayiag, 
ol 0’ GMO Tig MpwTtoTopElag dnéonwy TWV OKeVoPdpwV Evia, 
mpoonintovtes evkatpwso. (8) meyioTnvy 0° avTi TLAPELXETO 
‘xpeiav Ta Onpia’ Kad’ bv yap Gv TOrToV UmapXo Tig TOpEtacg 
Tavta, Tpd¢ TOUTO TO MEPS OUK ETOAMWV OL TOAEMIOL TPOO- 
iéval, TO TapddoEov ExmAntTTdpeEvor Tig THY ZWWV PavTaoiag. 
Nicht so Livius. Bei ihm verbringt, wie sich oben gezeigt 
hat, das Heer die ganze Nacht in der Schlucht. Die 
Lisung der Schwierigkeit steht also bis §$ 9 noch aus. Livius 
hat sie nun in recht dusserlicher Weise erfolgen lassen, indem 
er den Anfang des bei Pol. § 6 ff. Berichteten (s. 0.) noch auf 
das Passieren der Schlucht bezog und samt den folgenden Be- 
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merkungen der yorangegangenen Erzahlung als Schluss anheftete: 
(35,1) postero die iam segnius intercursantibus 
barbaris iunctae copiae, saltusque haud sine clade, maiore 
tamen iumentorum quam hominum pernicie superatus. (2) inde 
montani pauciores iam et latrocinii magis quam belli more con- 
cursabant modo in primum modo in novissimum agmen, utcumque 
aut locus opportunitatem daret aut progressi morative aliquam 
occasionem fecissent. (3) elephanti sicut per artas praecipitesque 
vias magna mora agebantur, ita tutum ab hostibus, quacumque 
incederent, quia insuetis adeundi propius metus erat, agmen prae- 
bebant?. 

3) 21,35,4—12: Die Ueberschreitung des ‘iu- 
gum Alpium’. Auch zwischen der zweiten und dritten Einzel- 
erzihlung ist bei Livius ein Absatz zu denken; die Handlung setzt 
entgegen Polybios 35,4 wiederum von neuem ein: 


Pol. 53,9... . Evatatog dé Liv. 35,4 Nono die in iu- 
diavvoag €ig¢ TAG UmepBokds gum Alpium perventum est etc. 
QUTOU KATEOTPATOTIEDEUOE KTH. 


Im Mittelpunkt der Erzaihlung steht hier wie da die ermunternde 
Ansprache Hannibals an seine Soldaten, die der Verzweiflung 
nahe sind: (54,1) OewpWv Tad TANON SvObUVUWS diaKeivEva Kai 
d1a THY TPOYETEVNMEVNV TahaITWPIAV Kal did Thy ETL TpODdO- 
KWMEVIV, ETTEIPATO OUvaNpOIOag TapaKadelv KTA. Statt der in 
diesen Worten liegenden einfachen Mitteilung, der Soldaten habe 
sich Mutlosigkeit bemachtigt, versucht Livius der letzteren Ur- 
sachen und ibre allmiéhliche Steigerung dem Leser durch die 
Mitte] der Darstellung vor Augen zu fiihren. So erkliren sich 
folgende Aenderungen : 


Pol. 538, 9 Evataiog d€ diavw- Liv. 35, 4 Nono die in ingum 
Gag cig Tag UmEepBokag avtod Alpium perventum est per in- 
KaTeOTpaToTEdevoe Kal ov’ via pleraque et errores, 
huepasg Tpod€uewve Boukduevog quos aut ducentium 


1 Auf einzelnes noch hinzuweisen, erscheint fast iiberfliissig. 35, 1 
intercursantibus ist natiirlich entsprechend 34,8 occursantes vom Da- 
zwischenlaufen der Feinde im Engpass zu verstehen (cf. Pol. §6 tWv 
Tokeutwy xwpiobévtwy s. 0.); an Stelle der OmepBodai af dvwrdtw 
twYv “Aktewv ist noch immer von der Schlucht (saltus) die Rede. 
Als besonders wichtig aber beachte man, dass der Durehzug nach 
Livius erst am folgenden Tage geschieht, wahrend er pee Polybios 
noch in der Nacht ertolgy ist. 


Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 405 


dvattavon tods diacw- 
Zouévous .. . 


(54,1) Tig d€ xIdvos dN 
Tepl TOUS GKpous dOpoiZopeE- 
vng did TO OUVaTTELV TV TH¢ 
TThe1dd0¢ dvo1v, SewoWv usw. 


(s. 0.) 


fraus aut, ubi fides iis 
nonesset,temere initae 
valles a coniectantibus 
iter faciebant!. (5) bi- 
duum in iugo stativa habita, 
fessisquelaboreacpug- 
nando quies data militibus 
2. (6) fessta taeda tot 
malorum nivis etiam casus 
occidente iam  sidere Vergili- 
arum ingentemterrorem 
adiecit, 


Doch damit nicht genug. Wahrend Hannibal nach Poly bios 
noch wahrend der Rasttage in einer Versammlung die Hoffnung 
der Niedergeschlagenen durch den Hinweis auf das za ihren 
Fiissen liegende Italien zu beleben versucht, halt er bei Livius 
seine Ansprache am folgenden Marschtage — (35,7) per omnia 
nive oppleta cum signis prima luce motis se- 
gniter agmen incederet pigritiaque et despe- 
ratio in omnium vultu emineret — von dem Vor- 
sprung eines Berges aus. 

Der bisherigen Darstellung entspricht nun auch die Be- 
handlung der Ansprache bei Livius 35,8 (~ Pol. 54, 2)2 

Den Schluss bildet eine kurze Schilderung der Schwierig- 
keiten des Abstiegs (10—12), die sich mit der entsprechenden 


bei Polybios (54,4—6) etwa deckt. 


4) 21, 36,1—37,6: Die Passage der schwierig- 
sten Stelle waihrend des Abstiegs. Zum vierten Mal 
setzt die Handlung bei Livius 36, 1 von neuem ein: 


1 Verkehrt nimmt Hesselbarth a. O. S. 33, um den Zusatz per 

invia — faciebant zu erklaren, zu der Aunahme seine Zuflucht, Livius - 
- habe évataioc falsch verstanden und mit nono die den neunten Tag 
vom Passieren der Schlucht an gemeint. 

2 Treffend, wie iiberhaupt die livianische Schilderung des Ueber- 
ganges Hannibals iiber die Alpen, beurteilt diese Ansprache Taine, Essai 
sur Tite Live® S. 284: ces mots, dans le grec, sont une reflexion de 

Polybe; ici, ils sont un discours d’Annibal. Tite Live ne perd jamais 
Voccasion de faire agir ses personnages. Dans Polybe: “Les Alpes ont 
la disposition d'une citadelle de l’Italie” Dans Tite Live: “Vous esca- 
ladez les murailles de Rome. Telle est la différence d’un géographe 


et d’un orateur. 
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Pol. 54, 7... Gua d€ TW 
TaApayeveoOar mpdg ToLovTOV 
tToTOv, Sv OUTE TOIg ONpPtoIg 
OUTE TOic UmoZUyioIg duVAaTOV 
Tv trapedOeiv did TV OTEVO- 
THT . 


Witte 


Liv. 36, 1 Ventum deinde ad 
multo angustiorem rupem . 


Es handelt sich um das Passieren eines Felsens, der, schon an 
sich abschiissig, durch einen frischen Erdrutsch besonders schroff 


geworden ist. 


Von dieser Beschaffenheit des Felsens versucht 


Livius dem Leser eine deutliche Vorstellung zu vermitteln: 


Pol. 54,7 Gua... oTevoTnTAa 
(s. 0.), OXEdOV Emi TP HuloTa- 
d1a Tihs GmMoppWrog Kai mpd 
TOO wev OUVONS, TOTE dE Kal 
udGddov ETL TPCOMaTWES dTeEp- 


Liv. 36, 1 Ventum deinde ad 
multo angustiorem rupem atque 
ita rectis saxis, ut aegre ex- 
peditus miles tempta- 
bundus manibusque re- 


pwyuias, évtav0a mdhiv GOu- tinens virgulta ac stir- 
unoar Kai diaTpaTival OuveBn 


TO TAV90c.’ 


pes, circa ,eminentes 
demittere sese possetl, 
(2) natura locus iam ante prae- 
ceps recenti lapsu terrae in pe- 
dum mille admodum altitudinem 
abruptus erat. 

Dasselbe Streben nach Anschaulichkeit herrscht bei Livius im 
folgenden. bisher Zitierte heisst es bei 
Polybios: (8) TO wév ovv mpWrov EmeBdheTo TeEpiedPeiv Thc 
duOXWplag 6 THY Kapxndoviwy oOTpatnydc. Das in diesem Satz 
enthaltene Resultat verschiedener vorangegangener Handlungen 
wird bei Livius in diese wieder aufgelést: (36, 3) ibi cum velut 
ad finem viae equites constitissent, miranti Hannibali, quae res 
moraretur agmen, nuntiatur rupem inviam esse. digressus deinde 
ipse ad locum visendum. (4) haud dubia res visa, quin per invia 
circa nec trita antea quamvis longo ambitu circumduceret agmen. 
Ks stellt sich aber heraus, dass der Weg um den Felsen herum 
unpassierbar ist: mit einer doppelten Schicht Schnee, diesjahrigem 
und vorjihrigem, bedeckt, bietet er den Menschen sowohl wie 
den Lasttieren uniiberwindliche Schwierigkeiten, deren Schilde- 
rung im einzelnen bei Livius (36, 5—8) von Polybios (3, 55, 
1—5) kaum abweicht. Wahrend sie jedoch bei diesem von yorn- 
herein durch den yorangestellten Satz (55, 1) TO yap CuLBaivoy 


Im Anschluss an das 


1 Vgl. Liv. 33, 7,2 (. 0. §. 384). 
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1Olov HV Kai TapnAAGyuEevoV charakterisiert werden, bleibt es 
dem Leser bei Livius iiberlassen, den gleichen Hindruck mittel- 
bar aus der Darstellung zu empfangen }. 

Nachdem Hannibal yon der Umgehung des Felsens hat Ab- 
stand nehmen miissen, schligt er auf der Hohe ein Lager auf, 
um einen Weg iiber den Felsen herstellen zu lassen. In dem 
Bericht tiber die Herstellung dieses Weges besteht die wichtigste 
Verschiedenheit zwischen Polybios und Livius. Jener bot dariiber 
nichts als die Worte: (55,7) toig ev ovv tmoZuytoig Kai Toic 


INTO'G iKOVIV ETOINOE Tdpodov ev Huepa wid. d10 Kal TadTa 


WEV EVOEWS OIAyAYWV Kai KATAOTPATOTEdEVOUS TEDL ToS éx- 
pevyovtag dn ThHv yxlOva TdtoUg dia@iKEe mpd¢g Tag vomdc, 
TOUS 0€ Nouddag ava wépog TpOHyE Pd THY Oikodoptay, Kai 
WOAIG Ev uepaIg TpLOL KaKoTAOhOas diINyaye TH ONpia. Die 
livianische Einzelerzihlung konnte sich mit dieser ureinfachen 
Lésung, deren Umfang zu der Grosse der vorher geschilderten 
Schwierigktiten 2 in keinem proportionierten Verhialtnis stand, 
nicht begniigen. An ihre Stelle trat daher eine andere Lisung, 
die mit entsprechend stiirkeren Mitteln arbeitete: (37, 2) inde ad 
rupem muniendam, per quam unam via esse poterat, milites ducti, 
cum caedendum esset saxum, arboribus circa immanibus deiectis 
detruncatisque struem ingentem lignorum faciunt eamque, cum et 
vis venti apta faciendo igni coorta esset, succendunt ardentiaque 
saxa infuso aceto putrefaciunt. (3) ita torridam incendio rupem 
ferro pandunt molliuntque anfractibus modicis clivos, ut non iu- 
menta solum, sed elephanti etiam deduci possent. quadriduum 


circa rupem consumptum iumentis prope fame absumptis. Diese 


Siitze erweisen sich als ein auf den polybianischen Bericht auf- 
gesetzter Flicken durch die immanes arbores, die in einer 
Gegend auffallen miissen, wo (37,4) nuda fere cacumina sunt, 
et si quid est pabuli, obruunt nives (cf. Pol. 55,9 tiv yap 
"Adtewv TH ev diKpa Kal To 70 TOS UTEpBOhds GvnKOvTa 
tehéws Gdevdpa Kai wkd mavT’ Cot: d14 TO GuvEXWG Emt-— 


— péverv tiv xiOva Kal S€pousg Kal xewWvos) 3. Die Einfiigung 


1§. 0. S. 276. Vgl. auch hier Taines Urteil a. O. 285. 
2 Thre Beschreibung nimmt den Hauptteil sowohl im polybianischen 


wie livianischen Bericht ein. 
3 Diese Lésung ist nicht der Phantasie des romischen Bearbeiters 


entsprungen: vel. App. Ann. 4 ( AvviBac) éméBawe (taicg “Admeoiv) ond 
TOAMNS, K KaxoTaOWv xIdvog TE TOAANS otONs Kal KpUouG, Thy péev DAnv 
Tew Te kal KataKkaiwy, THv S€ TEPPav oBevvis Udati Kal d£e1, 


.. 
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dieser romantischen Lésung ist natiirlich auf Rechnung des 
Mannes zu setzen, der bei Beschreibung des Felsens 36, 1 die 
virgulta ac stirpes angefiihrt hat. 


Ich lasse dem vorstehenden wichtigsten Beispiel noch ein 
paar andere folgen. Als ein bestindig wiederkehrendes Mittel, 
Kinzelerzihlungen herzustellen, haben wir yon neuem die sorg- 
faltige Behandlung des Anfanges und Schlusses der betreffenden 
Partien erkannt. Ein ahnlicher Fall liegt 22, 22 vor. 

Livius schildert, wie die von den Karthagern in Sagunt in 
Gewahrsam gehaltenen spanischen Geiseln auf verraterische Weise 
den Romern in die Hinde gespielt werden. Abelux, ein vor- 
nehmer Spanier, stellt dem Befehlshaber der Punier, Bostar, vor, 
die Karthager wiirden alle Spanier durch ihr vertrauenvyolles Ent- 
gegenkommen dauernd verpflichten, wenn sie ihnen angesichts 
des Herannahens der Rémer die Geiseln zuriickschickten. Er 
iiberredet den Bostar, die Ausfiihrung des Werkes ihm selbst zu 
iibertragen, und fiihrt die Geiseln — in das Lager der Romer. 

Die Einleitung der Erzihlung bilden 22, 1—4 Notizen iiber 
die Ankunft des P. Scipio in Spanien und die Vereinigung seines 
Heeres mit dem seines Bruders Lucius; sie sind der Extrakt des 
polybianischen Kapitels 3,97, wobei jedoch einzelne Angaben 
nach einer anderen Quelle korrigiert sind}. Auf die Sache selbst 
kommt Livius in § 4 zu sprechen: (Scipiones) communi animo 
consilioque gerebant bellum ... haud cunctanter Hiberum trans- 
grediuntur nec ullo viso hoste Saguntum pergunt ire, quod ibi 


Kal trv méTpaVv éx ToOSe papapdv yiyvouevnv opiparc o1dnpaic Spavwy 
kth. ; luv. 10, 153 (Hannibal) diducit scopulos et montem rupit aceto. Das 
bei Liv. a. O. beschriebene Verfahren ‘wurde bei dem in Spanien von 
Kingeborenen und Karthagern betriebenen Bergbau angewandt’ (Weissen- 
born’ z, St.; s. die dort beigebrachten Parallelen). Wichtig ist nun, dass 
bei Amm. Mare. 15, 10, 11 — wie Wolfflin, Antiochos von Syrakus und 
Coelius Antipater, Winterthur 1872 S. 50f. gesehen hat — das Liv. 37, 
2f. Erzihlte zwischen das Gebirge der Tricorier und den Uebergang der 
Druentia (s. Liv. 32, 9), d. h. auf die westliche Seite der Alpen verlegt 
erscheint (... ad saltus Tricorios venit. indeque exorsus aliud iter 
antehac insuperabile fecit excisaque rupe in immensum elata, quam 
cremando vi magna flammarum aceto que infuso dissolvit, per 
Druentiam flumen gurgitibus vagis intutum regiones occupavit Tauriscas 
[so W6lfflin vermutungsweise statt Etruscas]). Demnach diirfte die Stelle 
bei Livius aus anderem Zusammenhang iibertragen sein. 

1 ZB. kommt P. Scipio statt mit 20 — so Polybios — mit 30 Schiffen 
und 8000 Soldaten herbei. 
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obsides totius Hispaniae traditos ab Hannibale 
fama erat modico in arce custodiri praesidio. Be- 
achtung verdient hier, dass die Scipionen der Geiseln we gen 
sich gegen Sagunt wenden. Im Widerspruch damit namlich steht 
Polybios, wo die Uebergabe der Geiseln als ein rein zufdlliges 
Ereignis bezeichnet wird (3, 97, 5): tote d1éBnoav . . . weydha 
Kal TAUTOUATOU GUVvEpYHOavtos o@ion TOG TOUS 
TEPLEOTWTAG Kaipovc!. 
so eine unauffillige Ueberleitung zum eigentlichen Thema zu 
Auf die Bedeutung, die der Besitz der Geiseln fiir die 


Die livianische Darstellung andert, um 


erzielen. 


- Rémer hatte, macht der nun folgende Satz (5) “id unum pignus 


inclinatos ad Romanam societatem omnium Hispaniae populorum 
animos morabatur, ne sanguine liberum suorum culpa defectionis 
lueretur’ aufmerksam, von dem sich bei Polybios kein Wort findet. 

Interessanter noch ist die Umarbeitung des Schlusses. Abelux 
hat die Geiseln den Rémern ausgeliefert; darauf heisst es: 


Pol. 99, 6 oi d€ meEpi Tov TT6- 
TAIOV ETiunoaY TE d1laMeEpdv- 
TWs TOV ABiAUya Kai TPO TIV 
ATOKATEOTACI THY dunpwy 
€ig Tag Tatpidac éxproavto 
TOUTW, OUMTEUWAVTES TOUS ETII- 
Tnd€elous. (7) O¢ EmiTopeuduE- 
vog Tag TOEIG Kai d1G Tic 
TOV TAdWV droKaTAOTaOEWS 
TIWElg UTO THv Owiv Thy TW 
‘Pwuoiwy mpadtnta Kai peya- 
howuxiav Tapa tTHv Kapynoo- 
viwy a&motiav Kai PapvTNTa, 
Kal TPOOTTAPATIOEIS THY AUTO 
uetadeoiv, Todos “IBHpwv 
TAPWPUNOE TPdG TIv TWV “Pw- 


“waiwy diay. 


Liv. 22,18 in castra Romana 
perducti; cetera omnia de red- 
dendis obsidibus, sicut cum 
Bostare constitutum erat 
acta per eum eodem ordine, quo 
si Carthaginiensium nomine sic 
ageretur. 


Die Ausdrucksweise des vorstehenden Satzes bei Livius ist 


wohl berechnet. 


Abelux’ Hinterlist besteht gerade darin, dass 


die Zuriickgabe der Geiseln an ihre Angehérigen zwar erfolgt, 
jedoch nicht in punischem, sondern rémischem Auftrag. Wenn 
nun § 18 auf die vorangegangenen Verhandlungen mit Bostar 
angespielt wird, so soll damit ‘das vollstindige Gelingen der List 


1§. auch 99,9 (u. 8. 410). 


f ie 
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in das rechte Licht gestellt werden’ (Weissenborn z. St.). Das- 
selbe bezweckt der folgende bei Livius viel genauer als bei 
Polybios (s. 0.) durchgefiihrte Vergleich: (19) maior aliquanto 
Romanorum gratia fuit in re pari, quam quanta futura Cartha- 
giniensium fuerat. illos enim gravis superbosque in rebus se- 
cundis expertos fortuna et timor mitigasse videri poterat; (20) 
Romanus primo adventu, incognitus ante, ab re clementi liberali- 
que initium fecerat; et Abelux, vir prudens, haud frustra vide- 
batur socios mutasse. Dementsprechend sind nun auch die Folgen 
des Ereignisses nach Livius bedeutender als nach Polybios. 
Dieser bemerkt dariiber (99,7) toddoUs "IBHpwv Tapwo- 
noe TpPdg THY TWV “PwHaiwy gilfav... (9) Kai TéTe wév, Hdy 
THs Wpag kateTeryoUons, di€huov cig TapaxEaciav &uPdTeEpor 
TAS SUVaMELSG, LKAVOD TIVOS EK TS TUXNS YETOVOTOS 
OUVEPTHHATOS Toig “Pwuatorg tod epi Tos maida¢ TPO 
TS ETUKElMEVaS ETBoAGe. Hieraus macht jener (21) itaque 
ingenticonsensu defectionem omnes spectare; armaque 
extemplo mota forent, ni hiems, quae Romanos quoque 
et Carthaginienses concedere in tecta coegit, intervenisset. 

Die Sorgfalt, die Livius auf die Darstellung einzelner Kr- 
eignisse verwendet, zeigte sich zweitens, und zwar am hau- 
figsten, in deren kiinstlerischer Ueberarbeitung. Wir sind hier 
in der Lage, gerade fiir solche Einzelerzihlungen die Originale 
anziehen zu kénnen, fiir die sie in der 4. und 5. Dekade meist 
fehlten, die Schlachtschilderungen. Daher bilden die 
folgenden Ausfiihrungen zugleich eine Ergiinzung zu Abschnitt V. 

22,28 f. wird erzihlt, wie Fabius’ magister equitum M. 
Minucius, dem von Senat und Volk die gleichen Machtbefugnisse 
wie dem Diktator eingeraumt sind, von Hannibal in einen Hinter- 
halt gelockt und nach Verlust eines Teiles seines Heeres von 
Fabius gerettet wird. Wie bei 21,32 (s. 0.9. 399 f.) entspringen 
auch hier die Abweichungen im ersten Teil der livianischen 
Darstellung der Tendenz, die List Hannibals und das Gelingen 
seines schlau angelegten Planes dem Leser miglichst deutlich 
vor Augen zu fiihren. Da Hannibal yon der Eifersucht der 
beiden rémischen Feldherren und dem Ehrgeiz des ungestiimen 
Marcus genaue Kunde erhalten hat, beschliesst er, letzteren un- 
schiidlich zu machen: (Pol. 3, 104,2) éyiveto mepi tov Mépxov, 
OTovdaZwWv Tv Téhuav &pEd€oOar Kar TMPOKATAaaBElv adTOD THv 
Oppiy. Nach Livius tragt sich Hannibal von vornherein mit der Hoff- 
nung (28, 2) liberam Minuci temeritatem se s u o modo captaturum, 
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Zwischen Hannibals und Minucins’ Lager befindet sich ein 
Hiigel, dessen Umgebung der Punier zum Hinterhalt ausersehen 

(104,4) tWv yap TOmWV THY Tepl TOV AdMOV UTApPXdv- 
TWV WIkWV pEev, TOANAG OE Kai TavTOdaTIas EXdvTWY TEPIKAGOEIS 
KO KOILOTHTAG, EZETEMWE TH¢ vuUKTOS Eig Tas EmITHdELOTATAS 
UToBOhds Ava diaKOOioUS Kai TPIAKOOIOUS, TEVTAKOOIOUS pEV 
immeic, wihodcs d& Kai mEZOVS TOS TéVTUG Eig TEVTAKIOXIMOUG. 
Viel deutlicher als hier tritt bei Livius hervor, wie geeignet 
gerade dies Terrain fiir einen Hinterhalt war: (28, 5) 
ager omnis medius erat prima specie inutilis insidiatori, quia 
non modo silvestre quicquam, sed ne vepribus quidem vestitum 
habebat, reipsa natus tegendis insidiis eo magis, quod 
in nuda valle nulla talis fraus timeri poterat; et erant in anfrac- 
tibus cavae rupes, ut quaedam earum ducenos armatos possent 
capere. in has latebras, quot quemque locum apte insidere 
poterant, quinque milia conduntur peditum equitumque. Hannibal 
hat nun zweitens dafiir zu sorgen, dass seine Leute im Hinter- 
halt unbemerkt bleiben: (104,5) iva d€ wh TpwW KaToTTEVOWOV 
Umd THY cig TAS TPOVOMAS éxTropeVOPevWV, dua TH diaUyaZeLv 
KatehGuBave Tog evZWvoIg TOv hOMov. Bei Livius dient die 
Besetzung des Hiigels durch Hannibal dazu, die Aufmerksamkeit 
der Feinde auf einen anderen Punkt zu lenken: (28,8) necubi 
tamen aut motus alicuius temere egressi aut fulgor armorum 
fraudem in valle tam aperta detegeret, missis paucis prima luce 
ad capiendum quem ante diximus tumulum avertit oculos hostium. 

Minucius lisst sich in der Tat tiuschen: (104, 6) 0 dé 
Mépxocg SewpWv TO yivopevov Kai vouidas Epuaiov civar Tapau- 
tika pev eZaméoteike Tovs widovc, Kekevous aywviZeoOar Kai 
diaudyeoOor epi TOO TOTOU, PETA dé TabTA TOUG imei’ €Ef\¢ 
dé TOUTOISC KaTOTIV avTOSs AYE OuvEXf TA Bapéa Twv Omhwy. 
Demgegeniiber malt Livius die Gier, mit der Minucius nach dem 
ihm ausgeworfenen Kéder schnappt: (28,9) primo statim con- 
“spectu contempta paucitas, ac sibi quisque deposcere pellendos. 
inde hostes ac locum capiendum; dux ipse inter stolidissimos 
ferocissimosque ad arma vocat et vanis minis increpat hostem. 
(10) principio levem armaturam dimittit; deinde conferto agmine 
mittit equites; postremo, cum hostibus quoque subsidia mitti 
_ videret, instructis legionibus procedit. 

Wihrend des nunmehr erfolgenden Zusammenstosses sendet 
Hannibal, so erzihlt Polybios, den auf dem Hiigel aufgestellten 
Leichtbewaffneten bestiindig Hilfstruppen, denen er selbst mit der 
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Reiterei und dem iibrigen Heer folgt. Die leichten Truppen 
der Rémer, von Hannibals Reitern bedringt, flichen zu den Schwer- 
bewaffneten und bringen dadurch Verwirrung hervor (105, 3 
KaTaMEvyOvTEs Eig Ta Bapéa THY SmAWwy 8dpuBov €etotouv); 
gleichzeitig brechen die in den Hinterhalten Liegenden hervor, 
worauf das ganze Heer der Rimer in grosse Gefahr gerat. In 
diesem Moment kommt Fabius mit seinem Heer zu Hilfe. — 
Die livianische Darstellung der gleichen Vorginge verrat deutlich 
die Absicht, besonders das Hingreifen der im Hinterhalt liegenden 
Truppen gebiihrend ins Licht zu riicken. Wie Polybios asst 
Livius zunichst die levis armatura der Rémer geschlagen werden 
und zu den signa legionum fliehen (12). Die Haltung der letzteren 
aber schildert er ganz anders als Polybios: (13) peditum acies 
inter perculsos impavida sola erat videbaturque, si iusta ac recta 
pugna esset, haudquaquam impar futura; tantum animorum fecerat 
prospere ante paucos dies res gesta. Da geschieht das Uner- 
wartete: (14) exorti repente insidiatores eum tumultum terro- 
remque in latera utrimque ab tergoque incursantes fecerunt, ut 
nec animus ad pugnam neque ad faugam spes cuiquam superesset. 
Polybios liess die Verwirrung der Legionen schon mit der Flucht 
der Leichtbewaffneten beginnen (s.o.). Ohne Zweifel weicht hier 
die livianische Darstellung deshalb ab, um das entscheidende 
Kingreifen der im Hinterhalt liegenden Punier und damit das 
vollige Gelingen des listigen Anschlags Hannibals eindrucksvoller 
zu betonen. 

Liv. 22,19 ~ Pol. 3,95. Es handelt sich um Ereignisse 
in Spanien v. J. 217. Hasdrubal, so erzihlt Poly bios, bricht 
von Neu-Karthago zugleich mit der Flotte und dem Landheer 
nach der Miindung des Ebro auf; dies fiihrt er selbst am Meeres- 
ufer entlang, wihrend jene, 40 Schiffe stark, unter Hamilkars 
Befehl sich in der Nahe der Kiiste hilt. Cn. Scipio zieht den 
Feinden mit 35 Schiffen entgegen. Als er, etwa 80 Stadien von 
ihnen entfernt, durch zwei vorausgeschickte massaliotische Schnell- 
segler erfahrt, dass die karthagische Flotte in der Nahe der 
Miindung des Flusses ankere, beschliesst er, die Feinde zu iiber- 
raschen. Hasdrubal jedoch, der schon lange vorher durch seine 
Kundschafter von dem Herannahen der Romer unterrichtet worden 
ist, stellt sein Landheer am Ufer in Schlachtordnung auf und 
befiehlt zugleich dem Schiffsvolk, die Fahrzeuge zu besteigen. 
Es kommt zu einem kurzen Seegefecht; die Karthager unter- 
liegen und wenden sich zur Flucht. 


en 
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Die Darstellung der gleichen Vorginge bei Livius lasst 
sich nur mit Hilfe des 0. 8.3891 iiber die Schilderung von Ver- 
wirrungen Ausgefiihrten verstehen. Der rémische Bearbeiter 
des polybianischen Berichtes — ob es Livius selbst oder einer 
seiner Gewahrsminner war, muss auch hier dahingestellt bleiben 1 
— las bei Pol. 3, 95, 8 diadapovvtwy dé THV emi THY KaTO- 
OKoTMV ExTenpOEvtwy, Sti Tepi TO OTSUa Tod ToTALod OUL- 
Botver TOV TWv Umevavtiwv Oppeiv oTddov, dviyeTo (scil. 6 
Fvaiog) kata Omovdiv, Bouhduevog &Mvw TPOCOTEDEIV TOIC 
moheutoig. Der Ueberfall gliickt nicht, da Hamilkar, durch seine 
Kundschafter €xk tohdo0 von dem Anzug der Feinde in 
Kenntnis gesetzt, diese wohlgeriistet empfangt (s. 0.). Der ré - 
mische Autor bemerkte hier zu seiner Freude die Méglichkeit, 
die Schilderung einer Verwirrung anzubringen; wenn er namlich 
die Ueberraschung der Punier durch die Rémer sehr wohl ge- 
lingen liess}! Dies in Rechnung gezogen, werden die livianischen 
Abweichungen von dem polybianischen Bericht augenblicklich klar. 

Die vorausgeschickten massaliotischen Aufklirungsschiffe 
berichten Scipio, (95,8) 6t1 mepi TO OTdua Tod ToTaL0d CUL- 
Baiver tov TWV UmEvavTiWv OpueEiv OTOAOV (cf. Liv. 19, 5 ret- 
tulere classem Punicam stare in ostio fluminis castraque in ripa 
posita). Sofort bricht Scipio auf (8) BouAdpevog Gpvw mpo- 
OMEOEIV TOIG TOAEMIOIg. Diese Absicht des rémischen Feld- 
herrn bringt Livius viel deutlicher zum Ausdruck: (6) ut im- 
provisos incautosque universo simuleffusoter- 
rore opprimeret, sublatis ancoris ad hostem vadit. 

Nach Polybios missgliickt die Ueberraschung der Karthager 
durch die Rémer, weil Hamilkar durch seine Kundschafter 
schon lange vorher von dem Herrannahen der Feinde 
unterrichtet ist. Von diesen Kundschaftern Hamilkars konnte 
der rémische Bearbeiter, der den Ueberfall gelingen und dabei 
eine grosse Verwirrung unter den Puniern entstehen lassen 
wollte, keinen Gebrauch machen. An ihre Stelle traten daher 
Warttiirme, von denen aus man die Romer erst, als sie in 
Sehweite sind, bemerkt (22, 19, 6). Zuerst wird nun Hasdrubal 

- benachrichtigt, der das vom Ufer und der Flotte ein betracht- 
liches Stiick entfernt zu denkende Landheer? alarmieren lasst®. 


1§8.u. 8. 4174. 
2 Auch hierin besteht eine beabsichtigte Abweichung von Polybios. 
3 Aus Livius’ Darstellung geht hervor, dass er sich auch die 


Warttiirme ein Stiick vom Ufer entfernt denkt. 
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Darauf setzt dieser durch reitende Boten die noch véllig ahnungs- 
lose Flotte! von der drohenden Gefahr in Kenntnis. So wird 
es moglich, dass, als die Rémer an Ort und Stelle angelangt 
und ihre Schiffe bereits in Schlachtordnung aufgestellt sind, bei 
den Puniern allenthalben noch heillose Verwirrung herrscht. Ueber 
die Schilderung (§ 9—10) der letzteren bedarf es nach dem o. 
S. 389 Ausgefiihrten keines Wortes®, 

Was den Schluss der livianischen Erzihlung anlangt, so 
hat bereits Hesselbarth a.O. 8.370 darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Folgen der Verwirrung fiir den Kampf in keiner Weise 
von Livius hervorgehoben werden (es heisst § 11 f. ganz kurz, 
dass die punischen Schiffe nach kaum begonnenem Kampfe flohen 
und auf den Strand liefen): der rémische Bearbeiter sucht eben 
aihnlich wie 37, 42, 1 (s.S. 391), nachdem er fiir kiirzere Zeit 
seiner Phantasie freien Spielraum gelassen hat?, den Anschluss 
an die Quelle moéglichst wiederherzustellen ‘4. 

Der allgemeinste Unterschied zwischen einer polybianischen 
und livianischen Schlachtbeschreibung (wie tiberhaupt zwischen 
der Darstellung eines einzelnen Ereignisses bei Polybios und 
Livius) besteht darin, dass des einen Standpunkt der kritische, 
der des andern der rein erziéhlende ist®. Polybios greift vielfach 
nur die wichtigsten Operationen heraus, um seine Bemerkungen 
daran zu kniipfen; weniger wichtiges lisst er erraten oder 


1 Livius gibt sich § 7 ‘krampfhafte Mithe zu erklaren, weshalb 
die Flotte noch nichts von dem Nahen des Feindes geahnt habe’ (Hessel- 
barth 8.370). Hier vgl. das o. 8. 2821 iiber die Schilderung von 
Ueberraschungen Ausgefiihrte. 

2 Fir die livianischen Veranderungen wird iibrigens nebenher die 
Tendenz des r6mischen Autors, den Sieg Scipios grésser, als er in 
der Tat war, darzustellen, verantwortlich zu machen sein. Vol zB: 
Féhlisch, Ueber die Beniitzung des Polybios im 21. und 22. Buch des 
Livius II, Schulprogramm Pforzheim 1883/84, S. 9. Nicht verstehen 
kann ich, warum Hesselbarth a. 0. 8. 370 ‘alle? Abweichungen von 
Polybios im 19. Kapitel ‘willkirlich’ nennt. 

8 Kine Notiz bei Plin. nat. hist. 35, 169 zeigt jedoch, dass die 
livianischen Abweichungen nicht durchweg auf Erfindung beruhen: 
spectat etiam nunc speculas Hannibalis Hispania terrenasque turris iugis 
montium impositas (vgl. 2, 181). S. Wolfflin, Hermes IX S. 122. 

* Bei obiger Darlegung ist, wie ich hier nachholen méchte, nicht 
hervorgetreten, dass die Berichte bei Polybios und Livius im Anfang 
in allem Wesentlichen tibereinstimmen (Pol. 95, 1—T ~ Liv. 19, <iae 

5 Val. o. 8. 274 Hi, ; 
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deutet es, auch wenn es zeitlich frither zu denken ist, hinterher 
kurz an. Wiahrend so jenes Berichte hiufig etwas Sprunghaftes 
erhalten, ist der Rémer angstlich bemiiht, die zeitliche Reihen- 
folge der einzelnen Vorginge herzustellen, alle Liicken durch 
Angaben, die aus dem Zusammenhang erschlossen sind, auszufiillen, 
die beurteilenden Bemerkungen indirekt durch die Mittel der 
Darstellung! zum Ausdruck zu bringen. 

Alle diese Unterschiede lasst deutlich der Vergleich Liy. 
21,5 ~ Pol. 8,142 erkennen. Friihjahr 220 wendet sich Hanni- 
bal gegen die Vakkier und erobert deren Stidte Helmantike 
und Arbukale. (14, 2) weta d€ TadTa Tapaddzwe cic TOUS pert- 
OTOUG HAVE KivdUvousg erravaywv, Ouvdpaudvtwy én’ avToOv THY 
Kaprnowyv, 5 oxeddv ioxupdétatév éotiv €8vocg TWV KT’ éxel- 
vous TOUS TOTOUG, (3) dpoiws dé Kai TY GoTUYEITOVWY GApoI- 
OVEVTWY GUA TOUTOIC, OU HPEOidav UddIOTa eV O1 THY ’OAKG- 
oWV Muyawes, Ouvezéexauvoav dé kai TWV Ex THs “Ehwavtixiis ol 
diaowsevTes. Livius erzahlt in richtiger Reihenfolge der 
Ereignisse (5,7) ab Hermandica profugi exalibus Olcadum, 
priore aestate domitae gentis, cum se iunxissent, concitant Car- 
petanos adortique Hannibalem regressum ex Vaccaeis haud pro- 
cul Tago flumine, agmen grave praeda turbavere. 

Den Unterschied zwischen einer kritischen Darstellung und 
einer solchen, der es Jlediglich auf’ anschauliche Schilderung 
ankommt, zeigen die beiden Berichte 1) iiber die V orberei- 
tungen Hannibals zur Schlacht: 

Pol. 3, 14,4 tpdg og et LEV Liv. 5,9 Hannibal proelio 
€K TAPATAEEWS HvayKdoOnoayv abstinuit castrisque super ripam 
ot Kapyndovior diakivduvevelv, positis, cum prima quies silen- 


1 Im Voriibergehen hierfiir ein Beispiel. Bei dem Zuge Han- 
nibals durch die Siimpfe Etruriens heisst es bei Pol. (3, 79,8) d14- 
pepdovtwe ye pryv éndvovv Kai KatepOeipove’ Urép tTovc 
G@ddouc of Kedtot. An Stelle dieser Bemerkung gibt Livius folgende . 
Schilderung : (22, 2, 6) ‘Galli neque sustinere se prolapsi neque adsurgere — 
ex voraginibus poterant neque aut corpora animis aut animos spe 
sustinebant, alii fessa aegre trahentes membra, alii, ubi semel victis 
taedio animis procubuissent,’ inter iumenta et ipsa iacentia passim 
- morientes; maximeque omnium vigiliae conficiebant per quadriduum iam 
et noctes tres toleratae’, bei der einzelne Ziige erfunden, andere durch 
- Verainderung polybianischer Siatze hergestellt sind (vgl. 79, 6 und be- 
sonders § 8 mdvtec [also nicht nur die Kelten!] wév odv exaxoTd@ouv 
Kai pddro Ta 81a THY &ypuTviav xTh.). 
2 Hs handelt sich um Hannibals Kriege in Spanien. 
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dvohoyYOULEVWS av HTTHOnoav. 
(5) vov 0€ THATUaATIKWEs Kai 
vouvexW¢g €& vUmooTpoMiic 
&vaxwenoavtos “Avvifou, Kai 
TPOBANUGA ToInOaUEVOU TOV TA- 
TOV KaAOUMEVOV TOTALOV, Kal 
TEPl TV TOU ToTaLOv d1GBa- 
OW OVUOTHOaMEVOU TOV Kivodu- 
vov, Gua o€ OVUyXpNnOaLEVOU 
OuvaywvioTh TW ToTaUW Kai 
TOIs Onpioig Oi Eixe TeEpi TET- 
TAPAKOVTA TOV APLIOUOV, OUVEBN 


Td OMA TAPAdOEWS Kai KaTa- 


hoyov autW ywproat. 
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tiumque ab hostibus fuit, amnem 
vado traiecit valloque ita pro- 
ducto!, ut 
grediendum _ hostes 


ad trans- 
haberent, 


locum 


invadere eos transeuntes statuit. 
(10) equitibus praecepit, ut cum 
ingressos aquam viderent, ado- 
rirentur impeditum agmen, in 
ripa elephantos —- quadraginta 
autem erant — disponit. 


2) Ueber die Schlacht selbst: 


3, 14,6 TOV yap BapBapwv 
ETIBONOMEVWVY KATH TELUS 
tTOTIOUS PidZEOPa Kai TEPQLOt- 
00a TOV TOTALOV, TO LEV TrAET- 
OTOV QUTWY EPOS d1IEepOdpn 
MEPL TAG EKBMOEIG, TApaTto- 
pEVOUEVWY THY ONpiwy Tapa 
TO XEthOG Kai TOUS ExBaivovTag 
dei TpOKATAAGUBavovtwy. (7) 
TOAAOL OE KAT’ AUTOV TOV TO- 
Tauov UTO TWV imméwv OmWw- 
hovTo, 014 TO KpaTeEiV LEV UGA- 
Lov TOD PEVMATOS TOUS iTTIOUG, 
€& umepdeziou d€ To1eio8ar TIv 
udxnv Tos imméacg TPd¢ TOUS 
meZoUg. (8) TéEAMOG dE Tovu- 
TOA ETMdIABAVTES O1 TEP TOV 
‘AvviBav émti tots Bappdpouc 
ETPEWaAVTO TAElous 7 déKa 
Mupiadac avOpwrwy. 


5, 11 Carpetanorum cum ap- 
pendicibus Oleadum Vaccaeorum- 
que centum milia fuere, in- 
victa acies, si aequo dimicaretur 
campo. (12) itaque et ingenio 
feroces et multitudine freti et, 
quod metu cessisse credebant 
hostem, id morari victoriam rati, 
quod interesset amnis, clamore 
sublato passim sine ullius im- 
perio, qua 
est, in amnem ruunt. (13) et ex 
parte altera ripae vis ingens 
equitum in flumen immissa, (14) 
medioque alveo haudquaquam 
pari certamine concursum, 
quippe ubi pedes instabilis ac 
vix vado fidens vel ab inermi 
equite equo temere acto per- 
verti posset, eques corpore ar- 
misque liber, equo vel per me- 
dios gurgites stabili, comminus 
eminusque rem gereret. (15) 


cuique proximum 


1 Ist valloque ita producto etwa missverstandliche Auffassung 
Von TpOpAnua tomoanévou tov Té&yov? 
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pars magna flumine absumpta; 
quidam verticoso amni delati in 
hostis ab elephantis obtriti sunt. 
(16) postremi, quibus regressus 
in suam ripam tutior fuit, ex 
varia trepidatione cum in unum 
colligerentur, priusquam a tanto 
pavore reciperent animos, Han- 
nibal agmine quadrato amnem 
ingressus fugam ex ripa fecit 
vastatisque agris intra paucos 
dies Carpetanos quoque in de- 
ditionem accepit. 

Hier ist der Vergleich besonders lehrreich. Statt weniger 
wichtiger Angaben, deren innerer Zusammenhang mehr zu erraten 
ist, gibt Livius bei peinlicher Beobachtung der zeitlichen Auf- 
einanderfolge der einzelnen Ereignisse eine fortlaufende Dar- 
stellung, die an das Auffassungsvermogen des Lesers keinerlei 
Anforderungen mehr stellt. 


Fassen wir nunmehr unsere Beobachtungen iiber die Biicher 
21 und 22 kurz zusammen, so diirfen wir behaupten, dass in den 
oben behandelten Partien mit Hilfe derselben Kunst- 
griffe wie in der 4. und 5. Dekade aus der polybiani- 
schen Darstellung bei Livius Einzelerzihlungen hergestellt sind 1. 
Dagegen wiirde ich nicht zu entscheiden wagen, ob diese Ueber- 
arbeitung Livius selbst oder bereits seinen Gewahrsminnern zu- 
zuschreiben ist. Wie sehr bei der Entscheidung tiber diese Frage 
Vorsicht geboten erscheint, wird die Betrachtung der Geschichte 
des livianischen Erzahlungsstiles lehren, auf den 
ich nichstens im Rahmen eines grésseren Werkes tiber die Er- 
zahlungstechnik in der griechisch-rémischen ee ZU- 


vickzukommen gedenke®. 


1 Mit allem Nachdruck verdient allerdings ein Unterschied der 
einerseits in I—V, anderseits in VI behandelten Erzaihlungen hervor- 
gehoben zu werden. Wahrend bei jenen Partien die Abweichungen 

yon Polybios ausnahmslos ohne Annahme einer zweiten Quelle sich 
erkliren lassen, ist dies bei den unter VI besprochenen Erzihlungen 
Ofter unmodglich (s. S. 4071; 408%; 414%). 

2 Es lasst sich zeigen, dass Livius den durch die Hinzels ainda 

rung charakterisierten Erzihlungsstil nicht in die Geschichtschreibung 


Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LXV. DR 
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Hier sei nur noch die eine Frage kurz erdrtert, ob be- 
stimmte Gruppen solcher Kinzelerzihlungen und damit gréssere 


eingefiihrt, sondern bereits in den Werken der jiingeren Annalisten 
vorgefunden hat. [Daher bestehen die annalistischen Partien des Livius 
eigentlich durchweg aus Hinzelerzihlungen, wahrend er solche aus den 
Polybios entstammenden Abschnitten, hauptsachlich um mit den erst- 
genannten Partien die Einheit des Stiles zu wahren, immerhin nur 
hier und da aushebt; vgl. auch Cic. Or. 19. 65 f., s. 0. S. 2734. Natiirlich 
hat Livius die tiberkommene Technik verfeinert und weiter ausgebildet: 
war er doch durch den Unterricht in der Rhetorenschule instand ge- 
setzt, lediglich einzelne Themen wirkungsvoll zu behandeln, und so 
angewiesen, sein Erzahlertalent in der Darstellung des Einzelnen und 
in keiner anderen Richtung zu entfalten.]) Die Frage, wie die Ent- 
stehung dieses Erzahlungsstiles, der mit Vergils Kunst, eine einzelne 
Geschichte in verschiedene Szenen oder Epyllien zu zerlegen, unver- 
kennbare Aehnlichkeit verrit, zu erkliren ist, kann nur in grésserem, 
die hellenistischen Historiker beriicksichtigenden Zusammenhange be- 
antwortet werden. Jedoch glaube ich, dass diese Technik, wennegleich 
zweifellos hellenistischen Ursprungs, bei den jiingeren Annalisten durch 
die Sprunghaftigkeit der rémischen Ueberlieferung geférdert worden 
ist. Da alle rdmischen Annalisten unmittelbar oder mittelbar aus den 
Aufzeichnungen der pontifices, d. h. unverbunden aneinander gereihten, 
einzelnen Notizen, schpften und ihre Aufgabe nicht in der Herstellung 
eines Zusammenhanges dieser Notizen, sondern in deren rhetorischer 
Erweiterung erblickten, ergab sich als Form ihrer Geschichtschreibung 
notwendigerweise nicht eine fortlaufende Darstellung, sondern die 
Kinzelerzahlung. Dieser Entwicklungsprozess lasst sich noch heute 
aus Livius Geschichtswerk rekonstruieren. Soltau (Philologus 52, 1894, 
S. 665 ff.; Livius Geschichtswerk S. 27 ff.) hat erkannt, dass unter den 
hauptstadtischen Quellen in Livius 4. und 5. Dekade zwei Fassungen 
(d. h. zwei verschiedene Stufen der Quellenentwickelung) zu unter- 
scheiden sind, eine &4ltere, die in ein fiir allemal feststehenden Ru- 
briken Angaben itber Comitien, Triumphe, Senatssitzungen, Empfang 
und Entsendung von Gesandtschaften, Verteilung der Provinzen, prodigia, 
Spiele, Todesfalle von Priestern, Priesterernennungen berichtet, und 
eine jingere, die auf Grund von Akten, Gesandtschaftsberichten oder 
sonstwie die erstgenannten Nachrichten in erweiterter Form gibt. Es 
lasst sich nun zeigen, das einander Ahnliche Berichte in der 4lteren, 
Fassung als kurze Notizen, in der jiingeren als Hinzel- 
erzaihlungen erscheinen. Einschlagige Beispiele sind zB. die Triumph-, 
Gesandtschafts- und Schlachtberichte. (Triumphberichte: dltere 
Fassung 34,46,2; 30,45,3; 32,7,4; 40,43,4; 41, 18,6; 37, 46; 39, 
42,2; 40, 34, 7; jtingere Fassung 36, 39 f.; 39, 4 f.: 31, 47, 5 ff.37133, 22 £5 
37,58, 6 ff.; 38,44 ff. Gesandtschaftsberichte: Altere Fassung 
zB. 37,3,9; 22,36,9; jiingere Fassung zB. 30, 17, Tif. 3 45,18, 12 ff.; 


e, : 
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Abschnitte des livianischen Geschichtswerkes unter sich ge- 
schlossene Hinheiten bilden. Die Antwort lautet: nein. Wie 
Livius ohne langere Vorbereitungen an die Ausfiihrung seines 
Werks ging und vor allem es unterliess, im voraus eine Ge- 
samtdisposition zu entwerfen', so eilte er rasch von Ereignis zu 
Ereignis, von Szene zu Szene, ohne sich die Zusammenfassung 
der einzelnen Taten des rémischen Volkes zu grésseren Einheiten 
angelegen sein zu lassen. Diese letztere Forderung hat unter 
den Rémern erst Tacitus erfillt. Hs ist langst beobachtet wor- 
den, dass sich auch Tacitus Kunst in den Annalen (nicht in den 
Historien2) in den abgerundeten, fiir sich zu betrachtenden Hinzel- 
schilderungen voll entfaltet, die er gegen die tibrige Erzthlung 
scharf abhebt. Diese einzelnen Szenen aber ist Tacitus bestrebt 
in grésseren Akten und diese wieder in geschlossenen Dramen 
zu vereinigen. Er steht dabei unter dem Einfluss einer (uns 
durch Cic. ep. V 12 bekannten, in Sallusts Catilina und bellum 
Iugurthinum praktisch durchgefiihrten) hellenistischen Theorie der 
Geschichtschreibung, die, zunichst nur fiir ktirzere Geschichts- 
abschnitte umspannende Monographien bestimmt, spiter auch in 
grosseren Geschichtswerken Kingang gefunden zu haben scheint ®. 
Von entsprechenden Hinwirkungen dieser Theorie ist bei Livius 
keine Spur vorhanden. 
Minster i. W. K. Witte. 


99, 37,2 ff. Schlachtberichte: altere Fassung 31,49,7; 34, 22,1; 
34, 46,1; 37, 57,5; 39,21, 2; 33, 25,8; 33, 44,4; 35, 7,8; Spe (Orme 
46, 7; 39, 21,6; 39, 42,1; jiingere Fassung: s. die von Nissen Kritische 
Untersuchungen S. 96 angefiihrten Stellen). 

1 Wachsmuth Hinleitung S. 5912. 

2 Dieser Unterschied ist wichtig. 

8 Vgl. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzéhlungen, Leipzig 
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NEUE BEITRAGE ZU DEN BOBIENSER CICERO- 
SCHOLIEN 


IV 
Zur Rede gegen Vatinius. 


An den von Mai und Orelli fiir 315, 17 empfohlenen Liicken- 
erginzungen ist erstens deridet zu beanstanden: der Scholiast 
gebraucht nur inridet, denotat — dénotat Tullits gibt eine gute 
Klausel — und die zu 269, 24 aufgezihlten Synonyma. Zweitens 
Orellis quia mit Konjunktiv: Der Scholiast schreibt nur quasi, 
quod, quando, quoniam oder kausales qui. Der Zufall spielt 
hier so wenig eine Rolle wie bei dem in den romanischen 
Sprachen fehlenden cum — tum, das nur 315, 29 im Zitat? aus 
div. in Caecil. 36 steht, sonst aber vom Scholiasten stets mit et 
maxime und andern Mitteln ersetzt wird. 

316, 28 “Ego te quaecumque rogabo, de te ipso rogabo 
neque te ex amplissimi viri dignitate, sed ex tuis tenebris ex- 
traham. Consultissime facit locuturus de tribunatu eius*, in quo 
omnia pro C. Caesaris potentatu Vatinium gessisse manifestum 
est. [817,3] Hac ... temperat acerbitatem insectationis, ut 
salvo honore illius, ut citra offensam [817, 4] viri huius privatim 
persona laedatur. Etiam simul decore . . locutioni ornamenta 
quaesita sunt, cum ita dicat: “Omniaque mea tela sic in te coi- 
cientur, ut nemo per tuum latus, quod soles dicere, saucietur’. 


1 Als solches verkannt im Teubnerindex: unten zu 346, 10. 
343, 30 ist Orellis (tum) cwm abzulehnen. 

2 Statt eius — Vatinium erwartet man Vatinii — eum. Aber 
vgl. 309, 31 Tiro, libertus eiusdem, inter iocos Ciceronis adnumerat, 
346, 8 eius, 10 Clodius. Es steht also Backmans ei — Clodium 344, 12/14 


statt des sinnlosen et — Cl., das die Teubneriana beibehilt, nichts 
entgegen. 
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Id est: sic in te fiet invectio, ne quid de Caesaris honore mi- 
nuatur. Nachdem der Raum von etwa 4 Behst., der 317, 2 nach 
Hac frei ist, fiir Halms ev\oBeia nicht ausreicht, wird TEXVN] 
oder geradezu arte zu ergiinzen sein: 243, 1 Artificialiter digni- 
tatem personis testium derogat, Pseudoascon. 126, 8 Qua arte ita 
fatigatus est Hortensius, ut .., 126, 20 brevitas obiciendorum 
criminum mira arte conficitur, 167, 1 ignorantes illum accusatoria 
arte providere ne .., schol. Gronoy. 408,15 brachylogia hac 
arte utitur, 408, 18 Auget beneficium ea arte qua superius dixi, 
409,16 Illa arte, qua solet dare numinibus, quod ipse praestitit, 
422, 8 Hac arte dixit quemadmodum in Corneliana. 

Das anaphorische ut 317,3 mit Ziegler und der Teub- 
neriana durch ut — et zu verdringen, liegt kein Grund vor. 
Die Worte privatim persona laedatur ‘dass seine Persinlichkeit 
als Privatmann, rein menschlich blossgestellt werde’, sind logisch 
und rhythmisch, nicht mfnder wegen der Voranstellung des be- 
tonten Adverbs vortrefflich und bilden einen scharfen Gegensatz 
zu salvo hénore (= non laeso, n. offenso, n. minuto h.) und zum 
folgenden gleichgeordneten Ausdruck. In diesem selbst muss 
viri eine litterale Angleichung an viri des Lemmas sein, huius 
aber seine Entstehung dem Missverstindnisse verdanken, als 
handle es sich nicht nur im Lemma und im ersten Scholiensatz, 
sondern auch im zweiten um zwei verschiedene Personen. Der 
Scholiast aber hatte geschrieben: Hac arte temperat acerbitatem 
insectationis, ut salvo honore illius, ut citra offensam virtutis, 
privatim persona laedatur. Vgl. Vatin. 15 seiungam te ab illo 
non solum rei p. causa, verum etiam Caesaris, ne qua ex tua 
summa indignitate labes illius dignitati aspersa videatur, schol. 
Bob. 295, 30 inperitos administrandi consulatus omne hoc officium 
suae potestatis in rei p. perniciem convertisse, quamvis nihil 
ipsos habentes virtutis, tamen ad nocendum praecipue (es gehort 
zu noc., Halm wollte -puo) iure subnixos, 265, 39 se non generis 
nobilitate, sed virtute ad omnis magistratus pervenisse. 

Hildebrandts Behauptung, C habe 317, 32 ali. ubi mit einem 
Punkt innerhalb des u, nicht aliiubi, wird durch das von J. Hof- 
linger und mir nachgepriifte Miinchener Exemplar des Faksimile 
widerlegt, seine Angabe zu 315, 29, aliiubi sei zuerst von L. 
Ziegler berichtigt worden, durch die JJ. f. Philol. 1895 Bd. 151, 
784, wo fiir beide Stellen aliwbi gefordert und begriindet ist; 


Eieolegeee auch den Thos, 1; L. 1 1618, 44 #. 
Dass im Lemma 318, 1 hos statt dwos und im Lemma 31%, 
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28 das Fehlen von tres (oder III) zwischen Ex iis und erant 
dem Palimpsestschreiber oder einem Vorgiinger zur Last fallen, 
beweisen die zwei Scholien. 263, 26 fehlt in der Hs. XX zwischen 
de und viris, bei Asconius 12,18 (11, 14 K—S) liest man III 
statt des iiberlieferten hi. 

318, 4 Acerbissime humilitatem personae orator expressit, 
Vatinium dicendo .. post repulsam .. praetextam ‘vendidisse’, 
quo verbo vel inopiam ostenderet eius, praetextae qui togae pre- 
tium desideraret, vel ex eo desperationem, [818, 8] quod honorem 
suffragiis populi obtinere non posset (possit Cv) ac propterea sibi 
praetextam putaret minime necessariam. Folgte putet, was bei 
unserm Spitlateiner trotz der vorhergehenden Imperfekte mig- 
lich wiire, so diirfte possit nicht beanstandet werden. 

Fiir 320, 7 hatte ich 1894 statt der Vulgata Vettium per- 
ditum hominem den Ausfall eines Genetivs wie temeritatis, 
licentiae, audaciae nach dem handschriftlichen perditae begriindet 
oder den Ausfall eines solchen Genetivs neben et (atque) und 
einem zweiten, dem perditae sinnverwandten Adjektivum. Am 
leichtesten wiirde sich erkliren perditae <amentiae> hominem aus 
$ 32 unserer Rede oder aus einer der Redenstellen, die jetzt im 
Thes. 1. L. I 1883, 61 ff. gesammelt sind fiir audacia atque 
amentia und fiir perdita ratio neben amentia}, ; 

322, 17 “Postulatusne sis lege Licinia ¢et Iunia)? Crimine 
de sodaliciis Vatinius coeperat accusari, de quo puniendo iis 
legibus cavebatur. 

322, 20 “Apellarisne tribunos pl., (ne> causam diceres?” 
[322, 21] Argumentum conscientiae invenit, . . . quam iudicio 
probare nihil ab se contra leges esse commissum. Vigilanter 
praeterea non collegium tribunorum, sed tantummodo P. Clodium 
dicit ab eo appellatum, quoniam diffideret scilicet auxilio cete- 
rorum et in uno spem haberet, qui etiam confessis criminibus 
opitulari soleret. Dass 322,21 nach dem ersten Kolon eine 
Liicke anzusetzen sei, erkannte Orelli; jedoch geniigt weder 
Halms quia voluit iudicio probare (vgl. oben zu 315, 17) noch 


' Hingegen gebraucht nequitia keiner der drei jiingeren Reden- 
scholiasten, nequam nur Pseudoascon. 121, 2. 122, 2 und die Gronoy- 
scholien 426, 24. — Sprachlich Praag ist 319, 23 “Vixisse’ autem 
leges ey dixit: quod multo tolerabilius est quam ... ‘mor- 
tuas’ statt wetapopikti< oder tTpotwix Wc: in der Hs. ist fiir etwa . 
10 Behst. Raum. Lin weiteres grammatisches &0vatov bietet die 
Teubneriana zu 286,27: cum fecisset (xatd Td toov), vim vi esse depulsam. 
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gar qua (oder quo ‘damit’) i. probet Zieglers. Denn so gewiss 
nach der.Technik der Scholien Cicero (Tullius, M. Tullius, orator) 
weder zu invenit noch zu divit hinzugefiigt zu werden braucht, 
so natiirlich ist es, selbst wenn man yom folgenden ab se und 
von den Worten ab eo appellatum absieht, die sich auf die vom 
Scholiasten nicht ausgeschriebene Fortsetzung des Lemmas be- 
ziehen, dass in dem von invenit abhingigen Satz das Subjekt 
genannt war, sei es mit Vatinius, sei es, wie im folgenden 
Lemma, mit reus. Als Gedankenreihe aber erwartet man: ‘Er 
(der Redner) hat einen Beweis des Schuldbewusstseins gefunden, 
insofern der Angeklagte es (damals) vorgezogen habe, dem Pro- 
zesse sich zu entziehen statt dem Gerichte den Beweis zu liefern, 
es sei von ihm keinerlei Gesetzwidrigkeit begangen worden’, also: 

. . «quando iudicium defugere reus maluerit> quam iudicio pro- 
bare. Natiirlich kann auch causam declinare verwendet werden, 
womit 270,9 das im Lemma stehende defugere erklirt wird, 
oder causam non dicere und verwandte Wendungen, die der 
Scholiast nit Cicero gemein hat: die erste und dritte dieser Ver- 
bindungen sind dem an unser Lemma sich anschliessenden § 34 
der Rede entnommen. Malle verwendet der Scholiast mit einer 
Vorliebe, die an Cicero und Valerius Maximus erinnert: 272, 7 
(Metellum) amplificat, quod maluerit ire in exilium quam iurare 
in agrariam legem, 298,11 Etiam ex hoc laudem discessui suo 
temptat adsciscere, quod maluerit urbe secedere quam dimi- 
cationis obire fortunam, 316, 16 Haec . . oratorie perstringere 
maluit quam copiose iisdem detexendis inmorari; eine Variante 
dazu bildet magis cupientes 228,17. “Da ja’ wird mit quando! 
fast ein dutzendmal gegeben: 243, 36 probavit nihil inique iu- 


1 Temporal steht quando nur 242,8 mit dem Priisens offendit, 
342,16 iterativ mit dixerat. An sich méglich wire beim Scholiasten 
noch quasi maluerit, quod malu(er)it, quoniam malu(er)it, qua malu- 
(er)it, aber nicht quia malu(er)it. Mit Indikativ steht kausales quando 
256, 29. — Mit indicium — rudicio vel. 238, 31 praeco legatos Acmo- 
nensium excitaverat et de Acmonensibus unus Asclepiades prodierat, 
240, 8 si falsas protulissent, 9 si veras protulissent, 242, 2/3 tamen, 
249,28 eundem Lysaniam, 29 eundemque, 252, 1 cum populi gratia 
conferendo beneficia divina, ut eo libentius dicentem populus audiat, 
plus a populo consecutum, 257, 27/28 Inde, 324,18 eum iustissime 
_ repulsam tulisse is etiam pronuntiaverit qui ei gratiam debuit, sehr 
auffallend 293, 12 Ad commendationem personae (vgl. 294, 3) proficiens 
-narratiuncula suptiliter adquirit personae, quod desse videbatur. 
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dicasse Flaccum, quando se non absentem fuisse probet, 259, 13 
Id tempus . . denotaverat invidiosum Plancio esse debuisse . ., 
quando pater eius quaedam liberius dixisset, 261, 30 Negare 
temptavit accusari posse lege Licinia Plancium, quando sint aliae 
tribus editae, 263, 12 Ilo contendit argumentationis effectus, eos 
vel maxime, qui blande petant, facilius designari solere, q. 
superbia nobiliorum ad invidiam proclivior esse consuerit, 263, 
18q. illi.. pervenerint, 263, 35q. . . designati sint, 266, 22 q. 
-. debeamus nos gratos adprobare proximis, 270,8q. . . illi de- 
clinaverint, .. ipse .. susceperit, 279, 4 q. .. liberatus sit, 285, 
27. 338, 15. 

324, 1 ‘Cum ego legem de ambitu tulerim.” (824, 2] Hac 
lege, quae auctoribus (consulibus) M. Cicerone et C. Antonio de 
ambitu lata est, multo severior quam fuerat ante Calpurnia, L. 
etiam Murena causam dixerat. So oder <consulibus>! auctoribus 
- . erwartet man wegen 269,15 Nec ignoramus auctore ipso 
Cicerone et C. Antonio cons. legem severiorem de puniendo am- 
bitu scriptam, cuius meminit pro Murena; nam clementior aliqua- 
tenus videbatur lex fuisse Calpurnia, 309,16 Nam quod ait ab 
eo legem suam esse contemptam, significat eam quae auctoribus 
consulibus eodem Cicerone et C. Antonio de ambitu lata est, 
multo severior quam fuerat illa? Calpurnia, 361, 31 Aliquanto 


° 


1 Ueber die pluralischen Abkiirzungen cos. und cons. vgl. Thes. 
I. L. IV 562, 47, wodurch zugleich fiir Asconius 68, 20 (60, 23 
K—S) Clarks Konjektur cos(s). widerlegt wird. 

® Logisch ist hier das Demonstrativ so entbehrlich wie ante 
324,3: quam fuerat a. Calpurnia. In der Tat steht lex Calpurnia 
324, 3 und 361, 32 in gleicher, 361, 29 in abweichender Satzform ohne 
illa. Dieses vertritt den Artikel, wie nicht selten bei Plautus, 
ahnlich 360, 22 illud superius — auch Cicero verstirkt Begriffe wie 
superior, prior, alter bisweilen durch ille: Thes. 1. L. I 1749, 2 ff. —, 
360, 30 in illo praecedentis coniurationis tempore, 367, 9 praecedentis 
illius; keinem andern Zweck dient hance 278, 21, haec beim Part. Pf. 
362, 4. Darnach beurteile man 266, 9 quae proficient ad coniecturae 
statum et ad illum compensativum, wo die Teubneriana das Demon- 
strativ tilgt. — Merkzeichen volkstiimlicher Breite im Ausdruck 
sind auch e¢ nach non aliter 310, 32, vor te in eosdem dixisse 363, 5, 
etiam 250, 18. 20. 268, 16. 18; 297, 1. 318,16. 329, 80. 338, 32 (nach 
nae non). 362, 4, quoque 304, 21. 368, 33, praeterea 342, 12, aequaliter 
bei et ipsi 346,10, vel vor solus 296, 12, vor ipse 297, 18. 360, 31, 
idem 264, 1. 271, 16. 288, 25, rursus bei eadem. iteremus 292, 34, neces- 
sario bei cogeretur 292, 4, die Gerundiva 265, 37 ad honores adipiscendos 
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postea severior Jex Calpurnia et pecunia multavit et in per- 
petuum honoribus iussit carere damnatos. Postea . . poenam de 
ambitu graviorem consules C. Antonius et Cicero! sanxerunt, ut 
praeter haec veteribus legibus constituta etiam exilio multarentur, 
310, 8 Licinia et Iunia consulibus auctoribus Licinio Mnrena et 
Iunio Silano perlata illud cavebat, [310, 10] ne clam .aerario 
legem (inferri) liceret: die Teubneriana gibt *clac und ferri mit 
C; clam gehort zu aerario inferri, das seinerseits Kunstausdruck 
ist: Thes. 1. L. I 1056, 64. 

Dagegen wird durch den Ablativ eine blosse Zeitbestim- 
mung gegeben an Stellen wie 282, 32 Qui consulibus Sexto 
Caesare et Filippo cum partes senatus .. suscepisset, ebenso, und 
zwar aus einem besonderen Grunde, im Scholion 277, 33 zu p. 
Mil. 82: (C. Marius consul Apuleium Sa)turninum et Servilium 
Glauciam Capitolio deductos interfici iussit. Senatus denique M. 
Tullio consule Lentulum ceterosque in carcere puniendos censuit. 
Hiermit halte man das Scholion zum vierten Bruchstiick der 
Flacciana zusammen, 230,15 “Vtinam esset proprie mea!’ Mire 
hic respondit . . . Remotionem facturus in auctoritatem senatus, 
quo decernente puniti sint Catilinae socii, amplectitur quoddam 
votum, quasi potuerit etiam gloriose confiteri auctorem se illius 
fuisse supplicii; magis enim ex hoc remotioni firmitas adquiretur, 
si potuerit esse etiam ipsius de se laudanda confessio. 

In § 38 der Vatiniana haben C324, 7 und die Cicerohs.: 
C. Caesarem Aquileiae, cum de quibusdam esset mentio facta, 


pervenisse, 334, 7 ad valitudinis obtinendae curam, 984,24 cuius ani- 
mum ut efficacius Miloni adiuvando conciliaret. 

1 Ohne M. wie 229, 22. 269,15 neben C. Antonius. Bei Asconius 
heisst es 69, 11 (61, 11 K—S) Lex haec Calpurnia de ambitu erat. Tu- 
lerat eam ante biennium C. Calpurnius Piso cos., dagegen bei der er- 
neuten Nennung 88, 15 (79, 8 K—S) Legem Calpurniam . . Calpurnius 
Piso ante triennium de ambitu tulerat. 

= Neque enim posset .. aut C. Marius aut me consule senatus 
‘non nefarius haberi, si sceleratos civis interfici nefas esset, ahulich - 
Phil. 2, 18 comprehensio sontium mea, animadversio senatus fuit. Un- 
befangen sagt der Scholiast 228, 28 coeperat invidiosus consulatus esse 
Ciceronis aegre ferentibus plerisque, quod indemnatos cives R. iussisset 
in carcere strangulari (Clodius’ Antrag lautete: ut qui civem R. in- 
demnatum interemisset, ei aqua et igni interdiceretur), wohl im Hin- 
~ plick auf das Selbstbekenntnis ad Att. 12, 21, 1, das von der spiateren 
Kritik bis zu Mommsen herab, Rom. Gesch. IV 178, griindlich aus- 


gebeutet wurde. 
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dixisse C. Alfium praeteritum permoleste tulisse, die Ciceroausg. 
seit Baiter divisse (se). Mit Unrecht, wie nach der heute be- 
kannten Geschichte der Ellipse des Reflexivs, besonders nach 
Lebretons Sammlungen aus Cicero, zuversichtlich behauptet werden 
kann. Selbst dem fliichtigen Leser wird ja jeder Zweifel durch 
die Fortsetzung benommen, die der Scholiast als nichstes Lemma 
gewahlt hat: Graviterque etiam se ferre, praetorem aliquem esse 
factum, qui a suis rationibus dissensisset. 


Zur Rede gegen Clodius und Curio. 


Von den 33 Bruchstiicken dieser Rede sind 31 nur durch 
unsern Palimpsest oder auch durch ihn erhalten. Zur ersten Art 
gehort jener Abschnitt, der in der Teubneriana 22, 30 und von 
Miiller Cic. ser. IV 3 p. 273, 14.(als Fragment 9 und 10: die 
Zahlen der Teubneriana sind von Frgm. VH an unrichtig) so 
wiedergegeben wird, wie in der ersten Ausgabe von Mai und 
332, 8—11 bei Orelli: “Creditoribus suis spem ostentare pro- 
vineiae videretur’. Et defaeneratum hac in parte significat. 332, 
10 ‘Augent magnum quendam cumulum aeris alieni. Quod non 
posset nisi omnium provinciarum spoliatione dissolvi. Ohne dass 
Hildebrandt etwas davon weiss, war das Richtige schon 1825 
und 1829 gesehen worden, dass nimlich augent aus augens ver- 
schrieben sei und Kolon 2—4 ein einheitliches Scholion 
bilden: “auch als tiefverschuldet bezeichnet er ihn (Cicero den 
Clodius)! in diesem Abschnitt, indem er iibertreibend von einem 
gar grossen Haufen Schulden spricht?, die nur durch Auspliin- 
derung aller méglichen Provinzen zu begleichen waren’. Damit 
stimmt das nichste Lemma und Scholion iiberein: ‘ Ingemuit 
gravius timidior quidam creditor. Ne quaesieris personam eius, 
de quo videtur hoc dicere; nam generaliter fingit, ut desperatio 
pecuniae recuperandae consternaverit creditores eius, metuentes 
scilicet revertendi tarditatem. Es darf also augens nicht, wie 
man es getan hat, auf Clodius bezogen werden. Der Thes. 1. L. 
wird in seinen Korrigenda das Zitat I 1076, 71 Cie. or. frg. 
A XIII 10 M. ‘cumulum aeris alieni (VIp. dig. 36, 1,4) auf den 


? Auf Curio bezieht sich bloss 335, 6-16 = Frgm. 21 bei Miiller 
IV 3 p. 274, 7-16, | 

> Livius 35, 7, 6 in Hispania neguaquam tantum belli fuit, 
quantum auxerat fama: Niagelsbach L. St.9 § 102, 2. — 319, 3 Magnum 
cumulum fecit invidiae a persona. 
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Scholiasten zu iibertragen haben; vgl. auch 295, 17 Dicit factum 
Gabinium superbiorem illo praecipue, quod esset aere alieno de- 
faeneratus, 341, 25 Cum obnixe centenderet Clodius non oportere 
Cconsulatum petere>, qui magno aere alieno defaeneratus praedae 
videretur habiturus rem p. 

333, 10 “Hane loquacem Siciliam non despexit’. Loquacem 
videtur Siciliam dicere, quod plerosque de pecuniis repetundis 
accusaverant}, [$33, 12] sed, ut scimus, primum (ipsum Cv) C- 
Verrem. Fr. Leos velut statt sed ut — Beier hatte et ut ge- 
wollt —, das der Scholiast nie so verwendet, und Hildebrandts 
Ansatz einer Liicke vor sed werden widerlegt und Orellis primum 
als allein richtig bestatigt durch 233, 22 plurimi quidem ex hac 
familia cognomentum frugalitatis habuerunt, sed enim primus hoc 
meruit L. Piso. Darauf wurde von mir schon friiher hingewiesen, 
dagegen nicht. auf jene Cicerostelle, worauf mit ut scimus an- 
gespielt wird, Verr. II 2, 8 Magistratuum nostrorum iniurias ita 
multorum talerunt (Siculi), ut nwmquam ante hoc tempus ad aram 
legum ... publico(!) consilio confugerint. Unsere Rede ist aber 
10 Jahre nach den Verrinen gehalten worden. Ob Ciceros Be- 
hauptung zutrifft und ob der geschichtlichen Wahrheit nicht viel - 
mehr proximum statt ipsum entsprache, kommt hier nicht in Be- 
tracht, da sie der Scholiast, der die Verrinen erwiesenermassen 
erklart hat, sich vorbehaltslos aneignet. Primum statt ipsum ist 
Ziegler aufolge ‘paldographisch kaum zu begriinden ! Dazu bedarf 
es doch gar nicht der Annahme einer Abkiirzung der Silbe pri: 
Pseudoase. 161, 12 Vitat argumentum quod in primo (ipuz S ipm 
PM, also ipsum den zwei vorangehenden Neutra angeglichen) 
Rhetoricorum (= de inv. 1, 26) reprehendit et ‘commune’ appel- 
lavit; ahnlich Ascon. 69, 17 (61, 17 K—S) tum primum a v, tum 
plurima SPM, Cic. de or. 3, 116 duo prima Iv, duo crimina M, 
Orat. 106 nos primi Iv, nostri A, Rhet. Lat. min. 388, 35 per- 
inde v, primum C?. 

335, 17 ‘Nam rusticos ei nos videri minus mirandum est, 
qui manicatam tunicam’ et relicum. (336, 1] Mixta responsio et 
facetiis urbanitatis et asperitatis «i | deolenitiae non sine Ovy- 


1 Auch nach pars ‘Partei’ steht xatd& ovveow 291, 28 der Plural. 

2 Bei Pseudoasconius 160, 21 ist plurimum sicher aus crimi- 
nosum entstellt. 98, 10 hat Se ipse statt esse, 98, 11 SPM etiam ipse 
statt etiam sine, 142, 1 ille ille statt inde ille, 159, 4 ipse a se statt 
inde a se, Asconius 18, 18 (16, 18 K—S) ipse SP!1, inde P?, inde ipse M, 
5, 8 (4,19 K—S) ipsius v, saepius SPM. 
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Kpioe. mpoownwv!. Definit enim rusticos et urbanos ita, ut in 
se ingenium sobriae virtutis, in Clodio indicia foeditatis et de- 
decora proscribat (Zeugma!). Wie hier und 260,7 der urbanitas 
dotetng die asperitas tpaxUtn¢ “Riicksichtslosigkeit’ gegen- 
iibersteht, so stellt den Gegensatz zu facetiae doteiouds nicht, 
wie man wollte, violentia dar — die urbanitas schliesst nicht in 
allen Formen die violentia aus —, sondern ein Begriff wie acri- 
monia (“Ridiculum acri fortius’ etc.) bilis stomachus aculei morsus 
mordacitas virus virulentia. Damit hat Beier sicher recht; man 
lese nur die Stellen mit violentia 318, 15. 319, 5. 347,18, an- 
drerseits die mit acerbitas stomachi 249, 4. 271,21. 298, 8, 
asperitas stomachi 269,13, aculeus (-lei) asperitatis 332, 17. 
363, 31, Die am Zeilenschluss stattgefundene Verschreibung be- 
greift man aus vireolentia?, das mit viriolentus = virol., virul. 
(Heraeus, Pr. von Offenbach a. M. 1899 S. 46) und mit viriosus = 
virosus zusammenzuhalten ist. 
336, 28 Aurelia Caesaris mater testis in iudicio <c)ita<tay 2 
est: ea pro testimonio dixit iussu suo eum esse dimissum. Die 
80 Jahre alte Emendation kennt weder Orelli, der Beiers in 
indicium citata gibt, noch die Teubneriana, in deren Text Zieglers 
misslungenes in iudicio audita steht. In indicio kann bedeuten 
“bei der Gerichtsverhandlung’; aber selbst wenn jemand den Be- 
griff drtlich fassen sollte, ist die Verbindung geschiitzt durch 
inducto teste in senatu, das Georges aus Sueton anfihrt, und 


1In der Teubneriana wird fiir die Liicke von 19 Behst. ovy- 
Kploet Ka’ dpioudv empfohlen. Zieglers non sine y\evaonod oxnatt 
steckt schon in den vorhergehenden lateinischen Worten. Virulentia 
wird Mai statt Beier zugeschrieben. Zu xdevacuds sive ETLKEPTOUN OIC 
bemerkt Rufinian 39,3 Haec figura risum excitat et severe proposita 
vafre excutit, eludens personarum aut rerum conlatione; vgl. auch schol. 
Bob. 346, 19 TlapéxBaorc asperitatis invidiaeque plenissima, cum de- 
seribtione personae. 

> Vielleicht sogar vireolintia, vgl. Biichelers Carm. epigr. 771, 4 
violintia, 

3 Sueton Iul. 74 Caesar in P. Clodium, Pompeiae uxoris suae 
adulterum, . . testis citatus negavit se quicquam comperisse, quamvis 
et mater Aurelia et soror Iulia apud eosdem iudices omnia ex fide 
rettulissent, Pseudoasce. 126, 7 citaret testes, 154, 3 respondere citatum 
et defendi, 201, 21 iudices nisi citati non considebant, 156, 13 indices 
et rei et accusatores et defensores citabantur (dicebantur SPM, ciebantur 


falsch v) a praecone praetorio, Cic. p. Quinct. 37 testem, p. Flacc. 34 
praeco legatos, u. 6. 
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durch die sechs Stellen” aus Pseudosallust, Valerius Maximus, 
Petron, Ulpian und einer Inschrift, die der Thes. 1. L. I 750, 
45 ff. fiir admitto in concilio deorum, in castris, in hortis, in 
nave, in sarcophago verzeichnet. Aehnlich schreibt Cicero citare 
de tribunali, Florus ad tribunal, Sueton pro tribunali. 


Zur Rede tiber Milos Schulden. 


342, 29 “Hiciundus est ex urbe civis auctor et custos salutis . 
Copiosissima et vehemens executio . . reum de vi constituens P. 
Clodium, cuius res gestae omnes nihil umquam tranquillitatis 
habuisse videantur, [3843, 3] sed statim coeperit <ab adulescentia 
furere. Iam) exilii sui mentionem quam subtiliter et consulte 
non specialiter nec nominatim, sed per hance generalitatem in- 
tulit! Von den vier Konjekturen, die zu dieser Stelle gemacht 
wurden, ist die oben wiedergegebene Orellis hinsichtlich des Ge- 
dankens und Satzgefiiges die beste, im allgemeinen auch in der 
Wortwahl,\ Vor allem passt furere sehr wohl zu de vi und nihil 
tranquillitatis!. Cicero gebraucht furia furibundus furiosus furor 
furere von seinem Totfeinde Clodius tiberraschend oft, der Scho- 
liast von ebendemselben in unserer Rede 344, 3 furiosus, in der 
vorhergehenden 331, 13 (aus dem Lemma) furiosus, 331, 14 furor. 
Wie jener furor im einzelnen sich dussert, ist vor allem aus p. 
Mil. 36 ff. har. resp. 42 ff. bekannt. Ftir die ciceronische Satz- 
anknipfungspartikel kénnte man hdchstens anfiibren 245, 34 
Kata tpoooxnv. Commovetur iam peroratio, 272, 24 Lacrimosis 
lemmatibus iam perorat. Ich ziehe unbedenklich die schlichteren 
Formen Ibidemque, Et simul, Etiam simul vor: die 1. aus 286, 
15 Ibidemg. continuo KAéypa subiunxit, 289, 25 Ibidemq. fit in- 
cidens statim (otoyaotiKov ZytTnWa)>, 367,15 Ibidemq. statim 
<éé ioou>, quod nos ‘a pari’ dicimus, defensionem complectitur, 
die 2. aus 271,15, die 3. aus 317, 4. Zieglers Sed statim con- 
texuit wird durch zahlreiche Cicerostellen widerlegt, an denen 
coepl neben statim als Aoristersatz verwendet wird’, zB. 
-Verr. If 2,93 bona eius s. coepit vendere, ep. 2, 18, 2 me ab 
eo diligi s. coeptum esse, ut simultatem deposuimus, sensi, de 
or. 2, 313 male se res habet, quae non statim, ut dici coepta 


1 Gic. Tusc. 4, 10 in (animi parte) participe rationis ponunt tran- 
 quillitatem, id est placidam quietamque constantiam, in illa altera 
-motus turbidos cum irae tum cupiditatis, off. 1,69. 

2 Literatur hieriiber im Antibarbarus’ unter coepisse, 
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est, melior fieri videtur. Ferner wird durch jene Konjektut 
ebenso wie durch Hildebrandts Sed statim cum de tribunatu 
eius loqui) coeperit vom 1. Satzgefiige ein Glied losgerissen, das 
von ihm nicht getrennt werden darf. Offenbar hielt man sed 
statim coeperit fiir unlateinisch als Parallelsatz zu cuius res n. 
t. habuisse videantur. Aber diese lockere Satzfiigung ist im 
Griechischen und im volkstiimlichen Latein beliebt (Fr. Hache 
quaest. archaicae 1907 I 48), und weder dem Cicero fremd (Le- 
breton Etudes 8. 107) noch in einer milderen Form dem Scho- 
liasten: 289, 2 de qua (hereditate) sibi relicta et olim comperisset 
et nihil ew ea, si remoraretur, amitteret. Hildebrandts Vorschlag 
widerstreitet obendrein den Gesetzen des lateinischen Satzbaues, 
Was er sagen wollte, heisst lateinisch 1. Sed statim ut (mox ut, 
simulatque, ubi primum, ganz spit’ auch statim, mox, simul, pri- 
mum ohne ut) de tribunatu eius loqui coepit, exilii sui men- 
tionem . . intulit, 2, Sed cum de tribunatu eius loqui coepisset, 
statim e. s,m... intulit, oder e. s. statim m... intulit. Vel. 
ausser den oben angefiihrten Stellen Cic. ad Att. 7, 16, 2 cum 
Calibus tuas litteras accepissem, has statim dedi, 12, 18, 1 ut 
heri me salutayit, statim Romam profectus est, schol. Bob. 234, 
12 priusquam adgrediatur.., statim prima conflictatione opponit. ., 
286, 27 cum primo fecisset . ., prudentissime statim vim Clodio 
adscripsit, Antibarb.? unter statim. Fr. Leo verzichtet mit tur- 
barum plenae, ubi primum rem p. capessere statt der zwei Wort- 
chen sed statim auf jede paliiographische Wahrscheinlichkeit. 
Weit mehr will es sagen, dass er damit, wenn man von turba, 
plenus und res p. als Vokabeln, absieht, auf die lexikalische An- 
gemessenheit verzichtet. So oft der Scholiast die hier in Frage 
stehenden Begriffe ausdriickt, bedient er sich anderer, nicht dieser 
Mittel. So ist ihm ubi primum, simulatque, mox ut fremd und 
ebenso den zwei jiingeren Redenkommentaren. Wie sie statim 
handhaben, sieht man aus dem Teubnerindex, aus Pseudoasconius 
148, 3 venerat et statim habuerat und aus den Gronoyscholien 
407, 6 Dicit genera vitiorum et s. infert remedium, 415, 2 cum 
se optulisset, s. fieret imperator, 416,11 Quare non hoe facto 
(= cum h. fecisset) s. venit? 


1 Archiv f. 1, L. X 375 £., Lofstedt Diss. v. Upsala 1907 8, 25 ff. : 
Adverbia in konjunktionaler Funktion. 

> Das Gleiche gilt von Leos Konjekturen 239, 27 stabilitur, 309, 
15 aberravit, 859, Il gioriae administram, 355, 22 cognomen ferebat. 
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344, 21. . immo vero domi principem civem . . continere. 
Das handschriftliche domo, wohl eine litterale Angleichung an die 
Endbuchstaben der vorhergehenden Worter, haben Miiller Cic. 
scr. [V 3 p. 279, 19 und alle Scholienausg. beibehalten; vgl. Thes. 
III 702, 58, 703, 53, aber auch Cic. dom. 6. 

Wenn der Thesaurus fiir queror in aliquem kein. weiteres 
Beispiel bringen wird als. Frgm. 6 unserer Rede, namlich 345, 8 
tria . . haee in Milonis personam questus es: de aere alieno, de 
vi, de ambitu, so darf man an epithetisches m glauben, vgl. Cie. 
ep. 6, 6, 10 in eius (Pompei) persona multa fecit asperius. 

345,17 “Est enim, quocumque venit, et reorum crimen et 
indicum! Quod pertinet ad reos, illud est: inutiliter loquens ad- 
fert illis periculum damnationis. Quod autem refertur ad indices, 
(345, 19] hiXn>e intellegere debemus magnam illis invidiam simul 
et infamiam comparari, <si) corrupti ex is>tim[arjentur (+U4U), 
quoniam hoc falso iactaverit Clodius, pretium sententiarum iudi- 
cibus esse tribuendum, cum tamen eandem pecuniam ipse inter- 
cepturus acciperet. Da hic der Hs. u. Asg. ohne jeden aus- 
gesprochenen oder versteckten Gegensatz ist, passt es eingangs 
der Apodosis des zweiten Satzes so wenig als es passen wiirde 
vor illud est. Mit hinc hingegen, das natiirlich zu invidiam . . 
comparari gehért!, wird der folgende si-Satz genau so angekiindigt, 
wie mit hoc der Infinitivsatz. Das Imperfekt existimarentur 
hiitte eine Berechtigung neben iactaverat und adferebat und com- 
parari (solitam esse). Kausal ist si, statt dessen die Teubneriana 
cum gibt, auch verwendet 331, 17 gloriae Ciceronis accedit, quod 
seiungi ab rep. non potest, invidiae autem Clodii adstruitur, si 
odisse videatur in Cicerone rem p., 289, 9. 352, 15 si constet = 
357, 6 quod c., 297, 17 nam si non refutarunt,... . confessi sunt, 
296, 6 quippe si.. de eius reditu laborarunt, laude dignus vide- 
bitur Sestius. 

Tunc hat der Gronovscholiast elfmal, der Bobienser zwélf- 
mal in klassischer und nachklassischer Verwendung, dagegen ist 


1 345, 5 nec ullam sibi ex iis invidiam pertimescendam, 363, 25 
unde illi . . peregrinitatis concinnabatur infamia. Ueberliefert ist hinc 
254, 14. 334, 9, aus hic berichtigt 269, 18. Umschreibungen: 230, 20 
magis ex hoc remotioni firmitas adquiretur, si. ., 263, 9 ut ambisse 
Plancium ex hoc probaretur, quod .., 298, t1 Etiam ex hoe laudem 
-temtat adsciscere, quod . ., 318, 7 ex eo desperationem, quod . ., 295, 
17 factum Gabinium superbiorem @lo praecipue, quod .., 234, 6 Hoe 
(Abl.!) prope nihil optinet auctoritatis (civitas), si . . 
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tum bei jenem 417, 19 unsicher, bei diesem 346, 10: Laturus 
de suffragio libertinorum P. Clodius legem videbatur, ut et ip- 
si tum (ipsi cum C? Die Stelle ist, obwohl die Teubneriana das 
verschweigt, vollig nachgedunkelt) in censum aequaliter per- 
venirent. Die stehenden Ersatzmittel sind eo (illo) tempore bzw. 
deinde, postea u.dgl. Cum-tum 315, 29 durfte, da es einem Cicero- 
zitate angehért und vom Scholiasten stets durch et maxime u. dgl. 
ersetzt wird, im Teubnerindex nicht angefiihrt werden. Im Lemma 
242, 25 hat C tunc, die Cicero Hs. F und die Asg. tum, die iibrigen 
Hss. nichts. 

Zufolge Remigio Sabbadini, der den Abschnitt 346,10 im 
April 1910 erneut im Mailinder Palimpsest nachpriifte, ist ipsi 
cum nicht zweifelhaft. Das fiihrt, wenn man die sonstigen Be- 
richte tiber Libertinenstimmrechtsantrige vergleicht, zum Urtext 
ut et ipsi cum Cingenuis> in censum aequaliter pervenirent. 


Zur Rede fiir den alexandrinischen Kinig. 


In der durch denThes. 1. L. TV 508, 58—509, 25 erschlossenen 
Latinitét gibt es keine Stelle, an der consternere metaphorisch 
halbwegs so verwandt wire wie die Teubneriana es mit C v fiir 
349, 14 annimmt: quo vel maxime pudor consterneretur audien- 
tium, wohl aber finden sich IV 508, 13—57 nicht wenige, durch 
die meine friihere Vermutung consternaretur bestatigt wird. Ver- 
misst wird dort schol. Bob. 270, 9 metu consternatus . . Tullius 
pedem rettulit, 280,9 ‘intermortuae contiones, quas suspicari 
possumus consternatas vicinitate flammarum; vergl. auch 241, 27 
cuius pudor tanta ignominia profligatus sit. 


Zur Rede fiir Archias. 


355, 24 M. Aemiliti|Scaurum hac in || parte significat et 
ip|sum multae erudit!?|nis wt et historia de il|lis habet. Der 
Rest der mit lis habet (oder haber?) beginnenden Zeile ist heute 
vollig verdunkelt und war vielleicht nie beschrieben; die nachste 
Zeile enthilt den Anfang des nachsten Lemmas}. Statt des in der 
Teubneriana beibehaltenen de illis, das auf M. Aemilium Scaurum 
zuriickweisen soll, verlangte Mai de illo. Aber der Fehler steckt 
anderswo: 263, 26 legem Iuliam.. Caesar consul agrariam tulerat 


1 355, 26 las Mai cum Q. Gatulo, Hildebrandt cum cat . . 4 ich 
cum q.... lo. © / 
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de XX viris creandis et per seditionem, quantum se habet fides histo- 
riae, et M. Bibulo servante de caelo, 336, 20 Inpudico igitur habitu 
erubescendi dedecoris quaedam figura describitur. Atque ita se 
et in historia temporis huius commemoratio habet, 236, 4 quod ei 
se testes non ultro secundum fidem veritatis obtulerint. Wer 
also ut et historiae fides habet (traditum) fiir 855, 25 ablehnt, 
wird schreiben wt et historiae fides se habet (Trochius und Kretikus 
nach Laurand, »VU+U4Uw nach Zielinski)!. 

356, 10 “Et Octavios’.. 356, 11 <Vnus) eins Octavii filius, 
qui.., alter vero.. Da die Hs. Et Octavius eius hat, ist leichter 
unus als, wie die Vulgata annimmt, alter ausgefallen. Die fiir 
271, 12 Sed hic exercitum ({alterum) v) perditum a Pisone, alte- 
rum a Gabinio venisse significat in der Teubneriana angenommene 
Ellipse ist gewiss lateinisch (vergl. Thes. 1. L. 11744, 65 ff.), 
aber bei den drei jiingeren Scholiasten ohne Parallele und hier 
nicht sicher: das Lemma lautet 271, 9 quorum alter exercitum 
perdidit, alter vendidit und 271,12 fehlt Piso zwischen pro- 
vincias und Macedoniam; nach exercitum kann leicht wnwm iiber- 
sehen worden sein. 

358, 11 Ab exemplo adiudicando (adducendo Orelli), non 
sine differentia tamen personarum haec argumentatio impletur: 
L. Syllam praeter ceteros Archiae daturum civitatem Romanam 
fuisse, poetae nobilissimo, qui etiam malos plerosque existimaverit 
honorandos. Das im Text der Teubneriana stehende Simplex iu- 
dicando gehért nicht einmal in den Apparat. Das Kompositum 
ist hier von der Sprache des Rechtes auf die der Rhetorik tiber- 
tragen — AmO Tod TO Tapdderypa TpoOKpivetv, “Amd Tig Tod 
T. MpoOKpioews — und vertritt genau den erwarteten Begriff 
vindicando: Thes. 1. L. I 702, 23 ff., schol. Bob. 266, 3 Sibi adiu- 
dicavit non laenocinia generis, sed praestantiam virtutis, Bernh. 
Schilling in der W. f. kl. Ph. 1908, Sp. 161. 


1 Wie verwendet der Scholiast anderwarts historia? 264,28 ut 
non nisi peritiores vetustatis et qui antiquitatem per historias legerint, 
haec scire facillime possint, 294, 13 Notissimum est in historiis C. An- 
tonium exercitui praepositum . ., 299,17 Et de C. Mucio Cordo non 
ignobilis historia est, 349,22 de quo (M. Crasso) praeter historiam 
praeterque exitum mortis eius, in quam praeceps quodammodo ruit . 
etiam ipse Tullius auctor est libro tertio de officiis. Dass unter hie? 
_ ria(e) weder die uniibersehbaren Annalen des Livius zu verstehen sind, 
noch diirftige Exempla-Sammlungen, sondern die Hpitome Lie, 
habe ich in der Berl. ph. W. 1908 Sp. 46 f. dargelegt. 


Rhein, Mus. f. Philo]. N. F. LXV. 28 


434 Stang] 


358, 24 “Etiam Cordubae natis poetis pingue' quiddam so- 
nantibus. [338,25] De versiculis nec egregio cultu nec amoena 
varietate nec eminentibus figuris carmen instructum?. So die 
Vulgata; dass 1872 in Alfr. Eberhards Quaest. Tull. I 22 das 
konstruktionslose Scholion durch Setzung eines Doppelpunktes 
nach De versiculis (scil. dicit) klargestellt wurde, ist in der Teub- 
neriana tibersehen. Nicht iiberfliissig scheint auch nach den 
Ausfiihrungen in den Bobiensia v. J. 1894 S. 30 die Bemerkung, 
dass carmen i. Akkusativ ist, weil es auf pingue quiddam zu- 
riickgreift. Wer Eberhard nicht folgt, miisste gewaltsame Aende- 
rungen vornehmen wie De v. . . carminis instructi. 

Seit der ed. pr. liest man 358, 27 mit Niebuhr: ‘Decimus 
quidem Brutus’. Hic Brutus Gallaecus fuit cognomento ob res 
in Hispania non -minus strenue [359, 2] quam feliciter gestas. 
Eius etiam nomini (dicatus) Acci, poetae tragici, exstat liber, 
cuius plurimos versus, quos Saturnios appellaverunt, vestibulo 
templi Martis superscribsit Brutus. Der Ausfall von dicatus, dem 
seit Quintilian beliebten Verbum fiir das klassische scribere ad, 
mittere ad (oder mit Dativ) ‘widmen’ ist weit schwerer zu er- 
kléren als . . gestas. Sub eius etiam nomine Acci.. Auf sub 
fiihrt gesta(s)ue® eius der Hs. Der Gebrauch von sub nomine, 
wortiber der Antibarbarus handelt, stimmt weder bei unseren 
Scholiasten noch bei andern Nachklassikern immer mit dem der 
Klassiker iiberein*. Gewdhnlich bedeutet es ‘unter falsch an- 


1 Dass C pinguem habe, hat Ziegler behauptet, Hildebrandt nach- 
geschrieben; aber das m gehdrt dem iiber dem Scholiontext geschrie- 
benenen Konzilbericht an. 

2 Der vortreffliche Rhythmus #U:+4u schiitzt die Klausel gegen 


Konjekturen wie [in]structum. 
Sire 
3 Im Apparat der Teubneriana steht 164,29 GESTA UC EIUS, 


wiahrend ihr Herausgeber 1904 in der Z. f. 6. G. 8. 760 behauptet hatte: 
‘in der Hs steht gestaue, vielleicht sogar gestasue; Brakman las 
gestaue. Die letzte Silbe betrachtet Hildebrandt als Wiederholung aus 
strenue, das in der vorhergehenden Zeile ‘fast dariiber steht?. Dicare 
gebraucht keiner der vier Redenscholiasten. 

4 238, 5. 260,10 sub (Brakman, Liicke von 3—4 Behst. in C, 
die Teubneriana schweigt) isdem verbis respondit. 297, 1. 307, 6 fabula 
Pacuviana sub titulo ‘lione fertur, 307,10 sub hoe exemplo intellegi 
vult, 344, 23 Sub eadem figura verbum retraxit per quandam cor- 
rectionem. Unzweideutig, ja weitschweifig, heisst es 268, 20 Exstat 
libellus eiusdem Ciceronis, qui ita inscribitur “Edictum Lucii Raceilii 
tribuni plebi’, quod sub nomine tpsius (‘des nimlichen’) Cicero [in]- 
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zegebenem, vorgeblichem Namen’, dagegen ‘auf den Namen, die 
Firma’ bei Livius 43, 16, 6 rogatio repente sub unius tribuni 
nomine pervulgatur und bei Sueton Oct. 29 Quaedam etiam opera 
sub nomine alieno . . fecit, ut porticum basilicamque Gai et Luci, 
item porticus Liviae et Octaviae theatrumque Marcelli. Fiir 
‘unter Voransetzung des Namens’ (= praescripto n.) als dem des 
Verfassers-steht die Formel bei Plin. pan. 50,5 Circumfertur 
sub nomine Caesaris tabula ingens rerum venalium: so deutet die 
nicht unzweideutige Stelle Bugge de elocut. Suet. Upsala 1875 
8.29. Fiir 359, 2 ist diese Erklirung durch Acci exstat liber 
ausgeschiossen. Welche andere bleibt gerade wegen Acci liber? 
‘Mit seinem Namen als Aufschrift, als Buchtitel. Die 
saturnischen Elogia waren also Decimus Brutus oder Brutus 
Gallaecus betitelt, und zwar zum Unterschied von jener fabula 
praetexta Brutus, worin Accius unmittelbar die Grosstat des Lucius 
Junius Brutus v. J. 509 verherrlichte (vergl. 306, 17), mittelbar 
eben jenen seinen Zeitgenossen und Freund. Literarhistorisch be- 
steht gegen den Titel kein Bedenken. Man erinnere sich nur . 
an den polymetrischen Liederzyklus des Ennius auf den Altern 
Scipio, den die einen unter dem dreimal bezeugten Titel Scipio 
den Satiren als B. III zuweisen, andere als selbstindiges Epos 
betrachten. Aus Ciceros Worten kann gegen den Buchtitel jeden- 
falls nichts gefolgert werden: Decimus quidem Brutus, sammus 
vir et imperator, Acci amicissimi sui carminibus templorum ac 
monimentorum aditus exornavit suorum; eine weitere Nachricht 
aber gibt es tiber diese saturnischen Epigramme nicht. Dass die 
Buchausgabe carmina betitelt war, ist wegen des durchaus per- 
sdnlichen Inhaltes nicht anzunehmen. So mag Accius die erotische 
Spielereien, die versiculi severi parum, benannt haben, die er zu- 
folge Plin. ep. 5, 3, 6 verfasste. 

In § 28 gibt Miiller; Nam quas res nos in consulatu nostro.. 
gessimus, attigit hic versibus atque inchoavit. Quibus auditis .. 
hune ad perficiendum adhortatus sum (so die Hs. E): die Klausel 
ist arrhythmisch. Als Varianten verzeichnet er: adhortaviG., hor- - 
tavi P, adoravi S. Recht haben einzig Klotz, Baiter, Kayser, 
Emil Thomas mit ad perficiendum ador(navi (4U14U): das sieht 
man jetzt aus der Geschichte des Wortes im Thes. l. L.1 818, 


-acripsit in invectionem P. Clodi. Lichtenfeldt wollte 268, 21 illius, was 
Hildebrandt entgangen ist. Aber wie andere Spitlateiner, wechselt 
auch der Scholiast nicht selten zwischen ipse und idem. 
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34—60 (adorno =apparo, praeparo), statt dessen natiirlich in 
unserem Zusammenhange subornavi unmoglich ware. Auf ador- 
(navi fiihrt auch 359, 7 ‘“Hune ad perficiendum adoravi. Hoe 
verbum ‘adoravi’ significat ‘cohortatus sum’; ‘adorare’ autem 
‘orare’ et ‘petere significat. Dieser Text wird unter adoro 2 im 
Thes. I 818, 73 unter Hinweis auf Arch. 28, wovon der Wortlaut 
nicht ausgeschrieben wird, ohne jede Konjektur wiedergegeben. 
Kinen Sinn gibt er aber, wie ich schon friiher erinnert habe, 
nur, wenn man Hic statt Hoc und item statt autem liest oder, 
was weit naher liegt, annimmt, wegen adorare und orare sei 
adornavi beidemal zu adoravi gekiirzt worden. Dem Verfasser 
des Kommentars lag gewiss adornavi vor; das zeigt die Er- 
klarung cohortatus sum, die in dieser Form und ausserdem in der 
abgeleiteten Form adhortatus sum in Cicerohss. tiberging, ausser- 
dem der Gegensatz adorare autem orare et petere significat. 
Die Verstiimmlung zu adoravi gehért vermutlich einer Hs. an, 
die zwischen dem Archetypus liegt und unserem Palimpsest, in 
welchem unter der Nachwirkung des unmittelbar vorhergehenden 
superscribsit Brutus beidemal adoravit geschrieben wurde. 


Zur Rede fir Sulla. 


360, 18 “Duae coniurationes abs te, Torquate, constituuntur. 
Coniuratio diversi generis infertur .., et fit a M. Tullio con- 
sultissima discretio, ut solum tempus ipse defendat coniurationis 
eius, quae se consule deprehensa sit, illud vero superius Hor- 
tensio patrocinante fateatur dilucide peroratum. Ita nee fit ulla 
iactura defensionis, quod illad superius tempus . . defendit Hor- 
tensius, et, cum hoc sibi potissimum . . vindicet ad diluendum, 
(360, 26] magis. existimetur (C, -matur die Teubneriana)  testi- 
monio niti quam probatione. Die erste kritisierende Bemerkung 
wird als unanfechtbar im Indikativ vorgetragen. Die gleich- 
geordnete zweite in der bescheidenen Form des Potentialis wie 
248, 18. 267, 18. 281, 25. Neben ihm wire nur noch das Futur 
am Platz: 243,16 Ita quod validum esse contra Flaccum po- 
terat’. ., pro adfecto accipiendum videbitur, 363, 15 derivabitur, 
Plaut. Trin. 923 Em, istic erit ‘der wirds wohl sein’, friher 
erat v. Vgl. auch Plasberg zu Cic. Lucullus 29 sit, ut opinor, 
dictum satis, 147 sit (est v gegen die Hss.) mihi perorandum. 

360, 34 ‘Non modo animo nihil semperi, sed <vix)! ad 


So bereits Orelli im Apparat, dagegen Mai fama non statt 
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auris meas istius suspicionis fama pervenit. [360, 36] Obnixe 
megando de illa superiore coniuratione nihil se comperisse, hoc — 
persuadere conititur .. Fiir die doppelte Verneinung mit 
der Kraft einer einfachen Verneinung ist dies in den vier Reden- 
scholiasten der einzige Beleg. Er darf, da die Ausdrucksweise 
echt volkstiimlich 2 und bodenstiindig ist, nicht angefochten werden. 
Die Curtiusstelle 5, 3, 13 Diu Sisigambis supplicum precibus 
repugnayit, abnuens deprecationem pro illis non convenire fortunae, 
in qua esset wird im Thes. ]. L. 1 115,19 mit Miitzell als 
structura graeca bezeichnet. Das ist gerade so, wie wenn man 
behauptete, die pleonastischen Verneinungen, denen wir in den 
deutschen Mundarten, ja nicht selten in den Schriften unserer 
Klassiker begegnen, seien den griechischen und lateinischen nach- 
gebildet und vor dem Beginn dieses fremdlindischen Hinflusses 


undenkbar. 


famam der'Hs. Das Absterben von vix im Spatlatein fiihrte mehrfach 
zur Verkennung und Verdrangung des in der Aussprache mit vis 
“Gewalt? und ‘du willst? zusammenfallenden Wortchens. Cicero Verr. li 
4,39 gibt Peterson mit seinen Hss. SD lacrimas interdum non tenere 
wegen II 5, 172 lacrimas . . non tenebamus; wHd und Servius Aen. 
5,173 haben via, R nichts. Der Zusammenhang beider Stellen ist 
wesentlich verschieden, vix an der 1. sicher echt. Abgesehen hiervon 
gibt der gleiche Autor ein und denselben Gedanken bald mit dem feinen 
vix, bald mit dem derben non, und Dichter wihlen zwischen Formen wie 
dvouaxoe und duaxoc nur nach Massgabe des Metrums und des Wohl- 
lautes. ic. de or. 1,161 haben OP Neapol. IV A 43? (Gasparino 
Barzizzas Handexemplar) vestigia ingressumque non viderim, H vests, 
alle andern Hss. richtig viv. Aber auch die Interpolation von vix ist 
nicht unerhért. So schrieb Cicero de or. 1, 167 ‘Ego vero istos inquit — 
‘memini enim mihi narrare Mucium — non modo oratoris nomine, sed 
ne foro quidem dignos putarim’. Hier interpolieren die versttiimmelten 
Hss. und die meisten vollstandigen non puto nach istos, ferner haben 
nur der Neapolit. IV A 43? und Lagom. 67. 93 ne foro quidem dignos, 
dagegen Hm ne f. q. d. vix, 15 vollstandige Lagom. f. q. d. vix ohne 
ne, OP Lagom. 81. 84 f. d. vix ohne ne und ohne quidem. 

2 Vgl. Rinsch Itala 8, 446, Keil zu Varro de re ru. 8. 21 und 
129 unter ‘negationes geminatae cum vi negandi’, A. v. Guericke 
Kénigsberger Diss. 1875 8. 59 (Belege aus Petron und dem Archaischen), 
Heraeus Fleck. JJ. 1886 Bd. 138, 713—720 (haud impigre =i.) und 
1891 Bd. 143, 501—507, ausserdem Woch. f. kl. Ph. 1897 Sp. 549 f. 
“und Reislands JB. 1898 Bd. 96—99 S. 131, Wiener Index zu Joh. 
Cassianus S. 490 und unter neque zu Boethius comm. in isag. Por- 
phyrii, Fr. Hache quaest. archaicae 1907 8. 24. 
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362, 28 “An tum in tanto imperio, fanta potestate non dices 
me fuisse regem, nune privatum regnare dices?’1 A maiore ad 
minus TOTOg: ut, quod nunc privatus in defendendo reo inno- 
centissimo faciat, non sit regiae superbiae . . nec cadat suspicio 
regiae cupiditatis in privatum senatorem, quae non ceciderit in 
consulem. Gab es in Rom zu irgend einer Zeit privati senatores 
und andrerseits publici, communes, sacri? Nichts von allem. Viel- 
mehr ist 362, 31 das Nomen wie 362, 30 und im Lemma nicht 
als Adjektiv verwendet, sondern als Substantiv und _bezeichnet 
den Gegensatz zu cum imperio, cum potestate, kurz zu dem mit 
einem militaérischen Kommando oder mit einem biirgerlichen Ehren- 
amte Bekleideten. Deshalb ist zu schreiben privatum (et) sena- 
torem +U:+U. Durch das zweite Substantiv wird der Begriff 
des ersten niher bestimmt wie 369, 7 communicavit fortunam 
temporis sui et consulatus; vgl. oben zu 279, 3 alio exemplo et 
iudicato. 

364, 27 “Ego tantis a me beneficiis in re p. positis si nul- 
lum aliud mihi praemium ab senatu populoque R. nisi honestum 
otium postularem, quis (non) concederet ?” Gloriose in hune locum 
decurrit orator, [864,30] laudibus suis plurimis demeritis erga 
rem p. tribuens, quod tantis iam perfunctus periculis honeste 
posset ab omni labore requiescere . . Ziegler lehnt jede Aende- 
rung von demeritis ab wegen Plaut, Pseud. 705% (Quaero quoi. .) 
Artibus tribus tér demeritis dém laetitias de tribus Fratide 
partas ..? Er merkt nicht, dass von Frotscher und Madvig 
(diesen nennt die Teubneriana nicht) plwrimisque meritis, von 
Orelli plurimis de m. nur vorgeschlagen wurde, weil zwar me- 
reo(r) mit erga und de verbunden werden, dagegen fiir das auf 
das Alt- und Spatlatein beschrinkte demereo(r) nur Stellen mit 
dem Akkusativ der Person oder Sache bekannt sind: Antibarb.? 
I 413. Bedenkt man, dass bei laudibus ein weiteres Attribut 


1 Cv haben tw und an der zweiten Stelle dicis, offenbar wegen 
nune und des Prasens regnare, die Cicerohss. und Asg. beidemal dicis. 
Miller verzeichnet die Variante gar nicht. Dass C nicht mit den 
Cicerohss. tantaque, sondern tanta habe, beachtete Miiller wieder 
nicht. Vgl. p. Marcello 24 in tanto civili bello, tanto animorum ar- 
dore, Phil. 6, 12 quis umquam tantis opibus, tantis rebus gestis fuit, 
qui. .? ep. 12, 7, 1 dixi de te, quae potui, tanta contentione, quantum 
forum est, tanto clamore consensuque populi, ut .. Bei zweiglied- 
rigen se eas werden in Hss. oft et que atque ac interpoliert; 
tiber Plinius’ Briefe vgl. Berl. ph. W. 1904 XXIV 489 f. 
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gar nicht erwartet wird (vgl. 283, 8. 354, 26), wahrend beim 
gleichgeordneten Ausdruck, der auf die Lemmata tantis a me 
beneficiis in re p. positis zuriickweist, ein Adjektiv wie ‘zahl- 
reich nicht weniger passend ist als 341, 21 ut ambitum moveri 
ab eo diceret, quoniam multis erga rem p. meritis praevaleret, 
so wird man in plurimis demeritis der Hs. nichts als plurimisq. 
meritis sehen 1, 

Um nicht eine -heroische Klausel durch Konjektur einzu- 
fiihren, miissen wir 365, 28 zur Vulgata zuriickkehren: cui mi- 
nuendus illius coniurationis numerus, ne plures in posterum sibi 
reser(var)et inimicos (Pion J] + Trochaus oder aufgeléster Kre- 
tikus + Troch.). Die konkrete Verwendung von coniuratio ver- 
dient im Thes. 1. L. zu der je einen Stelle aus Sallust und 
Velleius nachgetragen zu werden, die IV 339, 3 fiir multitudo 
und globus coniurationis verzeichnet ist. 

367, 7 verdrangt die Teubneriana mon quo. . aliquid au- 
dissent, séd quod .. existimassent durch non quo(d). ., viel- 
leicht weil der Scholiast jene Satzform ein zweitesmal nicht ge- 
braucht. Aber es ist doch non quo — sed quia klassisch (vgl. 
Madyig L. Sprachl. § 357 b und Merguets Handlexikon 1906 
S. 604%) und wird von Cicero auch p. Plancio 56 und p. Flacco 9 
verwendet, d. h. an Stellen, die 264,14 und 234, 24 als Lemmata 
ausgeschrieben sind (der 2. Abschnitt fahrt anakoluthisch mit 
sed sunt fort). Warum aber der Scholiast sed quia durch sed 
quod ersetzt, ist gesagt zu 315,17; vergl. auch Stang] Boethiana 
1882 §. 93. 

368, 27 ‘Vos reiectione interposita nihil suspicantibus nobis 
repentini in nos iudices consedistis, ab accusatoribus delecti ad 
spem acerbitatis. Et relicum. Sensus quidem multae obscuri- 
tatis est: cuius intellectus sic aperietur. Per illud tempus, cum 
esset alius praeter Syllam reus, qui causam de vi lege Plautia 
diceret, omni labore conisus est L. Torquatus, ut ante iudicum 
-reiectio fieret ad eam cognitionem, quae de illo quoque futura 
erat, qui huiusmodi reatu petebatur. Et hoc nimirum eo consilio 


1 946, 5 contemplatione insignium meritorum ab huius damna- 
tionis periculo protegendus sit. Ueber die Positivkraft des Superlativs 
vgl. 365, 23 extinctis iam plurimis . . superesse innumerabilis. — 282, 
10 ist de zwischen quae und causa ausgefallen wie bei Cic. de or. 3, 
197 de in M nach quae; de or. 1, 124 haben Lv quod ceterarum, 
H2g ceteri, M de cetera, 2, 350 Lv nudatumque, M nudatum de, 3, 144 v 
cum de duabus, M cum que duabus, L cumque de duabus. 
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et calliditate perfecit, ut melioribus et iustioribus ad illam causam 
iudicibus electis, qui superessent inmitiores et asperi iudices 
quique ab illorum numero fuissent reiecti, de P. Sylla iudicarent, 
pro naturae suae videlicet asperitate hune vel innocentem damna- 
turi. [369,2] <InDde reo metuens orator in orationis exitu 
praecavet et invigilat, ut iudicibus, quorum asperitatem metuit, 
incutiat verecundiam, priusquam ad ferendas sententias eant. 
Gewiss ist metuo de reo so klassisch wie ohne de, und _ nach- 
klassisch ist nur pro. Aber die Praposition muss hier zu inde 
erweitert werden, weil sonst eine Gedankenreihe, die handgreiflich 
die Folgerungen aus dem nach sic aperietur beginnenden Satz- 
gefiige zieht, in einer Form der Parataxe angereiht wird, die 
in den vier Redenscholiasten einzig dasteht. Noch ausdriicklicher 
heisst es 330, 23. . . Inde igitur kapitalis inimicus in M. Tullium 
coepit efferri. 

Vorstehende Abhandlung, deren letzter Teil zwei Jahre 
nach der Niederschrift gedruckt wurde, kénnte heute betracht- 
lich vermehrt werden. Den Stoff bodte teils die Nachpriifung 
wichtiger Stellen der Mailiinder Blatter, die auf mein Ersuchen 
Remigio Sabbadini freundwillig vornahm, teils das von 
mir wahrend der Osterferien 1910 durchgearbeitete Faksimile der 
Vatikanischen Blitter. Aber die Unzulanglichkeit der Teubne- 
riana und die Notwendigkeit einer neuen Ausgabe diirfte schon 
jetzt fiir jeden unbefangenen Beurteiler feststehen. 


Wiirzburg. Th. Stangl. 


ZWEI BEMERKUNGEN ZUR TECHNIK DER 
KOMOEDIE 


Dem Leser der feinsinnigen Analysen, die Legrand jiingst 
in seinem Daos, Tableau de la comédie grecque pendant la période 
dite nouvelle, der Technik der Komédie gewidmet hat, dringt 
sich von neuem wieder die alte Frage nach der Geschichte aller 
dieser einzelnen Praktiken auf. Dass die Akten hier bereits ge- 
schlossen sind, werden wohl auch diejenigen nicht glauben, die 
sich bei der allgemeinen Behauptung eines weitreichenden Kin- 
flusses der euripideischen Tragidie auf die véa einstweilen be- 
ruhigen. Wer die entgegengesetzte These vertritt, die Ent- 
wicklung sei im wesentlichen organisch verlaufen und mit den 
Mitteln der eigenen Gattung bestritten worden, wird dieser fest 
eingewurzelten Anschauung gegeniiber wenig ausrichten durch 
die blosse Berufung auf einen allgemeinen Eindruck, da die Un- 
gunst der Ueberlieferung es ihm nicht gestattet, die Weiter- 
entwicklung jener aristophanischen tragelaphischen, aus Agon und 
burlesken Szenen zusammengesetzten Kompositionsform zum 
Charakterintriguenspiel in scharferen Linien zu verfolgen. Ueber 
die zwischen Aristophanes und Menander klaffende Liicke der 
Ueberlieferung hilft der Nachweis prototypischer Ansiatze zur 
Intrigue im Agon ebensowenig hinweg wie die Erkenntnis eines 
Zusammenspiels komischer Charaktere bei Aristophanes, da gerade 
bei der entscheidenden Frage nach der fundamentalen Aenderung 
des Kompositionsschemas die Gegenthese mit der verhiltnismassig 
geschlossenen Kunstform der entwickelten Tragédie einen schwer 
zu parierenden Trumpf ausspielen kann. Eine befriedigende Ab- 
wigung der beiden méglichen Entwicklungsmotive zu versuchen, 
wire daher aussichtslos. Erfolg verspricht allenfalls der Versuch, 
kleine Einzelerscheinungen der Gesamtkomposition ohne Zer- 
stérung ihrer Stellung innerhalb des Gesamtbereiches heraus- 
zuheben und in ihrer Entwicklung zu verfolgen. An zwei Stellen, 
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an denen niemand irgendwelche Einfliisse der Tragédie bemiihen 
muss und darf, hoffe ich das Organische des Verlaufs zeigen zu 
k6nnen. 


I. Der terenzische Prolog. 


Wer einmal die Geschichte der Vorrede in weistestem Umfang 
zu schreiben unternimmt, wird nicht umhin kénnen, von einer 
innigen, mindestens psychologischen Verwandtschaft der rhe- 
torischen Theorie des Prooimions und gerade des Prologs der 
Komédie eingehend Notiz zu nehmen. Die Theorie der Isokrateer 
iiber das Prooimion ist erhalten bei Anaximenes, wird referiert 
von Aristoteles (Rhet. III) und als Leitfaden benutzt fiir die 
Lysiaskritik von Dionys von Halicarnass. Man erinnere sich 
der drei Zielpunkte, die danach dem Prooimion seine Richtung 
geben, Tpodoxn, eUvoia, evudOera, und man wird ohne weiteres 
genau entsprechende, typische Beigaben des Komédienprologs 
ihnen an die Seite stellen kénnen, 1. die Bitte um Schweigen und 
Gehér, 2. die Erbittung oder stillschweigende Voraussetzung von 
freundlichem Wohlwollen der Zuschauer, 3. Angaben zur Orien- 
tierung: 
Favete, adeste aequo animo et rem cognoscite. 

Ei on ’mOuueir’ cidévan, o1yate vov. 

Weiter fiihrt die Festsetzung: der speziellen Inhalte des Pro- 
logs. Die Rhetorik verlangt hier Lob der eigenen Person und 
4uriickweisung der gegen sie bestehenden Vorurteile und Ver- 
dachtigungen, Verleumdung (dtaBoAn) des Gegners, Gewinnung 
der Zuhérer durch Lob, die Hervorhebung der Sache selbst als 
einer besonders beachtenswerten und guten. Ueberaus ausfiihrlich 
behandelt sowohl Anaximenes als Aristoteles unter der Rubrik 
des Prooimions die Praktiken des dmokVeo@a Tas dtaBoAdc. 
Gerade bei den technischen Studien des Isokrates, wie Helena und 
Busiris, aber auch im Euagoras sieht man deutlich, wie hier das 
Prooimion dem Zwecke dient, vor allem die Behandlung des 
Gegenstandes als von einem neuen Gesichtspunkt aus unternommen 
hinzustellen, abzugrenzen gegen die Technik der Konkurrenten. 
Ueber die Entwicklung des komischen Prologs wird stofflich nach 
Leos Ausfiihrungen in den plautinischen Forschungen und nach 
dem von Frantz in seiner Strassburger Diss. De comoediae atticae 
prologis 1891 beigebrachten Material nichts Neues zu sagen sein. 
Wohl aber kinnen die Linien gelegentlich noch schirfer gezogen 
werden. Kenntlichmachung des Stoffes, Empfehlung des Autors 
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gegentiber der Verarbeitnng der Konkurrenten ist auch hier wie 
in der Theorie der Rhetomk die Absicht. Ist dieser Zusammen- 
hang wirklich nur psychologischer Natur oder fiihrt uns eine 
Linie weiter zu einem genetischen, literarhistorischen Verhiltnis? 

Ich habe an anderer Stelle! zu zeigen versucht, dass die 
Forderung der Disposition der Rede erhoben worden ist in den 
Kreisen der attisch-sophistischen Rhetorik, insbesondere in dem 
des Gorgias, in scharfem Gegensatz zu der lediglich analy- 
sierenden €ik6c-Technik der vorausliegenden Epoche, dass der 
bezeugte Misserfolg des Lysias gegeniiber Theodoros fiir uns 
gerade hierin kontrollierbar wird, indem Lysias als Rhetor so- 
fort mit seinen objektiven Herleitungen beginnt, Theodoros aber 
gerade auf die subtile Verastelung der Rede zu einem organischen 
Kunstwerk Wert legte, ebenso, dass Plato im Phaidros sich auch 
in der Frage des Prooimions an die Theorie der Gorgianer an- 
lehnt. Dass nun die Gorgianer da, wo es sich darum handelte, 
iiber das Prooimion theoretisch zu reflektieren, von analogen Er- 
scheinungsformen der Poesie ihre Orientierung hernahmen, ist 
nicht nur eine durch zahlreiche Analogien ihrer Arbeitsweise 
empfohlene Vermutung, sondern kann direkt aus den Ausfiihrungen 
des Aristoteles itiber diesen Punkt bewiesen werden. Man er- 
innert sich, dass in dem dritten Buch seiner Rhetorik sich an 
das Kap. XIII, das die Disponierungstechnik insgesamt in Grund 
und Boden hinein rezensiert, ein Teil anschliesst, in dem die 
vorhandene Techne iiber diesen Gegenstand bald ausfiihrlicher, 
bald knapper exzerpiert wird, wobei es freilich an ironischen 
Seitenhieben ebensowenig fehlt, wie an sachlichen Einzelbedenken. 
Das fiir uns wichtige Kap. XIV lasst nun auf das deutlichste er- 
kennen, dass die Theorie hier ausging von korrespondierenden 
Brauchen der Musik und der Poesie (tO pév ovVv Tpooimldv 
éotw dpyxt) Adyou, dmep év Toujoer TPOAOTOS Kai év avdnoer 
mpoaviiov). Ich hebe von den einzelnen Parallelen nur das 
heraus, was fiir unsere Zwecke wichtig ist. Zum Belege dafiir, 
dass der Zuhérer, €i mepi mapaddzou Adyos 7} Tept xaherod 7 
MEP TEA PUANMEVOU mod doic, in Form einer captatio bene- 
vyolentiae auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht werden kann, 
wird an des Choirilos Prooimion vov 0’ éte mavta d€da0TAI er- 
innert, das also durch den Hinweis auf die abgedroschene Technik 


1 Ethos, Studien zur dlteren griechischen Rhetorik. 1910, 74 f. 
Die durchaus kritische Sophistenrede des Isokrates gibt sich absicht- 
lich als Prooemium zu einer nicht ausgefiihrten Rede, 
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des Epos seinem neuen Unternehmen Relief gab. Ta mpooiuia 
TAUTO dUVATOL STEP TWY dpaLaTWY ol TPdAOYOI Kai THY enV 
TO TPOOIMWIA KT. 

Wenn Choirilos sagt fyeo 01 Adyov GAAOV, so ist das in- 
haltlich entgegengesetzt dem eimé kai fuiv des alten Kpikers, 
bei beiden ist aber dieselbe die technische Intention, das Unter- 
nehmen dem Zuhérer nahezubringen durch irgendwelche Be- 
ziehung auf die literarische Tradition, in die das Unternehmen 
gehért. Dann heisst es bei A. weiter Kai oi tpayiKoi dndodor 
Tepi TO OpGua .... Kai nkwuwdtawoatvtwe. Da fir 
unsere Frage eine Provenienz aus der Tragédie ausscheidet, muss 
es also als wahrscheinlich betrachtet werden, dass neben den 
doch recht spirlichen Anregungen, die das epische Prooimion in 
dieser Richtung geben konnte, gerade die Praxis der Komddie 
Spuren in der Theorie hinterlassen hat. Des Seneca und des 
Pomponius polemische und technische praefationes zu den Tra- 
gédien stehen wohl ausserhalb direkter dramatischer Tradition. 

Allzu schroff ist der terenzische Prolog isoliert worden 
innerhalb der Entwicklungsgeschichte seiner Gattung. Man mag 
ihn a potiori émityntixdg nennen, wichtiger ist, wo sich diese 
literarische Polemik angesetzt hat, von welcher Stelle sie ihren 
organischen Ausgangspunkt genommen hat. Diese zentrale Stelle 
ist die Glaublichmachung, dass man xatvai idéar vorbringt, gerade 
wie bei Isokrates im Euagoras und in der Helena. Damit ist 
Sache und Dichter selbst zugleich empfohlen, der Zuschauer zur 
Aufmerksamkeit verpflichtet. Unmittelbar damit zusammen hangt 
die Beriicksichtigung der Konkurrenten, denn es gilt eben das 
Neue durch einen Vergleich mit ihnen zu zeigen, wie das gegen- 
tiber Gorgias vornehm reserviert, gegeniiber Polykrates grob an 
dieser Stelle von Isokrates geschehen ist. Es gilt also, Ent- 
gleisungen der Konkurrenten aufzuweisen (d1aBohn), die Be- 
hauptung des Abgedroschenen, des ,,Leichten“, die man einander 
macht, zuriickzuweisen (drodveo@un Tag diaBodds). Alkidamas 
wie Isokrates argumentieren mit dem technischen Gesichtspunkt 
der Schwierigkeit. Man weiss, welche Ausdehnung das iso- 
krateische Helenaprooimion dadurch gewonnen hat, dass iiber den 
unmittelbaren Vorgiinger hinaus nun auch auf diejenigen ein- 
segangen wird, die die Technik des Td mikpd peydra paiveoOar 
Toleiv einschlagen, ihrerseits sich mit der grosseren Schwierigkeit 
ibres Unternehmens briisten und natiirlich von Isokrates des 
Gegenteils tiberfiihrt werden miissen. Von hier aus wird man 
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den richtigen Gesichtspunkt fiir jene Eigentiimlichkeit des Prologs 
gewonnen haben, die man, lediglich a potiori eine species kon- 
statierend, als terenzisch zu bezeichnen gewohnt ist. Im Prolog 
des Heaut. bittet der Dichter um giitiges Gehér fiir seine stataria: 

ne semper servos currens, iratus senex, 

edax parasitus, sycophanta autem impudens, 

avarus leno, assidue agendi sint mihi 

clamore summo, cum labore maxumo. 

Er ist genétigt, seine Technik der contaminatio zu ver- 
teidigen ausser an derselben Stelle auch im Andriaprolog. Vor 
allem aber hat er es mit dem typischen Vorwurf der Wieder- 
aufnahme eines schon behandelten Dramas zu tun. Er weist 
diesen Vorwurf als falsch in den Ad. zuriick, gibt ihn als sachlich 
berechtigt zu im Eun, dhnlich wie Afranius im Prolog der Com- 
pitalia (Ribbeck p. 198). Beides ist hier beachtenswert, die Kritik 
selbst und die Art der Verteidigung: 

quod si personis isdem huic uti non licet, 

qui magis licet currentem servom scribere, 

bonas matronas facere, meretrices malas, 

puerum supponi, falli per servom senem, 

amare, odisse, suspicari? denique 

nullumst iam dictum, quod non sit dictum prius. 
Man denke an des Isokrates Prooimion zum Panegyricus. Auch 
die Rhetorik gestattet ja durchaus, denselben, bereits bebandelten 
Stoff von neuem zu verarbeiten. Lieber ist es schon dem Terenz, 
wenn er eine integra comoedia bringen kann. Kine positive 
diaBodr erblicken wir in Stellen wie Heaut. 30 f., Eun 10 ff. Phor- 
mio 5 ff., weitere Nachweise von peccata werden gelegentlich in 
Aussicht gestellt. Wenn Terentius mit Bewusstsein — ne ex- 
spectetis argumentum fabulae — auf eine vollstindige Skizzierung 
des zu behandelnden Sujets verzichtet und hochstens diese oder. 
jene spirliche Angabe iiber eine vorkommende Figur macht, so 
setzt er hier nur eine bereits bei Plautus gelegentlich kenntliche 
Praxis fort. Wir miissen annehmen, dass seine Gegner ebenfalls 
bei Gelegenheit ihrer Prologe und nicht nur in verdichtigenden 
rumores seine yermeintlichen Schwichen an den Pranger stellten, 
ausgehend von der gleichen Intention, ihren Produktionen durch | 
_ Vergleiche Relief zu geben, mit der Defensive die Offensive zu 
verbinden. Man sieht zugleich, dass die Angaben der rémischen 
Szeniker iiber die Bearbeitung der grieshischen Originale, rein 
stofflich betrachtet, selbstverstindlich eimes Aequivalentes auf 
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griechischem Boden entbehren, dass sie aber auf das innigste und 
organischste im Zusammenhang mit diesem zunachst nur bei 
Terenz verfolgten Ingredienz des Prologs stehen. 

Nunmehr diirfen wir uns kiirzer fassen. Kniipfen wir an 
das Ende der Entwicklung, soweit sie fiir uns kenntlich ist, so- 
gleich den Anfang: Die aristophanische Ausgestaltung des Sklaven- 
prologs ist zugleich die vollstindigste, weist alle Bestandteile 
explicite auf, denn er ist argumentativus, commendaticius, émitiun- 
T1KOg¢ und steht in engstem Kontakt mit den Zuschauern. Es geniigt 
auf Wespen 54 ff. und Frésche 1 ff. zu verweisen. ,,Wir bringen 
nichts Abgedroschenes.“ AnaBodyn: yéAws Meyapddev Kexhep- 
wévog, dovAW, “Hpaxdric. Begrenzung der dargebotenen Charakter- 
figuren: diesesmal nicht Euripides und Kleon. Lob des Dichters, 
des Stiickes und der Zuschauer: 

GAN EOTIV Hiv Aoyidiov yvwuNv exov, 

UUWV Mev avTMV OvXi dEZWTEpOV, 

KWUWdIAg SE PopTIKhi¢ Gopwrepov. 
Bitte um Ruhe, direkte Apostrophierung und Mitbeteiligung der 
Zuschauer, wie bei Plautus. Angabe der Namen. In den Fréschen 
die Abgrenzung gegen die eiw0dta. XKevn @épouo’ éExcotorT’ 
€v kwuwoia. Dass die Abweichung von der Praxis der Kon- 
kurrenten in Wirklichkeit nur eine scheinbare ist, ist bei Aristo- 
phanes ebenso kenntlich, wie in den entsprechenden Prologstellen 
der véa. Die Conférencierrolle des Demosthenes, Xanthias, Euel- 
pides bleibt bei Aristophanes dem Stiick erhalten, indem diese 
Spassmacherrollen durch ihre aparte vorgetragenen Glossen lustige 
Interpreten des Stiickes bleiben. Merkwiirdig erschien mir immer 
Ritter 225 ff., wo Demosthenes den Chor vor seinem Auf- 
treten ankiindigt, alle Ocatai deZ101 apostrophiert, vor allem aber, 
“worauf es uns hier ankommt, eine Angabe der szenischen Orien- 
tierung macht: 

Kal pr d€d10’" od Ydp éoTiv eEnkaopévos, 

Und tod déoug yap avTOV ovdeEic HOENEV 

TWV OKEVOTIOIWY EiKdOOL’ T&vTWS TE LTV 

TyvwoOnoetar’ TO yap O€atpov deEztdv. 
Wir lassen hier unentschieden, ob wirklich sonst portrataéhnliche 
Masken bestanden haben oder ob, was ich mit Bestimmtheit glaube, 
hier ein die Illusion aufhebender Witz des Dichters vorliegt, der 
gerade den entgegengesetzten Usus zur Voraussetzung hat. Klar 
ist jedenfalls, dass der Zuschauer hier in Verbindung mit einem 
fein angelegten Lob eine szenische Weisung erhidlt, wie sie — 
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man denke an den Mercurius als prologas des Amphitrno, an die 
Winke des Palaestrio im Miles — ihrer Natur nach dem Sprecher 
des Prologs zukommen. Der Sklavenprolog, an dessen  ur- 
eigenstem komischen Ursprung nach den wiederholten, eindring- 
lichen Zitaten des Komikers selbst kein Zweifel sein kann, wies 
in seiner primitivsten Gestalt Spiisse wie gegenseitige Priigel 
und Niissewerfen unter die Zuschauer auf. Technisch betrachtet 
besagt das, dass er die bestindige Hereinzerrung der Zuschauer 
zum Zwecke ihrer Haranguierung und Interessierung von Anfang 
an besessen hat und an die prologi des Plautus noch vererbt 
hat. Man denke an zwei Clowns, die vor der Bude das Publi- 
kum durch Geschrei; Versprechungen und Schimpfen auf die 
Konkurrenz, vielleicht auch durch Lockgeschenke anreizen. 

Nun bitte ich noch der zweiten Form des aristophanischen 
Prologs eine kurze Aufmerksamkeit zu schenken: die komische 
Hauptfigur der folgenden, durch sie selbst zusammengehaltenen 
losen Szenen stellt sich vor. Ich will kein Gewicht auf die 
Kritik der szenischen Auffihrungen legen, die Dikaiopolis am 
Beginn des Stiickes zugunsten seines Dichters und zuungunsten 
des Kleon gibt, betone aber mit der gréssten Entschiedenheit 
die Wichtigkeit der Stellen 366 ff, 498 ff. Hier haben wir, 
wenn man so will, Prologe, gesprochen nach einigen Eingangs- 
szenen, von reinstem terenzischen Charakter: Zurtickweisungen 
der Angriffe, Verteidigung der Komédie, Bericht tiber erlittene 
Unbill. Wichtig ist, dass sie gesprochen werden von dem 
Sprecher des Eingangs und dass, wie jeder sieht, Dikaiopolis 
vollig aus seiner Rolle heraustritt und als porte-parole des 
Dichters mit den Zuschauern verhandelt, wozu er durch die Higen- 
art seiner Rolle pradestiniert war. Dass vor dem Kasperlespiel 
der losen, burlesken Szenen eben die Hauptfigur sich vorstellt, 
ist eine so selbstverstindliche, organische Bildungsweise, dass 
man die Heranziehung tragischer Einfliisse an dieser Stelle ledig- 
lich durch das mangelnde Interesse fiir die Kigenart der aristo- 


_phanischen Komédie erklaren kann}. 


1 Leider muss das Fragment (Kratinus 306 K) eines Komi- 
kers, das Aristid XXVIII, 92 erhalten hat, ausser Betracht bleiben, wo 
der Dichter weyadavxovmevog év apxf Tov dpduatoc den Afjpog aven- 
“pepiviyv tomtmy zuriickwies in Anapisten, mdglicherweise also in 
‘der Parabase, doch nicht notwendigerweise, da auch Trygaios mit 
Kindern in diesem Metrum redet und die Wahl des Metrums 
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Bei der Ausfiillung der Liicke zwischen Aristophanes und 
Terenz muss, wenn irgend jemand, Plautus der geeignetste Zeuge 
sein. Es wird erlaubt sein, an einige bekannte Tatsachen zu er- 
innern, da sie nunmehr, wie mir scheint, in scharferes Licht ge- 
riickt werden: der terenzische Inhalt des Vidulariaprologs, die 
Eroérterung der potentia inimicorum, stand, soviel sich aus den 
trostlosen Resten erkennen lisst, in Beziehung zu der techni- 
schen Seite des literarischen Unternehmens: 

. . - hane rem veteri nomine 

laudatus . . . gratias. 
Der prologus des Mercator verwahrt sich gegen die Identitit 
mit den iiblichen larmoyanten Amanten der komischen Biihne (3 ff.), 
der des Amphitruo grenzt seine Gattung gegen die Technik der 
Tragédie ab, nicht ohne bissigen Spott gegen diese Konkurrentin 
der Biihne 41 ff. und nicht ohne die Heranziehung der urteilsvollen 
Kritik der Zuschauer, die lieber eine tragicomoedia sehen wollen, 
als eine tragoedia 50 ff. Dabei die Angabe der typischen Rollen: 

Nam me perpetuo facere ut sit comoedia 

Reges quo veniant et di non par arbitror. 

Quid igitur? Quoniam hic servos quoque partes habet, 

Faciam sit, proinde ut dixi, tragicomoedia. 

Die Erwihnung der typischen Rollen ist in dem im tibrigen ver- 
dorbenen Ende des Menaechmiprologs kenntlich. Besonders 
wichtig ist fiir uns Capt. 55 ff.: . 

non pertractate facta est neque item ut ceterae: 

neque spurcidici insunt versus nec meretrix mala 

neque miles gloriosus etc. 
Die Empfehlung des Stiickes ist, wie bei Aristophanes, explicite 
vorhanden — implicite ist sie es natiirlich immer — in dem 
Asinariaprolog : 

inest lepos ludusque in hac comoedia, 

ridicula res est, 
wie auch in des Naevius Acontizomenos: Acontizomenos fabula 
est prime proba’. Bei des Naevius jambischer Eigenart, die ihn 
notigte, in den Stiicken selbst wieder Abbitte zu leisten, miissen 
wir mit einer besonders reichlichen Bedenkung dieser Prologpartien 


Se 


an dieser Stelle des Dramas naheliegende Tragikerparodie sich erkliren 
k6nnte, 


1 Merkwiirdig im Pseudolusprolog: Plautina longa fabula in sce- 
‘nam venit. j 
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rechnen (Aul. Gell. III 3,15). Man vergleiche noch Cas. 67 um 
der hier gegebenen Motivierung eines Zuges willen und Men. 7: 
atque hoc poétae faciunt in comoediis: 
omnes res gestas esse Athenis autumant, 
quo illud vobis graecum videatur magis; 
ego nusquam dicam nisi ubi factum dicitur. 
Die so kenntliche Fortdauer der Tradition wird iiberdies durch 
einige, zufaillig erhaltene Hinzelziige der Prologe der véa be- 
statigt. Die Wendung gegen die konkurrierende, und doch so 
ganz anders geartete Tragdédie muss tiberaus haufig gewesen sein 
(Diph. 30), dabei ist es Antiph. 191 zu beobachten, dass auch 
hier wieder der Gegnerin der Vorwurf des Abgedroschenen, 
Leichteren gemacht wird, wodurch die eigene Leistung als mehr 
beachtenswert hervortritt. Was den Prolog der Thais des 
Menander angeht mit seiner Parodie des Eposanfangs und seiner 
Hervorhebung eines bestimmten Typus: 
€ual pev ov deide To1adTHV, Ved, 
Opaceiav Wpatav dé Kai mOaviv dua, 
gdIKOUOAY aTOKNEloUdaY aiTotoav TUKVG, 
uNndevos époav, MpOOTOLOULEVHY 9’ cel, 
so hat mich wenigstens Frantz durchaus iiberzeugt (a. a. 0. 8. 68), 
dass wir hier ein Dokument eines eigenartigen literarischen 
Streites iiber den Typus der Hetiire haben, der seine Spitze gegen 
den Konkurrenten Philemon richtete und bei Athen. XIII 594 f, 
durch eine daraus gezogene Klatschgeschichte bestatigt wird. 
Wahrscheinlich gemacht hat Frantz desgleichen (S. 66), dass 
Poseidippos in dem Prolog der “Amoxhelopevn sich iiber eine 
neue Wendung des Typus des Koches ausliess (ILI, 8. 336 Kock). 
Wie windig der Kredit dieser angeblichen Neuerungen immer ist, 
wird hier besonders:durch die verhingnisyollen Folgen bestiitigt. 
Die Grammatiker (Athen. XIV 658 ff.) haben dem Dichter Glauben 
geschenkt. Gedenken wir noch des von Lukian im Pseudologistes (4) 
bemiihten Elenchos des Menander. Der muss seiner Natur nach 
Tois Oeataic Tov Adyov diNyHoaoba (165). Er muss zugleich, | 
doch wohl im Sinne seiner Rolle, Sprecher fir seinen Dichter 
sein, den er als in der Notwehr befindlich hinstellen soll. Mnte 
dé ue TIPdS AUTOS émmvéons pNTE TH €xelvw TPOOOVTO TPO- 
exXéns atitwe’ ov yap GéLov GE) évtt émi oTdNa Gor EdOeiv 
ToS Tepi THY oUTW KATATTUOTWY hOyous. Es. ist jwenigstens 
méglich, dass hier an €mavog des Dichters ‘und an dvaBodT seiner 
Gegner und technischen Konkurrenten als an traditionelle Pflichten 


hein. Mus. f. Philol, N. F. LXV. 29 . 
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des Prologes in besonderer Beriicksichtigung einer bestimmten 
Verwendung bei Menander gedacht ist. 

Wer also glaubt, mit der oft begegnenden Wendung, der 
terenzische Prolog habe das Erbe der Parabase tibernommen, 
mehr zu bieten als eine ganz vage und unverbindliche literarische 
Vergleichung, irrt. Vielmehr besteht zwischen der technischen 
Stellung der Parabase und der des Prologs im Drama eine auf- 
fallende Aehnlichkeit. Lediglich seiner eigenen Gattung aber 
folgt dieser in seiner weiteren Entwicklung. Die Gleichung aber, 
wonach an zwei Stellen prodomo geredet werden kann, ist nicht 
zufillig: sie beruht in der altattischen Ausgestaltung auf der 
Kigenart der Bomolochosrollen. Fiir mich war diese unorganische 
Duplizitat innerhalb der dramatischen Oekonomie selbst ausser 
vielen anderen Erwaigungen doch immer der starkste Beweis fiir 
den vollig heterogenen Ursprung von Chor und Schauspieler- 
partien. 


Il. Der Komédienschluss, 


Plutarch macht zu dem Leben des Lucullus folgende all- 
gemeine Beobachtung (36): €ot: 0’ ovv tod AouKovAXou Biou Ka- 
Oden apxaiag Kwuwdiag dvayv@var Ta pev TPWTA ToAITElAS 
Kai OTpATHYIasg, Ta d’ VOTEPA TOTOUS Kai dEinVAa Kal 
MOVOVOUXI KWHOUS KathauTGdac Kai TaLdtav drnacay. 
Jeder Leser des Aristophanes weiss, dass es damit seine Rich- 
tigkeit hat. Durch eine genauere Verfolgung des technischen 
Wie“, mit dem diese Ingredienzen angebracht sind, wird sich 
aber, wie ich glaube, auch hier ein vollkommen organischer Ver- 
lauf der Entwicklung aufweisen lassen. Bei den zweiten Teilen 
der altattischen Komédien und ihrem Charakter ist auszugeben 
von jenen oft charakterisierten losen Szenen, in denen eine grossere 
Zahl von typischen Personen hintereinander durch burleske 
Spottrede, parodische Licherlichmachung, Priigel usw. von einer 
komischen Hauptfigur abgefertigt wird. Und diese Hauptperson 
ist es denn auch, die ihren Triumph am Ende krént durch eine 
Zecherei, eine Schmauserei, eine feierliche Hochzeit, Es genitigt 
auf Acharner, Frieden, Végel zu verweisen. Das notige Dirnlein 
muss irgendwie, in den beiden letzten Fallen durch gezwungene 
Allegorisierungen, beschafft werden. Jene erotische und kuli- 
narische totd1d also ist, technisch verstanden, geeignet, die 
héhnische Abweisung jener Figuren wirkungsvoller und plastischer 
zu machen. Man denke an den oper tees eetdohes Dea 
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in den Acharnern, die uns ja den altesten, wenn man so will, 
primitivsten Stand der Komposition in vielen Dingen vortrefflich 
reprasentieren. Hier wird es gut sein, wieder zu der schitzens- 
werten Stelle Wespen 60 zuriickzukehren. Unter den von Aristo- 
phanes abgelehnten Typen ist da auch zu finden: 
“Hpaxdfig TO deitvov EZaTATWHEVOS, 
Auch Herakles also, das ist die zugrunde liegende Art seiner 
Einfiihrung, fand sich unter jenen Typen, die sich von den 
Freuden jenes Kasperleschmauses isoliert sahen, was gerade 
seiner Charaktereigentiimlichkeit besonders schwer einging. Es 
ist also eine kleine technische Variierung in seiner Verwendung 
in den Végeln darin zu spiiren, dass er hier ja gerade nach 
langerem Zappeln und schweren (rewissenskonflikten durch Kon- 
zessionen sich die Teilnahme am Essen erringt, dessen Duft schon 
seine Nase so verlockend gekitzelt hatte. Man sieht zugleich, 
was fiir uns nachher bedeutsam werden wird, dass gerade das 
Kasperlemahl in der Verwendung der Vogel ein deus ex machina 
werden kann, der einen entstandenen gordischen Knoten des dra- 
matischen Verlaufs auf das lustigste zerhauen kann. Unter jenen 
abgefertigten Gestalten befindet sich des 6fteren auch der sein 
Geld heischende Gliubiger [Wolken und schon bdei Epicharmos 
(fr. 170 Kaibel Plut. de sera num. vind. 559°)]. Von Novius 
gibt es ein Atellane Hercules coactor. Die Titelrolle wird einen 
“Hpaxhiig TapyUpiov eZartatwuevog gezeigt haben. Nach dieser 
durch die Erwahnung des Herakles verschuldeten Abschweifung 
kehren wir zu jener Urform aristophanischer Kompositionsweise 
zuriick. Auch in den Komédien, in denen uns im zweiten Teil 
nicht sie begegnet, sondern ein Agon, also in nittern und Fréschen, 
sehen wir gleichwohl, dass am Schlusse fiir die Bewirtung der 
lustigen, bei dem Hader als tertius gaudens dabeistehenden Person 
Sorge getragen wird, im letzteren Fall durch eine Hinladung des 
Pluto (1480), im ersteren durch jene auf dem Wege gezwungener 
Allegorie eingefiihrte Erotik. Die Begliickung des Demos ausser 
mit dem mais @vopxog auch noch mit den zotig empfangenen 
Ymovoat 1390 kann szenisch nicht wohl anders geschehen sein, 
als es sich die Scholien denken: €iofAP0v ai oTovdai EéEtaipar 
Wpator tas Seis, UroKpwvopevar TA TPOOWTA THY OrovdwV, 
mpoc Oc héyer 6 Ofpos . . . EZEOTIV.. . QUTAG Eig CUVOUTIAV 
haBeiv; Man denke an Basileia und Opora, die nicht mehr 
Fleisch und Blut haben und ihre Existenz lediglich dem Ko- 
ae verdanken. Dikaiopolis und Philokleon wissen 
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eher, wo und wie. Die lose Kompositionsform der durch eine 
komische Hauptfigur zusammengehaltenen burlesken Abfertigungs- 
szenen ist in der spiiteren Entwicklung zugunsten einer be- 
stimmten, durchverfolgten Intrigue aufgegeben worden, Gleich- 
wohl finde ich und findet jeder Leser, der sich der Mihe eines’ 
Vergleichs unterzieht, auch hier noch keineswegs spiirliche 
Spuren einer Riickkehr zu der alten ratio. Man denke an Szenen, 
wie die des Pseudolus, wo der ankommende Harpax von den 
beiden Alten mit Zweideutigkeiten und zotigen Anspielungen 
empfangen und in der Schwebe gehalten wird, an die Abfertigung 
des plétzlich ankommenden wirklichen Amphitruo durch Mereur 
(1014 ff.), an die spéttischen Durchhecheleien, die sich die beiden 
Bacchides mit den polternd nahenden senes erlauben (1117 ff.), 
an die spasshaften Interpretationen, die die fiir die Zuschauer 
kauderwelsche Rede des plétzlich auftauchenden Hanno im Poe« 
nulus durch Milphio erfihrt. Die Komidie beweist also auch 
in ihrem spiteren Stande noch gegen ihren Ausgang hin die 
Vorliebe fiir solche unverhiltnismiissig breit angelegte, das Thema 
selbst nicht im mindesten firdernde Neckereien, fiir solche ko- 
mische Duette zwischen iiberlegener Ironie und gravitiitisoher 
Geschiftigkeit. In eine engere Beziehung zur aristophanischen 
Komédie fiihren uns hier zwei andere plautinische Komidien. 
Der Schluss des Stichus bringt die gliickliche Riickkehr der 
lange vermissten Ehegatten der beiden Schwestern Panegyris und 
Pamphila, ausser dieser Tatsache aber nichts weiter als lose 
Szenen in einem der altattischen Komédie nahestenden Stile, die 
lediglich das Gastmahlmotiv behandeln. Seit Schoell (Jahrb, 
fiir kl. Phil. 119 (1879) 44 ff.) ist meines Erachtens kein Zweifel, 
dass das Original die ersten ’Adedpot des Menander waren, 
dass also die ambrosianische Didaskalie zu Recht besteht, Die 
Annahme einer Kontamination ist weder nbtig noch auch iiberdies 
-wahrscheinlich, wenn es gelingt, der Komposition dieses iilteren 
menandrischen Stiickes die rechte Stelle zu geben. Die Relieffigur 
des Geprellten ist hier der Parasit Gelasimus. Schon Kpicharmos 
hatte an jener schon oben erwihnten Stelle auch ihn zum ddr Tog 
werden lassen. Ferner erinnere man sich des aristophanischen 
Plutos und des lucianeischen Timon, bei dem der Zusammenhang 
jener losen, die friiheren Freunde am Ende energisch abweisenden 
Szenen mit der Technik einer vorauszusetzenden Vorlage aus der 
Zeit der mittleren Komidie lingst wahrscheinlich gemacht. ist, 
Zweimal erleben wir die hihnische Abweisung des ewig hung- 
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rigen Gesellen von seiten seiner ehemaligen durch ihn friiher 
ruinierten Génner, zunichst 453 bis 504 in der Szene mit Epi- 
gnomus, dann 579 bis 640, wo beide Briider beteiligt sind. Die 
ratio dieses ironischen, tiberlegenen Hohnes ist ganz die des 
Dikaiopolis, Peithetairos usw. in den entsprechenden Stiicken. 
Man stellt sich, als wolle gerade der Parasit laden, bedauert aber 
ablehnen zu miissen, macht alle méglichen lacherlichen Ausreden 
geltend, ladet ihn, wenigstens das Geschirr zu spiilen, pariert 
burlesk seine Verwiinschungen (614). Per hance tibi cenam in- 
cenato, Gelasime, esse hodie licet (611). Veni! Hucine? Immo 
in carcerem (621). Fiir das ,,aristophanische‘‘ Kolorit der Vorlage 
bezeichnend ist 630: 

Nune ego nolo ex Gelasimo mihi fieri te Catagelasimum. 
Von dem Gastmahl] der Herren selbst ist so ausfiihrlich die Rede, 
dass wir fiir sie nach dieser Richtung hin keinerlei Besorgnisse 
hegen. Der alte Antipho weiss sich durch Erzihlung leicht zu 
durchschauender Histérchen, apologi (man denke an den zweiten 
Teil der Wespen), das Recht auf ein Dirnlein zu sichern, da 
die beiden zuriickkehrenden fratres einstweilen legitim versorgt 
sind, Dieses Gastmahl wird uns jedoch nicht selbst vorgefiihrt, 
dagegen sind wir Zeugen des Gelages der beiden Sklaven mit 
Stephanium. An dem durchaus griechischen Kolorit dieser ganzen 
Partie ist kein Zweife] miglich. Zahlreich sind wéortliche Er- 
innerungen an die Vorlage1, aus der uns ein dem Zechkomment 
geltendes Fragment iiberdies erhalten ist (Athen. X 431° zitiert 
aus den "Adehpot des Menander). Die im Bereiche der veo 
hochst auffillige, breit ausgedehnte Hereinbeziehung des tibicen 
hat bei Aristophanes nichts auffalliges. Insbesondere vergl. 
Ekkl. 890 ff., Ach. 860 ff, Thesm. 1175 (infla buccas puodv) 1186. 
Der burleske Tanz, der in den Wespen dem Philokleon selbst 
zugefallen war, fallt hier den Sklaven zu; die breite Aufzaihlung 
der Speisen 690 darf wohl mit dem Ekklesiazusenausgang zu- 
sammengestellt werden, wo am Schlusse ja Blepyros aus keinem 
anderen Grunde auftritt, als damit im Anschluss an ihn der alte 
Komédienkehraus gebracht werden kann; das Zechen um die Wette 


1 Vgl. Dionysos\661, prothymias 659, cynice 704, peregrina omnia 
relinque, Athenas nunc colamus 670, monotropi 689, scaphiis 693, 
batiocis 694, Samiolo poterio 729, strategus convivii 712, cantio 
_ Graecast: #) wévt’ 4) tpia wiv’ 7 mh TéeTTApa 707, Stephaniscidium 740, 


lonicus, cinaedicus 769, babae 771, perpruriscere ex unguiculis € 


dvixwy 761, 
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war schon in den Acharnern vorgebildet. Unorganisch méchte 
es im Falle des Stichus erscheinen, dass sowohl die Herrn als 
die Sklaven an diesem Gastmahlmotiv beteiligt sind. Gerade 
diese Duplizitit aber fiihrt uns wieder in die Sphire des Plutos 
und der Frésche zuriick. Zugleich mit dem Aufgeben jener aus 
einer komischen Hauptfigur und ihren Rencontres bestrittenen 
Komposition geht die allmahlich durchgreifende Tendenz zur 
einheitlichen Intrigue, bei der der senex nicht mehr Hanswurst, 
sondern beteiligte Person der dramatischen Handlung ist. Daher 
entstehen eigentiimliche, schwer zu fassende Gebilde wie die 
Thesmophoriazusen mit Mnesilochos, die Ekklesiazusen mit Ble- 
pyros, die zwar beide in gewissem Sinne die komischen Figuren 
der Dramen sind, durch die fortschreitende Komédientechnik aber 
ihre friihere zentrale Stellung eingebiisst haben. Interessant ist 
nun, dass im Plutos allerdings wieder auf jene lose Szenen nach 
der Parabase deutlicher zuriickgegriffen wird als in diesen beiden 
Stiicken, dass dafiir aber vollberechtigt neben dem Herrn selbst 
der Sklave als lustiger Abfertiger auftaucht. Der Stichus gehdért 
nahe an diesen Typus heran. Abfertigungsszenen durch den oder 
die Herrn stehen neben Zech- und Tanzszenen, die den Sklaven 
zugefallen sind. Ihre starke, derb erotische Betonung (prurire) 
war schon in den Acharnern vorgezeichnet: 

1220 KaywWw Kabevderv BovAouc Kai oTUoMaL Kal OKOTOBIvIW. 

Am Schlusse des Stichus aber findet sich ein bezeichnender 
Avis an den Zuschauer: 
Vos, spectatores, plaudite atque ite ad vos comissatum. 
Die Geschichte dieses Motivs lisst sich aufwarts bis zu den Ekkl. 
verfolgen, wo zunichst eine hdfliche Einladung an Zuschauer 
und Richter zur Beteiligung ergeht (1140 ff.), die durch Blepyros 
scherzhaft eingeschrankt wird: 
TO deitvov avtoig éotiv éoxevacuévoy 
anazdracw, Av driwow oiKade. 

(Vgl. auch Stich. 685 ff.) Nicht rektifiziert wird dieselbe Ladung 
der Ocatai am Ende des Friedens (vgl. Scholien), Aehnlich ist 
das alte Motiv weitergesponnen am Ende des Rudens, wo ein 
frohes Mahl auch den geprellten leno beschwichtigen soll und 
der alte Daemones sich seiner traditionellen Pflichten erinnert, 
So wenig er auch im iibrigen mit seinen Progonen zu tun hat: | 

Sequimini intro. Spectatores, vos quoque ad cenam vocem, 

Ni daturus nil sim neque sit quicquam pollucti domi, 

Nive adeo vocatos credam vos esse ad cenam foras. 
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Verumsi voletis plausum fabulae huic clarum dare, 
Comissatum omnes venitote ad me ad annos sedecim. 
Was wir schon in den aristophanischen Végeln beobachteten, die 
Verwendung der Schlussszene als einer dea ex machina, die flugs 
einige Differenzen behebt, das ist besonders im Ausgang des plau- 
tinischen Pseudolus deutlich, wo Pseudolus den Alten zur Zecherei 
abfiihrt. Si is, aut dimidium aut plus etiam faxo hine feres, 
Der sich gleichfalls anschliessende Ballio stellt die iibliche Frage: 
quin vocas spectatores simul? 
und erhalt von dem Sklaven, der diesesmal die Rolle des Gast- 
gebers hat, die Antwort: 
Hercle me isti hau solent 
vocare neque ergo ego istos; 
verum si voltis applaudere atque adprobare 
hune gregem et fabulam, 
in crastinum vos vocabo. 
Enger ist der Zusammenhang mit den Vogeln in den Bacchides 
Die polternden Alten werden auf das schmiahlichste verhéhnt, 
bald aber stellen sich erotische zarte Triebe bei ihnen ein. Der 
Ladung 
I hac mecum intro, ubi tibi sit lepide victibus, vino atque 
unguentis 
steht das peinigende Gefiihl der erlittenen pekuniaren Prellung 
entgegen. Doch wird auch das berichtigt: 
Quid tandem si dimidium auri 
redditur, in hac mecum intro? atque ut 
eis delicta ignoscas. 
Man denke an den Schluss des Truculentus, wo die beiden 
geilen Liebhaber Strabax und Stratophanes nach einigem Hin- 
und Herreden im Haus verschwinden und das Stiick sinnreich 
beschliessev. Im Curculio sind die Schwierigkeiten bereits alle 
gelést, als der krénende Schluss ausgesprochen wird: 
Tu, miles, apud me cenabis. hodie fient nuptiae. 
Aehnlich im Poenulus in verschiedener Fassung 1366, 1422.. 
Der Triumph der einen Partei, gekrént durch das Festmahl, 
wird auch hier unterstrichen durch die Folie des geprelllten leno: 
1400 Sic est: hodie cenabis foras. 
Aehnlich am Ausgang der Cistellaria 785, des Phormio 1053 f. 
Die Asinaria, reich an possenhaften Elementen, arm nicht an 
Handlung an sich, wohl aber an Lust, sie in extenso dramatisch 
auszubreiten, kommt uns hier fiir unsere Zwecke trefflich zu- 
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statten. Das Geld ist beschafft, ein fréhliches, erotisch betontes 
Zechgelage eint, wie in den Wespen, Vater und Sohn. Die 
Sklaven treten, nachdem sie sich dureh burleske Witzeleien 
schadlos gehalten haben, zugunsten ihrer Herrn zuriick. 
Arg. Pater, 

iube dari vinum; iam dudum factum est oum primum bibi, 
Dem.: Da puere, ab summo. age tu interibi ab infimo da savium. 
Lustig ergétzt man sich beim Wiirfelspiel und Becherklang, aber 
die Gattin steht unbemerkt dabei und sieht die mit Schmihungen 
auf sie selbst gewiirzte Extratour des Gatten sich an, bis sie 
sich nicht linger zuriickhalten kann. Surge, amator, i domum. 
Dem.: Non licet manere (cena coquitur) dum cenem modo? 
Art.: Ecastor cenabis hodie, ut dignus es, magnum malum, 
Der wiirdige Sohn verschwindet aber zu weiterem froéhlichem 
Tun mit dem Liebchen ins Innere. Die weitere Entwicklung 
der Handlung hat der Dichter nicht angedeutet. Diese Komidie 
bringt uns eine neue Ausgestaltung des Schlussmotivs, insofern 
ein schon pradestinierter Teilhaber plétzlich darum geprellt wird. 
Schon hier muss an die Thesmophoriazusen erinnert werden, 
Auch hier wird ja der Schluss durch ein stark obszbnes Schiifer- 
stiindchen gebildet, das plotzlich gestort wird. Und fiir den Zu- 
schauer ist die Diipierung des Liebhabers noch dadurch erhiht, 
dass das vermeintliche Madchen in Wirklichkeit ein verkleideter 
senex decrepitus ist. Hier mag der Schluss des plautinischen 
Miles seine Einordnung in die Oekonomie des Dramas erfahren: 
seine Motivgeschichte und seine reliefgebende Wirkung ist damit 
gekennzeichnet, dass wir hier gerade den sonst (vgl. Acharner) 
von dem _ begliickenden Schlusstriumph ausgeschlossenen Bra- 
marbas auf eine charmante Kinladung hin zum Brautbett eilen 
sehen, wo aber den Falstaff freilich eine obszine, aber doch yon 
seinen Wiinschen himmelweit entfernte, ihn gerade am entschei- 
denden Teile kiirzende Bescherung erwartet. Ueber die noch 
unentwickelte Technik des Persa hat Wilamowitz einiges aus- 
gefiihrt (Géttinger Index lectionum 1893/94), der als die Zeit 
des Originals mit hoher Wahrscheinlichkeit die demosthenische 
fixiert hat. Fiir uns ist er zunichst darum interessant, weil er 
uns jene Entfaltung der komischen Hauptrolle des Sklaven, ‘auf 
die uns schon des Aristophanes Plutos und Frésche hinwiesen 
und die spiter, in die veranderte Technik des Intriguenspiels ein- 
bezogen, eine andere Wendung genommen ‘hat, noch auf dem 
Héhepunkt zeigt, Die Intrigue wird so summarisch wie moglich 
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mit dem Ende von Akt IV beschlossen. Der ganze Schlussakt 
dient dazu, das typische Schlussmotiv des essenden, trinkenden 
und — liebenden komischen Triumphators zu entfalten. Er ist 
mit seinem Inhalt wohl der beste Zeuge der Uebergangszeit. 
Lemniselenis wird zur dictatrix ernannt, denn es soll auch hier 
nach Komment gezecht werden (770 ff.) Die komische Freude 
ist vollkommen, wie in den Acharnern, durch das Erscheinen der 
geprellten Relieffigur.- Bene ei, qui invidet mi (776). Dieses- 
wal ist es der diipierte Kuppler Dordalus, Sein fiirchterlicher 
Jammer akkompagniert die Festesfreude, wie das Gestéhne des 
Lamachos. Die ludificatio geht in den gewohnten altattischen 
Traditionen: ironische Kinladung, komischer Tanz des Knaben, 
wie in den Wespen und im Stichus (auch hier cinaedus 804), 
Fusstritte, freundliche Ratschlige zum Tod durch Erhangen. 
Dazwischen fréhliche Zechereien. Auch fehlt es nicht an zeit- 
lichen Anspielungen, als die beiden Sklaven sich selbst am Tanz 
beteiligens ‘Sag. Nequeo, leno, quin tibi saltem staticulum, olim 
quem Hegea faciebat, vide vero, si tibi satis placet. 
LO me quoque volo 

reddere, Diodorus quem olim faciebat in Ionia. 
Es macht die Priigelszene, die ja meist die herantretenden Per- 
sonen bei Aristophanes am Ende ergreift, auch hier den Beschluss, 
verbunden mit ironischen Einladungen zum Mahl von seiten des 
Midchens und schmerzlichen Erinnerungen an das verlorene 
Geld. Hicinest, qui fuit quondam fortis. 

Tldédo1 mot’ Hoav dAKywor Midqoro1. 

Spectatores, bene valete. leno periit, plaudite. 

Zudem scheint es noch nicht beobachtet zu sein, dass das 
Motiv des als fremdlindischer Gesandter Verkleideten ja schon 
in den Acharnern verwendet wird. 

Auch meistens hat die Abneigung gegen eine Zuriickfiihrung 
auf die Technik der altattischen Komédie der Erkenntnis der 
Komposition der Casina geschadet. Wir haben hier ein in gewissen 
Dingen den Zusammenhang mit der altattischen Komédie be-_ 
sonders deutlich verratendes Lustspiel und zugleich ein Beispiel 
dafiir, dass alles das, was wir als spezifisch altattisch ansehen, 
ganz allmihlich sich verlor, gelegentlich zunichst immer noch in 
diesem oder jenem Zuge hervorbrach. Das Abfertigungsmotiv 
fehlt ganz, das Gastmahlmotiv ist kaum angedeutet in den Vor- 
bereitungen zum Hochzeitsessen, dafiir aber ist das Hochzeits- 
motiv diesesmal mit aristophanischem Reichtum ausgestattet, 
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Wiederum ist die Form der Diipierung gewihlt, die Duplizitat 
Herr — Sklave, die u. a. den unorganischen Schluss der Asi- 
naria verschuldet hatte, ist hier besonders kenntlich. Diphilos 
stand der, altattischen Komédie in vielem noch nach Ausweis 
seiner Fragmente besonders nahe, in der Neigung zum person- 
lichen Spott, in der Vorliebe fiir ausgedehnte, gewiirzte Gelage. 
Darauf scheint das ypimeverv mapa Tdétov der drei samischen 
Madchen mit seiner obszénen Pointe fr. 50 zu weisen, ferner 
auch fr. 73 u. 76 die ganz ahnlich wie der Schluss der Asinaria, 
ein Gelage mit Wiirfelspiel veranschaulichen. Der Titel der Ko- 
midie Luvwpig (€taipag dvoua) laisst keinen Zweifel iiber die 
Verwendung dieses Motivs in diesem Falle, die Erwahnung des 
ziirnenden Parasiten fr. 74, 5 ftihrt zu einer an den Stichus 
erinnernden Situation. In seinen KAnpovevoi, den plautinischen 
Sortientes=Casina scheint die Tlioti¢ (Skutsch, Rhein. Mus. LV 
(1900) 272 ff.) von diesem Stiick, das eine ausgefiihrte Prell- 
komédie mit obszénem Mummenschanz ist, Rechenschaft abgelegt 
haben. Deutlich scheiden sich zwei Teile. Der erste bringt die 
Erledigung des eigentlichen Themas, die Losung iiber ein 
Madchen zwischen zwei Sklaven, hinter denen die Wiinsche ihrer 
Herren stehen. Die Vorbereitung des Kampfes und seine Er- 
ledigung in II 6 erinnern deutlich an die Oekonomie des aristo- 
phanischen @ywv, etwa in den Wespen. Lysidamus ist Sieger, 
die eigentliche Handlung beendigt. Wir erwarten den Alten 
nunmehr mit der vollen Auskostung seines Triumphes beschaftigt 
zu sehen. Dass der Kampf von vornherein um das Madchen selbst 
geht, das bei Aristophanes erst am Schluss herbeigeschafft werden 
muss, ist ein bemerkenswerter Fortschritt; dass der Alte seinen 
Kampf und seinen Triumph mit dem Sklaven Olympio zu teilen 
hat, fiihrt auf jene Stufe der dramatischen Oekonomie, bei der 
die Gestalt des kasperlehaften Alten sich erst allmahlich umsetzt 
in die des festen senex pater der klassischen Komédie, der 
Typus des Sklaven zugleich seine aristophanische Sphire er-— 
weitert hat, ohne die spatere Fixierung erreicht zu haben. Die 
Diipierung, die beide Freier erfahren, beruht auf der Ausgestaltung 
des in dem Thesmophoriazusenschlusse schon verwendeten 
Motivs'. Selbst Leo, der nicht an den organischen Zusammenhang 


1 Kine Verwendung bei Ovid fast. II 331 ff., herriihrend aus der 
Praxis vielleicht der Alexandriner, jedenfalls aber (de véa aufgewiesen 
von Skutsch a, a. O. 283, 
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dieses zweiten Teiles mit dem ersten glauben will, muss um der 
griechischen Anklinge willen (Hector Ilius 995, hymenaeus 798 ff., 
tragische Parodie 621 ff.) an ein griechisches Original, an eine 
griechische Gesangsposse denken (Die plautinischen Cantica 
und die hellenistische Lyrik). Die metrische Struktur dieser 
Szenen bildet eine Frage fiir sich. Im iibrigen aber ist viel Zu- 
treffendes gegen die Vermutung Leos ausgefiihrt worden (ausser 
von Skutsch von Legrand, Revue des études grecques XV (1902) 
370 ff., A. Schmitt, de Pseudoli Plautinae exemplo attico, Strassb. 
Diss. 1909, 60 ff., Legrand, Daos 5941). Niemand aber hat 
meines Wissens mit aller Klarheit die Konsequenz gezogen, zu 
der ich mich auf Grund der geschilderten Entwicklungsgeschichte 
des Komédiensausgangs fiir berechtigt halte: es ist tiberhaupt 
nichts von Belang an des Diphilos Original weder im Sinne 
einer Kiirzung noch einer Erweiterung geindert worden. Kben- 
sowenig wie im Stichus ist die Duplizitiit Herr—Sklave eine In- 
stanz gegen Kinheitlichkeit?. Nach mannigfachen Hinhaltungen, 
Hindernissen, bedrohlichen Anzeichen scheinen die beiden Freier 
endlich dem Ziele nahe. Der Hymeniusgesang .erschallt wie im 
Frieden und in den Végeln 798 ff.; die Braut erscheint; Fackeln, 
Liebesbeteuerungen, Zoten. Die somatische Anniherung ist schon 
recht weit gediehen, als man sich zur Hauptaktion zuriickzieht. 
Ueber die schmiahliche Enttauschung, die den geilen Bewerbern 
statt eines Dirnleins einen verkleideten Mann bescherte, berichtet 
— eine beabsichtigte Steigerung — zuniichst der Sklave Olympio, 
dann der alte Siinder Lysidamus selbst. Der Gegenstand sorgt 
fiir reichlichste Wiirzung durch Zoten. Gerade das Verhaltnis 
von Olympio und seinem Herrn ist auf das deutlichste literarisch 
zu bestimmen durch das des Dionysos und Xanthias in den 
Fréschen, die durch ihren Anfang ja selbst fiir seine typische 
Vorfiithrung in den Komédien zeugen. Kine kurze Bemerkung 
am Schluss mag auch bei Diphilos die weitere Entwicklung der 
-Handlung angedeutet haben. Nach Erledigung des Schlussmotivs 
trug niemand Verlangen nach weiterem, ebenso, wie man sich 
in anderen Fallen beeilte, durch schnelle Erledigung des Rest- 


1 Beachtenswert durch neue Nachweise von Graecismen in 974 
dismarite, 726 moechissat Casinam, 957 mores Massiliensium, 978 Bacchae, 


975 pallium et scipio. 
2 Fiir 720 ff. vergleiche die Rollen von Dionysos und Xanthias 


in den Fréschen. 
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bestandes der Intrigue Raum zu gewinnen fiir eine behagliche, 
breite Ausgestaltung des uralten, typischen Komédienausgangs. 
Von der vorgefassten Meinung einer klassisch-organischen Struktur 
der véa hat man bei der Analyse der plautinischen Komédie 
alJzu reichlich von der Hypothese einer die Faden verwirrenden 
Kontamination Gebrauch gemacht. In Wirklickeit gestattet uns 
auch der ungiinstige Stand der Ueberlieferung, in diesen Fallen 
vielmehr Zeugen eines tiberaus interessanten Uebergangsprozesses 
wahrzunehmen. Man iiberdenke noch einmal das _ besprochene 
Material: Von den beiden Komédienprologen, dem Kasperle und 
seinem Prodomoreden, den beiden Clowns und ihrer einladenden, 
marktschreierischen Haranguierung zu Terenz, von Hanswursts 
Hochzeitsschmaus zu blassen Formeln wie: Lasst uns nunmehr 
ins Haus zur Mahlzeit gehen! Welche Fiille von Leben da- 
zwischen, geboren immer nur aus den alten Keimen: zu Aristo- 
phanes, nicht zu Euripides fiihrt die Entwicklungsgeschichte des 
klassischen Charakter- und Intriguenlustspiels. . 


Leipzig. Wilhelm Siss. 


VARIAE LECTIONES 


1] Haece insignia edidit verba Anacreon in elegiis (qua- 
rum ambitum ignoramus, artem et iucundidatem ex hoc uno 
fragmento cognoscimus) ab Athenaeo XI 463° servata (94 B.4): 

ov pikéw O¢ KpNTipt Tapa TAEW OCivoTOTaZWV 

velkKea Kal TOAEMOV SaKpUdEVTa Eye, 
arn’ GoTig Mouvoéwv te Kai dyad dp’ "Ampoditns 
OUULIOyWV Epatig UvAOKETaAL EVPPOOU Ns. 

improbantur Archilochus et Alcaeus res bellicas inter pocula 
celebrantes, ille quoque aperta sermonis similitudine notatus: ov 
MikeWw YEYAV OTPATHYOV OvdE diaTeTAIyHEVOV.., GAAG pot Omt- 
Kpd¢ Tic ein xTA. fr. 58, laudatur Phaeacum convivium, 61’ €v- 
Mpoovvn ev EXn KaTa Ofjuov Gmavta, daiTUUdvEs 0’ dvd dw- 
wat’ &koudZwvtar &o1d00 Kth. 16. verba poetae Athenaei codices 
(Marcianus et epitoma) optime servarunt, neque cum Frankio 
scribendum pvyjoetar. nam simili modo xKikAnoKw in corpore 
Hippocrateo decurtatum esse adnotavit Blass in Kuehneri gram- 
maticae vol. II p. 453 (@ KAnioxetar pev ovata, TpHuaTa dé OvK 
€otiv ovdtwy De corde 8, ed. L. IX 84), et ab his verbis in- 
cipit carmen sepulcrale Pholegandri tertio fere p. Chr. n. saeculo 
lapidi incisum (IG XII 3. 1065): 

t[Up]Bov “ABdoxavtég por dvip euoi éxtioe tLdvde 

 Adivov fuetépng pvnoKbpEvog giding. 
sed ut saepius fit in hoc genus litteris (de verborum dvaravouat 
et KomWucn origine ac fatis obiter moneo), illud wvjoKouar post- 
quam ex Anacreonte in epitymbiorum usum delatum est, vario 
modo adhibebatur, cf. titulus Phrygius s. II—III p. Chr. Bull. 
de Corr. hell. VI 519: 

elprvn mapayouotvy Kali] pv[no|kopvévoig mepi A[yJiv, 
tum inscriptio aetatis romanae Larisae reperta IG IX 2, 934: 
Zwnvupos LavBatida tiv Eautod yuvaika “uvyoKduEevog TOAAG 
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Kahd&’ pvetag xapiv, ubi quae uncis inclusi e dictione poetica 
assumpta esse apparet. ad eandem prosapiam revocandus videtar 
versiculus in hymnis Orphicis servatus LX XVII 6 
hHduTatn, Pidyputvog UmouvHOKovOG TE TaVTA. 

quae cum ita sint, infimis temporibus verbum mvyoKouo in 
prosam quoque migrasse orationem non miramur, cf. Ephraem 
Syri versio in Thesauro allata. 

sed redeo ad Anacreontem. elegia illa iam pristinis tem- 
poribus celeberrima fuit, id quod Kaibel nos docuit cum lapidum 
epigramma n. 19 explicaret. haec enim scripsit belli Persarum 
fere aetate homo quidam Atheniensis in memoriam iuvenis amati 
(IG I suppl. n. 492 p. 118, Hoffmann Syll. n. 407): 

evodd’ avép duolo]le[v Kat]& hdpxia maddg Epalo]Otc 

veikea, Ouvule jiox[ev] méAEudv 0’ Gua dSaKpUdEevTa. 

Tvadio, TO wux[E] Odet’ lv dai], hiepdg eim 

TO Hepoiddo. 
in his verbis cur poetae Tei vestigia adgnoscere dubitaverit 
Kretschmer Hermae vol. XXVI p. 121 non intellego. Gnathius 
eiusque amator postquam, vitae amoenitates degustaverunt, nunc 
acerba morte sunt dirempti. una cum amore etiam convivium et 
cantus desiit, arma capit amicus superstes, ut aut bello dolorem 
supprimat aut mortem ulciscatur, reditque Musa ad Archilochum }. 


2] Mira docet Herwerdeni Appendix lexici Graeci supple- 
torii et dialectici p. 1: “dde1v = BAamtetv. Extra poesin legitur 
apud Hippocratem de morbis IV ed. Ermer. II p. 441 et 442 
ovK dv dace, p. 443 otk ddoere Gv (Av ddoee?) TO OWA, 
453 ovK Gv ddoee Kdpta. Neglexit Thesaurus. haec, cum de 
codicum lectione nil monitum sit, tamquam probe tradita pro- 
cedunt, at secus est. singula percurram. 

1. Hv d€ Eg TO OWNA A&@ikntor (sc. TO PAEyYHATWdES), KEIOE 
Ol everktar TH GAAN ikuddi’ Kv ev TohAOV En TO MAEyLA, 
codoelev Eg (sic codd. excepto H, qui é0. fv és, éodoeiev dv 
€¢ Littré, ddoevv dv Ermerins) TO oWua avTika’ Hv d€ OAtyov, 


' etiam Leo Weber in Anacreonteis (diss. Gott. 1895) p. 35 
Kaibelii sententiam impugnat, sed nil agit. pluris aestimo quae de 
vocibus veikoc et TOMEMOG exposuit: “velkoc Tokéwo1o Homerus dixit et 
Pindarus, Ar. Vesp. 865 chorus de patre cum filio conciliato: @hunv 
ayabyv A€Eouev piv, Str yevvaiwc €« tod todéuou Kal tod vetkouc 


EvveBitnv’. unde Aristophani quoque Anacreontis verba nota fuisse 
suspicor. 
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OUK av éodcderev (Eodooelev L., ddcerev E.), ate ueya TO OWE 
€Ov, et Wt Tis 01 Gpy UrodeimoITO Kai GAhn* xpdovw d€ Av 
MEV ETEpov Em1yévnTal Md€Eyua, Civoito dv KTA. De morbis IV 
35 (VIL 550 L.). 


2. xiv ev TOhAN En (A XOAN), adTiKka émonuatver el- 
X9eioa TH AAW VypW" jv dé ddiyn, ovK dv éodoelev (EodoelEv 
L., ddoeev E., et sic deinceps), dte uéya TO oOWUa adv, iW ph 
TIg Kal GAAN Gpxt Umoyévntar xpdvw de AV ev étépn yoh} 
EMYEVHTaL, Theiw Otvetar TOV dvOpwrov xKTh. 36 (VIL 552), 

3. KV Mev OAtyov én (TO bdwp), ovK dv éodoelev, GAA 
dmVein Av dd Tod Owpatos ib. (554). 

4. Hv d€ ddiyov mpooyévnta (TO bdwp), ovK éodoeev av 
TO OWpa (€0. Gv é¢ TO oO. L., ddoee dv TO Oo. E.), xpdvw dé 
dtadidoTat KTA. 38 (556). 

5. TavTa Ta xwpia, &TE IKpOTEPA EdvTa Kal EvdobEV TOD 
GhAOU OwWpatog, dei Kai mpd Tod eodoo (€odEa K’, dou EK) 
€xaotov Kora tiv éwutod dvvamtv Epunvever TH GKALW OWnaTI 
TMV EOOIOMEVWY Kai TIvVoUevWV OT: XOAWdSES EoTL Kai OTL Mhe- 
YuATWSES Kai OTL aiuaTMoEs Kai VdpwmoEIdés 39 (558). 

6. TV mev dv houxing H O GvOpwrog Kai ur Tadomwpén, 
KaKOV Ti Ol év TH OWuUaTI Eveotiv, UM d€ Tij¢ GANS VylEing 
TOAAT|S EovONS ovK EOdoel (K in marg. ATOvOEL) KaPTA 45 (568). 

7. TO OWA Oeppaivetar Kad’ Nouxinv, ws uh éodoew 
(sic EIJKL, éodoeiev E? cett.) kapta ib. (ib.). 

8. xpdvw pGddov éonoer (sic K’, doa ein cett., éodooa 
L.), mp&tov pev avTd TO Ywpiov, ETEITA TO TANOiov. avTod 
52 (592). 

et primum quidem verbum €odg00elv, quod Littré Hippo- 
crati vindicavit, nullo nititur fundamento nisi loco quodam cor- 
rupto (1), cuius auctoritas aliis testimoniis plane tollitur. nam- 
que subiectum est oWna (4,7, cf. 2) sive xwpiov (8), tum 
d&vOpwros (6, cf. 3,5).. neque minus alienum est ab his locis 
verbum ddelv, quod nusquam est traditum et aperte pugnat cum 
eis verbis, quae quinto illi exemplo praecedunt: oi o€ mnyai 
auto Ei pt HOav, EOPiovtes Av Kai TivovTeg OUK av d1EyI- 
vWoKouev ATpEKéws, oUTE Gtr HOU E€oTIW oUTE STI dndéc, Kata 
avayKnv Toujvde. hinc verbi €odoa forma ita refingenda est, ut 
evadat verbi d1ayIVWOKElV synonymum. ne multa, monuit Frie- 
-dericus Blass in altero grammaticae Kuehnerianae volumine p. 356 
legendum esse €oatetv i.e. sentire simulque attnlit insequens 


exemplum, cui alia duo subiungam: 
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9. pnyi dé . . fv mA€ov eipvon tod Kaipod, tovéev av- 
Tika TOV &vOpwrov, Kai TOUTO EOaiouGL (EOaidovd! EK, Eoaio- 
coud. H) yevouevov OxdG01 OTAnvwWdeEg TWY GAvOpwMWV Eliot 
37 (552). 

10. Emerita d€ Env ai huepar mapehOwolw . ., EOTaL TH 
yuvaiki WOTE TOUS TpWTOUS Uva i ETi OVO i) ETM TpEig UH 
éoaiew Kapta (sic CO, éoter, Earner, eionel, Eoin cett.) De mu- 
lierum morbis 14 (VIII 26), 

11. kai Av tadta Wde En, Emi wEV dVO  TpEic pTvac 
OvK Eddie: (sic C, ovK Eow in 9, OVdEV vooeer vulg.), Emnv dé 
0 xpOvog Thé€wv YévnTor Kai pr MEededaivntal, UGAAOV TrOvNOEL 
9 (38). 

itaque Blassio duce verbi €oaiew formas eodoeev Eeodoat 
€OdOeL EOGOEIV vindicamus Hippocrati sive potius ei scriptori, 
cui ista debentur. nam libros De morbis IV, De semine, De 
natura pueri, De morbis mulierum I ad eundem auctorem re- 
ferendos esse dudum cognitum est, cf. Iurkii Ramenta Hippo- 
cratea (diss. Berol. 1900) p.1, neque alio vasti corporis Hippo- 
cratei loco vocabulum illud deprehenditur. periit quoque apud 
lexicographos, quales nunc legimus, at servata est in margine 
codicis K glossa Gtovijoel, quam in tTovnoel corrigendum esse 
statuo loco fretus huius conspectus ultimo: ovUK €Odier ~ paAov 
TOVNOEL. 


3| Lepidum illud epigramma Eretriae repertum, quod 
Papabasilius in Ephemeride archaeologica edidit anni 1902 p. 109, 
nondum ita ut probe legi possit restitutum videtur esse. 


Rd Doxey SAAN ot OIZINANAKAY TAAEPKEOAQPA 
Beaty er toe .... QGEQIEINETAAENTEMENEI! 
Sen eee EYZEBIAITTAPEXEIFEPAZA=IATEYXQN 


. «+. OZINOYPANI AAI ZKOYPOZONIKAPETOY 
FOPMAZNIKAPETOY 

ZAPATTIAIZIAI 

ANOYBIAIATTIAI 

EYXHN | 


e Papabasilii supplementis daipjoow vs. 4 recipio, mitto 
cetera. quod vero xaipwv dpOadyloiow, diva, Kuta d€pKeo 
dWpa scribit, propterea stare nequit, quia sequitur Zeive, neque 
uni, sed quattuor deis dona esse oblata subscriptio docet. itaque 
nisi Papabasilins lapidem festinanter descripsit (-o1g évoudKhuTa? 
“OlWlV GydKAUTA ?), praepositionem ava subesse iudicandum est, 
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noto Graecorum usu postpositam. deinde donatoris nomen non 
potest abesse, modo artem in ceteris conspicuam servari velimus. 
hisce praemissis hanc fere tituli formam praestaverim: 


KeiMeva di) Toix]oiow dva KduTa dépKeo dWpa 
Topytou ryaj@éwi, Eeive, td’ év Tevéven, 
Wd’ dep] evoeBion tapéxer yépacg dFia tevywv 
daiujoow ovpavidaig Kodpos 6 Nixapétouv. 
exemplum Mnasalcae et Anytae expressum esse existimo 
facile illud et venustum, sed abest Alexandrinorum elegantia, 
haud absimili modo compositum est epigramma quoddam Cedreis 
inventum, in quo eadem fere exstat vocum yépag (locus quoque 
idem est) et dWpa vicissitudo (Bull. de Corr. hell. X 424): 
YH udha kai taitav 6 Kdeimmida cioato Nixwy 
eikOva TEidE KAUTOU VGA Kai GWrydvotc, 
dapdv OmWs BuUdEvTL HEOD yepacg & Y’ Evi vattn 
huevo. AYYEAAOL SWPA Svatrodiag. 

4] Legitur in Stobaei Anthologia, quam brevi absoluta edi- 
tione prostaturam esse e novissimo Hensii volumine magno cum 
gaudio comperimus, Sotionis ecloga haec (IV 276, ed. Mein. 
vol. III p, 124): 

*AOrvno1 venouevor Koivyv ovolav Axards cai Aiog adedqoi 
ottTws evyvwpoves joav, Wod’ 6 pev “Ayaldg yeyuUvaolapxn- 
KWo HElou Tic Umodoirou ovotag TO AvddAwua TO Eig THV Yu- 
uvaciapxiay mpootibedOar tH Aiov péper’ 6 d€ dvTéheyEv Wg 
Kat AUTOS GAG TIVa AvndAWwKLWS. ‘bi 

tradunt codices TW avTod pepel, quod correxit Hense; ipse 
TW QUTOD (éxelvou) pépel scripserim, cf. Vahleni Opuscula aca- 
demica vol. Hl p. 558 sqq. sed haec utique levia, pluris aesti- 
manda temporum cognitio, quam praebet titulus Atticus IG IH 445. 
ibi quater victor certaminis equestris exhibetur Atog “Axatot 
Kexpottidos uAfi¢ circa annum a. Chr. n. CLX. Dium eundem 
esse atque illum, de quo agit Sotio, mihi quidem certum videtur., 
floruerunt ergo Achaeus et Dius Carneadis aetate et opibus clari 
et animi magnitudine. — sequitur in Stobaeo altera Sotionis 
ecloga: 
Kad\ac xeipotovndeis immapxog véog Wy Nziwoev em- 
TPATVval avTH Tapaxwpfoa TH. ddekpb Ocopthw’ att yap 
émeivan fdixiav. wWote Kai eddoxiunoe Kai ev TH VOTEpwW ETEI 
TpWTOS EXElpoTOVYON. 

horum nominum investigatio non aeque processit, nam 


Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LXV. 30 
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nulla hucusque Calliae ac Theophili coniunctio e titulis enucleari 
potest. est sane Ocdpitog Kaddindxou ‘Axapvets eémortatns 
’Edevoioeev ib. 15° 767 (c. 333") et Kaddiag Ocotédos Ayap- 
vets cleruchus II 960 (c. 360), sed haec exempla non sufficiunt. 
verum Kirchnerum hance quaestionem ad finem perducturum esse 
spero, qui et acutius nobis videt et magna titulorum copia utitur 
adhuc inedita. 

5] Is qui iambum quem dicunt didacticum in medicorum 
poesin fertur introduxisse Servilius Damocrates Neronis ac Vespa- 
siani temporibus clarus?, neque unus illo metri genere usus est 
neque ut videtur primus, et mittendi sane versiculi Mnesitheo 
Atheniensi errore a Bussemakero carminum medicorum editore 
adseripti p. 98, quos vel Schweighaeuser rectius aestimavit (cf. 
Athen. 130*, com. ad. 106 K.), at extitit Diodotus Asclepiadis 
sectator, cuius verba servavit Erotianus p. 98 ed. Kleinii. 

viwtov: TO €k Kapvwy TIKpWv Edatov, KabWs Kai Tletpw- 
viog év “Yhixoig’ kai Arddotog ev B’ MupohoyiwWv pnotv’ évior 
wey ovV viwmov emimedeotata To1odow obtws* xolviKas KapvWY 
d’ miKpWv AaBOvTEeg ATTIKaS <..> OAWO TE Kali Enpatvouor Ta 
év peOW KOAWS d1adIddao1 TE Eig GAMO Kai KOTTOUOL. dUVaLIV 
dé Exer TO ViwTtov THVdE <. >. Svowa dE TO TWY TKPWV duUydE- 
hwy €houov. 

yuudodoyiWv: corr. Klein d’ mixpwv ABC: mixpWv téooapas s 

lac. indicavit hic et postea Klein Enpatvovor: Eaivovcr Nauck 
Philol. vol. V 562 dvoua dé: dvoudZetar d€ ottw Klein 

rationem fragmenti metricam animadvertit Nauck, sed 
pristinam formam restituere noluit, priusquam codicum memoria 
plenius esset exhausta. quamquam quo loco ut exemplo ad tempus 
usus est, in eo minime acquiesco: OAWOiv TE Kai Eaivouc1 Tdav 
Meow KaAWS. nam verbo npatverv succurrunt et Diose. 1 33: duuy- 
dddivov Ehatov, 6 Tiveg peTWHtov Kahodol, OKEeUdZeTar obTWC* 
Gyvyoadwy mikpwv XoiviKag Tédoapas Kabdpag Kai Enpdvac 
KOwov vUmépw EvAivw év dkuw Kovqws méxpt waZa yévntai, 
emix€ag d€ Zeotod Udato¢g KotUAag €acov OupMiEiv fhuwprov, 
ap’ hg maAwW Praidtepov tpibe. eita dmoOhiBwy TmpOg TAAKA 
eZinou «th. et Plin. XV 26: amygdalinum, quod aliqui neopum 
vocant, ex amaris nucibus arefactis et in offam contusis, adspersis 
aqua iterumque tusis exprimitur, cf. Wellmann Hermae XXIV 568. 
post Nauckium pessime rem gessit Klein, qui neque illud vidit, 


Ue 6 tal Jacoby, Apollodors Chrontk p. 73. 
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ultima verba uni Diodoto tribuenda esse. licet enim Erotianus 
epitomatorum manibus valde sit detruncatus et turbatus, tamen 
cavendum est, ne ultro grammaticum balbutientem faciamus. 
quodsi Diodotus scripsit viwtoy, non TO viwmov, novum expromit 
unguentorum nomen, cui apte additur interpretamentum id quod 
postea discissum, tum mutatum est. sed iam totam eclogam re- 
fingendam esse censeo. 


Eviol Wev OUV-viwtov émmedéotata 

(6vouna d’ é€datou THY mikpWv duUydddWV) 

TOLOUOLVY OUTWS* XOlvIKag KaptwV TIKpiv 

haBdvteg aATTIKAaS aKpIBW> TéEOOUpAs 

OWoiv Te Kavaivoucl Tav pEOW KahWe 

d1ddao1v Eig GAOV TE Kal KémTOUVO’ Gua... 

dUvamiv 0’ Exel TO viwtov dwéder THvde TS... 

ex his quam arto vinculo Diodotus et Dioscorides sint con- 

iuncti manifestum est. non scripsit Anazarbeus ka0dpac xa 
Enpavas, sed Khdoag Kai Enpdvac, et universam quoque descri- 
bendi rationem Diodoto similem adhibuit. quin etiam sequenti 
capite poetam paene ad verbum expilasse videtur. ab his enim 
verbis incipit (I 34): €owdtwe¢ d€ Kai TO Bahdvivov épydZetar. 
divayiv O° Exel KaGapTIKHV OTikWV, MakWv, idvOwv, ovAWy, 
wehaviac, KoIAlag padaxtiKyy, quae sic decurrunt: 

€oixdtws TO Paddvivov 9’ EpydZeTan. 

dUvamiv dO’ Exer KABaPTIKHVY OTiAWV, Mak, 

ovAWV, PEAAVIAS, KOIAIAG UOAAKTIKHV. 
et alias quoque in hoc oliorum conspectu senarii emergunt, qui- 
bus tamen colligendis non insistam, et Aristotelis memor (Rhet. 
III 8, p. 1408” 34) et Kockii vestigiis territus. sed iuvat de 
universa huius operis ratione pauca disserere. scribit Plinius de 
lactucae generibus agens n. h. XX 77 haec: Petronius! Diodotus, 
qui Anthologumena scripsit, in totum damnavit serim multis 
modis arguens, sed aliorum omnium opinio resistit, contra Erotianus 
Aiddotos év B’ MupodoyiWv (egregia enim Kleinii est emendatio), 
recte uterque. nam qui plantas colligit ac recenset Botavohoyei 
sive dvOohoyel (cf. [Hippocr.] epist. ad Crateuam Botavohdynoov 
6x60 TE Kai dxoia dvvaca IX 342 L., meipa@nti 0’ Guws Kai 
Tac Tapa hiuvatc éheloug TeMuKviags aveanertoas sc. BoTdvag 
344), qui unguenta, uupodoyel. aut igitur Diodotus singulas mate- 


1 Petronius quomodo succreverit vidit Wellmann |, 1. p. 568. ; 
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riae medicae partes seorsum edidit, quae utrum ad Plinii_ testi- 
monium -AoyoUueva an ad Erotiani -Aoyio. inscriptae sint nes- 
cimus, aut sicut ceteri communi titulo comprehendit adhuc ignoto. 
quod denique ad iodoti aetatem attinet, notitiam non ex ipsis 
poetae voluminibus accepit Plinius, sed Sextio Nigro interce- 
dente. hoc qui demonstravit Wellmann 1. |. p. 568, Diodotum 
Augusti fere temporibus vixisse statuit Encyclopaediae realis 
vol. V 715. 

5] Luciani Podagram qui nuper edidit Ioannes Zimmermann 
haud spernendam comparasset operae accessionem, si medicos 
evolvisset. neque enim Podagrum haec fecisset dicentem: 

Wg Mou TO AUTIPOV Kai TahaimWpOoV d€uLAS 
XelpWv am’ dxpwv eig Akpacg TodWV PdCEIC 
ixWpt pavrdw Kai mikpH xu xodf\s 
TVEULATL Plaiw TOdE d1aDMiyyov Td&A80C 

20 E€OTHKE Kai WEWUKOS EmITEiver TOVOUG. 

oThayXvwv 9 En’ avTWV didTUpPOV TpPEXEL KAKdV 
divaid’ PrAoyuWY OdpKa TUpTOAOUMEVHV, 
OToia KpNnTNP wEOTOG Aitvatouv mupdc KT. 

ita libri, nisi quod TWde vs. 19 codices meliores (TNO, 
TOd€ KC), 1Opous ib. sub finem omnes. 

morbus ille a medicis definitur ita: ai Kat TOUS TOdaATpPIKOUC 
PAeyHovai Pedpatog cig TA TWV TOdWY PAPA KaTAOKITTOVTOS 
yivovtat Gal. XVIII a 82, evdnrov dé . . We émippéovtog adTOIc 
TIVOG ETL TOUS THdAG XULOD TEpIOdOD OUViOTATAL TO ThAO> 41 
(ad verbum repetuntur XVI 49), arthriticas passiones sic utique 
quisquam bene poterit curare, quia rheuma est et humoris super- 
fluitas habens caloris et siccitatis penuriam Rufi versio latina 
p- 250 R. haee antequam ad emendandum Lucianum adhibentur, 
praemoneatur necesse est accuratam morbi imaginem a poeta 
minime flagitari. velut quae de visceribus incensis tumide dicuntur 
(vs. 21 sqq.), non plane carent quidem peritorum testimonio (ef. 
Evioig HEV yap apOpitic 7 ioxidg # TOddYpA, KeMadata d’ GAdoIc 
H cig dpOadpovds 7 cig Wra KaTaOKinTov pebua peTéotn vov 
cig Tihv yaotépa Gal. X 513), sed studium apparatus tragici 
manifeste produnt. nunc vero verborum constructionem contem- 
plemur: TO AuTpov . . d€Hag . . ixdpr pavddw Kai TIKPW XUWD 
XOAfig TvevpaTt Biaiw THde diaoMiyyov Tdpous ~oTHKE. num 
revera stetit morbus? immo invadit, irrumpit, KaTaoKhrrel, 
ex quo facilis comparatur medela €oxnye. porro quid faciendum 
isto flatu violento? nemo de flatu loquitur, de fluctu omnes, et 
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apte id quod kataoxnyntel, violento fluctu irrumpere dicit Lu- 
cianus. contra recte se habent verba déuas diao@iyyov TOpous, 
nam ea est podagrae natura, ut nimia humoris copia corpori 
noceat, ef. ex Alexandri Tralliani opere kai yap aiwa ouppedoav 
év TH THY GpOpwv KoIddTHT: OEpudv Kal diateivov avTh TE 
Kai Tovg OuvdeéduOUG ddUvnV EpydZecbar mépuKE OModpdv 
vol. If p. 501 P., e quo hoc quoque discimus discerni a medicis 
inter sanguinis (ixWpt pavdw Luc.), bilis (muKp@ yuu yxodsjc), 
humoris denique albi podagram. restat ut cum Pelleto verbum 
dedUKOG reponamus. nam non quia constringit, de quo iam paulo 
ante monitum erat, sed quod altius sese ingerit fluctus, dolor au- 
getur, et similiter. chorus canit infra vs. 120 d&0 Béhog .. d€duU- 
KOG UTO MUXOIO! yuiwv. in his ergo a Zimmermannio dissentio: 


TIVEULATL Plaiw THE diao@iyyov mépouUS 
EOKNWE Kai dEdUKOG ETtITEIvEL TOVOUG. 
sed medicorum comparatio etiam in medicamentorum cata- 
logo utilis est: 
150 GAdkoc yap GAAnv en’ Eve TrEIpGZer Téyvnv’ 
TpiBouolv apvoyhwooa Kai O€Alva por 
Kai MUAAG OplddKwv Kai vouaiav avdpayvny, 
GAAOL TPAOLOV, Ol dE TOTAMOTEITOVA, 
dAdo Kvidacg TpiBoucl, GAOL GUUMuTOY, 
155 dAdo. MaKxovs MEepoudr ToS ex TEhpaTwv, 
OTapulivov EmOdv, oi d€ MUAAA TIepouKWv KTH, 
ef. KATAMAGOMAGL ypnoTéov oTMouG! Te Kai wUXoUCLV . . oldv 
€oT1 ToAVYOVOV, wUAMOoV, KOpiavdpos, wNKWvEes, KWVELOV, apvd- 
yAWOOOov, OTpPUxvov, dvdpdxvn, deiZwov, PaKdg 6 Emi TW TeEd- 
udtwy, pddwv MUAAGa, Gépig Kai EorkdTta Orib. IV 591 27, Trovei 
dé Kai OuvpVviov Kai OeAivou OTépua 592 a7, EmPadkWv Muhaxtic 
xapiv puhAa cevTAou 7} OpidaKog Gal. XIIT 355, h o1dnpitic 
dtovog EUV dptw Kai Boiw Kai Cuuputou pila Kai TevTa@uANOG 
fh Botdvn Kai mpdo1og Aret. 340K., otauhivou omepyatog 
Gal. XIV 167, herbam lenticulatam de stagnis virentibus colliges . 
Cass. Fel. LH etc. 
haec alius fortasse fusius tractabit. ipse pede retro ad 
initium fabulae converso quam fallax vel optimi codicis fides sit, 
paucis exponam. 
1 W otuyvov ovvoy’, W OEoig OTUTOUHEVOV . . 
7 Tic Thy dVOWVUUdV GE dUOTHVWY dpa 
cic pws dviikev; TAGE avOpwroIg BAGBos. 
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offert dudTHYWY codex Vaticanus [, da1dvwv ceteri. at quaeso 
quis unquam eum, qui aliis mala procreavit, infelicem nominavit? 
et quid Bacchylidis locus, quo uno tamquam e multis testimonio 
usus est Zimmermann, ad defendendam valet Vaticani auctorita- 
tem: €& “Aida . . évOa duoT&vwy BpoTwv wuxds eddn Tapa 
Kwxutod peedpoig V 63? expellamus oportet pravam praestan- 
tissimorum testium admirationem, ne a ratione deflectamus. sed 
ista NAVE AvOpWHoIg BAdBog valde languescunt. podagram, 
quam gravissimam mortalibus poenam esse et antea pronuntiatur 
et postea, nunc merum detrimentum appellari posse negandum est, 
sed una littera sublata grandem reddis orationem et concinnam: 

cig Mig aviike vnhéig &vOpwWro1g BAdBos. 

7] Lucilii vs. 308 sq. sic edidit Marx: 

cum poclo bibo eodem, amplector. labra labellis 

fictricis conpono, hoc est cum psolo copumai, 
cum alter Nonii locus scripturam VOJAOKOTIOYMH, alter IPSO- 
LOCOPOMAS testetur, atque hoc modo in commentario p. 114 
disseruit: eoKo noun Iunius, quod yocabulum alibi non 
extat neque aptum videtur quia commonet vocabuli yerpoxoToOmar 
TPAXnAoKoTOOUML quae longe diversum praebeant sensum. itaque 
dum vocabulum illud aptius enarretur, malo scribere psolo’ co- 
pumai: KOTWOEVTES O1 PapBapor TH GANKTW CUVoUCia UTVWEnTAV 
Plut. Parall. p. 313 A 312 F: psolo ut scorpio lib. XXX v. 1022.. 
scripsit poeta: cum tentigine rumpor non curo bonane sit an 
mala, pulcra honesta an turpis. haec ille anno MCMV. at 
biennio post in lucem emissum est papyrorum Londiniensium 
volumen III Kenyonis nota sollertia instructum, quod cum alia 
multa tum laterculos hominum Crocodilopolitanorum tributarios 
continet (nr. 604, 604B). exarati sunt circiter annum p. Chr. 
n. XLVIT. horam alterius voluminis columnae sextae p- 81 haec 
subscripsit alia manus: wwhoxom@ Tov dvayivWoKovta simul 
additis post breve interstitium literis ABTA quarum ratio obscura 
est. sed illa hominis nominum et numerorum ingentem copiam 
-retractantis exclamatio quid sibi velit nemo non videt: vellico 
_mentulam lectoris, facio, ut legendo tentigine rumpatur, i.e. male 
sit lectori. iocose enim invertitur solemne librariorum votum, cuius 
antiquissimum exemplum acecelere ts debemus papyri Bourian- 
tianae editoribus: evtux¢ tH exovm Kai tH [avlayivwoxovtt, 
[M@A]}hov d€ tH [volovm. verum ut ad verbum wwroKorw 


1 Studien zur Palaecographie und Papyruskunde vol. VI p. 161, 
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redeamus, procul habenda sunt yelpoxonW tpaxndoxonW, immo 
asciscenda glossa Hesychii Wtoxomei’ KeMahadyel, Evoyhei AGAWY. 
nam perinde dici potest wwoxoret’ EvoyAel Ty wwaAnyv.  hine 
egregie confirmatur Marxii interpretatio, licet aliter scripserit. 
assumpsit Lucilius sermonis Graecorum cottidiani vocabulum, quod 
praeter papyri locum Pompeiorum ostendunt inscriptiones parie- 
tinae (wwdr CIL IV 1363, 4142), neque aliter explicandus est 
Psolichus fluvius in mimis Oxyrhynchicis (III nr. 413) repertus. 


scripsi Gottingae. Guilelmus Crénert. 


MISZELLEN 


Zu Platons Menon 

‘Hpdkderg evorper, sagt Anytos im Menon 91 C, & Xw- 
Kpateg. undéva twv OuTyevwiv unte oikeiwv pte mikwv ute 
GoTOV ute Zévov tora’itn pavia AdBor.. Die Schwierigkeit, an 
der die Worte leiden, ist frith erkannt worden. Hermann hat 
die falsche Differenzierung der ouyyevei¢ zu beseitigen gesucht, 
indem er wndé oikeiwv wndé @ikwv schrieb, sicher mit wenig 
Gliick; es musste dann undé oikeiwv ginzlich fehlen. Burnet 
hat kurz entschlossen ovyyevWv durch y’ €uWv, wie in einer ge- 
ringeren Handschrift steht, ersetzt, dem Sinne nach gut, aber man 
versteht nicht, wie aus y’ éuWv die Ueberlieferung ouyyevwv 
werden konnte. Es ist nun im Grunde gar keine Aenderung 
notig, sondern nur richtige Interpretation der iiberlieferten Ziige: 
‘Hpdxherg evprpe, W Lwxpates. pndéva tTWv Ovy TE vOV 
uATE oikeiwv pyte @pikwv hte e&oTov ute Zévov toiattyn wavia 
haBor. Es ist bekannt, dass ovv bei Platon nicht gerade selten 
vorkommt, zur Stellung des yé mag man Ausdriicke wie tO év 
y €uot und ahnliches vergleichen. Wahrscheinlich ist, dass Platon 
der Deutlichkeit halber obv Ye viv schrieb, obwohl auch ovy 
ye vwWv in der Aussprache sich damals von ovyyevWv klar schied. 
Das Missversténdnis kann erst entstanden sein, als im Diph- 
thongen wi das 1 verstummt war, d.h. nicht vor dem ersten Jahr- 
hundert vy. Christus. Ich bemerke ausdriicklich, dass ein Anteil 
an der Vermutung Herrn Dr. W. Dopheide in Minster gebiihrt. 

Wien. L. Radermacher. 


Metrische Inschrift 
In den athenischen Mitteilungen 1909 S. 356 ff. hat A. 

von Premerstein eine im dorischen Dialekt abgefasste Inschrift 
publiziert, die noch dem 6. Jahrhundert vor Chr. anzugehoéren 
scheint. Sie lautet: 

Evudpes ue tatép "Avdpoxhéoc évtdde odua 

ToIFEOave Katabexe Miko pvdua hur€oc Eyer. 
Das sind zwei Hexameter, von denen der erste insofern ein Be- 
denken erregt, als Evudpns kretische Messung zu fordern scheint. 
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Premerstein will freilich das a als lang erweisen, aber Theokrits 
Evpdpos, das er zur Hilfe zieht, wire besser von ihm beiseite 
gelassen worden, da er selbst darin und mit Recht ein anderes 
Wort sieht. Bleibt gegen so und so viele Zeugnisse fiir evuaprs 
ein Bruchstiick des Epicharm N.42, 4, wo Kaibel die Linge des 
a durch eine leichte und, wie mir scheint, vom Dialekt geforderte 
Aenderung beseitigte. Das Kopfzerbrechen war aber doch wohl 
iiberfliissig. Bekannt ist, dass die homerischen Gedichte noch 
einzelne Hexameter mit jambischem, tribrachischem und trochii- 
schem Anfang enthalten (sie sind in den metrischen Handbiichern 
verzeichnet). Dazu wird man die Inschrift des Eumares stellen 
diirfen, fiir die der Higenname eine besondere Entschuldigung 
liefert. Ein Analogon bei Spateren ist Hymn. Orph. 39, 2 Ko- 
puBavt’ OdBiduoipov aprhiov Gmpooduidov. Also Anapast im 
Anfang. 
Wien. L. Radermacher. 


Zu dem Berliner metrischen Papyrus 


W. Schubart und U. v. Wilamowitz-Mollendorf haben im 

V. Heft der Berliner Klassiker-Texte (2. Hilfte S. 140) die 
leider nur spirlichen Reste eines poetisch abgefassten metrischen 
Traktats (P. 9734) veréffentlicht, der ein interessantes Seitensttick 
zu dem metrischen Werke des Terentianus Maurus bildet. Der 
Papyrus wird von den Herausgebern etwa ins dritte Jahrhundert 
gesetzt, ob der Traktat selbst wesentlich alter ist, lasst sich 
nicht ausmachen. Der Verfasser steht auf dem Boden der Deri- 
vationstheorie, wie besonders seine Herleitung des trochaischen 
Tetrameters zeigt. Er sagt V. 8 ff.}: : 

 KpNTIKOV (€)dv TPODOfI¢g TOdA TWL TPIMETOWI, TETPALETPOG 

yivetor €v pududn Te TPOXaiwr KAIvETaL OUTOS. 

eldog 0 avTod éyW delEW, TV dé pavOav’ dKovWV 

eia viv’ émel OXoA TM[Gpeo]tl, Ta... -.- eee 
Es ist den Herausgebern entgangen und meines Wissens bisher 
auch sonst noch nicht bemerkt worden, dass sich der Mustervers 
sicher herstellen lasst, denn wenn man den vorgesetzten Kretiker 
fortlasst, haben wir einen Trimeter, der von Dionys von Hali- 
karnass de comp. verb. 17 (p. 69 Us.) als Beispiel des jambi- 
schen Trimeters angefiihrt wird: 

émel OXOAT] T&peoti, Tat Mevoitiov. ?. 

Es ist langs festgestellt worden, dass die Rhetoren in der Metrik 
der Derivationstheorie huldigen®, die Wiederkehr desselben Muster- 
verses bei Dionys und dem namenlosen Metriker gibt einen neuen 


1 Die sicheren Erganzungen der Herausgeber habe ich mit Aus- 
‘nahme der einen in dem Mustervers nicht graphisch angedeutet. 
2 Usener schreibt mit einigen Handschriften émi oxoAf), was 
durch den Papyrus widerlegt wird. 
3 Leo Hermes XXIV 286. 
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willkommenen Beweis dafiir. Der Trimeter steht bei Nauck Tr. 
Gr. Fr. p. 869 als Nr. 138 unter den Adespota, und gern wiisste 
man, woher er entnommen ist, aber leider kommt man iiber Ver- 
mutungen nicht hinaus. Klar ist zunachst, dass ihn weder Dionys 
dem Berliner Traktat noch dieser dem Dionys entnommen hat, 
denn es liegt kein Grund vor, den versifizierten Traktat fiir sehr 
alt zu halten, und ebenso wenig wird der anonyme Metriker seine 
Beispiele bei einem Rhetor gesucht haben. Wir werden den 
Vers also fiir einen alten Besitz der Derivationsmetriker halten 
diirfen. Nun hat ja Leo (Hermes XXIV 288) nachgewiesen, 
dass die Derivanten sich ihre Beispiele zum Teil selbst bilden, 
der schlagendste Beleg ist der erst von ihm richtig iibersetzte 
Mustervers fiir den Hegemon oder Pyrrichius Dion. Hal. de comp. 
verb. 17 p. 69 Us. 

heye d€ OV Kata dda vedyuUTA LWEéhEO 
,sage her Fuss fiir Fuss nach neuer Manier aufgeléste Lied- 
verse’, Aber in diese Gruppe gehért der Trimeter zweifellos 
nicht, und es ist nicht unwichtig, dass Dionys als Beispiel des 
Tetrameters den Archilochosvers fr. 66, 1 

Bune, OUW’ GunXavoior Kydeow KuUKWUEvE 
folgen lasst; auch der Trimeter wird alter klassischer Poesie 
entnommen sein. Da legt es denn der ,,Sohn des Menoitios“ 
nahe, an Aischylos’ Myrmidonen zu denken, denn ich kenne keine 
andere griechische Tragédie, in der Patroklos auftrat. Im An- 
fange des Stiickes, vor der Aussendung des Patroklos~ kénnte 
der Vers gestanden haben’, aber das bleibt natiirlich eine ganz 
unsichere Vermutung. 

Giessen. Alfred Kérte 


Lares semitales 


Der mulio, wie ihn zB. das Relief in Leiden L. K. A. 987 
zeigt, der dem Personen- und Frachtverkehr dient und mit Hilfe 
seimer Maultiere Reisende und Waren per Achse beférdert, be- 
nutzte nicht nur die viae, die grossen Heerstrassen des Rémer- 
reichs, sondern auch die Gemeindewege und die Nebenwege, semitae, 
die eigentlich nur fiir Fussgiinger bestimmt und ohne Frage sehr 
viel schlechter passierbar waren. Solche Stellen wie Plautus 
Rud. 212 ex his locis aut viam aut semitam monstret geben uns 
den Gegensatz. Daher pflegt der Fuhrmann fir das Gelingen 
der Fahrt den dei semitales Opfergaben zu geloben (vota facere), 
wie das Vergilische Catalepton X vy. 20 voraussetzt. Ich habe 
in meinem Kommentar zu dieser Stelle S. 123 jene dei als die 
Lares viales aufgefasst. Denn wegen des Plurals geniigte es 
nicht an Hercules zu denken, der ja freilich auch Schiitzer des 


: Dass die Handlung des Stiickes zu einem spateren Zeitpunkt 
einsetat als Gottfried Hermann opp. V 136 annahm, hat Wecklein 
Sitzungsber. der bayer. Ak. hist. phil, Kl. 1891, 343 ff. gezeigt. 
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Geschiftsverkehrs war und dem man propler viam den Zehnten 
opferte (Wissowa Rel. und Kult. 8. 226). Ich hitte jedoch ge- 
nauer die Lares semitales nennen sollen. Denn auch diese er- 
scheinen gelegentlich inschriftlich, von den viales unterschieden, 
CIL. XI 3079 (Inschrift, bei Falerii gefunden) : woto suscepto laribus 
compitalibus vialibus semitalibus sacrum. Insbesondere sind neuer- 
dings in Rom selbst an der Via Portuense, 1,70 Meter tief unter 
der Erde, drei Altire gefunden worden, die ca. einen halben 
Meter von einander entfernt, mit der Front gegen die antike 
Strasse standen, von der sie ca. 2 Meter Abstand hatten. Die 
Inschriften auf ihnen aber lauten 1. lares semitales, 2. lares (c)u- 
riales, 3. lares wiales. Die semitales haben also, wie man 
sieht, bei den Rémern auch besondere Altiére gehabt, die am 
Wege standen (s. Bullettino della commiss. archeol. commun. di 
Roma Bd. 36, 1908, S. 48). 

Hiufiger werden begreiflicherweise auf den Steinen die 
Lares viales angetroffen, besonders in Spanien, CIL. Hl 2417 und 
sonst, iibrigens zB. HI 1422 (Dacien). Dass es Leute geringen 
Standes sind, die da den Laren vovieren und dedizieren, lasst 
sich indess gicht erkennen; vgl. noch CIL. VIII 9755; XII 4820. 

Jedenfalls hat nun auch die Cataleptonstelle als Zeugnis 
fiir die Lares semitales zu gelten. 

Marburg. Th. Birt. 


Zur Ueberlieferungsgeschichte des Codex Mediceus (M) des Vergilius 


Ueber die Geschichte des beriihmten Codex Mediceus des 
Vergilius besitzen wir eine betrachtliche Zahl von sicheren 
Nachrichten, die von mehreren Gelehrten nach und nach festge- 
stellt und zuletzt von Pierre de Nolhac! erweitert und zusammen- 
gefasst worden sind. 

Bis 1461 blieb der Codex still und unbekannt in der 
Einsamkeit des Benediktinerklosters zu Bobbio, wo er in demselben 
Jahre mit den anderen Klostergenossen katalogisiert wurde. 
Kurz darauf aber wurde er aus der jahrhundertelangen Stille 
hervorgezogen und in das Geriusch des humanistischen Getriebes 
nach Rom entrafft, wo er um 1471 in die Hinde des Pomponius 
Laetus kam, der sich daraus die vermeintlichen Apronianischen 
Scholien auszog. Durch Laetus’ Vermittelung sah ihn um die- 
selbe Zeit auch Johannes Andreas Bussi, der beriihmte Episcopus 
Aleriensis, welcher zwei Jahre vorher die Editio princeps (Romae 
1469) des Vergilius verdffentlicht hatte und damals mit Hilfe des 
Mediceus die zweite verbesserte Auflage (Romae 1471) besorgte a 
Spiiter geriet der Codex in vieler Besitzer Hinde; nacheinander 
bemichtigten sich seiner der Nuceriner Bischof Angelo Colocci 
(gest. 1549), der Cardinal Antonio del Monte (gest. 1533), der 


1 La Bibliothéque de Fulvio Orsini 273. bit 
2 Vol. meine Scoperte dei codici latini e greci 167. 
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Papst Julius II]. (gest. 1555), der Cardinal Innocenzo del Monte 
(gest. 1577) und zuletzt der Grossherzog KEtruriens Franz I. 
(gest. 1587), der ihn der Bibliotheca Laurentiana vermachte, wo 
er endlich seinen festen Sitz gefunden hat. 

Ks gibt aber in dieser Geschichte noch einige Liicken, die 
auszufiillen sind, und besonders zwei Fragen harren noch auf eine 
Antwort: erstens, auf welechem Wege der Codex aus Bobbio 
nach Rom gekommen ist; zweitens, wo er verweilte, bevor er in 
die Hinde der ersten Besitzer, Angelo Colocci und Antonio del 
Monte, geriet. Auf beide Fragen antworte ich im voraus: auf 
die erste, dass der Codex aus Bobbio in das rémische Kloster 
der Pauluskirche gebracht, auf die zweite, dass er eine kleine 
Weile unter die Codices der Vaticana aufgenommen worden ist. 

Was die erste Frage betrifft, so miissen wir eine der frii- 
hesten Ausgaben Vergils betrachten, auf die wegen ihrer Seltenheit 
bisher kein Kritiker achtgab, die Ausgabe ‘Venetiis 1472’, 
aus der ich das kurze Vorwort ausschreibe, wie es in Hain- 
Copingers Repertorium 6008 gedruckt ist!: 

‘Lector, si Vergilii vatis eminentissimi opera legere cupis, 
haec maiestatem antiquitatis redolentia perlege; nam quicquid 
in his emendandis castigandisque operibus romana vyenetaque 
lima poliverit terserit et ad suum redegerit nitorem perspicuum 
est; sed diligens ista sedulitas et criticorum censura discedat 
cessetque nimis affectata castigatio, cum ab ipsis propriis 
Maronis exemplaribus, quae Romae in aede divi Pauli 
reposita sunt, integrum purum nitidumque opus hoc effluxerit 
natumque sit. Si vis certior fieri id legito. vale. BH anno in- 
carnationis dominice MCCCCLXXII.’ 

Wie aus den Worten ‘ab ipsis propriis Maronis 
exemplaribus hervorgeht, glaubte der Herausgeber? in jenem 
Codex das Autographon Vergils zu erkennen; es handelt sich 
demnach um eine Majuskelhandschrift von kleinem Format, wie 
eben M ist; und dies verbietet ohne weiteres jene Majuskelhand - 
schrift mit dem sogennanten Romanus (#) zu identifizieren, der 
nicht nur zu gross ist, als dass der Dichter selbst ihn hatte 
schreiben kénnen, sondern auch mit mehreren Bildern geschmiickt. 
Ueberdies ist nicht zu vergessen, dass R mindestens vom Jahre 
1475 an in der Vaticana aufbewahrt war?. Ich lasse alle 
iibrigen jetzt zu Rom befindlichen Majuskelhandschriften Vergils 
beiseite, weil sie erst viel spater in die Vaticana gelangt sind. 
Andererseits befand sich der vom Venediger Herausgeber ge- 


, 1 Ks gibt eine zweite Venediger Ausgabe von demselben Jahre: 
M.CCCC.LXXII. Nicolao Truno principe Venetiarum regnante quae 
in hoc volumine continentur foeliciter impressa sunt’ (Hain-Copinger 6007). 
_ _ 2 Ueber den Herausgeber wage ich keine Vermutung auszusprechen, 
weil der Band mir nicht zuginglich ist) == : 
_ .* Picturae ornamenta complura scripturae specimina codicis Vati- 
cani 3867 qui codex Vergilii. Romanus audit \phototypice expressa. 
Romae 1902, praef, VY. i i mT i 4 
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nannte Codex in der Pauluskirche (in aede divi Pauli), und 
das verstirkt die Wahrscheinlichkeit unserer Vermutung, weil 
es sehr natiirlich war, dass die Bobbienser Benediktiner den 
Ordensbriidern des Paulusklosters! ihren Vergilius anvertrauten, 
wihrend sie ihn schwerlich einer Privatperson anvertraut haben 
wiirden. 

Zu diesem ausseren Zeugnis liefert die Venediger Ausgabe 
auch innere Merkmale, um den Codex der Pauluskirche mit 
zu identifizieren. Erstens die Schreibung des Namens Ver gilius 
mit e, die nicht anderswoher als aus einer alten und ihrer Ehr- 
wiirdigkeit wegen imponierenden Handschrift herriihren kann, 
weil damals alle lateinisch Virgilius® schrieben und die Ab- 
handlung in den Miscellanea (LXXVII) des Politianus iiber die 
Richtigkeit der Form Vergilius erst 1489 erschien. Zweitens 
die Lesarten des'Textes. Unter “Romana Venetaque lima 
versteht der Herausgeber die drei vorigen Ausgaben, d. h. die 
beiden Rémischen von 1469% (=r) und 1471, und die Venediger 
von 1470 (=v). Wenn wir ihm Gehor geben wollten, so miissten 
wir erwarten, dass die hier uns beschiftigende Venediger Edition 
des Jahres 1472 (=p) den ‘integrum purum nitidumque Text 
der ‘ipsa propria Maronis exemplaria aufs genaueste 
wiedergiibe. In der Tat aber ists anders; p gibt, wie die mir von 
Herrn L. Dorez aus dem Pariser Exemplar (Inv. Réserve gYe. 
243) mitgeteilten Proben lehren, fast tiberall den Text von rv 
wieder. Doch fehlen Abweichungen nicht und sie sind so _ be- 
schaffen, dass sie ihren Ursprung aus M iiberzeugend kund tun. 
Ich wahle die folgenden aus, indem ich auch die Codices P(alatinus), 
_ R(omanus), V(aticanae schedae) und F(ulvii schedae) heranziehe: 
Aen. VII 412 manet VM rv, tenet RM*p; IX 52 attorquens 
FPRrv, intorquens Mp; 1X 380 abitum Mrv, aditum PRVM?, 
adytum p; IX 455 tepidaque rv, tepidamque M', tepidumque 
PRM?*p; 1X 464 quisque suos PRrv, quisque suas Ip. Lehrreich 
sind besonders zwei Lesarten, ‘intorquens’ und suas, in denen 
M wider alle tibrigen Handschriften, p mit Jf wider die vorigen 
Ausgaben steht. 

Somit ist der erste Punkt erledigt, dass M um 1470 aus 
Bobbio ins Pauluskloster der Benediktiner nach Rom gebracht 
wurde. Um den zweiten Punkt zu beweisen, bediene ich mich 
einer anderen Venediger Vergilausgabe, der beriihmten und sehr 
seltenen Aldina des Jahres 1501: ‘Venetiis ex aedibus Aldi 
Romani mense aprili: M. DI. Am Ende derselben lesen wir 


folgende wichtigen Berichtigungen : 


1 Gegenwirtig besitzt die Bibliothek der Pauluskirche keine 
klassische Majuskelhandschrift; die iilteste noch dort befindliche Hand- 
-schrift ist eine karolingische Bibel, der erst Codices des XIII. und XIV. 
Jahrh. zeitlich am nachsten stehen. Av 
2 Die iibliche italienische Form war Vergilio. 
8 Die Kd. pr. 1469 war mir unzuganglich, ich fand mich daher 
genotigt, ihre Lesarten aus der Venediger 1470 auszuziehen. 
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‘In primo Aeneidis libro (2) Lavinaque venit, scribe 
Lavinia venit; sic enim in antiquissimo codice 
Romae in bibliotheca Palatina! scriptum est. 

“Libro sexto (83) Quin protinus omnem perlegerent 
oculis, scribe Quin protinus omnia, quia sic legitur 
in antiquis codicibus. 

‘Libro septimo (464) Furit intus aquae vis, scribe 
Furit intus aquai, Fumidus atque alte spumis 
exuberat amnis. 

‘Libro octavo (402) Quod fieri ferro liquidove po- 
testor (sic)? electro, scribe potest electro. 

‘In eodem (IX 9) Sceptra Palatini sedemque?® 
petivit Evandri, scribe Sedemque petit. Evandri*’ 

Ks lohnt die Miihe zu untersuchen, wer jener ‘antiquissi- 
mus codex Romae in bibliotheca Palatina ist, indem 
sich die Lesart Lavinia venit (Aen. I 2) fand. Den Codex R 
miissen wir schlechterdings ausschliessen, weil dort klar und ohne 
Rasur Lavinaque venit steht. Schon daraus sollte es 
erhellen, dass Aldus auf J/ anspielt. Und in der Tat bietet 
M an jener Stelle drei Lesarten: die erste Hand schrieb La- 
viniaq. und las Laviniaque; die zweite durchstrich das ‘i 
der Silbe ‘ni? und las Lavinaque; die dritte radierte das ‘q’ 
aus und las Lavinia venit; dies war die letzte Absicht des 
letzten Korrektors und auch heute ist Lavinia venit die 
Lesart, die von selbst in die Augen des Betrachtenden fallt: und 
so. las Aldus. Ferner ist, meines Wissens, weder in der Vaticana 
noch anderswo ein antiquissimus codex mit der Lesart ‘Lavinia 
venit’ vorhanden. Von den iibrigen Lesarten konnte Aldus 
‘aquai’ statt “aquae vis’ sowohl aus M als aus Servius’ Commen- 
tarii, ‘petit’ statt ‘petivit? aus anderen Handschriften schipfen. 

Dies Ergebnis wird durch eine Streitschrift von Nicolaus 
Ferretti bestitigt. Der Ravennater Ferretti (1446—1523), ein 
Schiiler der beiden Guarini in Ferrara, des Fr. Filelfo und 
Constantinus Laskaris in Mailand, des Omnibonus Leonicenus in 
Vicenza, des Georgius Valla in Venedig, ein vaganter Lehrer, 
der zu Cesena, Forli, Ravenna, Udine, Venedig Schule _hielt 5, 
gab “Venetiis cal. iunii MDVII einen ‘adversus emendationes 


1d. h. Vaticana. 

2 Im Text aber steht ‘potest’. 

3 Im Text steht ‘regnumque’. 

4 Ks ist nicht ohne Interesse das Schicksal dieser Lesarten in 
den nachfolgenden Ausgaben des Aldus (1505. 1514) zu verfolgen. 
® Ginanni, Scrittori Ravennati I 251 sqq. In der oben angefiihrten 
Streitschrift (f. 44) nennt Ferretti einige ihm personlich bekannte 
Humanisten: ‘Nostra vero tempestate (fuerunt Vergilii commentatores) . 
Guarinus (der Altere) et Baptista clarior patre, Philelphus et Marius 
filius nee non Omnibonus Vicentinus, vir nostra tempestate divinus 
ingenio et eloquentia singulari ac vitae integritate: quos et vidimus 
et audivimus.- — 


= 
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quorundam neotericorum Commentarius’ heraus. Er bekaimpft 
die folgenden neuen Emendationen zur Aeneis: “Lavinia venit’ 
(I 2) statt “Lavinaque’; ‘omnia (VI 33) statt ‘omnem’; ‘Aornom 
(VI 242) statt ‘Avernum’; ‘aquai (VII 464) statt ‘aquae vis; 
‘potest’ (VIII 402) statt ‘potestur ; ‘petit? (IX 9) statt ‘petivit’. 
Aldus ist nicht namentlich genannt; es ist aber einleuchtend, 
dass er der angegriffene ist. Inbetreff der Lesart “Lavinia 
venit schreibt er (f. 47): ‘At respondebit forsitan aliquis Romae 
in bibliotheca palatina ita scriptum fuisse (Lavinia venit’) idque 
ostendi posse. At ego in bibliotheca Sapientiae, quae non longe 
distat a Turri Sanguinea, Romae! Vergilium antiquissimum legi, 
ubi scriptum est Lavinaque venit; item Ferrariae in Ange- 
lorum bibliotheca’. Diese Worte machen es wahrscheinlich, dass 
Ferretti selbst jenen Vaticanischen Codex eingesehen hatte; sie 
bezeugen iiberdies die Anwesenheit von M in der Vaticana bis 
mindestens 1507. 

Wir glauben somit wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
in den Jahren 1500—1507 M&M in der Vaticana aufbewahrt war. 
Wann er dorthin gekommen ist, kann ich nicht ermitteln; nur 
eins ist gewigs, dass er im Jahre 1484 sich noch ausserhalb der 
Vaticana befand; denn Politianus, der in jenem Jahre die Vati- 
cana besuchte, hat sich dort nur eine Majuskelhandschrift notiert: 
“sicuti etiam in volumine Maroniano literis maioribus perarato, 
qui Romae in intima Vaticana bibliotheca mire vetus ostenditur’*. 
Nicht einmal das sind wir imstande zu bestimmen, wann M 
aus der Vaticana herauskam; nur dies steht fest, dass er 1521 
nicht mehr dort war, wie wir von Johannes Pierius Valerianus, 
dem ersten kritischen Herausgeber Vergils, erfahren. Denn 
Valerianus schreibt in seinen Castigationes et varietates Virgi- 
lianae lectionis des J. 1521? S. 57: 

‘Lavinaque venit Littora.] Anxie quidem ac diu- 
tissime quaesivi, ubinam gentium antiquissimus ille codex 
delitesceret, in quo Lavinia venit littora plerique non illit- 
terati viri scriptum asseverarunt, citato ex Vaticana biblio- 
theca vetustissimo, qui nusquam invenitur, codice.... Nul- 


1 Leider kann ich nicht feststellen, wann Ferretti zu Rom war. 
Ich mache aufmerksam auf eine andere Stelle Ferrettis f. 46v: “Omnes 
antiqui codices habent Avernum (Aen. VI 242), etiam ille Palatinus 
Romae praelatus’. Jenes ‘praelatus’ ist nicht aus ‘praeferre’, sondern 
aus ‘praelum’ Presse, ‘praclare’ pressen, drucken, abzuleiten; und 
“eodex Palatinus Romae praelatus’ heisst ‘der Palatiner roémische Druck 
oder mit andern Worten ‘der in der rémischen Ausgabe abgedruckte 
Palatiner Codex’. Was aber darunter zu verstehen ist, kann ich nicht 
erraten. Bei der ausserordentlichen Seltenheit und Unzuganglichkeit 
der Altesten Editionen miissen viele Fragen ungelést bleiben. 
% 2 Miscell. LXXVII. Dies ist der Codex fi. — 

3 Wir besitzen die zweite Auflage ‘Parisiis M. D. XXIX’, an 
deren Ende die Widmung der ersten mit dem Datum ‘Romae. XIII. 


cal. iulias M. D. XXI° zu lesen ist. 


¥ 
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lum ego, neque in intima bibliotheca Vaticana neque in ea quae 
omnium commodo patescit neque in aliis quos alibi viderim, 
codicem inveni qui lectionem eiusmodi (“Lavinia venit’) con- 
tineret; in omnibus vero quotquot enancisci potui atque etiam 
in Ti. Claudii Donati commentariis antiquis Lavinaque venit 
eodem exemplo scriptum inspexi. 

Diese Worte zeigen, dass in keiner rémischen Handschrift 
sowie iibrigens in keiner anderweitigen die Lesart Lavinia 
venit sich fand und beweisen damit, dass M 1521 nicht mehr 
in der Vaticana war. 

Fassen wir nun die Ergebnisse unserer Untersuchung zu- 
sammen. Der Codex Mediceus wurde um 1470 aus dem Bene- 
diktinerkloster von Bobbio in die Pauluskirche nach Rom ge- 
bracht; in den Jahren 1500—1507 hatte er sicher seinen Platz 
in der Vaticana, wohin er nach 1484 einging und woher er vor 
1521 ausging. Der Codex wurde m. E. entwendet. Denn wenn 
es dem Valerianus, einem eifrigen und erfahrenen Handschriften- 
forscher, nicht gelang, ihn aufzuspiiren, so ist der Verdacht ge- 
rechtfertigt, dass es den ersten Besitzern daran gelegen war, 
ihn sorgfaltig verborgen zu halten. 


Milano. Remigio Sabbadini. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(16. Juni 1910). 
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ZUR LATEINISCHEN ANTHOLOGIE 


Nachtrige und Beitrige. 


ie 

Zu der zweiten Auflage meiner Ausgabe der Anthologia 
latina vol. I (Fase. I 1894, 11 1906) gebe ich im folgenden einige 
Nachtrage, die zum grésseren Teil aus kiirzlich in der Vaticana 
und anderswo unternommenen Arbeiten hervorgegangen sind. 
Ich folge dabei der Reihenfolge der Gedichte in meiner Ausgabe}. 

c. 26 steht im cod. Reginae der vatikanischen Bibliothek 
nr. 2078 saec. IX (-X) fol.79 ¥, als AVIENI VC ADAMVS COS ALE 
AGRO; die Lesarten sind dieselben wie die meiner Handschrift L, 
ausser 2 arua quae 5 foebumque 6 gaudensque ac. 

e. 116 und 117 stehen im cod. Regin. 123 vom Jahre 1056, 
der hauptsichlich chronologische Schriften (von Beda und anderen) 
enthalt, fol. 36r. Merkwiirdig ist, dass ihre Lesarten hier denen 
des Salmasianus (A) weit niher stehen als denen von BV. Von 
meinem Texte unterscheiden sich folgende Lesarten: 116, 4 
“hyemps designat (-ans von zweiter Hand verbessert) adite’. Die 
Namen der 4 Jahreszeiten umrahmen das Gedicht. 117 inser. 
mensium 2 rumoleis|consolibus 3 bacciginis|nobellis 4 nomem | 
diei 7 dione aere ferens solenia (nn m. sec.) 5 simulachra 6 cynifii 
8 ganz wie A 9 honore ohne est 10 wie A 11 Sanguineis 
urnan estiba 12 inbenta 15 poenitus | fedontius 16 quem | 
fabilla mello 19 Conteret octuber lascibus|ubas (corr. m. sec.) 
90 lacen 21 arat|nomine bestie 22 oliba, corr, m. sec, 23 co- 
mendat 24 soler|tessara|heras. Es ist nicht unmdglich, dass 
die Handschrift direkt aus A abgeschrieben ist, und dies viel- 
leicht zur Erforschung der friitheren Schicksale desselben bei- 


tragen kann. 


1 Woertlose Orthographica lasse ich in den Kollationen meistens 


weg. 


Bhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 31 
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ec. 181, 1 hat Parisinus 9344: ‘mursu’. 


c. 256. 257 Regin. 2078, fol. 80%: ‘Versus Virgilii ad Ce- 
sarem’. 256, 1 ‘redeunt spectacula mane’. 2 “Diuisum’. 


c. 268, 3 contigit] “fuerit’ im Monacensis 194138. X—-XI. 


c. 394 und 895 finden sich u. a. auch im Reginensis 123 
und zwar nach c. 639, als ‘Item uersos (cov. uersi) ut supra’ 
und dann “Detrastikon autenticon de singulis mensibus. Im 
Titel von 394 gibt u. a. auch Berolinensis Philipp. 1869 s. IX in. 
“De numero dierum s. m’, welcher Titel mit keinem Kreuze des 
Zweifels zu behaften war, da seine von Fréhner (Rhein. Mus. 47, 300) 
gefundene richtige Erklarung diese ist: Die Zahl der Buchstaben 
jedes Verses entspricht der Zahl der Tage des darin besprochenen 
Monats. Deshalb ist vy. 5 (Mai, 31 Tage und 31 Buchstaben) 
mit allen Handschriften “exagona’, v. 12 mit vielen “hiemps 
zu schreiben, und v. 3 aus dem ‘reduci aller Handschriften nicht 
mit Heinsius reducti, sondern mit Froéhner ‘reduce zu machen. 


c. 397—399. Zu der Kollation von Reginensis 1414 ist 
nachzutragen: 397, 1 in| tn 398, 5 mora mie noluitque 399, 5 
iugulasse; dartiber, wohl yon erster Hand, :} iugulare. V.8 ist 
gewiss mit Ziehen (Philol. 57, 410) zu lesen: ‘Letum ipsum vincit 
nunc Cato, si moritur’: eine hiibsche Erginzung zu y. 7: ‘Fas 
non est vivum cuiquam servire Catonem’. 


c. 484. Cod. Reginae 123 ist dem Regin. 1260 sehr thnlich; 
von dessen in meiner Ausgabe angegebenen Lesarten unterscheiden 
sich nur folgende des Reg. 123: Titel fehlt. 2 Hiiliuguntur 
5functum 6 hine 7 Trascian 9 aqulo, corr. m. 2|horis 14 irri- 
gate urus 15 Dorida 16 flumina 17 rite|aurit 18. 20 -thus 
19 latine 21 Aestibus 23 Ex italia 25 Affricus 27 Ar- 
gesteng. —— Die Lesungen des Regin. 1260 zu c. 483 sind ohne 
Bedeutung. 

¢. 487%. Zum ‘Epitaphium Vitalis mim? mégen die Kol- 
lationen der codd. Reginae 2078 (B), 1414 saec. XI (D) und 
1578 saec. XI (R) doch vollstindig angegeben werden. Der Titel 
fehlt in D — meine aus Baehrens PLM 3, 245 geschipfte An- 
gabe “Epitaphium Vitalis mimi filii Catonis’ ist ganz irrig! 
‘Epytaphium filii Catonis’ R (ahnlich wie B). Im Parisinus 8319 
saec. XI steht zwar fol. 54¥ ‘Epitaphium Vitalis mimi’, aber, 
wie ich mich iiberzeugte, ist dies von ziemlich moderner Hand 
dazugeschrieben. Fiir diesen Titel fehlt also jede Grundlage . 
der Tradition; dieselbe gibt nur “Epitaphium filii Catonis’, was 
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aber wohl auch nur aus der Nahe der in manchen Hss. voran- 
gehenden Disticha Catonis zu erklaren ist. Kollation: 1 tibj 
om. D 3ergo B not.totoR urbiB 4caesusB 5 semper] 
1 


mD gaitoiaD 6 uagisB 7 uiro B uero D rabiti B cicidere D 
8 Ridebam D 9 ord.ure recurris B 10 nobilitate R 12 malim D 
ora BD 13 traica B uerba BDR placebunt D 14 Exil. B 
tristicia BR 15 Angebam D Fingebat R loquentur B16 cre- 
deris BDR hore R 17 nris D 18 Orruit R ense BD (esse hk) 
19 meos essemina BD meo se foemina R 20 que mata D quem 
uata B (d.h. que muta?) comota R 21 Ego B quod BD 
22 raptor BD rapitor R adra B 23 Quod D Quot R hore R 
24 tumulum BDR mecum B 26 loeta f. 
ec. 487° fand ich in der Engelberger Handschrift 2 des 
Possitius (sic) saec. XII fol. 57" ganz wie in meinem Text, nur 
ohne Titel. In Regin. 421 heisst es “Agustini. 
~ ¢, 488, Im Regin. 123 fol. 7% steht in einem chronologischen 
Werke Bedas: ‘Talis extitit gentilium stulticia, qui sibi finxerunt 
tam ridiculosa figmenta. Quidam ex his septem diebus (I. fies) 


uersivus explicauit: Prima sqq.|phebus|funget 3honor 4 posse- 
deat 5 “dicavit’ fehlt 6 Concordia 7 septinarium. 

e.490. Parisinus 17160 saec. XII hat es nach Isidor anf 
fol. 199", ohne Titel. 1 suscipit 5 quod m. 10 spectans 
13 partibus abstru 14 fiant 17 simul] deus 18 Flumi- 
neis f. rapidas 19 quod c. coruscas 21 deus 22 nature 
24 haec] hic 25 inbente 32 quod om. | per concita. 

491—493. Cod. Regin. 2078 (R) fol. 79% hat nach c¢, 491 
die c.492—493. Ich gebe meine Kollation der beiden letzteren. 
Im Titel: Belesarii R. 1 aebens R 3 carperet R 4 quod] Boe 
5 ponet R 6 gemiferi R 7 VuidaR ortusk 9 dilicias # 
11 quo hk 12 menbris,:om. que & 493 ohne Titel Rk. In. 
gaudens R 2 radientia R 4 modolantem k 5 viro] choro ii, 
ob richtig? 9 Aeternam & fluuios R adluit R 10 Non ti 
11 dilectus R (richtig; vgl. Ev. Marcil, 11) 14 numeros sacri 
pr. libet & 15 sua rura] uera rua R 16 garula R. 

495, Im Vaticanus 4493 saec. X folgt fol. 41° dieses kurze 
Gedicht auf folgendes 

. “DISTIKON: 
Mars Iuno Vesta Minerua Ceresq: Diana Venns [que om.] 
Mercurius Iupiter Neptunus Vuleanus Apollo. 
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Dann folgt c. 633: ‘Versus de libidine ac temulentia’. 
3 bachi 6 Archanum 7 fera 10 Allophites|itache 11 fru- 
riauit 13 Comp. | uindis 16 Seruiet. — Unmittelbar danach 
steht c. 629 als “Celii Firminiani Simphosii de Fortuna’. 1 ac 
2 tibi 3 erigis) 5 inm. 18 Inconsultans 14 claricant. 

634 steht als “Ovidii Nasonis im Parisinus 9344, s, XI 
(fol. 41°. (V. 5: Manibus ad tumulum) und in Paris. 16236, 
s. X, fol. 59. 

Von ec. 639 gibt Regin. 123 die vulgate Lesart. 

ce. 658 ist im cod. Reginae 1578 keineswegs als ‘Catonis’ 
bezeichnet, sondern nach dem Ende der Disticha Catonis steht 
daselbst Explicit liber III. Incipiunt uersus de phylomella. Der 
Text ist dem des codex M ausserordentlich tihnlich, nur v. 19 
steht wie in s‘Iudicio’; v. 3: ‘I. philomella canens duc carmina n. 
Transducit philomella i. cn”. 6 fehlt ‘Ne’; 28 steht ‘famulis’ 
zweimal. Zu v.2 steht die Glosse: ‘melos gr(aece) dulcis sonus, 
vel melon [so] gr. nigrum’. Dies bestitigt meine Auffassung, 
wonach Eugenius Toletanus philomela yon péo¢ und yon uéhac 
ableitet. — V. 27 f. stehn auch im cod. Regin. 421 fol. 29" ganz 
wie in ©. 

Zu c. 669 bietet cod. Reg. 2078, fol. 141° genau (auch im 
Titel) meinen Text; nur v. 2 steht ‘dextro’. 

c. 672 findet sich im Parisinus 16236, einer Virgilhand- 
schrift des 10. Jahrhunderts, fol. 4" unter dem Titel ‘Carmen 
Octauiani Caesaris de Virgilio’. Kollation: 4 At scelus hoc di- 
gnum 6 seruauit v. 12,15, 16 fehlen. 18 suprema] et summa 
19 Quo (Quod m. set.) |que add. m. sec. 21 congestas 22 Hau- 


serat 23 Amitta|superbum 24 in 25 atititubante. Von 
29 bis 31 ‘narratrix.. Tyriae fehlt 31 post uulnera funus 
v. 32 fehlt 34 ora 36 Et spirent (Ex m. sec.)| au ‘ductus 
Glosse: prolongatus 37 Ingratisque, corr. m. sec. 38 facta 
40 aeternus. — Die Handschrift gehért zur Klasse PB, besonders 
B, aber mit Freiheit, 

ce. 674". Der Parisinus 16236, fol. 4° entspricht (ausser 
v. 6 ‘graiis}) véllig meinem Texte, 

c. 675. Leos Kollation des Ambrosianus C74 sup. (Ve- 
nantius p. VIL adn.) ist so zu berichtigen: 1 digno 2 Redditur 
3 sardé, korrigiert in -es, wahrscheinlich m. sec, 6 aut ch. 
Cooperire. In vy. 1 steht richtig iudice. | 

c. 679 steht im cod. Reginae 2078 fol. 148" ohne Titel 
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(v. 1 arctho* 8 arcutenens 11 syron) und bietet nach 
v. 12: 13—16 ‘Sed vaga ff.—15 “Hinc Iovis est sidus, super hoc 
Saturnia stella, Celsior his cunctis et tardior omnibus astris’. 
Dagegen im Vaticanus 4493 saec. X fol. 41%: ‘“Incipiunt XII 
uersus Praesciani grammatici de siderib; quod est epitom[e] PENO- 
MENON... 6 et] quem 7 earcer (8 80) 12 Heri- 
danique. 13—16 fehlen. 

ec. 680 hat der codex Reginae 123 unter dem Titel “De 
martyrologiis metrico uidelicet et prosaico fol. 219% fast ganz 


wie meine Ausgabe. Kollation damit: 4 Qui|diuisus 8 ‘et’ 
fehlt 9 pariterq. flagrare 10p.m.]| simul pares 11 semper 
12 tantum 17 ‘que fehlt 18 f.: “Festa passim sanctorum 


inscripta leguntur, Sub certis que sunt anni celebranda diebus’. 

im cod. Reginae 421 saec. XI stehen nach c. 4874 (s. oben) 
e. 721 (v. 1 uates) ohne Titel und 738%. Ferner auf fol. 29—32 
von moderner Hand c. 682 (als ‘Incerti’, es ist der Text des 
codex S; in y.9 steht am Rand der Text des codex T), 685 
(fol. 27¥ alt wie in meiner Anmerkung und nochmals 29Y modern 
wie in meinem Text), dann 686 (7 Quia|verna] + ona 17 qs 
18 verbis]+ obis|non]6 23 .n. opilio) und 689 (fol. 32%: 1 di- 
struxit). 

Das c. 721 bietet auch die Engelberger Handschrift 2 saec. XU 
in der Vita des “Possitius’ fol. 627: ... ‘saecularium quidam 
poetarum . . . programmate fixit dicens: Vivere . . uatem’ ff. 


In 689% hat Parisinus 9347, fol. 48% v. 6 auch gigans 
7 emmanuhel und (wie G) lux 10 Jesus 12 XPC. 

689° fiihrt im cod. Reginae 1267 fol. 141% den Titel: 
‘UERSUS MARCI POETE DE SCO BENEDICTO ; die einzigen 
Varianten in den von mir ausgewihlten Stellen sind 5 heremoq; 
und 49 producto. 

c. 716. Der Monacensis 19413 s. XI bietet fol. 124, unter 
Catonis disticha gemischt, den 8. Vers. — Die folgenden Verse 
aus Anth. Lat. II S. 182 stehen im Parisinus 14194 saec. XII 
bis XIII, fol. 1617: ‘Ad nepotem’. 2sic(?)|p.]rectum 3 (prae- 
mia poscant) nach 4, 5 und 6 (in tit.] insignem) nach 7. 

Das Gedicht AL? 772, welches handschriftlich mehrfach 
als ‘Tulli? bezeugtist, muss dennoch getilgt werden, da diese Verse 
-yielmehr den Anfang eines Gedichtes des Claudianus “De balneis 
Quintianis (carm. min. 41) bilden. Wie es zu dem falschen 
Verfassernamen kam, ist unklar; vielleicht folgte es einst in 
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einer Handschrift auf ec. 873%, das Gedicht ‘Tullii de civitate 
Tarenti', mit dem Titel ‘Item’, und wurde dieses spater als 
‘Tullii? gedeutet. Zu Tullius, dem Dichter der rhythmischen 
Riatsel ¢. 481, besteht natiirlich keine Beziehung. 

ce. 779. Als Lesarten von P sind nachzutragen: 11 uobis 
12 “et? fehlt 14 romana et tu 15 clarus 27 obses 
31 potuisset 32 Maio res. 

c. 786 und 787 stehen im Parisinus 14194 saec. XIII unter 
lauter mittelalterlichen Gedichten. Ersteres fol. 164" mit dem 
Titel “DE ERMAFR odito (so!). 1 Dum 2 pararet, corr. 
4 erm. 7 ascendo 1], 12 fehlen. Das andere steht 
fol. 162* als “De Lucrecia’ (so; Hildeberti steht nicht dabei). 
1 Cum foderet gladio. V. 2 und 4—6 lauten so wie in’ meiner 
Ausgabe fiir Q angegeben ist. 

I Sic 

c. 798. Wenn v. 7 steht Et und zwar von erster Hand, 
so scheint dies noch aus der Originalhandschrift des Dichters 
herzustammen, die dann nicht fern zurtickliegen kann, oder — 
dieser Parisinus 7461 saec. XIII ist sie wohl gar selbst. 


IL. 


Der Anthologia latina hitten eigentlich auch die Verse des 
Isidorus yon Sevilla, die ich darin einige Male erwihnte, ein- 
gefiigt werden sollen; doch fehlte es mir damals noch an dem 
erforderlichen handschriftlichen Material. So mogen sie jetzt, 
da mir dieses in erwiinschter Fiille zu Gebote steht, nachtrig- 
lich hinzukommen. Dass sie dies verdienen, ist bei ihren viel- 
fachen Beziehungen zum christlichen und auch friheren Altertum 
wohl selbstverstindlich. Aber auch ihr Charakter als der vieler 
einzelner, kleiner, héchstens teilweise und lose in sich zusammen- 
hingender Gedichtlein verschiedener Art lisst sie fiir die Antho- 
logia geeignet erscheinen. 

Die gewéhnliche Bezeichnung, mit der diese Gedichte als 
‘Isidori versus in bibliotheca positi. oder ‘Versus de bibliotheca’ 
als Einheit zusammengefasst werden, entspricht nimlich weder 
der Ueberlieferung noch dem Inhalt. Erstere, die, wie spiter 
auszufiihren ist, auf zwei Klassen von Handschriften beruht, hat 
in der einen (Z) nur fiir das erste Gedicht die Ueberschrift 
‘Titulum bibliotece’, fiir das zweite ‘Alinm titulum’, fiir das 
siebente (dort dritte) ‘Augustine’, fiir das 20. “Titulum pigmen- 
tari’, fiir das 25. ‘Titulum scriptorii’, fiir alle anderen hat sie 


ee 
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keine Titel. Dass hier ‘Titulum bibliotece nur fiir c. 1 gelten 
soll, geht aus dem folgenden “Alium titulum’ deutlich hervor. 
Noch sicherer ergibt die andere Handschriftenklasse (AP) diesen 
Tatbestand. Ihr Gesamttitel ist nimlich: ‘Ysidori Ispalensis 
episcopi hi extant versus. Nun folgt ‘Titulus bibliothecae’ fiir 
ihr erstes Gedicht (c. 2); ohne Titel c. 3; ‘Origenis fiir c. 4; 
‘Ylarius’ fiir c.5 usw. bis c.16; dann ohne Titel c.1; “Cos- 
mas u. a. fiir c. 17; bei-c. 18 und 19 ‘Item’; ohne Titel 20—24. 
Soviel ist daraus klar, dass die Bezeichnung “Titulus bibliothecae’ 
auch hier nicht fiir die ganze Sammlung, sondern nur fiir die 
damit bezeichneten zwei Gedichte gelten soll. Und zwar fir 
das erste (oBSgleich darin die Hervorhebung der historiae v. 7 
auffallt) ganz allgemein, wahrend der zweite Titulus einer Samm- 
lung von carmina (c. 2,2) zu gelten scheint. Das dritte Ge- 
dicht ist zwar in den Handschriften mit dem zweiten verbunden ; 
dass ich es davon trennte, leuchtet aber wohl ohne weiteres 
ein, da es ‘nicht carmina sondern die Heilige Schrift betrifft. 
Diese ist weder in c.1 noch in c. 2 genannt oder gemeint, und 
die Ansicht des Arevalus und anderer, dass ‘Titulus bibliothecae’ 
sich. nach seltenem mittelalterlichem Sprachgebrauch auf die 
Bibel und somit auf c. 2 und 3 beziehe, ist unbegriindet; es be- 
zieht sich dieser Titel ganz einfach auf Isidors Biicherei. 

Von den folgenden Gedichten ist es in einigen ohne wei- 
teres ersichtlich, dass sie auf Buchexemplare in dieser Bibliothek 
zu beziehen sind, namlich bei c. 3 “Hic .. radiant .. volumina 
legis’ ff., c. 6 “Ambrosius . . enitet hic titulis, c. 9 “Hieronyme. . 
te nostra promit bibliotheca’, c. 13 “Historias rerum .. condita 
membranis haec simul arca gerit’, c. 16 Conditur hic.. series... 
legum’, sowie bei c. 17 “Hos praesens pictos signat imago viros , 
das zu den Portritbildern einer medizinischen Handsehrift ge- 
setzt zu denken ist. Auch c. 15 ‘Leander .. hoc tua dicta docent’ 
mag noch hierher gehoren. 

Vielleicht sind auch einige andere Gedichte, die den be- 
treffenden Autor in erster Person von sich reden lassen, zu 
diesen die Handschriften schmiickenden Gedichten zu zihlen, so 
c, 4 ‘Ile ego Origenes, c. 5 ‘Gallia me .. Hilarium misit’, 
schwerlich auch c. 10 iiber Chrysostomus. Dagegen haben andere 
ganz die Art freier Gelegenheitsdichtungen, ohne bibliothekarische 
‘Beziehungen, wie die Gedichte iiber Augustinus (c. 7, 8), Cy- 
prianus (c. 11), Gregorius (c. 14) und besonders das iiber heid- 
nische und christliche Dichter (c. 12), welches iibrigens einen 
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andern Geist atmet als das die geistlichen und weltlichen Dichter 
gleichstellende c. 2. Ganz unmdglich ist es endlich, c. 18 und 19, 
die ich mit P von 17 getrennt habe, Gedichte iiber drztliche 
Honorare, mit unter die Bibliotheksverse zu rechnen!. Nun 
folgen noch ‘Titulus pigmentarii’, die Inschrift fiir eine Salben- 
kapsel, und ahnliche Gedichte c. 20—24, die unter sich so ver- 
schieden sind, — einige derselben erkennen z. B. den Luxus 
feiner Wohlgeriiche an (c. 21, 23), andere verwerfen (c. 20) oder 
vereinfachen (c. 22) ihn —, dass man schwer verstehen kann, 
dass alle diese Verse bisher unbedenklich als ein einziges Ge- 
dicht angesehen wurden. Endlich folgt der scherzhafte ‘Titulus 
scriptorii, c. 25, die Verse auf ein Tintenfass, sicher ebenso echt 
isidorisch, wie die noch dann folgenden rohen Auslassungen das 
Produkt ungebildeter Schreiber sind. 

Wie ist nun der schreiblustige, aber sonst nicht eben poetisch 
titige Bischof zur Abfassung dieser vielen Versiculi veranlasst 
worden? Man sollte es schon aus allgemeinen Griinden und 
auch wegen der geringschitzigen Behandlung der heidnischen 
Dichter in c. 12 nicht fiir méglich halten, aber es ist doch so, 
wenn es auch noch kein Herausgeber gesagt hat: Martial hat 
ihn angeregt, allerdings durch die harmlosesten seiner Epigramme, 
die Xenia (I. XIU) und Apophoreta (1. XIV)2. 

Das 14. Gedicht auf Gregor den Grossen: 

‘Quantum Augustino clares tu, Hippone, magistro, ’ 
Tantum Roma suo praesule Gregorio’ 
ist in Form und Inhalt eine einfache Nachahmung von Martial 
XIV 195: 
‘Tantum magna suo debet Verona Catullo, 
Quantum parva suo Mantua Vergilio’. 

In c. 12,5 “Perlege facundi studiosum carmen Aviti’ ist das 
Wort ‘studiosum’ kaum recht verstindlich; es wird es erst, wenn 
wir die Martialstellen kennen, die auf diesen Vers alle Einfluss 
iibten: “Accipe facundi Culicem, studiose, Maronis (Mart. 
XIV 185,1); “Perlege Maeonio’. . (ebenda 183, 1); ‘Cynthia, 
facundi carmen iuvenale Properti’ (ebenda 189, 1). 


1 Sie sind nach Pascals Ausdruck durch »ldeenassoziation* mit 
¢. 17 hierher gelangt. ; : 
2 Auch in den Origenes zitiert ihn Isidor bisweilen, so aus den 


beiden oben genannten Biichern ec. XIII 94 und XIV 121 (Orig. XII 
1, 22. XX 4, 13). 
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Auf c. 13,2 “Condita membranis haec simul arca gerit’ tibte 
etwas Einfluss Martial XIV 192: “Haec.. massa ..carmina Na- 
sonis .. gerit. — So zeigt auch c. 3,2 ‘Condita sunt pariter hic 
nova cum veteri eine Beziehung zu Mart. XIV 184,2: “Multi- 
plici pariter condita pelle latent, wo ‘pellis das Pergament 
bedeutet wie hier in c. 25,1 “mortua pelle’, vgl. Martial XIV 
190,1. — Vgl. noch “Ile ego’ c. 4,1 mit Martial IX praef. 5. 
“Sufficit ebenda v. 8 mit c. 8,2. — Martialis Spect. 3,7 ‘Festi- 
nayit Arabs, festinavereSabaei ist zu vergleichen mit c. 21,2 
‘Quaeque opulentus Arabs quaeque Sabaea feret’; dies allerdings 
auch mit v. 80f. des Phoenix des Lactantius (AL 485*): “Quos 
opulentus Araps aut .. generat . . Sabaea’. — Mart. XIII 32, 2 
“lle sapit’: vgl. c. 1,8 ‘ipse sapis. — ‘En: Mart. II 69,7 
vgl. ov, 1. 

Auch die Aufzihlung der Wohlgeriiche in c. 20 ff. lasst 
ausser den dort angegebenen Lesefriichten aus Plinius Naturalis 
Historia werligstens darin Martialischen Hinfluss erkennen, dass 
‘folium’ in diesem Sinne (c. 20,3) nur noch bei Martialis XI 
18,9 und XIV 146, 1, sowie im Phoenix v. 84 vorzukommen 
scheint, suwie ‘Corycium crocum’ (20,4) auch aus Martial stammt: 
“de Corycio .. croco” (III 65, 2). 

Dagegen darf man nicht etwa aus Martialis XIV 190, 2: 

‘Quem mea non totum Dibliotheca capit’ 
den Schluss ziehen, dass auch hier c. 9,3: 
“Te quoque nostra tuis promit bibliotheca libris’ 

in einen Pentameter, wie zuerst Muratori meinte, umzuwandeln 
sei (der etwa nach des Eugenius Toletanus Vers c. 8,2 “Hos 
nostra praesens bibliotheca tenet’ hergestellt werden kénnte): 
denn gerade hier ist die Tradition einschliesslich der fehlerhaften 
Prosodie (biblidthéca) doch eine zu fest gesicherte, und so besteht 
eben dieses Gedicht ausnahmsweise aus drei Hexametern, siehe 
die Anmerkung zu ce. 9,3. 

Im iibrigen darf man behaupten: Isidor ist zu diesen Ge- 
dichten durch Martial angeregt worden, was an’ einigen Stellen 
der Wortlaut, an andern aber auch der Sinn zeigt. Denn so 
nette Pointen, wie sie c. 2,3—4; c.8; ¢. 18, 1—2 bieten, waren 
ihm ohne ein solches Vorbild schwerlich gelungen. 

Anderseits mag den Isidorus, aber nur rein stofflich be- 
trachtet, zu den Gedichten auf seine Bibliothek und deren Biicher 
auch des Ennodius Beispiel geftihrt haben, unter dessen Carmina 
Gedichte stehen wie ‘De epigrammatis per armaria domni Fausti 
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factis (IL 3) und ‘In cubiculum super codices in ordine positos’ 
(II 123), zu seinen anderen Gedichten aber leiteten ihn vielleicht 
desselben Verse ‘In domo ante oratorium’ (II 37), ‘Ante olearium’ 
(II 38), ‘Ante horreum’ (II 39) usw. bis II 45. 

Dass alle unsere Verse von Isidorus selbst stammen (ausser 
der Appendix von Schreiberhand c. 26), daran zu zweifeln ist 
bei ihrer aller grossen stilistischen und prosodischen Aehnlich- 
keit an Vorziigen und Fehlern kein verniinftiger Grund vorhanden. 
Denn dass c. 2—8 im codex Novaliciensis! ganz unpassend auf 
Damasus zuriickgefiihrt werden, sowie dass der einzige cod. 
Vaticanus Reginae 571, der nur die Gedichte auf Augustinus 
und Hieronymus enthilt, erstere dem Hieronymus und letzteres 
dem Augustinus zuschreibt 2, hat der Gesamttradition gegeniiber 
keine Bedeutung. Diese Tradition besteht erstens aus der An- 
gabe aller andern Handschriften (siehe unten), und zweitens aus 
folgenden Zitaten °: 

1. Exempla poetarum ex cod. Vaticano Regin. 215 edidit 
H. Keil, Halis 1872, S. XII. Diese Sammlung enthilt Vers 9,3 
‘Te quoque .. biblidthéeca (so!) libris’ mit dem Beisatze ISID. 
Die Handschrift gehért wohl ins neunte Jahrhundert. 

2. Der im cod. Palatinus 1877 erhaltene Katalog der 
Klosterbibliothek von Lorsch enthilt nach Erwahnung einer Schrift 
Isidors: ‘Versus qui scripti sunt in armaria sua ab ipso com- 
positi. Vgl. Arevalus ed. Migne 81, 306; 579. De Rossi, Co- 
dices Palatini latini I p- LVII. M. Manitius, Rhein. Mus. 47, 
Suppl. p. 148. (Letzterer gibt ‘in armario suo’.) 

3. Ein von Keil a. a. 0. S. Vf. mitgeteiltes Zitat des 
codex Kinsidlensis 32 aus dem 10.—11. Jahrhundert  lautet : 
‘Isidor. Cynnamomum myrram folium casiamque nitentem’ (c. 20,3): 
ein Beweis dafiir, dass man auch den ‘Titulus pigmentarii’ 
mit Recht dem Isidor zusprechen darf. | 

Ob Isidor selbst seine Verse veriffentlichte, ist zweifelhaft. 
Der erste Titel des codex E lautet: ‘Incipit titulum bibliotece a 
Domno Hesidero editum’, bezieht sich aber nur auf o. 1, da da- 


1 Martial XI 18,9, XIV 146, 1. 

* Nach Arevalus bei Migne 81,839, Dass die Exzerpthand- 
schriften T7RM die Gedichte 5—9 als ‘Hilarii’ usw. den oe eae chee 
selbst zuschreiben ist ja von keinem Wert. 

5 Julianus Toletanus fiihrt c. 4, 1ff., Beda c. 9, 1—2, Notker der 
Stammler c. 8,2, allerdings alle ohne Bighteth toads an, 
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nach, wie gesagt, c. 2 mit dem Titel: ‘Item alium titulum’ 
folgt. Die Handschriftenklasse AP dagegen sagt nur: “Ysidori.. 
hi extant versus und gibt iiber eine etwaige Verdffentlichung 
durch den Autor nichts an, die auch an sich kaum wahrschein- 
lich ist. Sollte er nach der Angabe von E gerade c. 1 publiziert 
haben, so liesse sich dies vielleicht als Begleitgedicht zu einem 
Exemplare seiner Etymologiae denken. Im iibrigen werden die 
Verse bei seinen Lebzeiten nur in seinem und etwa seiner Freunde 
Besitz gewesen sein, und wird er da gelegentlich, wie es auch 
andere taten (vgl. z. B. Martial VIL 11 und 17), noch Aende- 
rungen in einzelnen Exemplaren angebracht haben, woriiber unten 
mehr. Nach seinem Tode aber hat sie wohl nicht nur einer 
gesammelt und verdffentlicht, wofitir Arevalus an seinen Freund 
Braulio dachte (Migne 81, 577), sondern aus mehreren bei den 
Freunden kursierenden Exemplaren wurden wenigstens zwei Aus- 
gaben in grésserer oder geringerer Vollstindigkeit und in teil- 
weise verschiedener Reihenfolge hergestellt, auf deren eine die 
Handschrift E, auf eine andere AP zuriickgehen. Da jedoch 
diese seine eigenen Aenderungen rein zufallig dem einen oder 
dem anderen Exemplar zuteil wurden und auch keineswegs 
notwendig immer Verbesserungen waren, so bietet weder E noch 
AP an und fiir sich die richtige oder beste Rezension. 

Ueber Sprache und Metrik sei daher hier nur bemerkt, 
dass neben vielen glatten und richtigen Stellen sich andere finden, 
in denen die aus Damasus, Ennodius, Venantius, Eugenius Tole- 
tanus u, a, sattsam bekannten Fehlerarten bzw. Freiheiten sich 
in E oder in AP oder in beiden zeigen. Hierher gehoren: 

In Eigennamen: Hierdnyme 9,1. drigénis in AP 4,1, wo- 
fiir jedoch in E das richtige Origénes steht. Hilarium 5,2. — 
In griechischen Worten: biblidthéca 9,3. cynnamdmum 20, 3. 
amaracinus 22, 5. 

Verlangerungen im Worte: mundialia AP 2,1. — ac P 


1,7 (2). — quamdiu AP 18,1 (E fehlt). — itga E 20,8 (?) 
-[itiga AP]. — Verkiirzungen im Worte: tédet (! statt taedet) 
12,2 und gentilibus. 12,9: AP (E fehlt), — vilibus (?) 20,7 


A (viles EP). — odorata 21,1 AP (E fehlt). — novit (?) 25,1 
E (AP fehlen). 

 -Verliingerungen der Endung: legé 1,2. poné fastidia 1,3 
AP, wofiir E ‘depéne fastidia’ hat. forté 1,5. tua 7, 2. dona 
18,1 AP. generd 22,1; 3 AP. cedét 22,5 AP. varid 23,1 
AP. pigmenté 24,2 AP. (E fehlt 18.22--24.) — coniectim 


BH 
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4,10. Vgl. 3,2. 24,1. — Verkiirzungen der Endung a des Ab- 
lativs: copia 2,3. 4,3. lingua 4,4. aurea lingua 10,2 AP 
(E?). lingua 12,7 AP (E fehlt). rosi 22,4 AP (KE fehlt). mortua 
25,1 E. (AP feblt). 

Hiatus: veleyly Of: Toe Sosa O, apes 

Zum Schluss sei posse’ in der Bedeutung ,,haben, besitzen‘ 
12,10 und 20,5, ferner das persinliche ‘t(a)edet’ 12,2 und 
‘vota libent’ 1,2 erwiihnt, sowie als Vokativ ‘Hippone’ statt 
Hippo 14,1. 

Die Verse wurden zuerst! von Muratori 1698 im zweiten 
Bande seiner Anecdota S, 208f, nach dem Ambrosianus ediert; 
Fabricius wiederholte diesen Druck 1754 in der Bibliotheca 
medii aevi 5, 316; Florez in der Espana sagrada 9, 412 ff. wieder- 
holte denselben gleichfalls und fiigte einen zweiten Text 8. 417 ff. 
aus der modernen Madrider Handschrift hinzu. LErst die Haupt- 


ausgabe Isidors von F. Arevalus — Band VIL erschien 1803 
und ist in Mignes Patrologia latina Band 83 neu abgedruckt; 
unsere Verse auf col, 1107 ff, — gab auch iiber vatikanische 


Codices einige, jedoch nicht geniigende Nachrichten. Neuerdings 
hat C, Pascal, Letteratura latina medievale (Catania 1909) S, 41 
bis 53 die Verse abermals lediglich nach dem Ambrosianus -wieder- 
gegeben, sie aber dem Isidor nur teilweise und zweifelnd zu- 
gesprochen, den er nur fiir den Sammler hilt. 


Ich bemiihte mich nun um mdglichst vollstiindige Kenntnis 
der handschriftlichen Grundlage und kann iiber folgende Co- 
dices nachstehende Mitteilungen machen: 

1, Escorialensis M III 3, aus dem 10. oder 11. Jahr- 
hundert, zuerst erwihnt und nach Gustav Loewes Aufzeich- 
nungen kurz beschrieben in der “Bibliotheca patrum Lat. His- 
paniensis von W, y. Hartel, Band I (Wien 1887) 8. 94f. Die 
Verse folgen hier fol. 21’, in zwei Kolumnen ohne Versabteilung 
geschrieben, in westgotischer Schrift auf die ‘apocalipsin (so!) 
iohannis apostol? und werden auf fol. 23" nach “perge foras. 
Explicit’ abgelést von einer Schrift des S. Martinus Dumiensis 
pro repellenda iactantia. Sehr gute Photographien der drei be- 
treffenden Seiten der Handschrift verdanke ich der freundlichen 
Gefiilligkeit des P. Guillermo Antolin, des Leiters der Kénig- 


1 Das Martyrologium Hispanum von Tamay de Salazar soll sie 
auch gebracht haben: es ist mir aber unbekannt, 


m 


A 


P 


V 
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lichen Bibliothek des Escorial. Diese wichtige Handschrift bietet 
einen ganz selbstindigen, mit prosodischen Fehlern weniger als 
AP belasteten, aber zugleich weniger vollstindigen Text als die 
anderen. 

Offenbar aus ihr abgeschrieben ist im 17. Jahrhundert der 
Text im Matritensis ( 81, fol. 43°, nach dem das Gedicht, 
wie gesagt, von Florez, Espafia sagrada 9, 417 ff. ediert ist. Bei 
der Unwichtigkeit dieser Tradition verzichtete ich auf eine Kol- 
lation, und gebe mit der Sigle m nur und allein die wenigen 
Lesarten aus Florez’ Abdruck wieder, die sich von E_ unter- 
scheiden; wobei ich aber solche weglasse, die nur eine korrekte 
Orthographie herstellen wollen. Vgl. Hartel a. a. O. S. 395. 

2. Ambrosianus C 74 sup. aus dem 10, Jahrhundert, 
der nach Venantius Fortunatus und anderen christlichen Dich- 
tern (jedoch auch Catonis disticha und Anth. lat. 675) auf den 
Schlussseiten von fol. 140’—141" in zwei Kolumnen unsere Ge- 
dichte enthalt. Ich habe dieselben 1907 verglichen. — Vg]. die 
Beschreibung des fiir unsere Gedichte seit Muratori bekannten 
Codex in Venantius ed. F. Leo S. VIf. 

3. Vaticanus Palatinus 276 aus dem 9. oder 10. Jahr- 
hundert, von Arevalus (vgi. Migne 81,578; 862) kurz erwihnt, 
enthilt die Verse Isidors zwischen zwei exegetischen Schriften 
Tsidors und Bedas von fol. 89’—40%. Der freundlichen Giite 
des I.eiters der Vaticana, P. Franz Ehrle, verdanke ich vortreff- 
liche Photographien dieser drei Seiten. 

A und P bilden zwar gegeniiber EH eine Einheit, ‘nd ede sie 
allein vollstindig sind und anderseits beide den ersten Prolog 
erst nach c. 16 bringen, sind aber im iibrigen unter sich sehr 
verschieden, und zwar so, dass A etwas hiufiger, P etwas 
seltener die bessere Lesart hat. An eine Abhingigkeit des einen 
vom anderen ist absolut nicht zu denken. 

4. Codex Archivii Vaticani Miscell. armar.6 num. 46, 
von Arevalus (bei Migne 81, 576 ff. und 915) erwihnt und dem 
10. Jahrhundert zugeschrieben. Er enthalt nur c.2; 3; 5—16 — 
und hat die seltsame Eigentiimlichkeit, diese Gedichte unter dem 


- Titel “Prologus’ den Etymologiae Isidors wie eine poetische [in- 


: 
| 


leitung auf fol. 1 voranzusetzen. Es gelang mir nicht, Photo- 
graphien dieser Seiten zu erhalten; und da auch die wenigen 
yon Arevalus mitgeteilten Lesarten (v. 2,2 fehlt. 12,10 “quam 


in Galiope. 15 Titel: ‘Isidorus. 15,2 anstatt Leander vates: 
“Isidore antistes’ (!). Dann vor ec. 16 ‘Omnibus lectoribus codicis 
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istius, ohne die Autorennamen) auf eine schlechte und inter- 
polierte Handschrift schliessen lassen, glaubte ich von ihr ab- 
sehen zu diirfen. 

Am beliebtesten waren, wie es scheint, die Verse auf Hi- 
larius, Ambrosius, Augustinus und Hieronymus (c. 5--9). Diese 
finden sich, und zwar in 7'M ohne allgemeinen Titel, in: 


Ti 5. Turicensis 78 (olim 451) aus dem 9. Jahrhundert, 
nach dem ‘Conflictus veris et hiemis’ auf fol. 116°. 
R 6. Cod. Vaticanus Reginae 421 aus dem 18. Jahrhundert, 


nach dem Cuculus auf fol. 29, vielleicht aus dem Turicensis ab- 
geschrieben, unter dem Titel “Elogia quorundam patrum, incerto 
auctore. 

M 7. Monacensis 19413 (11. Jahrhundert), der fol. 115% 
die Gedichte 6—9 bietet. Auch dieser ist in allem Wesentlichen 
den beiden vorigen gleich, und jedenfalls bieten diese in c. 5, 1 
‘genitum Pictavis ore tonantem’ die richtigen Lesarten gegeniiber 
HAP, wogegen in c. 6,2 die Lesart ‘multis’ der Excerpte 7RM 
ebenso sicher schlechter ist als das ‘titulis’ von MAP. 

TRM habe ich verglichen. 

Reg. 8. Endlich enthalt, wie oben nach Arevalus erwahnt ist 
(s. 8S. 490), der codex Reginae 571, aus dem 10. Jahrhundert 
auf fol. 6Y die Gedichte 7—9 und schreibt die Verse iiber 
Augustinus dem Hieronymus, die iiber Hieronymus dem Augus- 
tinus zu. 

N 9. Noch ‘sei erwihnt, dass c. 2—38 in einem codex No- 
valiciensis ,,signatus A.B.“ aus dem 9. oder 10. Jahrhundert 
dem Damasus zugeschrieben sein sollen, unter dem Titel: ‘In 
epistolas D. Pauli apostoli’. Vgl. Eugenius de Levis, Anecdota 
sacr. (Taurini 1790), 17f. Migne 13, 415. 81, 577. Thm, 
Damasus p. XXIV. 

Aus 8 und 9 kann ich nur was Mignes Ausgaben mitteilen 
angeben. 

Unter allen diesen Handschriften ist keine so gut, dass sie 
als einzige Fiihrerin dienen diirfte; vielmehr ist bei diesen Ge- 
dichtlein, in denen wir, wie oben gesagt, die bessernde oder 
wenigstens verindernde Hand des Dichters selbst, neben schlechten 
Abschreiberkonjekturen, noch erkennen kiénnen, ein den Sinn und 
Sprachgebrauch beriicksichtigendes eklektisches Verfahren das 
einzig richtige. So halte ich es auch fiir das beste, die beiden | 
Prologe c, 1 und 2 nach ZH, die iibrigen Gedichte aber nach den 
vollstiindigeren Handschriften AP anzuordnen. Der Wert der 
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Texte der einzelnen Handschriften lisst sich etwa nach folgenden 
Stellen beurteilen. 

F ist vorzuziehen gegen AP: c, 4,1 ‘Ille ego Origenes’ 
(vgl. “Ille ego qui quondam’ ff. in den Versen vor der Aeneis 
und danach Anth. lat. 660. 842 u. @.); 4, 2 Graecia; 4, 4 prae- 
ruptus; 7,5 placeat prudentia u. a. ; 

AP gegen E: c. 1,2 ecce; 1,8 Vere; 4,10 coniectum; 
10,5 mores (ohne hominum); 14,1 clares; 20, 2 pervehit, 8 et 
iuga celsa, 10 valent u. a, von den starken Irrtiimern des F 
ce. 4,6; 9,2; 10,2 ganz abgesehen. 

EA gegen P: c. 4,4 rui; 10,4 celebror; 20,1 aris, 
8 valles u. a. 

P gegen EA: c.1,7 percurri (?); 20,6 perflua. 

EP gegen A: c. 2,1, das zweite ‘hic’ fehlt; 4,9 periarcon; 
9,2 te totus; 20,6 divitiis. 

Endlich ist wo EF fehlt, A besser als P: 12,9 Desine, 
12,10 calliroen, 18,4 nemo. — Schreiberkonjekturen sind z. B. 
1, 7. 8 ‘omnia legis|verba’ und besonders lehrreich c. 1,1, wozu 
meine Anmerkung zu vergleichen ist. 

Die Reihenfolge der Gedichte ist in den Handschriften diese: 

E (m): c. 1. 2. 7. 8. 9. 5. 6. 11. 10, 14, 15. 4. 20. 25. 26. 

APs.2—16. 1. 17—24. 

V: 2. 3. 5—16. 

TR: 5—9. ° M: 6—9., Reg.: 7—9. 

Nats 3. 


ISIDORI HISPALENSIS EPISCOPI 
HI EXTANT VERSVS. 


1. TITVLVS BIBLIOTHECAE 
A DOMNO ISIDORO EDITVS 


En multos libros gestant haec scrinia nostra. 
Qui cupis, ecce lege, si tua vota libent. 


ISIDORI... VERSVS ist der Gesamttitel in AP yor c. 2, 


vgl. daselbst. f 
1. INCIPIT TITVLYV (-lus m) BIBLIOTECE. A DOMNO 


HESIDERO (Isidoro m) EDITUM #, 
1 ‘En multos’ ist meine Vermutung. Im Archetypus stand 
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Tolle hic segnitiem, pone fastidia mentis : 
Crede mihi, frater: doctior inde redis. 
5 An dicis forte: “Quid iam mihi ista necesse est ? 
Quod mediter, studui nil superesse mihi. 
Explicui historias, pereurri ac omnia legi’. 
Vere, hoc si dicis, iam nihil ipse sapis! 
2. ALIVS TITVLVS 
Sunt hic plura sacra, sunt mundialia plura: 
Ex his si qua placent carmina, tolle, lege. 
Prata vides plena spinis et copia floris: 
Si non vis spinas sumere, sume rosas. 
3. [Sacra Scriptura] 
Hic geminae radiant veneranda volumina legis, 
Condita sunt pariter hic nova cum veteri. 


2,1 Paulus Albarus (Poetae aevi Carolini HII 132): ‘Sunt 
hic plura sacra, sunt vero dogmate clara’. 
3,1 Eugenius Toletanus (Auct. antiquissimi XIV 238) 8, 3: 


wohl ‘n multos’ und sollte die Initiale noch ausgemalt werden. 
Daher ‘Multos’ E, ‘Permultos’ m. Das Original yon AP dagegen 
sah in “n’ ein ‘non’, daher die Konjekturen ‘Non fucos A-(durch 
c. 20 veranlasst), “Non parvos (!) P. — Zu ‘En vgl. Isidors 
Praefatio zu seinen Etymologiae: “Domino .. Braulioni Isidorus. 
En tibi, sicut pollicitus sum, misi opus de origine ff. 2 ecce 
AP]|hec # libet P Zu En..ecce vgl. Martial II 69,7 f. 
3 signitiem HP depone FH, ob richtig? 4 mici EH doctior 
(i von zweiter Hand) EF 5 quit E 6 meditem studii HA 
quo mediter studio P ‘studui’ schrieb ich. mei AP 7 Ex- 
plicaui storias et H  percucurri HA ‘percurri’ Korrektur in 
A; Pm ‘ae nurin P legi P legis EA Ob etwa au 
lesen “Acumina legis’? oder ‘percurri carmina, leges’? 8 Vere 
AP] Verba FE ‘iam’ fehlt P nicil E. 

2. IT ALIVM (-ius m) TITVLYM (-lus m) E. — Da- 
gegen fangen AP mit diesem Gedichte an, unter dem Gesamt- 
titel (s. oben): YSYDORI SPALENSIS (Ysidorus palanensis P) 
epi hi (hi fehlt A) exstant uersus. Titulus (-lis A) biblio- 
thecae AP, 

1 Sint P  mundalia E (et mundalia m) mundi alia P]_ hic 
mundialia A hic mundalia N 2 Ex is H quae N 3 Pruta P 
uide # florum N 4 non]nusP Si vis tu spinas N summere A 
summe HA  suma roras P, 
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4. ORIGENES 
Ille ego Origenes, doctor verissimus olim, 
Quem primum fidei Graecia clara dedit, 
Celsus eram meritis et clarus copia fandi: 
Praeruptus subito lingua nocente rui. 
5 Condere (si credis) studui tot milia libros, 
Quot legio missos ducit in arma viros. 
Nulla meos umquam tetigit blasphemia sensus, 
Sed vigil et prudens, tutus ab hoste fui. 
Sola mihi casum Periarchon dicta dederunt: 
10 His me coniectum impia tela premunt. 
5. HILARIVS 
Gallia me, genitum Pictavis, ore tonantem 
Doctorem Hilarium misit alumna suum. 


‘Quingue priora gerit veneranda volumina legis. 2 Paulus 
Albarus a. a. 0. “Hic nova cum vetera (so!) pariter sunt clare 
decora. Martialis XIV 184, 2: ‘pariter condita’, s. S. 489. 

4. Cod. Bernensis 207 aus dem 9. oder 10. Jahrhundert, 
bei Hagen, Anecdota Helvetica p. XXVII: Ille ego origenis... 
clara dedit (v. 1—2). Julianus Toletanus ebenda p. CCXXIL: 
Ille origenis ego ... praeruptus .. rui (v. 1—4). — Zu “Ille ego’ 
vgl. S.489. Isidorus Orig. VI 7, 2 “Hieronymus sex milia libro- 
rom eius se legisse fatetur’, vgl. Epiphanios Aipeo. c. 64. 

4,9f. vgl. Augustinus De civitate Dei XI 23. Gemeint 
ist das Werk des Origenes Tlepi apxWv, De principiis. ; 


3 trennte ich von 2 und gab ihm seinen Titel. 

1 geme A; richtig PVN. 

4. Die Titel lasst von hier an H weg, ausser in ec. 7. 
ORIG am Rande A Origenis P (‘In Origenem’ u. dgl. gibt m 
wohl als freie Zutat). 

1 ego jergo EF Ille origenis ego AP 2 gra A gratia P 
3 erat HE clarius m scopia P 4 Preruptus # Praereptus A 
Postreptus P  rui A rfui (f ist nachtraglich eingeliigt) H sui P 
fui m 5 credes istudui (studium m) thot # (} Quod 1. d, 
nris in armis uiros EF missus P 7 meorum quam P tetigi m 
blasfemia E 8 totus P  oste H (d.h. dem Teufel) 9 mici # 
casu A peri(pari-P) arcon EP (-chon m) periarchu A patri- 
archum Pascal! dita P 10 congestum FE. 

5. HIL? A YLARIVS P HILARII TR 

1 Galia EZ me gen(gem- 7)itum TR: me genitum me EAP 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV. 32 
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6. AMBROSIVS 
Ambrosius doctor signis insignis et hymnis 
Enitet hic titulis, enitet eloquiis. 
7. AVGVSTINVS 
Mentitur qui te totum legisse fatetur: 
Aut quis cuncta tua lector habere potest ? 
Namque voluminibus mille, Augustine, refulges: 
Testantur libri, quod loquor ipse, tui. - 
8. ITEM 
Quamvis multorum placeat prudentia libris, 
Si Augustinus adest, sufficit ipse tibi. 
9. HIERONYMVS 
Hieronyme, interpres variis doctissime linguis, 
Te Bethlem celebrat, te totus personat orbis, 
Te quoque nostra tuis promit bibliotheca libris. 


7,1. Gennadius de viris illustribus 38: “Augustinus . 
scripsit quanta nec inveniri possunt. Quis enim glorietur, se 
omnia illius habere? Aut quis tanto studio legat, quanto ille 
scripsit ? Isidorus Orig. VI 7,3 ‘Augustinus . . tanta scripsit 
ut . . non solum scribere libros eius quisquam sed nee legere 
quidem occurrat.’ 

8, 2. Notker Balbulus de viris illustribus c. 5 (Migne 81, 
575): ‘“Sicut ante nos dictum est: Si A. a.s. ipse tibi’. 

. 9,1—-2. Beda Epist. III (Migne Patrolog. lat. 94, 673) 
‘Hieronymus, de quo dictum, et iure dictum est: Hieronyme... 
te totus personat orbis’. Isidorus Chronicon 105: “H. presbyter 
in Bethleem toto mundo clarus habetur’. 

9, 3 Theodulfus (Poetae aevi Carolini I 540) 41, 1: “biblio- 
théca dicor’. — Cod. Reg. 215 aus dem 9, Fa biniiela de ‘ISID. 
Te quoque n. t. p. biblidthéca libris’, 8. S, 490. 


pictauis Pm pictabis H pectauis ATR  tonanti EAP, 
tonantem TR 2 Ylarium doctorem FE halumna Z. 
6. AMB A AMBROSIVS P AMBROSII TRIM. 
1 ymnis ETM 2 titulis HAP] multis TRM. 

7, Agustine E, vgl. zu c. 4, (Aug. m wie stets) AVG A 
AVGVSTINVS P. AVGVSTINI TRIAL Versus Hier onymi ad 
beatum Augustinum Reg. 8. 8. 490, 

_ 2 An quis Arevalus quik 3 aguatine saints ‘Ey aA ipsi m, 
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10. IOHANNES 
Nomine Iohannes, Chrysostomus inde vocatus, 
Aurea quod nostrum lingua coruscat opus: 
Constantinopolis me praeceptore refulget, 
Et celebror libris doctor ubique meis. 
6 Composui mores, virtutum praemia dixi 
Et docui miseros crimina flere reos. 


Il. CYPRIANVS 


Clarior eloquio cunctis, Cypriane, refulges. 
Tu modo doctor eras, tu modo martyr ades. 


12. PRVDENTIVS. AVITYS. IVVENCVS. SEDVLIVS 


Si Maro, si Flaccus, si Naso et Persius horret, 
Lucanus si te Papiniusque tedet, 


10, 1 Iuvencus I 26: Nomine Iohannem. 
11, 1 Hieronymus de viris ill. 67: ‘Cyprianus . . Sole clari- 
ora sunt eius opera. 


8. Item P, fehlt in den andern Hss. Ich nahm es an 
und trennte sinngemass 8 von %. 

1 placeat prudentia H placeant uolumina AP, TRM 
2 agustinus tibi ipse 7; 

9. HIERON A -NIMVS P -NIMITM -NYMIR 
Augustinus ad Hieronymum Reg. (wo v.1 fehlt) 1 Hie- (Ihe- #) 
ronime HA, TM -nimae P  doctisse hk 2 bethleem M Reg. m 
betlem LH caelebrat HP  t.t.| totus te A  personat] con- 
celebrat EZ 3 tius ZR promet tuis biblio teca H. — Gedichte 
von 3 Hexametern finden sich neben distichischen Dichtungen, 
zB. Auth. lat. 221, 227 f., 241, 270; Ennodius carm. II 31, 46,51 f., 
125. Muratori irrte, wenn er nach y. 1 einen Pentameter er- 
giinzen und y. 3 in einen solchen umwandeln wollte. 

10. IOHS A = IOHANNES P. 

1 iohs AP chris. A cris. HP vocaris m vocatur 
Muratori 2 coruscet P A. q. nostris promet (promere m) 
lingua tuis E 3 -poli HZ (nicht m) 4 Félabor P libros # 
(nicht m) 5 mores hominum uirtutum E  premia HAP, 
prelia zgweite Hand in A. f s 

11. CYPRI A CYPRIANS P 1 cipriane refulgis E 
2 martir A ades (durch Fiirbitten) AP es FE. 
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Pareat eximio dulcis Prudentius ore, 
Carminibus variis nobilis ille satis; 
5 Perlege facundi studiosum carmen Aviti; 
Eece Iuvencus adest Seduliusque tibi. 
Ambo lingua pares, florentes versibus ambo 
Fonte evangelico pocula larga ferunt. 
Desine gentilibus ergo inservire poetis. 
10 Dum bona tanta potes, quid tibi Calliroen? 
13. EVSEBIVS. OROSIVS 
Historias rerum et transacti tempora saecli 
Condita membranis haec simul area gerit. 
14. GREGORIVS 
Quantum Augustino clares tu, Hippone, magistro, 
Tantum Roma suo praesule Gregorio. 
15. LEANDER 
Non satis antiquis doctoribus impar haberis, 
Leander vates: hoc tua dicta docent. 


12,5: Ueber die Vorbilder dieses Verses s. 9. 488. 

13,2: Zu ‘haec . . gerit? s. 8. 489. 

14. Martialis XIV 195: Tantum magna suo usw., 8. 8. 488. 

15. vates ist im kirchlichen Sprachgebrauch so v. w. Bischof. 
Leander war der iltere Bruder des Isidorus, theologischer Schrift- 
steller und Bischof von Sevilla c.576—599, in welchem Amte 
ihm Isidorus c. 600—-636 folgte. Vgl. die Grabschrift ‘fratrum 
Leandri Isidorique, piorum ex ordine vatum’ bei Migne 72, 894, 
Seine Schriften 72, 871 ff. 


12. PRUD A Sedulius juuencus prudentius P 2 pam- 
poniusq. P tedet: sprachlich und prosodisch schlechter Aus- 
druck. 3 Pareat (so v. w. appareat) AP Par eat Muratori 
Par erat Arevalus 5 AVITI A am Rand — studiorum carmin P 
auitis, corr., A 6 IVVENC. SEDVL A am Rand 8 euuan- 


gelico A 9 Desine A: Demer P 10 Calliroen A (wohl aus Mar-_ 


tianus Capella VI 653: “Fontes ibi (in Attica) multi, inter quos 
Callirhoe praedicatur’) gallireon P (quam in galiope V) Calliope 
Arevalus. A 

13. EVSEB;|OROSI A EVSEBIVS ORorius P 1 trans- 
acta, von 2. Hand korr., A. te 

14. GREG A GREGOR. P 1 agustino prepolles tu 
yppone # ippone AP 2 presole, von zweiter Hand korr., Z. 


: 
| 
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16. THEODOSIVS. PAVLVS, GALVS 
Jonditur hic iuris series amplissima legum, 
Veridico Latium quae regit ore forum, 

17. COSMAS. DAMIANVS, HIPPOCRATES, GALLIENVS 
Quos claros orbe celebrat medicina magistros, 
Hos praesens pictos signat imago viros, 

18, ITEM 
Sunt medico dona, quamdiu quisque laborat, 

Aeger iam surgit: nulla lagoena venit. 
Quod debes medico, redde aeger, ne mala rursus 
Ocourrant: curret denuo nemo tibi, 
19, ITEM 
Pauperis attendat medious censum atque potentia, 
Dispar conditio dispari habenda modo est, 
Si fuerit dives, sit iusta ocoasio luori; 
Si pauper, meroes sufficit una tibi, 
20. TITVLVS PIGMENTARIT 
Quidquid Arabs aris, quidquid fort Indus odoria, 
Quidquid et Tonii pervehit unda maria, 
Cinnamomum myrram folium cassiamque nitentem, 
Balsama tus calamum Coryciumque orocum } 


20, 8. Cod, Hinsidlensis 32 aus dem 10, bia U1, Jahr: 
hundert bei Keil (s. 8, 490): ‘Isidor, Cynnamomum , , casiamane 
nitentem’, 334 Martialis s. oben S, 480 4; Plinius N, H, AA! 
31: ‘crocum .. in Coryco monte’ (Ciliciae), 

15. LEAND. A LEANDER P am Rande, 1 averia, von 
zweiter Hand korrigiert, // , 

16. TEODOS, A Theodorius (am Rand THRODOR) P, 
In AP folgt nach 16 ¢. 1, dann o, 17%, 

17. YPOCRAT A ippocrates P (Gallienus? ist Galenus), 

18. ITEM steht in A von 2, Hand und in P vor 18, 3; 
ich versetzte es vor 18, 1 und trennte 17—19 in drei Gedichte, 
1S P 2 lagoena A lagona P 4 ourrit P, ocourret A 
nemo A, neq, LP. 

19. ITE P, feblt in A —1-adtende medice Pd una PY 
von 2. Hand in A. 

20. 11 TITVLY (-lus m) PIGMENTARIL 1; ohne Ueber: 
achrift in AP. 1.2 Quicquid P  taria WA auriP — intus P 
udoris B= 2 Quid e iunei LH ionei Pionii A — (Quicquid 
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5 Haec possunt magnorum pigmentaria regum 
Et domus immensis perflua divitiis. 

Nos viles fruimur pratorum germinis herbas, 
Quas humiles valles et iuga celsa ferunt. 
Sacri ergo Hesperidum montes et rura, valete: 

10 Nam multis curis munera vestra valent. 
21. [Item] 
Hic odorata iacent, hic spirant cinnama, tura, 
Quaeque opulentus Arabs quaeque Sabaea feret. 
22. [Item] 

[Unguenti genera dum sunt gratissima plura, 
Nil nardo et stacte suavius esse potest. ] 
Unguenti genera dum constent florida plura, 
Nil rosa vel violis gratius esse potest. 

6 Cedet melinus, cedet amaracinus illis, 
Cedet et his, Cypro qui regione venit. 


2(), 9 Martial IV 64, 2: ‘iugera hortis Hesperidum beatiora’. 

21, 2 Martial. Spect. 3,7: “Festinavit Arabs, festinavere Sa- 
baei’. 

22,2 Plinius H. N. XIL68: “Murrae .. sudant . . stacten, 
cui nulla praefertur. 22, 5.6 Plinius H. N. XIII5:(Unguentum) 
“maxime placuit... amaracinum in Coo, postea eodem loco me- 
linum, cyprinum in Cypro’. 


idumei m) peruenit E 3 Cyn(Cynn- EP)amomum EAP 
cassiamque HA cariamq. P cassiumq. m 4tus #1P thus H?A 
0 

choriciumque EA carritii P ‘que bis ‘regum’ (5) lasst P 
aus. 6 inmensa #  proflua HA  deliciis A 7 uiles 17 
uilis P uilibus A  erbas FH herb A herbis P 8 umiles / 
humilis tellus P celsaque iuga H ferent EP ferant m 
9 Ergo sacri EP speridu # hisperida A (Ergo Pieridum 
sacri m. et r. v. m) 10 nostra A(?), Arevalus ualent AP: 
placent ZH. 

21—24 stehen nur in AP. Da sie von 20 und ebenso 
von einander ersichtlich zu trennen sind, ihe ich zu jedem ein 
‘Item’ (oder auch ‘Aliter’) hinzu. 

21,1 hic spirant A] spirantia P cynnama shee 7 2 opu- 
lentus Arabs A serent Seres P. 

22,1—2 in A; sind in P weggelassen. och sind vielleicht 
1—2 und 38--4 Varianten von der Hand des Dichters selbst. 
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23. [Item] 
Unguenta hic cernis varia, quae Graecia misit ; 
Plurima Hesperia de regione sumus. 
24. [Item] 
Vascula concreta fragili de pulvere cretae 
Pigmenta gerimus; pocula nulla damus. 


25. TITVLVS SCRIPTORII 
Qui calamo certare novit cum mortua pelle, 
Si placet, hie veniat, hic sua bella gerat. 
26. 
Quisque vagus fuerit media librarius hora, 
Suspensus binis ferietur terga flagellis. 
Si plus dis terque quaterque fieri quod vult scriba magis nosset 
eo oportet amice... 
Si sapis et sentis, hoc tibi dico: tace. 
5 Non patitur quemquam coram se scriba loquentem,; 
Non est hic quod agas, garrule: perge foras. 


22, 1\sint Muratori 2 stacten A 5 ‘melinus’ schrieb 
ich wegen Plinius (s. oben) elinus A thilinus P amaricinus P 


e 
6 Cedit A his cipro qui P hic cyprium quae A ‘qui’ schrieb 
ich mit P; die Neutra bei Plinius (s. oben) verandert Isidor in 
Masculina. 

23, 2 Plurima et Hesperia Muratori sammus A. 

24,2 Piamenta P Ende von AP. 


25, IT TITVLYM (-lus m) SCRIPTORIL E (nach 20, 10). 1 nouit 
cupit m am Rand; richtig? oder vovet (wiinscht)? mortua pellis, 
dem corpus mortuum schlecht nachgebildet, ist das Pergament. Vgl. 
Martial XIV 190, 1 2 ob ‘hue veniat’ ? 

26, Allerhand Schreiberverse. 1 Quis m ora H Vor dem un- 
verst’ndlichen v. 3 schiebt m als Titel ein: ‘Ad interventiorem’ (-'torem’ 
Arevalus) 3 ‘bis’ m am Rande 6 foras. EXPLICIT L. 


Frankfurt a. M. A. Riese. 


AUS SOPATROS METATLOIHSEIS 


Das erste Fragment der Metamomjoeicg des Sopatros wurde 
durch Reiske bekannt, Orat. Gr. VIII (1773) 936; er macht in 
der Praefatio p. 880 einige Bemerkungen iiber den Charakter 
des Werkes und nennt es p. 936 Anm. 60 ein verlorenes, das 
er sonst nirgends erwihnt finde. Das wiederholt Walz Rh. Gr. 
VH 2,1294 Anm. 19; derselbe gab dann ein Jahr spiter im 
VIII. Bd. einen Figurentraktat! heraus, der drei neue Fragmente 
brachte, p. 620, 2; 622, 8; 627,19 = Spengel III 112, 24; 
115,1; 119, 30. Beiden war entgangen, dass Bandini im cod. 
Laur. LVIII 24 fol. 88r—92v ein Fragment éx tHv Xwmdtpou 
weTaTOINOewV nachweist. Dies Stiick war von mir an Ort und 
Stelle abgeschrieben, ehe durch Rabe aus Johannes Diakonos 
eine umfanglichere Fassung des bei Walz stehenden Abschnittes 
bekannt wurde (in dieser Zft. 63, 141—143); andere Arbeiten 
waren aber einer eingehenden Beschaftigung damit hinderlich. 
Nachdem dann aus demselben Kommentar zwei Bruchstiicke von 
Prokops Homerparaphrasen heryorgezogen und von Brinkmann 
(a. a. O. 618—623) behandelt worden sind2, kann vielleicht 
die Mitteilung des Sopatrostextes auf einiges Interesse rechnen: 
gewahrt er doch einen lehrreichen Einblick in den rhetorischen 
Unterrichtsbetrieb. Leider liegt er stark gekiirzt vor; wie viel 
mehr das Original geboten, zeigt die Vergleichung von Sp. III 
119, 30—120, 10 und Rabe 142, 23—31 mit 507, 30—508, 3 und 
513, 1—2 unseres Textes. 

Die Ueberlieferung beruht auf dem genannten Laurentianus 
(=I), einem cod. misc. saec. XIV, vielleicht auch Ende XIII, 
der hier in Betracht kommende Teil Papier, 17x14 em, 21—26 
Zeilen, schwer lesbar, mit vielen Abkiirzungen. 

Keine _besondere Ueberlieferung stellt dar der cod. Paris. 


1 Ueber diesen vgl. K. Fuhr, Novae Syintoine Ioachimicae [1907] 
Saeloits 

* Literatur tiber Paraphrasen zuletzt bei Gereke- ARS o% Ein- 
leitung I 8. 450, . 
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2131 (=P) fol. 80v—86y, auf den mich Rabe hinwies. Da er 
von Janos Laskaris geschrieben ist!, lag die Vermutung nahe, 
dass er nur eine Abschrift von L sei. Das bestitigt der Zustand 
von L. Die Blatter 86--92 bilden eine Lage, der Faden liegt 
zwischen 89 und 90; also fehlt ein Blatt, und zwar das 87 ent- 
sprechende zwischen 91 und 92. Die so entstandene Liteke-im 
Texte hat auch P; sie ist Laskaris aufgefallen, der eine ent- 
sprechende Bemerkung macht (vgl. unten zu 508, 3). 

Alle Abweichungen des P von L sind demnach als Ver- 
besserungsvorschlage des Laskaris, die er teils gleich beim Ab- 
schreiben, teils nachtraéglich gemacht hat, anzusehen und werden 
als solche mitgeteilt. Unberiicksichtigt bleiben offenbare Schreib- 
fehler (zB. 509, 7 tavg st. Tag) und Verwechslungen von ai—e, 
1 und €t—n, o—w ud. Alles iiber P Mitgeteilte beruht auf Weiss- 
schwarzphotographien. 


"Ex tWv Lwrdtpov Metarorjoewv. 


“Ott LWratpog didacKahiav tmorlovpEevos TPdG AvOdvIOV 
Tiva TWV Etaipwv, mo def TOMOV TOINTIKOV TPdG TOAITIKOV 
vetaroreiv, “Ounpixdov évtab0a xwplov daBwWy eig oB ueTaoyn- 
uatiZer tUtous Kai Etepov Anuoodevixdy <eic) 0d. 

Aci d€, mnoi, Tov wetaroreiv BoudkduEvov Kai TAUTHV 
€9EAOVTA peTievar Tod Adyou THv ddvamtv a&vayKaiwe ExeElv 
TPONYOULEVWS TWV OXNUGTWY THY UGOnoIv. Grav dé oxLA 
H} Kat’ amayyehiav NeZews 7 Kata didvoiav Expépetat. GAG 
TV MEV Tis A€ZEws OAIynV Tivad A€yer Eivar Kai OTevnv’ j 
yap dueiBowevns tis THv Ovoudtwv Te Kal PnudTWY BédEeWS 
KaiviZeoOar Thy MPaOL iH TPOG Tag TTWOEIS KaIVviZEeDOaL TOV 
hOyov 7 Thy TaEIv EvadkddtTEeoOa1 Tod TOmoU, WOTE TA EV 
mpWTa tedAeuTaia TiPeDOot, TH dE TeheUTAaIa TPWTA, i amd 
15 TWV UEOWV ApyeoOar’ GAAG TO EV TOLODTOV EiDayWYIKOV Kal 

Taldwv' Tihv d€ Kata didvolav TWY TeheWTEPWV TUYXAVELV 
Ws ToKihousg Exouoav TPdTOUS" 7] Tap TOV VOUV AMOOTPEMEISC 
Eig TPSOWTOV 7 TPONYoUMEVWCS Kai eF EOEIag 7 KAO’ UMdOEOIV 
EVAAAGTTEIS TOV voOv 7) Kat’ cipwvelav OxNMaTIZEIg TOV AdTOV. 


ox 


1 


oS 


207 Kata PapUTHTa i KaTaMopiKWs 7H TAONTIKIS  AvaKANnTIKW 


: 
; 


} KATH TApaBoAry. 


L = Laur. 58, 24 P = Pare 9131 2 avowviov LP 5 ei¢ er- 
ginzt P 9 énayyediav LP, verb. Rabe 12 vgl. Brinkmann Rh. M. 
GO, deo u | LC dtrootpéwets LP, verb. Rabe 


Ig, bern Bre M, Vogel u. V. Gardthausen, Die griech. Schreiber usw. 8. 157, 
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Tottog [P 629—642]: 

“wW motor, Hon MEV ye Kai bg waAa vids éoTIV 

Yvoin Ott Tpweoo tatinp Zeds avtdc &pnyer’ 

TWY Bev Yap TdvtTwy Bede’ AnteTtar dotic AaM<ein’ 

TMEV KaKOS Nd’ aYAOdc" 

f 88v Huiv 0’ aitwe mavtecot | ETWOLA Tinter Epaze. 
GAN dyet’, avTo! TEep PpaZWuEba pHTIv a&piotHy, 
NMEV OWS TOV veKpOv EpvGouEV HdE Kai avToi 
Xapua Midorg Etaiporor yeviueba nde Kal 

10 “Extopog avdpopévoio pévog Kai xeipag démtous 

OxnoE00’, 
ein 0’ otic Grayyethor TaXL0TA 
TIndetdn, Errei od mv dtouat ovde TrUPETOaL 
huyprig ayreding, dt: ot Midog wAEO’ Etaipoc.”’ 

15 “Auiddwpevos TH €damer Tapa dda Eine Oeuvm xpwe- 
Mevog TW PUBuW “TEepipaviis yéyove Kai TOig dvortoIs TW 
avOpwrwy h THY “EhAjvwv Mbopd, kai tod Ards thy pom 
OUK HYVOnOav ot Tov hoyioudv dodEvEeOTaTOL. TPaKTIKWTEpOL 
kad’ “EhAnvwy eidiv BapBapot BédAovTEs, apydtepa d€ Kata 
TWv €xOpv Ta “EAAvwv dxdvtia’ Kai EFfig Wo oldv Te eEep- 
YaZopevog thy tod eddqousg didvoiav héye* Spog yap Kal 
Tepiypagh f tod A€éyovtog dUvautc, Kai dei Kad’ ExagToOV 
METAOXNUATIONOY aTapTiZeiv thy Tod edd@ous didvoray, 
dv Gowv KWAWV Kal KouudTWv €Oé\oEv. — ddkws yop- 
%YOTEPOV’ ‘Ti UdTHV TapaTTdpEvor KduvouEV; ovx “Extopos 

GAG Ardg Kad" “EhAjvwy 16 tpdramov, oda ToOTO KaAWS. ard 
TWV KPEITTOVWY TAEOVEKTOUMEVOS BaANEL TOAEMLOG KA TANYHY 
kaipiay “EAAnv ddvpetat. &utvouat devtEpoc Kal KaTo Yiis 
PepeTar TA PaddAdueva’. —- HAWS Bxuatwe dKohouvowWy TH 
30 vonMatL’ AKut dé EoTL GeaTprKt) TV vonudtwy Kal OUVTOMOS 

8 tov fehlt P 9 étdpoini P |} ext P 12 dmayyethere P 
15 cimev LP, am Rd eimé, Pj] am Rd ceuvic P 17 mopaé LP, in P 
nachtraglich © tiber der Zeile 19 ot Bdppapo P 23 viv P 
30 GeatpikWv vonn., Kai fehlt, P ovvtpouoc L, in P ist das p wohl 
nachtriglich iiber der Zeile angebracht und dann wieder gestrischen ; 
ovvtovoc? Brinkmann vgl. 509, 23 


on 


2 


— 


Zu 29 f. Anon. III 115,1 Sp. (epi d&xpatou oxnuatoc): dAAo 
Tapdderyua Xwrdtpov év taic Metaroujoeow' “€xteTpaywontar Tw 
‘Edw d14 THY Tod Atdc émtikoupiav 1) THxn Kal ta dpwueva Tic 
fortis mapéxer thv aid@noiv. vexpdc Keluevoc TTdtpoxdoc, moAguior THhv 
deEtav TpaKtiKWTEepol, Tada TdVTWY ‘Evwy do0eveotépa Body. uadérw 
tolvuv *AxiAdevdc TPWTovV Keluevov TldtpoxAov, domacwuEeba peta TH 
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c 


amtayyehia’ “Tpwwv viv 6 KalpOcg, TOUTWY Ev TOIg TOAEUOIC *} 
TUXN* KeKpathKaor TAS EVdoruoviag of BapBapor Tov Ata ovu- 
MaXov €xovTEes, dBev evepyH uev exeivore, apya d€ toig “Ed- 
Anot Td ToZevmata.” — d&ddkws kat’ eravadnywiv: eTravadnwiv 
d€ A€yer TO EmavadauBdverv tiv avThyv hézv 1} TOV avTOV 
vodv’ “Kexpatrueba ti Tod Ard pot, Kexpatnpeda. ovdeic 
Tv “Eddivwv avtdxeip twv dvtiTéhwy edpioxeta, TW dé 
TpwWwwv Exaotog Ti Tod Kpeittovos &piotever pot’. — &dAdwWs 
89r advactpéwac Thv TaEtV TOO voruatos | do tod téhouc 
10 GpEauevog ovv dxur’ “iow, Zed, tiv Kaipiav opattépevoc. TI 

Me THS Beag TWV Saree dv axAUog GeoUANKas; €adov 
"Ayddet hve Tlatpdxkou tiv tekeuthv. — dAdwWe 

Kat’ eipwveiav’ ‘vov deze Zedo TW eEic Nhuds evepyetn- 
uatwv TO wéye8oc, vov aioiws Tw ‘EA\hvwv TEMPOVTIKEVaL 

1 TOIG Epyoig eéyvwpioe’ yapiZetar Tpwoiv avti tod yévous 
THY eUKhelav.” — dAAwWS Kad’ UTEpBornv’ ‘Kad’ ‘EMAHvwv 
Zev¢ Tptiag émjyeipe’ ti kai tov dépa Todeuelv july ov 
axhlog nvaykacev; — Grkwo EvKTIKWC: “Zevc, W O€oi, 

TH¢ Kad" hudv draddayein porfic, uetaothoEev emi ta oW- 

20 MATa TWY AvTITéAWY TH TWY “EAMHvwWv axdvtio?. — MAWES 
TAOHTIKWS’ ‘oiuor THY KaKWV, MEd Tig CUUMoOPas’ TOA 

6 Zevg Kad’ hudv TW deivWv duetpiav eedpnxe, Tpayw- 
diag Emhipwoav thy oOKnviv THY ‘EAAjvwy oi BdpBapor. 

— dhrwg KoupatixW> “Zevs yéyove tiig evKhelac Towoi 

% XOMNTOS, exeiWev Exw Tig dmotuxlag Ta Omépuata’ Kav 
TEWOW Kav UTOUEivW TANYHY, o1da Té0EV exw TA TpavLATa’. 

— e€ita dduvdétwS’ “dmotuyydvouow “Ehdnves, Ta d6- 

pata tThvaddkw¢ ekaxovtiZovow. — eita Wo1ouévwe’ Wpi0- 
MEVOV d€ COT! TO uNdév Exov dupiBorov’ ‘ovK dvOpwrivns pu- 

30 Gews, Epyov Adc TO exviknua’. — eita GuyKpITIKW>" ‘ovK 

3 évepyet LP 11 Oéac zweimal P 13 Zedc P Zed L 
udxnv tods “EhAnvac, dv tokeuiac xepoc Tov vexpdv &vacthowpeEV Kai 
duvnOWpuev Ud tis dyAvoc ideiv Tov “AxiAdet uvTeVEduEVOV’. 

Za 30f. Anon. III 119, 30 Sp. (wept cvyxpitixod oxhwatoc; die 
yon Spengels Text abweichenden Lesungen beruhen auf den Weiss- 
schwarzphotographien von Pa= Paris. gr. 1983): . . reic ek Tod 
Zwrdtpov mapernpauev’ ‘tod Ard¢ BonPodvtoc toig Tpwoi Kai irtTov 
UYNOTEVOLEVOU Toic “EAAnOLy, ovK oida THY UrapxdvtTWY KaKWV TUYXaVvEIV 
tt (tt Pa) xaketwrepov. dervov drotuyxdverv PddAovtac “EAAnvac, GAAG 
TO THAUUATIAg TeveoOal xareTWTEpov. AUTNPdy UM’ dproTéws TITpWoKEDPaL, 
GAN Et1 dEiv6tEpov TO Kal Todc doPEveic Kad’ UmV évTpU~av. dviapdv 
éraipeodar Th vikn tov Bappapov, Kai tld dv riv yévorto dUOTUXEOTE- 


ao 


f. 89 v 
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oida TWY UTapxovTWY KaKWV xadETUWTEpOV. dEIvoV aTOTUY- 
Xaverv BadAovtTag “EAAnvac, GAAG TO TpaULATIas yiveoOat 
XxaheTwWTepov. — eita ayWvioTLKW>S’ GywvioTiKOV dé éoTI 
TO TPOG OuYKaTdOeow Bicnov’ “érei Zedg tdvavtia TH yéver 
TWV “EAAnvwv @povel, Toig BapBdpoig uvnotedwy TavTaydbev 
Thv evKelav, TTdtpoKkov kataoth|ownev cEw Pedy, Tov xiv- 
duvoV UTeKKAivwueEv, SnAWOWUEV “AyiAdei’. — eit’ Em1dE1KTI- 
KOs “Erfipto THv dvtimdhwy f TUxn, KaejpnvTO d€ THY 
‘EMhvwv ta mpdyHaTa’ Kal Toig épyorg 6 MdAELOSG Ovdev 
eixev dvtippotov ovd’ é€v TH BoAW Urépyer TO dikalov.” — 
eita dINnYNMaTIKMS’ “GANG yap éxexdouNnvTo TpWeEs Tois Ka- 
TOPOWUAGL COUN >TOhEMODVTOS Aidc, Kal mpdg Tag Bods Evpio- 
KOVTGL SPAGTIKWTEPOL PapBapor® devdTEpo dE THY “EAAVvwV ot 
KPATLOTOL, Thy d& dropiav THY UrapydvtTWV KaKWv hoytouw 
15 OepamrevovTEs Tig waxng éEdyelv vexpov éZytouv Tov Tldatpo- 

khov. — eit’ doptotwes' ‘viv kai tTHv duadWdy Tic EOatvuacE 

tod Aids Thy wiipov éemoxewdpevos. — eita kata OUA- 

Anwiv’ “TOU por Kata Tov TapdvTa KaIpdv évoyhel ZeUc* Kel- 

wevog TlatpoKdog, detkiwvteg Tepi Tig PdAaTYoS “EdAnves, 
20 aTVOWV ETL TA KAO’ Huds *AxdAEUs, GXAUS ETA TOD KIvdUvoU 
Ouputintovoa. — eita aventikwtepov: “TEMidoTinntar 
Zev TH THY PapBdpwv por, Kai thy mpootaciav delzac 
TAOW GvOpWroig EVpwpatov ovy ToTaTa LéxPl THs viKNe 
THY Tpoatpeotv évderxvUpevoc, GANG méuTer wev eq’ “EAAn- 
vikoU OWATOS Oldnpov, Kal TpauUATia’ ToOodTO! dom ye- 
yovac. Kai Bodat’. — eta kat’ &vtiPetov’ “OUOKATAUAXNTOL 
BapBapor ottws, TO yap épyov Aids’ mdoyouor TpwWwes map’ 
‘EdAnvwy ovd€év, 6 Zed¢ attWv aphpyntat TO TaAdelv, ovKOOV 


oO 


e 
So 


o 


2 


3 hinter xaderwWtepov in P ein Zeichen, das auf den unteren 
Rand verweist. Dort trigt Laskaris die Worte Aumnpdv bis évtpupav = 
Sp. Ill 120,4—5 nach; doch hat er nicht diese Fassung benutzt, da 
er dann mehr geben wiirde, sondern die Epitome dieses Traktats, bei 
Walz III 706, 21—23 10 ék tWv BeAWVYP 12 <ouu)t. Rabe 19 rapa 
P 27 dévtwe? Brinkm. 


pov tod Kpytida Ttoicg éxOpoic eivar tv tpoTatwy tov Kpeittova. ; 
dvahauBavery tov TatpoKxdov twv cuuBdavtwy Yuiv aipetwtepov. mpoti- 
udTEpov TOO udTHV Toveiv TO év kaipw) oWoal TO oTPdTEUUA. 

Zu 26 f. Anon. III 112, 24 Sp. (tepi dvtiWétToU oXMaTOc): dAdo 
Tapdderyna Xwrdtpov" ‘ei uev odv Ovnoig dywviZovevoic &koAouGEl, KAhOv 
Amokavery Th¢ tUxno* Ei dé Tpwotv éot: td vikdv ex Adc, Viv dé 


TAnpodv dkovtiwy thy yfiv Udvov, dvaxwpfioa ouupépov vexpov AaBovor 
Tov TI&tpoKAoV’. 


90r 


Ov 


a 


oS 
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20 
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THY OTovd)v émi Tov vexpov peTaOTHOWMEV’. — eta KATE 
Saunacudv’ “Zevs TO TapddozZov én’ &upotépwy ta vov 
EOTHOE THY Yevwv' BdpBapor yap BdAAOVTEC ‘EXAhvwv ye- 
yOvaoi evoToxWTepor. — eit’ dnomavtikWe: | “Zev evdar- 
povia thy Tpwwv, Zed¢ tiv dvtimédAwy TO Tpdra1ov? — 


ITA TPOTPETTIKWE* ‘Tapaxwphowner, "Eddnves, tH Ani, 


dvaxwpnowpev mpdc Tas vate, Evapyh Yap pépw tig mapa 
tou Aids émnpeias ouvOnuata? — ecita Kata aT ayopeEeu- 
Oiv’ ‘ti watnv Kduvouev; Ti tTovodpev dmépavta; MEXpL TV 
avojtwy f THY hueTépwv KakWv dtABEBHKEV aldOnoIc . — eita 
Kat é€mitipnoiv’ ‘ti dikaiav, w Zed, Ta vOv ovK érronow 
THY “Edhvwv tiv Kpiow; ti mpd¢ Thy THYHV THY BapBapwvy 
TUYXGvErg Piddtiwos;’ — eita €= dopiotou TNOOANWEWS' 
TOUTO dé yivetal, dtav €EwOev Gdndrov mpocAGBwHEV Tpd0- 
witov i mpaypHa 7 Koupdv Kai dpudowpev TH Wplowévw’ “eri 
TOhAWY EV TOAaKIG, “EAAnvec, HEuaOhKayev Tiv eic TOUS 
TpWag xndepoviav Ardg, ody fKioTa d& TPd¢ TO TApdv.’ — eiTa 
KATA S1ATOPHOIV “Ti TO GUMBEBNKds dpa ToIs “Eddnon; 
TO8Ev oUTWS THv TUXHV OUUTavTEs HAaTTWOnWEV; — eit’ 
ATWVLOTLKWS * “Kai uty ei Pépetar KATA Tig Tis Tap’ hudv 
TH BEAN TETOpEVA, Kad’ ExdoOTHV dé TpEc “EdAnvixf pido-- 
TILOUVTaL OMayh, Ti THVvaAAWS TaroimWPOdWEV Ard obTWE 
Opidavtoc;’ — eita Cuyypag@iKWo dvetov Kai pi CUVTOVOV 
hoyov kata TOv SevopWvtog xapaktijpa We év hadiac evder' 
"€mtel DE aUTOIg CUveppEr TPdc GAANAOuS 6 TOAEUOG, EKatTeé- 
pwev nv TO Sadua Aldo’ TpwWeg pév yap én’ ddeiac efxov 
Kad’ “EhArjivwv Ta toavuata, GaTépoig d€ TO doxKeiv BoAAELV 
€heimeto, | kai Zev¢ takavtedwv éxatépoic Ta dpwuEva.” — 
cITa KATH MEPIOWdV’ pEploMds d& A€yeTa, Stav bq’ ev 
un Ouyypawyn tig dAov tov vobv, GAAG Kata pEépos ev vonta 
amayyeikn, olov’ “tod otHow tov vobv; Tpd¢ Toiov amidw- 
TWVY OuuBaivovtwy; TH viky veavievetar BadpBapos, exrrop- 
mever Kad’ huwv Ti Opayfh. — cita TUGHAaTIKW >: “Kai uv 


ei Tig €oT1 THY Gyav Gomwy, eimor por TrapEehOWv, mdOEV ~ 
ud 2] , d > 2 ’ eek > 
35 OUTWE EdUOTUXNOaYV “EdAnvec. — eita Kat’ éEpwtnorv’ ‘ov 


Zevs hiv THv KaxWv aitios; ovx OUTOS d1éOTPEWE TOO TO- 


ley 


h€uou tiv Mvow; — eita kat’ Etitinnorv’ “ti tooodTov, Ww 


12 thy EAA. thy P 13 mpodnpews L, in P o nachgetragen 


“at Tovmoroe 18 dpa fehlt P 20 kata tig Ys P Kataywryijc L 
27 xata ehkjnvwy P Rand, cat’ dAAnAwy LP 28 tadavteverv P 30 Zhter 
Etepov cidoc uepiopod P Rand 34 eimor P ein L 36 ottwc P 


oly 
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10 


15 


20 


30 


35 


Zed, yéver TH TWv “EAA vwv EuTtapoiweic; — eita Kat’ év- 
do1adUdV’ ‘TOAAG Kad’ “EAAHVWY OUUTEMdpNnTa dpduaTa’ 
apa un Tpwoiv ex Arog Kad’ “EhAnvwv TO ovVOnua; — e€iTa 
Kad’ UTOBEOIV’ “MEpE TAP IPOS Hew, Ei uNdéva Badeiv TY 
avtitdhwy OuveBn toig “EAAnow, ovx dv épacav Kai oi 
TWV avdpwv EevnPE€oTaToI Ardg TUyXavelv Ta dPGuaTa; TI dé, 
TWV AplOTEVdvTWY Ei GuvEBN TIva YeveoOor veKpdv, Gp’ OvK 
emi TOUSg OMETepous TOUTOV EENyouev;? — eit’ €F €vddzEOU 
Kpioews’ “éyvWpioav Ovpnavtes dvOpwro1, Tiva Zed¢ Kath 
TW “EhAnvwv BeBovheutat’ TO AGO ovK EXadev f por. — 
eita €f €mixpioews’ ‘Kai uv Bappdpoig Cunpayodvtosg Ardc¢ 


en fe oy a \ + 2 > Ny > , 
eikOTWS ExoUd! TpWes THv evUKAElav. — Elta KATA aATOOIW- 
4 c nm BY ral c t ‘> + eee) ¢ 
THO’V’ Olwnmd Ta TWY EdAnvwy Kaka? — eit’ év bro- 
OX EOE “PoveoGe einw TA TW “EAAYVWV Kaka; — eita TpO- 


TNETTIKWS “EmdE1EdTW VOV TWY OTPATEVOMEVWY TO TPdOULOV 
EKAOTOG’ UN Bpadvds | EoTw mEpi TOV TlatpdKkou vexpov’, — 
— eiTa KaT dvaipeoiv’ “aetheto Zevo tTWv “EAAHvwv TO 
TWV TOAEMiWV TUXEiv, OUK EOTIV EvpEiv Eva TWV OTPATEUO- 
pévwv dképaiov. — ita pedeTH PWS: ‘TH Ari tig TpayWd{iac 
THY OKnviv dveOnKapev, ExeibEv ou KaTa fig TO BédoS Ex- 
pépetar Kai TO tpadua Tpwoiv ov doyxiZonav. — eft’ GEiw- 
UaTIUKWE* TOIOOTOV d€ EOTIV, OTaV pH TaTEIVE xpron TH 
hoyw, otov’ “TW pev yap memovOévar Tapa Thy aziav évi- 
KeOTa OupBaiver Kad’ UrepBodnv ayavakteiv. — cita kat’ étt- 
TAOKHV’ “OUOTUXEL TO-THY “EAAHVWV TapaTaTToUEvov OTPA- 
Teuwa, GAN’ av TAnpwWon TlatpdKkw Ta d€ovTa, Tapauvbiav 
ee THS TUXNG. — eita Ws Ev HOoTOLIa’ ‘ei KavOdvwv TIC 
Toig EhAnvikoig émiotain mpayyaory, éxeivous av eikdtwe elton 
Tous AdYous’ Mev Tod Tapaddzou mpdyuaTtos’ apa ToA€uoU 
Seouov HYvOnoav “EdAnves; — eita deikTIKWo'* 6 dé KaTA 
TOhEMOV OUTOG OTpaTIWTHE MaxduEvog, 6 TpauUEATiag TH 
OWUATL, UATHV dé TO ddpU KaTad THY TOhELiWy d@eEic, GyaTA 
THs Maxng EZehEoOat Tov TlatpoKAov’. — eita KaTAMOPIKWs’ 
KaTapopa d€ €OTL KaTadpour MpooWMoU 7 TPGyYUATOS* ‘ob- 
Tws 0’ duetpov 6 Zevs Kata THY “EAAnvwv eZéxe€ Tv dOé)- 
Yelav, Wo KOTTEDOaL ev &vw Kal KATW TO Yévog TroLeiV’. — 
ci Ex diaMOPas Tig TPdc ETEPOV’ Tis OUTWE TOAELOU 
TOLAUTHY Eihnpev ExBaotv; Tivt ToIAvTHY éTIKOUpPiaV d&mTévEILEV 
olav Tpwoiv; mote T6d€; Toiav; — eta Kad’ UTOOTPOMHV 

8 é&fyyov (div)? Brinkm, 18 eft’ év bis 14 xaxd fehltP 15 ém- 


dakdoow P 24 ovnPatn ei L, ei fehlt P, verb. Brinkm. 
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Yiv mpdg EauTov’ | “GAAG CryHoOW to1adTHY ToAguOU porhv’. — 
cita OEaTpIKWES UTOBodf] mpooWnoU xpnodueEvoc’ ‘Elke Tic 
Tpaupatiag Grd Tig uaxn¢g hekuTNMEVOS, TpAyWdWV Ta exel 
Ouppopac, “EdAnva trig TAnyii¢g dei OtpaTWwTnv eyduevov, 
TWY CuUMopWy ETENBatvovta BdpBapov, Kai o1’ sreEpBodiv 
THg poTtig tig Aids oupMaxtag Kai tov dvdntov aidbave- 
Mevov.” — kat dTaptOpunorv’ ‘TpWov 6 ToAEMOS Ov d€E10G 
UMHPXEV, EiTA TOdE, LETH TAITA TOdE. — OupPovudreutikWs° 
‘Trapavd dé piv, W.dvdpe. — eta TpoOIMLAKW>: ‘opddpa 
THV Ards, Ww dvdpec, UMép TW TpWwv Tpoatpety éxmdayeic 
Kai Bauudoasg d&yav TOv TOAEMOV, TOUS Lev AvTiTdhouS avi- 
KEOTOV OUVdEV EpyaZduEvov, Huds d& Yared emiTPIBovra 
TPAUWASL, Hkw dddEwv buds TO TeAoUMEvov. — AAWE 
TPOOIMLAKWS* “dn ev OvV Kai TW OTpaTEVONEVWV ExaoTOS 
15 Tig Ardg emnpetac aicddveta Kai tv dvortwy 6 mpootU- 
Xv TO0ev éoti YywpiZer Ta dpdpata’. — eita év KaTaoTé- 
Gews etdei* “BovdAouan 0’ dvwOev Ta MEMpayUeva TPd¢ Unc 
anynoudear’. — eit’ avTIETIKWS Kai ADOOV KaTa évoTa- 
Div’ “GAG TpWeEs, pnotv, “Eddjvwy. ciol duvatwrepor. eine 
waddov' “EhAnvwy Zevd¢ duvatwWrepoc, Kai Tov A6yOV TELPO 
wabWY OUK Apvioouor’ ov Tapa Tpwwv del Kad’ hudv Td 
Bedog EMepeto ; Td0ev “EhAnves PaAOVTES KabdmeEp eF EvTOATic 
OMETUYXAVOV; — ciTa TapadEelyuaTIKW>s, AdOoV aywvi- 
OTiKWS amayyethag’ ‘kai uv eimep Hoav huwv duvatwWrepor, 
OUT av Tihs udaxyng EAdBouev TldtpoKxhov ovte TpWec Auiv mo- 
pexwpnoay. mod yap TWV duvaTWTEpWwY eOTi TOUS TOhEUIOUC 
—Opdv mpdttovtas, & wr Mponpnvtar; — elt’ EmiAoyiKW>" 
“OAAG Ti MhEov ETteKTEivw TOUS AdyOUS; Tpwol Tig UdyNs eFI- 
OTAaNaL Tapaxwpwy TH Arti’ Toig Epoig 6 dainwv avOiotatar 
go Bédeou, Ei Thy hv dyer Ta ddpata, B€atpov Kai Tods avor- 
TOUG EXW Tij¢ TUXNS. Koulow Tlatpdxhou TO heiwavov “Eh- 
Anot’ dnAWoW Kai m&A0g ‘EAAnviKov “Ayiddet” — 
“Ott Mynoi dbvacGa Kai di Etépwv CyNUdTWY UETaTOIEIV 
- Nag tov térov, Anuoodevikwy, “Epoyeveiwv, “Apioterdeiwy 
35 KO ETEPWY PNTdpWV. 
"Addog tét0¢g ‘Ounpikds [A 286]° 
‘vai om tadtd ye mévta, yépov, Kata poipav eeimes? 
Koiveens. Eimé-uwedketnpw¢ ....... is ae" ce ee 
i 2 wer P 7 wddrcuog P 11. 12 oddév dvyw. P 13 d1d5d6Ewv P 
diddzovL 34 dnyoobevicwv P,-dv L 36 dAdog P GAkwe L Sprjpou P 
35 nach peetynpiic steht in P deiner dmaca  émezepyacia todde tod 
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f, 92r ....| Tpdg TOV vodv GuthdAWuEvos: “eraivw cov, yépov, 
ToUG Adyous, GAN’ VpopwWuai Thy exBaov. édow Tv wayny, 
KATAAVOW TOV TOAEMOV’ Kai TG OV Puydg KANOHOouaL bd 
"Extopog; — eit’ é€x tmapapodrtic AnnooSevixiic: ‘éni tod- 
AWv ev dn Kai GAkwv, WwW Néotop, mpayudétwv hv cauvtod 
ppdvnow deizag, OVX Heiota dé viv év Toi¢ Katerkn@oor 
TOV TOMEMOV’ TO YAP THY YyvWunv TeKuaipecOor Tv Ardc 
GivtiKpug Ouvetod Tuyxdver Kai OWpPOVOs, ov piv do’ “Extwp 
THY GaUTV Gol AapBdver Tpoaipeciv, GAN’ cig ordopiav Td 
10 TPGYHa peStotTHOIW’. — eitTa KATA AvaipEoiv’ ‘edpes SreEp 
edhou, Néotop, Td GUuBoudov, GAN’ 6 ph O€uIs Traphveoac, 
ov Thy GpeThv thy e€unv, ov Ta BeBiwuéva oKewdpeEvoc. 
OUKOUV HETABAAW TOV TpdTtov Ovd’ d@POYGoMaL pET’ dpLOTElav 
puyas” ovK ew veavievoaobar Kata Arourdous Tov “Extopa’. 
is — eit EK TEeptxapetag tod Aéyovtog’ “fdona pév, w 
Néotop, th OuuBovdfy, GAN Upopduor thy @dvapiay tod 
“Extopog. — eit’ €ig Oxfpa peTéBodrde Evie’ ‘uh héxe 
Tudeidyn mepi uric, W Tide’. — eita uaxinwe we év 
ayWvi O&> Thy dvTibeov Kai ADOov GEpuidc’ “GAMA veo 
Wy, Pnotv, ovK ebEEIg wor TE{PECOa THY oikelav OwINpiav 
TrapaykwviZouevocg. dvehe, Tépov, TO th¢ vedtnTos Svona 
Kal toug “Extopog Adyoug Eig wéoov por mpd@epe. — 
Tomog Anuoobevikdc [or. 18, 60] * “theovextnua, W dvdpec 
"AOnvaior, wéya bmipze Oidinnw’ Kai €ffjg. eimé KATA Oau- 
5 MAOMOV WE év Exmdnzer’ “rverke Tr Katvdv, Ww A@nvation, 
kaipog Kata TOV “EhAjivwv pnxévnua, Kai ofov otmw oup- 
BEBnKe mpdtepov émimoddZer toig Graco’. — eft’ évOuun- 
MatiKW>* ‘uh yap Tohéuou vouw thy TUXnV émpuTavedoato 
Pidinmos; pt yap dpeth tovtw Tig evdo1poviac nynoato; 
ov wev ov, GAN’ of TpOdédTaH ToOUTW Thy dtvamIV NUENCAV’. 
— kaTa Tapdderpiv’ ‘Tap Thy TheovextHUdTwWV PiditToU 
TO pEéyeBOG, TV KaTd TOAIV TpOdoTHY UmEepB Tov KaTé- 
hoyov Kai toUtTwy Oiwmnhow Tov tpétov’. — eit avaKAnTI- 
KkW¢* “W Tod Tpoddvtog Didinnw TEOVEKTNMATOS, W Tis THY 
Muo8opdpwv Mopac. — eita Kata TEp{odov’ ‘TW yap eivor 
MPOdOTWY TANOOUG UmEpBodiyv KdvTedOev Kata TWV ‘EAMVWV 
Xwpelv andvtwy @idotipiav te Kal popav ovdeig ETL KEKU- 


oO 


2 


i—) 


te 
a 


3 


i=) 


3 


ao 


totov. Der Rest der Seite (85 v) ist freigelassen. 4 vgl. Dem. 2, 1 
5 ddd. tpayu. © véotop (o aus w korr.) P mv ov P 7 tod 
doc P24 qidinnw fehlt P . 31 tapd L, in tapw korr. P 33 mit 
tpdtov endet P fol. 86v Mitte; der Rest der Seite ist leer 
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2v AuKev avEavopevov Pidinmov’. — eit’ EmitipHtiKWo‘| Bueic 
KaTa TOU Yévous NvEOatTe Dikinmov’. — cita kata &TtO- 
OTPOMHV’ kovelc, W Pikimme’ od To1l0dTOV Edpdmevog TpO- 
Zu 1 ff. vgl. Johannes Diakonos (Rabe, Rhein Mus. 63, 141): 
.. ZwWratpog év Taig MetaBodaic avtod Kal wetaromjoeo twv Anuo- . 
oevikWv Xwpiwy (Vat. 2228 lasst hier 8 Zeilen frei; W VII 1294 brinet 
eine Hrganzung: we¢ wetatowy yap TO ‘TheovextHUa — Didinmw’, éxtera- 
Mévov Ov Tapa TH AHTopt, dpa TW Kata TEplodov ouVEeoTaANevwc 
Expepet’ “TO TW mpodoTWv MANG0c we GAAO Tr TheovextTHUG Pitinmw 
yevouevov, atdatyn Kal pirotipia toddods Ktnoauévw, ovde KaOEdEV ETI 
Tov Othinndyv Tivit THY “EAAHvwv évdédwKe. ToOTo d€ TO Ywpiov peETa- 
Torel kai KATA TA OXNMaTA’ EEdyEer yap EVKTIKW.S, TAONTIKWe, emtiIUNTIKWC 
Kat douvdétws. evKtiKW>o* ei8e wor xTh.. Der Vat. 2228, der einen 
vollsténdigeren Text als W VII bietet, fahrt nach der Liicke fort:) tod 
yévouc, Kal TO péyiotov mreovéxtnua tWv “EAAnvwy bqeidreTo, Kw- 
Ave Exeivov uéyav yivduevov’ (yevéuevov Vat.). — evVKTIKW> ovvd- 
ywv tov vodv eimé* “e{@e wor wdvoc émodéuet MidimT0c, wh padayya 
TpodoTHy Kata THY ‘EAANVWV GUOKEeVaodMEvOc. Ei9E TH THY TPOdOTWY 
émikoupiag Kata mdAEcIg Exypevev dv’ ov yap dv oftw¢ oTacIdZEIV TAC 
TOAEIC YVAYKOOEV, AndtTH, SwpodoKiga (Swpodoxiacg Vat.), diapGopa Kad’ 
YHuwdv dTMZdpeEvoc. vOv € tov piobapvodvtTas Exwv Ov LIKpdv Kata 
THs EhevOEpiag unxavnua, TO AvVOITEAODY OpGv ovK aMrKE Toc “EAAHVac, 
KWAUVElv éxeivov KaTd wikpdv avEavouEvov. — TAaOHTIKWS* ‘oiuor TOO 
TABOUS, OlMoL TiS GUUMoPas. Opnvnow KaKW¢ diaKxelwévoug Tovc “EAn- 
vac, 8pynvyjow tWyv tpodoTtWv TOV KaTdAOyov oUTWCo éxeivw KaTd TOO 
yévouc aioxpW> cuvaipouévwv (ovvaipdpsvov Vat.). otTévw THY Tpodiddv- 
twv TOv TpdTOV, Kal TO TAAOOc pEIZovd LoL THY KaKWV THY TapevOrikny 
épydZetar. dpiOpdov mpodotwWv é& iotopiag ovx evptokw TH TapdvTr 
TapGhAnrov. ovToL wor peta Didintov mpokevodor TV TUXHV. ToOUTOIC 
6 Maxedwyv dvr’? dAAwv trodtopKiag opydvwy xpnoduevog oKnviyv tiv 
tWv ‘EhAHvwy émnuenoev. of ev thy amatnv (aydrnv Vat.), ot dé tHhv 
ptotipiavy daxpvouotv’ dAAoL TH POopPG KaTeXduEvor Tag TModArTElag Etc 
otddeic WeTéOTHOAV, Kai Uéxpi vOv ov YivWoKoUOLV, We KolV TavTac 
éxpfv yiveoOor tig TOO Maxeddvoc TUXNS EuTddiov. — ETITIUNTIKWS" 
“wets Kata TOO yévoucg avzjoate Pikintov' ti yap avtTm ouvexwpeite 
tooodTov éoudv (tpodoTWy fiigt Reiske zu) Kal mepreldete ToUTOUS Tov 
Geoic €xOpos urdoPoMopodvtac tap’ “EAAnoiv; EvtedOEv Tiveg TOO Yévouc 
Ardtyvtar Kal diepOdprnoayv, Evior Kai Tho Piinmou protintag wWepenoav 
deUtEpor. Kal THY dSvoTUXHUdGTWY TO XaAETWTEPOV kata OULMoptias (-av 
Vat.) ai médeic pepiZovtar Kal tWv ouuMepdvtwy hoyiouWy TO TEvoc 
GEOvVANTAL, pr KAapodv Didimmov avtTov EauTod Kpeittova th duvdmer 
yivopevov. — d&ouvdétwe (dovvdetov Vat.) “etpev dmeipov mheover- 
tna Pidtr0¢, TAHO0s yéyove TpodotWv oiov ov MpdTEpov. YMdTHYTAL 
tw “EAAvwy tivéc, EpOdpynoav tiv didvoiay, étteioOnoav xXprjuaol, oTa- 
“ordZouoi Toherc, XaeTWTEpav EoXov Thy TUXNV TOD Kako) TAEOVAZOVTOG' 
ovdelc yivetar Miiinnw tic evdoipoviag éuTddiov.’ 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV. 33 
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doTWY THOS EmiMoAdZEIg Toig Mpdyuao’. — eit’ dvTi- 
BeTIKWS Kai hddov’ ‘vai, @not, GAN 6 DidimT0¢ dobEvI}c 
6 TooodTOV Exwv TAHO0¢ mLOPoMdpwy Kai MpodoTWY’. — efta 
KOTO ETAaYYEAtAV’ “BovUAouat Toivuv éemdet=ar mao.w Univ, 
TOBEV OUTWS Yéyovev MidimToc’ dIdGEGL KaAOV Ta TOO Ma- 
KeddVOG MNXAVMATA’ KAT CUMMOPiag mMpoddTar TH Bap- 
Bapw Ouumpattouc, pikwy Kal meZetaipwv yopdc’. — eit’ éx 
TAPAITHOEWS* “undeicg dE Hudy, W dvdpec, pidarrexOruovae 
ME OOKWYV KATATPEXELV VOLION TWY TOAITEVOMEVWY TIVE’ OD ‘Tap 
THVGAMWS odopEiobai Tioiv, dnuNnyopetv dé Ov TAppNota 


oa 


1 


TpoNpnuar’ nvEnoOav ol mpoddta Tov Midinmov. — eita 
kat’ €idog* TOhAG Didinnw mpdg tiv Kad’ hud TUXNV Ov- 
Vedpapov, MpodoTWy MAHO0G, picPomdpwv Amdt. — Elta 


TPONYOUMEVWS" “pepe OKoTHOWMEV, TOVEV 6 PidiTITOS 


15 TOOHUTHY EoxXE Kata TMV “EAAvwY Thy dvvaptv' Mopa Tpo- 


oa 


dotwy Eyévetd tig map’ “EAAnor. — eita Katddpane odV 
ATOOTPOMH’ ‘ov Ofg avdpeiac, W idkinme, Ta Kad’ hudy 
SUOTUXHMATA, GAA LIDPOMdpwv Kai TpodoTwWy’. — eita Ypa- 


piKxWs¢* “Add Wea tod Midimrovu Ypawor thv tuxnv Kai tihv 
aitiav eimeiv, dv fv pen péyas Kata TW ‘Eddjvwv 6 Bap- 
Bapos. — eita kaTa& TO KAiwaTWdEC OXHLa eité* “ti 
ovv Emi ToUTOIg 6 Mikimmog; dp’ rmdTa péEv, ov[dé] tpoonyeto 
d€; f mpoonyeto pév, OW mpodoTwy 9d’ ETEOUPETO TAHOOG; 
— eit’ év 10€1 TOV TpdmOV ao TOO évavTiou ToLOU- 
2% MEVOS' “EyW bE TO’ vov Tap’ “EAAnOL MiintiZovtasg TH 
Tatpidt MPuddtteiv wGdhov HBouvddpny H TH Tohepiw Tihv Ev- 
volav, Kal Ti Opeparévn thy omovdhv } Toig Maxeddoiv 
éevdelkvuoban.” — cita dpiyéwe: “TETANPWKAGIV OL KATO 
TOMY TpoddTa TO TH YvwuN TV MLo8apvouvTWwY ZynTOvU- 
80 MEVOV, EvTpuMPd Tolg hueTépoic KaKoic TAnPWV amtdaTy Tov 
TpdTov, Wveitar BapBapog Ta fuétepa.’ sid , 
6.7 thWY BapBapwvL 10 6vuTappnoa L 22 be tilete Brinkm, 
23 ei L, verb. Rabe 26 modéuw L 
Endlich machte mich Prof. Brinkmann auf ein abnliches 
namenlos iiberliefertes Stiick aufmerksam. Usener und Wotke 
verffentlichten in den Wiener Studien X [1889] S. 199 aus Vat. 
gr. 1950 eine Reihe von Umschreibungen eines und desselben 
Gedankens, die offenbar auch aus einem solchen Metaphrasen- 
werke stammen. Aber welche Klassikerstelle hier zugrunde liegt, 
vermag ich nicht anzugeben. 
Bunzlau. Stephan Glickner. 
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ZUM AUFBAU DER ARISTOPHANISCHEN 
LIEDER 


Es fiel mir wie Schuppen von den Augen: Plautus Lieder- 
technik stimmt zu Aristophanes. Jene eigentiimliche und im 
ganzen einformige Manier der Komposition, die ich in dem ,,Auf- 
bau der Plautinischen Cantica“ darzustellen suchte, stammt direkt 
aus der alten Komédie. Schon lange vor der Abstreifung der 
antistrophischen Form stossen wir dort auf die Ansitze der Neu- 
bildung, der Stollenform, und in den Komédien der letzten Zeit 
ist diese Art der Komposition auf Stiicke von riesigem Umfange 
tibertragen, die den Plautinischen an Grésse kaum nachstehen. 
Der absterbende Herbst trigt avch den neuen Keim schon in 
sich. Und diesmal gibt es kein Ausweichen. Denn was friiher 
auf Grund eines schwierigen und in grossen Partien triimmer- 
haften Textes durch die Analyse der Plautinischen Cantica miih- 
sam erschlossen wurde, lesen wir von den relativ gut erhaltenen 
griechischen Texten mit ihrer klaren Prosodie miihelos ab. Im 
Gegensatz zu dem Plautinischen Helldunkel steht hier alles in 
vollstem Lichte. 

Im folgenden will ich mich kurz fassen und so viel als 
mdglich allein die Tatsachen sprechen lassen. Nur das eine méchte 
ich vorausschicken, dass eins der Fundamente der Beweisfiihrung 
wieder darin besteht, dass die metrischen und die grammatischen 
Gruppen und Perioden bei den in Betracht kommenden Liedern 

fast ebenso konstant zusammenfallen wie bei dem etwas scha- 

blonenhafter arbeitenden Plautus. Um das nicht jedesmal sagen 
zu miissen, wie es eigentlich nétig ware, habe ich die Aufmerk- 
samkeit des Lesers durch ein in die Augen fallendes Interpunk- 
tionszeichen (:) im Schema auf diesen Punkt und diese Stellen 
hinzuleiten gesucht. Ein solcher Doppelpunkt bedeutet also 
starke Interpunktion im Text. by Po 
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1. 


Wir beginnen mit einer der gréssten und zugleich durch. 
sichtigsten Kompositionen des Dichters, der Parodos der Lysistrate. 
Es ist die erste Parodos, die einen geschlossenen symmetrischer 
Bau besitzt. Das Stiick zeigt eine Gliederung, die Plautus mit 
besonderer Vorliebe verwandt hat. Zwei kleinere Stollen vor 
je 52 Takten werden von einem grdésseren Stollenpaar von je 
88 Takten umrahmt. Die drei ersten Stollen gehéren den Greisen. 
der Schlussstollen wird von den Weibern vorgetragen: 


Al 
Xwper, Apdxng, Hrod Badnyv, ei Kai Tov wWuov dAyeig 41 _ 
KOPHOU TODOUTOVI Badpos xAWPGs MEepwv EAdacs. — Ai eS 
(str.) °H_ wOAN’ KeArt’ (€veoTIv év 2i 
TH paKpw Biw, ped, ith 
émtel Tic &v mot ATIC, W 2i 
Xtpuudowp’, &kodoar ith 
260 TUVAIKaS, Ag EBOOKOLEV 
KAT OiKOV €uMavés KaK6v, 4i 
KaTa pév &yiov exe Bpétac 
Kata 0’ &kpdrodiv é€udv AaGelv, eat 
MOXhoig dé Kai KANOpotc! U-u-— 
265 TH TPOTUAGIA TAKTOOV; ith +20: 


"AAN Ws TAXIOTA TIPO TIOALV OTTEVOWLEV, W Didodpye, 41 — 
6mws dv avtag é€v KUKAW OévTeg Ta TPEUVA TaUTI 4i _ 
doat TO Tpaypa Todt’ éveothoavto Kai weTHAOOV, 4i _ 


wiav TUPAV VOAVTES EuTTPHOWLEV AUTOXEIPES ote 
TACAS ATO wrhpou pds, TOPWTHV dé Tv AUKWvoc. 41 _ 20:40 
(ant.) Ov yap pa thy Anuntp’ evod 2i 
ZWvTOS éyyavodvTat* ith 
émei ODE Kdeouevns, Sc av- Qi 
THV KATEOXE TPWTOS, ith 


1 Im Vers der Gegenstrophe (279), der in der Ueberlieferung 
TivWv, puTWv, &mapdtiWtoc unhaltbar ist, streiche ich pumWv als 
Glossem. Hier scheint mir die Ueberlieferung woyAoiow dé Kal KAt}- 
8porstv, die Unmégliches gibt, ohne Umstellung durch Modifizierung 
der Endung am leichtesten geheilt zu werden. Der Dimeter U-U_— — 
ist gar nicht so selten, auch gerade in Verbindung mit dem Ithyphal- 
licum (Soph. Electra 512). Oft wurde er verkannt. Fiir unsere Zah- 
lung kommt diese, wie ich glaube, einfachste Emendation nicht in 
Betracht; ein Dimeter ist es ja auf alle Fille. 
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ars GthAGev GwadraKtog GAN’ 


Suws Aakwvikov mvéwy 4i 
WxeTo OWA TapadoUg Euot, +r Y2es 
Ouikpov €xwv TavU TPIBWVIOV ~-e-ve UU 
mividv, [puTv] amapatiAtos, es Go 
930 €£ ETWV GAOUTOS. ithe enous 
Obtws émohipKyno’ éyw Tov dvdp’ Exeivov 
WWE Oe ee 
ep’ émtaxatder’ domldwv mpdg Taig TUAAIC 
KadEevdwy. ie 


TADDI OE TAS Evpimidn OEoig Te THOIV EXOpag 4i 
éywW OUK dpa OXxnow TapWv TOAUNMATOS 
TOOOUTOU; Acq 
un vuv ér’ év TetpaTrTdder TOUMOV TpoTTaiov Ein. 41 — 20:40 88 


B} 
(str.) "ANN’ avtd yap uot Tig 6d00 21 
hoitdv €ott xwptov 9¢ — (21) 
TOTPOS TOMY, TO O1Udy, O OTTOVdTV 
EXW. 31 fhe 
yWTWS TOT’ EZauTPEVOOMEV 21 
290 TOUT’ d&veu Kavendtou* 2t_(2i) 4 
Ws éuod ye TW EVAW Da eed OD) 
TOV WHOV EZITWKATOV. i 48; 
aN’ Suws PadioTéov 2-4 .(2:3) 
Kai TO TOP MUONTEOV, s jg With. (2a) 
un mw’ &rooBedbév AGH Qtiizs (2s) 
TIpOS TH TeheUTH Tig Od00. 2i 48: 
po, pi, -- 
295 io0 iov TOU KaTtvoU. 2e oieeD 
(ant.) ‘Qc dewvov, Wvakz “Hpdxnetc, 2i 


_ -TpooTteddv MoUK THi¢ xvtpag 2t~ (2i) 
Worep KUWy AUTTWOa TWPOGAUW 


OdKVEL. Bi: le 
ktéotiv ye Anuviov TO Tt0p Qi 
300 TOOTO TaON MNXavi’ 2t_(2i) 4 
ov yap dv 100) Wd’ ddaz 2 tat (24) 
€Bpuxe Tas Anuag Eyov. 2i ATS; 
omedde mpdadev é¢ TOMV, 2t — (2) 
Kai Ponder TH Sew: 2+ _(2i) 4 


P) 


7) 16T’ avTA WaAov 7 2t _ (2i) 


518 Sudhaus 


viv, W Adxng, apnzouev; 2i 48: 
pv, po sag 
305 ov iov TOO KaTtvod. 2¢ 3. 3426-52 


Mit dem letzten Takte haben wir die Mitte der Parodos 
erreicht. 140 Metra liegen hinter uns, 140 liegen vor uns. 
Beide Stollen sind iambisch, auch die Lekythia und Ithyphallika, 
die hier ihr Doppelgesicht zeigen, rechnen dahin. Wenn der 
erste Stollen in der Proodos und den beiden epirrhemartigen 
Stiicken geschlossene Gruppen von katalektischen iambischen 
Tetrametern’ zeigte (im ganzen 12), so ist der folgende Stollen 
ganz aus diesen Versen zusammengesetzt (13 Verse). Wir werden 
unten noch auf Beispiele stossen, wo stichische Reihen an Stollen 
von freierer Bildung anschliessen, die den gleichen Umfang 
haben, so dass also im Grossen dasselbe Bild entsteht, das hier 
zweimal innerhalb des ersten Stollen vor Augen tritt. Nach 
Inhalt und Ton unterscheidet sich denn auch diese Partie nicht 
im geringsten von der Umgebung, und dass die Verse Um’ avAo0 
vorgetragen sind, ist selbstverstandlich. Es sind natiirlich 
13 Tetrameter: die 52 Takte entsprechen den 52 Takten des 
ersten inneren Stollen. Die sehr klare sachliche Gliederung gibt 
die formale Gliederung an die Hand: 4:12+8:12+8:8. 

Re 
306 = TouTi TO Op éypryopev 
SeWv Exatl Kai Zi. — cE nee 
OvKxouv dv ei tw pev EvAW 
DeiueoOa TmpWTov avtod, 
Thg Guméhou 0 é¢ Thy yUTpaVv 
TOV Mavov éyKabévTEc 
dwavtes eit’ é¢ Thy OUpav 
Kpindov EuTrécoimerv; 12: 
310 KOV M KaAOUVTWY Tog MoXAOUE . 
XahWow at yuvatkes,. ; 
~ EUTUUTIPAVaL XPT) TAs 8Upas 
kal TH Kanvid méZev, if basin 20 
OwpEecOa di) TO @optiov: — 
ped Tod Kattvod, Baparde - 
Tig OvAAGBoIt’ av tod EvAoU 
TWY Ev Léuw OTpaTHY wv; 
Tauti wéev dn Thy pax ey 
OMiBovté wou mémauta #312 
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315  OOV 0 EOTiv Epyov, W xUTPA, 
Tov dvOpax’ éZeyeiperv, 
TV Aapmtad’ Huuévnvy Stws 
TMPWTIOT’ EuoOl TPODOIEIS. — 8:20 
Aéorowa Nixn, Euyyevod 
TWY T €v TOAEL YUVaIKWV 
TOU viv TAPEOTWTOS OPdcous 


8e00a1 TpoTaiov Huds. 8:8 52 
A2 
Aryviv d0xW por Ka8opdav ees Oe 
KOL KaTVOV, W YUKQaiKEs, a6 aye 
320 WOTTED TUPOG KQOMEVOU * renee! 2 
OMEVOTEOV EOTI BATTOV. sender, 8: 8 
(str.) TéTOU, TETOV, Nikodixn, eldeneos 
Tpiv e€utreTpHooar KaduKny Ve Gus: 
Te Kai Koituhkav mepipuortw Umo2 Wade 
bd Te vVOUWV apyadhewv welweTtuok 
3%  vTmtd TE YepOvTWy OAEOpWV. Ue mene 
GANA MoPoduar Tdd€E, wv Mowe aes 
voTepdttoug Bondw. mbehw GRE tS; 
viv dt) Yap EuTTANnOaLEVH Eng” 2th Ge 
Thv vdpiav Kvepaia SUGGES 102 
wdhig dtd Kptvns Um’ dxyNoU Grrce ~uU- 
Kai SopuBou kai TaTdyou xuTpElov, —LWU— —UU- v-- 9, 
330 © d0VAUOIV WoTIZoevy BY trys yee 
OT1ypaTiaig 6’ dpmadews peas tat Li pet 
eee eR. ass ive se 
apaueévyn Taiow epaic 1 ee 
ONMOTIOLV KAOLEVAIS a Gpensige 
@épovo’ vowp Bondw. Se, sb ee 12 386 
(ant.) "Hxovoa yap TUPoyEpov- ie Dye eee 
336 tas dvdpas éppetv oTEehMexXN YHU-— —vu- 


mépovtas Womep Pakavevoovtag VU-U- -vu- -- 
éc TOMI We TpITGAaVTa Bapog —UU-UG UU = 


deivoTat’ dmethodvtasg EmWV, -~Usy— -UU- 
340 W6> TUpl XPt) Tag UUOApPac bY oe Rey 
yuvaikas d&vepaxKevelv. Gtr ee 
as, W Ged, wh ToT’ eyw eee apn ee 
TiuTpapevag dot, BU ope ha 5 


GANG TOMEMOU KAI Lavy BN ee ee oe 
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Hudauévag “EAAGda Kai ToMTag. ~cC- ~UoL U__ 9: 
ep’ oloTtep, W xpucohdga, US he 
345 OGG, TOALODY’, EOxov €dpaG. Ue 
Kai o€ KaAW EvULaYov, W DAG FOLGE 
Tpitoyever’, rv Tic €Kel- DYE LOS 
vag UmoTtiumpnoiw avnp, Ghd aie ie 3 
349 mépetv Vowp wed’ Huddy. GEG Gee 12: 36 


"Eaoov W. touti ti iv; Wvdpeg mévw movnpot’ 4i — 
ov yap jot’ Gv xpnotoi 7’ €dpwv ovd’ EvoeEBeic 
Tad’ dvdpE_c. fy eS 
88 

Das ist alles sonnenklar. Wir haben die zweiten 140 Takte 
durchmessen und sind am Schlusse der Parodos angelangt. Es 
miusste ein Zufall ohnegleichen sein, wenn dieser zweite Stollen 
von 88 Takten dem Ungefaihr zu verdanken wire, nachdem der 
Zufall zwei Stollen von je 52 Takten zusammengefiihrt hiitte. 
Dazu kommt die Tatsache, dass zur Bildung des Weiberstollen 
einem antistrophischen Liede von 36+36 Takten je acht Takte 
vorgelegt und hinten angefiigt sind, so dass die Absicht anzugleichen 
gar nicht verkannt werden kann. Dazu kommt die Tatsache, 
dass, ehe wir etwas von den grossen Aristophanischen Komposi- 
tionen ahnten, eben diese Kompositionsform als die Lieblings- 
bildung des Plautus nachgewiesen wurde. Dazu kommt die 
doppelte Tatsache, dass diese Form nun Ofters bei Aristophanes 
wiederkehrt, in kleinen und grossen Kompositionen, und dass 
sich ferner auch alle andern bei Plautus aufgedeckten Formen bei 
dem Vertreter der G&pxata wiederfinden. Aber davon sogleich. 

Es bleibt namlich noch eine Erwagung anzustellen, ob wir 
der Absicht des Dichters nicht besser gerecht werden, wenn wir 
die ersten und letzten zwei Tetrameter (254 f. und 250 f.) als 
selbstindige Stiicke und Pendants auffassen, dass also fiir das 
Ganze folgendes einfache Schema herausspringe: 

VIIT+ 80:52:52: 80+ VIII. 

Dann wiirden die Strophen im ersten und letzten Stollen 
klarer miteinander korrespondieren. Ja, man kann auch mit 
Zielinski geneigt sein, das letzte Verspaar schon zu dem an- 
hebenden Disput zu ziehen. In letzterem Falle wiirden die beiden 
einleitenden Tetrameter eine Art selbstindiger Proodos bilden, — 


wie sie z. B. das Amoibaion der ee pas 403 ff ey Denn 
hier ist ein Tetrameterpaar _ : 
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eimé wor Ti WEAAOMEV Kivelv Exeivny THY XOANV, 
HvmeEp tik’ av Tig Huwdv dpyion Thy oPNkiav; 
dem Ganzen vorgelegt, obgleich diesmal die beiden Teile des 
Amoibaion in der bekannten Weise durch eine Gruppe stichischer 


Verse (430-—462) getrennt sind}. 


Es mége mir gestattet sein, 


wenigstens das Schema dieses Stiickes vorzulegen, um die Tat- 


sache zu veranschaulichen und gleichzeitig ein Scholion heraus- 
springen zu lassen, das die Symmetrie stort: 


AOD RK (At 
Ane 8 

We, 405 (X) 2t 
: At 6: 
AS Ges 
Gas 8, 


KOL KEAEVET’ GUTOV TKELV 
Ws em’ &vdpa piodTodiw 
OvTa K@TOAOUMEVOV. 6: 
[STi TOvdE AGTOV EloMEpeEl 
Ws xpr wt) diKdZetv dikag] 
B4t_ 
XB 4t_ 8: 
X 4t_ 
4¢ 
4¢ 12:40 
ie ae 
B.4+4°— Sa 
» ee 
4t_ 
Aste 
Ant 16: 
= ae 
At 
X 4c 


4¢ 16:40 80 


461 X 2t 
4 t 
ALD oe 
AA 
2c 
2¢ 
2c 


B4t_ 
4t_ 
X 4t_ 
4¢ 
4c¢ 


477 B 4t_ 
45 
Ded 
Aba = 

Ante 

4t_ 

B 4t 
4t 

X 4e¢ 
4c¢ 


6: 


8 


b) 


6: 


8: 


12:40 


toe 


16: 


16:40 80 


Es wire also nach diesem Beispiel an sich durchaus be- 
rechtigt, wenn wir Vers 254 f. der Lysistrate als ein selbstindiges 


1 Die Verse 461f, darf man nicht als correspondens fiir 403 f. in 
‘Anspruch nehmen: sie sind ja die Replik auf 460 und diirfen von 
diesem Verse nicht abgetrennt werden, mit dem sie innerlich aufs 


engste zusammenhangen. 
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Stiick betrachteten. Kin Vergleich mit dem Weiberstollen macht 
das noch klarer. Auch hier haben wir ein kleines proodisches 
Stiick, das vor die beiden Strophen gelegt ist: 

Aryviv doxW yor Ka8opav Kai Katvov, W yuvdiKeEs, 

WOTTED TUPOG KHOMEVOU’ OTEVOTEOV EOTI OATTOV. 

Aber diese Proodos mit ihren iambisch-choriambischen 
Takten ist metrisch weit inniger mit den beiden folgenden 
36er-Strophen verbunden. Anderseits schliesst dieser Weiber- 
stollen mit einem Gebet (bis 349) genau so wie der voraus- 
gehende Miannerstollen d€omoiva Nixn Evyyevov: auch dies darf 
als Schlussmarke gelten, so dass sich nun der Rest (die zwei 
Tetrameter 350 f.) als ebenso selbstindig erweist wie das Pen- 
dant im Eingang (254f.). Vielleicht lasst sich die Gliederung 
des Ganzen durch folgendes Schema am besten vor Augen fiihren, 
in dem die Takte der liedhaften Partien durch arabische, die der 
stichischen Tetrameter durch lateinische Zahlen bezeichnet sind: 


Manner Manner Manner Weiber 

VIII 

<x| IV 8 

XX 26 XX 36 \ 80 

20(j00) "06 ex xe ines 

6d, VIII. bea oa o>: 
vate 

2. 


Khe ein so ausgedehntes symmetrisches Gebilde wie die 
Parodos der Lysistrate zustande kommt, sind naturgemiss viele 
Vorstufen durchlaufen. Die Alteste Tragédie hat nichts der- 
gleichen. In den langen Liederketten der Hiketiden und Perser 
miisste es sogleich hervortreten. Erst in der spateren Zeit haben 
wir ein gesichertes Atiick mit umfangreicher Stollenbildung)- 
Aber an den Liedern der Komédie haftete die symmetrische 
Bildung wohl von Anfang an, weil sie auf dem volkstiimlichen 
Liede basieren. Die Wechselbeziehung von Strophenbildung und 
Stollenbildung sollen die folgenden zwanglos gewihlten Beispiele 
vergegenwiirtigen. Mein Ziel ist, die Entstehung der Plautinischen 
Kompositioneu verstandlich zu machen. Im einzelnen muss ich 
natiirlich vieles Bekannte beriihren 2, 

1 Oed. Col. 207—253. Exaehupe Fenn ls sind Ion 472 ff., An- 
drom. 501 ff. nf 

2 Das Material fiir Acisttanuees ist jetzt. von O. Schréder sauber 
und sorgsam vorgelegt. Daraus geht m. E. zur Evidenz heryor, dass 
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Schon in der blossen Aneinanderreihung einfacher volks- 
tiimlicher Strophen kann das Streben nach Symmetrie zutage 
treten. Es ist gewiss nicht Zufall, wenn in den Rittern 973 ff. 
eine kleine glykoneische Strophe (von der Form gl gl gl ph), die 
sechsmal wiederholt wird, den Hauptabschnitt gerade in der 
Mitte hat: “Add kai 10d’ €ywye Oav-udZw tig Vououdias be- 
ginnt die vierte Strophe 1. 

In den Rittern 1111 ff. bilden 20 Takte eine Strophe, die 
im Verhaltnis von 8:12 durch Katalexe hinter dem achten Takt 
geteilt ist. Dreimal steht an dieser Stelle starke, einmal 
schwachere Interpunktion. Die einzelne Strophe ist also nicht 
symmetrisch gegliedert, erst in der Liederkette entsteht das 
symmetrische Gebilde. 

Die Ode der Ritterparabase (551 ff.) zeigt in ihrer ersten 
Hilfte eine durch Katalexe markierte Teilung von 5+3 Di- 
metern, Aehnlich ist das zweite Fragment des Anakreon zu 
3+5+3 Dimetern geordnet. Es hatte gewiss eine Fortsetzung 
von mindestens 5 Dimetern und ist kein carmen integrum, wie 
z, B. Bergk glaubt: wir haben von dem Gebet nur die Bitte, 
nicht das obligate Votum, und wer kann sagen, was der 
Dichter anschliessen mochte. 

Kin weiterer Schritt iiber diese ersten Bildungen und Va- 
riationen hinaus ist die Vorlegung einiger einleitender Takte, - 
einer Proodos. So sind in dem péhog d@odikov der Wespen 
zwei anapastische Tetrameter zwei kleinen Strophen vorgelegt: 


1516 Mépe vOv hueis avtoic ddtyov 
OUYXWPNOWMEV ATAVTES, Aa. 
W’ €q’ houxiag huwvy mpd00€ev 
BeuBikiZwoiv eéautovc. 4a 8: 
"AY W weyakWvuna Téxva €? 
TOU Gadadciou GE0d, ith 


den allermeisten Liedern eine symmetrische Gliederung inne wohnt, 
die neben der antistrophischen Responsion nebenhergeht und zum Teil 
auch die astrophischen Stiicke ergriffen hat. Aber die Aristophanischen 
Lieder sind keine homogene Masse, und es ist sicher kein Zufall, dass 
wir eben dort am hiufigsten auf ‘Widerstand des Materials’ stossen, 
wo sich Einfluss der Tra gédie — ich meine nicht nur die direkte 
Parodie — zeigt. Bei der Besprechung der Komédienlieder darf man 
natirlich die Papageiennatur des lustigen Spiels nie aus den Augen 
lassen. Dadurch werden diese Untersuchungen sehr kompliziert. | 
Vgl. Zielinski, Gliederung der altattischen Komédie S. 327. 
_-.° Mit € bezeichne ich im Schema die Form ’Epacpovidn Xapidae. 
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TATE Tapa wauadov Look! 
Kal Biv’ GdOg atpUyETOU PBGGELS 

Kapidwy d&deAMoi. ith 
Taydv mOda KuKdAOOOBEiTE € 

Kai TO Dpuvixeirov ith 
EKNAKTIOGTW TIC OTWS a OU aN ee 
iddvteg dvw OKEAOG O- GS GOO 

Zwoiv oi Seatat. ith 10 28 


Diesen 28 Takten folgen dann 28 Takte verwandter 
stichischer Verse, die uns hier nur insofern angehen, als sie den 
Beweis liefern, dass die Anapaste im Anfang wirklich eng mit 
den beiden Strophen zusammenhingen!. Die Symmetrie liegt 
nicht innerhalb der kleinen Duodezstrophe, die gar nicht die 
Teilung 4:2:4 besitzt®, sondern, wenn man tiberhaupt eine 


1 Sie modgen hier folgen zur Illustration des stichischen Stollen 
in der Lysistrateparodos. — Das korrespondierende BeufixiZwoiv und 
Béupikeg fallt in die Augen. é 

1528 ZTpdper Tapdparive KUKAW 
kal YdoTpIoOV CEQuTov, 
Pimte oKédoc ovpdviov' 
BéupiKxes éyyevéoOwv. 8 


Kavtog yap 6 tovTopédwy 
dvaz tatyp mpooépter 
YHoGeic Eni toicoiv Eautod 
Tatol Toicg Tp1dpxatc. 8 


"AXN EGET’, et Tr Mideit’ 
opxovMEvor OUpaze 
Huds taxv° todto yap ovdeic 
TW tapos dédpaxev, 
dpxovpevov Sotic d&thAAa- 
Zev Xopov TpvywoWwv. 12 28 
Das schénste Beispiel fiir die sorgfaltige Gliederung eines stichischen 
Stiickes ist die Wechselrede in der Lysistrate 1014—1042, wo die sach- 
liche Gliederung (die Bekleidung, die Miicke, der Kuss) die minutidse 
Teilung aufdeckt (mesodisch zu 48:36:48 Takten). Mit der Auskehr 
der Wespen muss man die Exodos des Stichus (12:12: 4 Takte) zu- 
sammenhalten. Die Aehnlichkeit ist frappant. Entweder hat Leo hier 
den Nagel auf den Kopf getroffen, indem er die Plautinische Unterlage 
sehr hoch hinaufriickte, oder diese iibermiitigen 0801 haben sich langer 
gehalten als wir’s uns vorstellen. Sachlich gleichen die zwei Stiicke 
einander wie ein Ei dem andern. Ich glaube, dass Leo recht hat. 
? Schréder scheint (Aristoph. Cant. 8, 21) TATE Tapa wdanavov 
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Gliederung sucht, nach den zwei Ithyphallikern im Verbiltnis 
von 2:3 geteilt ist. Erst das Ganze gibt ein symmetrisches 
Gebilde (aA A). 

Die sachliche Zusammengehirigkeit ist fiir die Erkenntnis 
der Gliederung wie bei Plautus so bei Aristophanes die wichtigate 
Instanz. Darum wird es niitzlich sein, ein kleines mpowdikov 
aus der Parodos der Frésche hier folgen zu lassen, wo ebenfalls 
24a __ zwei kleinen Strophen priludieren. Auch hier enthilt 
die mpOwdog die Aufforderung zu Gesang und Taktschritten: 
daher die iiblichen Anapiste. 

Fré, 382 “Aye viv étépav tuvwy idéav 

THV KapTOMopoV Bacidelav 
Anuntpa Seay emKoonovvtTes 
“ZaBEoig PoATraig KEAMdeEiTE. 8:2 


Anuntep ayviiv opyiwv 
&vaCoa OuLTApACTaTEL 
Kai OWZE TOV CauTis xopov, 
Kat pw’ doMmadWs Tavnuepov 
Taioai Te Kat yopevoat’ 10: 
Kai ToAkG pweéev yedoid p’ ei- 
Teiv, TOAAG SE OTtoVdATA, Kai 
This Orig EopTis aziws 
TAIOAVTA Kal OKWWAVTA VI- 
KnoavtTa Toiviovc8at!. 10: 28 


Wenn in den beiden angefiihrten Beispielen die Vorlegung 
einer Proodos durch einen dusserlichen Anlass begriindet ist, 
nimlich durch die Aufforderung zum Gesang durch einen Vor- 
singer, ganz wie es der Festbrauch an die Hand gab, zeigen 
nun einige andere Lieder, wie diese Vorlage mit dem Rumpf- 
stiicke enger verwichst. Ausser jenem Beispiel aus der Lysi- 
strate Aryviv doxW por Ka0opav (319—349) ist mir nur noch 
ein derartiges proodisches Stiick kleineren Umfanges bekannt. 
Es mag also hier als Beispiel dienen, obgleich es einen noto- 


als kleines Mittelstiick anzusehen, aber ohne Katalexe und Sinn- 
abschnitt ist keine Teilung tiberzeugend. 
1 In Wirklichkeit ist dieser Abschnitt der Parodos nur ein Halb- 
_ stollen, dessen Komplement 370—381 bildet, wo der Aufforderung zum 
- Gesang (6 Takte) 2 Strophen von je 11 Takten folgen (6-++11-4-11=28). 
Weshalb der Vorsinger mit dem Paroimiakos einsetzt, ist klar: er 
praludiert den Klageanapasten des Chorals. 
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rischen Defekt hat, wahrend ich sonst alle solche Lieder aus- 
geschlossen habe, falls nicht die Antistrophe den Fehler klar 
legt. Aber die ist hier in den Wespen 1265 ff. leider aus- 
gefallen. 


Wesp. 1265 TTo\axig d) "O02 Euautd 2k 
dEELOG TEMUKEVO Kal 2t 
OKaldg oOvdEeTWTOTE* Ae teh acl 
GAN ’Apuviag 6 LédAdou Det 
udAAov ovK TWY KpwBUAWV 2 fi. 
ovutos dv 7 éywW trot’ cidov ae 
avTi undou Kai podic dei- Zt 
mvobvta peta Acewydpou — mel- 2t 
vi yap Amep “Avtipdv — Ot emda 
GAG Tpeopedwy yap <avip»> Ds 
cig Pdpoarov Wyeto° OMG eel 
eit’ €xel wOvog pdvoi0l 2d 
toig Tlevéotaior Evvijv tots 2t 
OettakWy, avTdOsg TEVEOTNHS Te 
Wv EXaTTWV OvdEVOs. - 24 tar 


Man sieht, die beiden kleinen Stiicke, deren Anfang durch 
das doppelte GAMG markiert ist, sind metrisch identisch, also 
nach der gewoéhnlichen Bezeichnung zwei Strophen, denen ein 
kleines einleitendes Stiick im selben Versmass vorgelegt ist. 
Die Verschmelzung der beiden ,,Kleinstrophen“ und der zwerg- 
haften Proodos zu ‘einer grésseren Bildung ist ebenso deutlich 
wie in dem Stiick der Lysistrate 319 ff. (Atyviv d0KW por Kabopay). 


Ein abnliches Verhaltnis wie die proodischen zeigen die e po- 
dischen Bildungen. In den Acharnern 929 ff, wird ein Satz von 
¢ Takten zweimal wiederholt, gleichsam als Strophe und Anti- 
strophe, woran sich dann ein Abgesang von 12 Takten anschliesst, 
Die 7 Takte kehren alse in Strophe und Antistrophe viermal 
wieder, und dass sie selbst nicht als Strophe und Antistrophe ge- 
fiihrt werden, ist bare Willkiir. Denn ihrem Wesen nach sind 
diese iltesten kleinsten Strophen von jenen grésseren Bildungen 
in nichts verschieden, die urspriinglich sehr oft durch Doppelung 
mit gelegentlicher Anfiigung eines Schluss- oder Einleitungsstiickes 
entstanden sind. Wir kénnen ja die Aristophaneslieder mit dem 
‘iltesten unschitzbaren lyrischen Liede, dem Partheneion Alk- 
mans, konfrontieren, von dem ich eine Stdphe hersetze: 


‘ 


: 
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Alkman °H ovyx opfig; 6 pwév KeAns 
Parth. 50 ’“Evetikéc, & d€ yaita 
. Tas €udcg dvewiac 
“Aynorxopas émaveet 8() 
XPUOdg Ws AKnpatoc, 
TO 0’ GpyUpiov mpdcwToV 
diap~adav — Ti Tor Aéyw; — 
Aynoixdpa pev adta’ 8 : 


& d€ deuTEpa Tred’ "AyLdWY TO Eidoc 
intog Eipnvw Kodazaiog dpapeitan. 
60 TOL TEEIGdDES Yap Gv 
’Opbia Mapos MEpoiCnic 
vUKTa dt GuBpodiav ate onptov 
GOTPOV AVEIPOMEVa WaXOVTAL. 14: - 

Bei dieser oft besprochenen ,,Strophe“ pflegt die Frage 
aufgeworfen zu werden, ob es eine epodische Bildung oder eine 
grosse Strophe sei. Ohne Zweifel haben wir die spiter in der 
Chorlyrik dominierende Form in ihrer frischen Bildung vor uns. 
Die kleine ,,Strophe‘, die auf der blossen Zusammenstellung des 
Lekythion und der glykoneischen Form 5-UU_U_—~ beruht, wird 
als solehe durch den an entsprechender Stelle wiederholten 
Namen gekennzeichnet. Selbst dies winzige Stiick aber ist durch 
Doppelung entstanden. Man sieht hier die erste Entstehung 
gleichsam die Zelle strophischer Gebilde} vor Augen, und nur in 
einem Punkte zeigt das Partheneion eine Tendenz, die es von der 
Aristophanischen Manier trennt: die ,,Kleinstrophen“ haben gar 
keine besondere Neigung, sich gegeneinander durch Satzschluss ab- 
zuschliessen. Die echten Komiédienlieder, die diese Neigung aufs 
deutlichste verraten, zeigen hierin einen alteren Stand als selbst 
Alkman, und vergleicht man damit Stiicke wie Anakreon 43, 75, 
wo je drei kleine Strophen jedesmal am Ende Satzschluss haben, 
so zeigt sich ein wichtiger Unterschied zwischen Chorpoesie und 
der alteren Stufe des volkstiimlichen Liedes, das. uns die Lesbier 
und Anakreon einigermassen erkennen lassen, Auf jener Seite 
wird die Tragédie, auf dieser wird einst die Komédie. stehen, 
und die Gesetze der €uuédera werden andere sein als die des 
Komédiengesanges und -tanzes. 

1 Vol. O. Schréder, Ueber altgriech. Volksliedstrophen N.J. 1910, 
S. 170 ff. Se Sat eget 
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Von dem epodischen Acharnerlied gebe ich Strophe und 
Antistrophe, da die erstere eine Liicke hat: 


Ach, 929—389 Ach, 940—51 

X "Evdnoov, Ww BéATiote, TH  X TiWe d’ Gv reroroin tig ay- 
Eévw KakWs Thy euToAnv yelw ToLlovTW XpWLEVOS 
ottws Smtws KAT OiKiav 

dv wt) Mépwv Katden. 7: TOOOVO’ del womodvvTt; 

A ’Enoi pedjoer tadt’, éret A ’loxupov éotiv Wyae’, Wor’ 
TOL Kai womel AaAdV TI Kai ovK Gv Katayein mot’ ei- 
TUPOPPATES TED EK TOOWV 
Kahdws Seoiow éxOpov. 7: KaTW Kapa Kpeuaito. 

X Ti xpryoetai tig auth; X “Hdn Kadwe> Exe oot. 


A mayxpnotov ayyog EoTaL’ B péhdw yé Tor Oepiddev. 
KPaTHP KaKWy, TpITTIp OiKWv, X GAN WwW Zévwv PEATIOTE Ovuv- 
Maivetv UTEevdUvousg AuXvoU- G€piZe, Kai‘ todTOV aBWv 
XO Kal KUME Ka(Kn KaKw¢>? TPOOBAAA’ Srro1 PovdAet PEpwv 

TO TpGyuat’ éyxuKGoOa.12: *npdg* mavta CuKoMavtTnv?. 


Eine andere Form der Komposition, die Plautus besonders 
verwandt hat, ist die palinodische. Man kann sie als Spezia- 
litit der gleichstolligen Lieder auffassen. Zwei grdéssere_gleich- 
bemessene Stollen umschliessen zwei kleinere innere (a+b: b+a). 
In dem Liede der Acharner 1008—17? sind die aufeinander 
eingestellten Zwergstollen metrisch wieder identisch. Der Typus 
ist von besonderer Wichtigkeit, weil man hier trotz der me- 
trischen Identitét nicht mehr von Strophen reden kann: die 
Stellung und Abfolge der Teilchen schliesst die Bezeichnung aus. 


Ach. 1008—17 1037—46 
X ZnrW oe Tij¢ EvBouAtac, X ‘Avip avevpnkev ti Taic 
uddAAOV dE Tig EvWyiac, OTovdaiolv dv KOUK €ol- 
dvOpwre, tig Tapovons. 6: Kev ovdevi pETAdWOELV. 


A Ti dit érerdav tag xixkag A Katdyer ov THs xopdfig TO 
OTTWHEVAS TdNTE; 4: Tag Ontiag oTdOeve. [ueAr, 


X Oipai oe kai todt’ ed Aéyerv. X “"Hkovdag dpbiacudtwv ; 
A 16 nip trooKddeve. 4:A ontdte tayyéheia. 


1 kal td Tpdyp. 

2 Statt des mpd¢ (wohl aus dem worbergehonden Dinwetaes ein- 
gedrungen) méchte ich xai schreiben. 

3 Schréder, Ar. Cant. 8. 6. 
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X “Hkovoag Ws payerpiKWc X *Aroxteveic Aww we Kai 
Koupws Te kai deiTvyTIKWWs TOUS yeiTOvag Kvion TE Kai 
QaUTW d1aKoveitar; 6: qwvt Toiatta AdoKwy. 


Einen Schritt weiter fiihrt uns das Lied der Vogel 1313-—34. 
Hs ist cin mesodisches Stiick. Zwei Strophen von je 20 Takten 
sind durch eine kleine Mesodos zu einem Ganzen verbunden. 
Die Strophen selbst sind wie das zuletzt besprochene Lied der 
Acharner (1008 ff.) gebaut: das Verhiltnis ist 6-+4:4+6. Die 
Kinlegung der Mesodos zwischen die zwei Strophen ist fiir die 
weiteren Bildangen ein bedeutsamer Schritt, so unscheinbar sich 
auch in unserem Falle die winzige Mesodos ausnehmen mag. 
Wahrend namlich bislang in den proodischen und epodischen Stiicken 
die zwei ,,Kleinstrophen“' vereint blieben, finden wir sie hier ge- 
trennt. Durch das trennende Mittelstiick werden die drei Teile 
zu einem neuen Ganzen. Die ,,Grossstrophe', die selbst durch 
Zusammenstellung von ,,Kleinstrophen“ zu Umfang und Grésse 
aufgestiegen war, muss sich nun ebenfalls gefallen lassen, als 
Baustein in ein grésseres Ganze eingefiigt zu werden!. In der 
Tat braucht das kleine Mittelstiick nur noch etwas an Aus- 
dehnung au gewinnen und die Variationen in Strophe und Anti- 
strophe, die bei Aristophanes schon so merklich hervortreten2, 
etwas weiter gefiihrt zu werden, so werden Typen entstehen, die 
den Plautinischen Liedern ganz hnlich sind. Gegen Ende des 
fiinften Jahrhundefts ist die Zeit der antistrophischen Responsion 
um. Das Neue, im Keime langst vorhanden, dringt an die 
Oberfliche. Das dmodeAuuévov war die éine Lésung. Die 
Stollenbildung ist ein Kompromiss zwischen der Strophe, die 
sich tiberlebt hat, und dem motnua a&modkehupevov, das Aristo- 
phanes, so viel wir wissen, stets bekimpft hat und nur als 
Parodie verwendet. Die Stollenbildung, wie wir sie dann bei 
Plautus antreffen, hilt die Mitte zwischen absoluter Freiheit und 
strophischer Gebundenheit. Sie empfiehlt sich fiir das Zusammen- 
wirken von cantor und tibicen durch ihre technisch willkommenen — 
_gleichen Bemessungen der Teile, und kann durch Variationen 
innerhalb der festen Teile besondere Wirkungen erzielen. 


1 Das nichste Beispiel Eccl. 285 ff. fiihrt das gleich vor Augen, 
‘wo zwei mesodische Strophen (16: 12:16) korrespondieren, denen vier 
Tetrameter als Proodos vorgelegt sind. 
2 Vgl. die Beispicle auf 8, 521, 
Rhein, Mus, f, Philol. N. F, LXV. 34 
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Aber wir verlieren das Lied aus den Vogeln mit der kleinen 
Mesodos ganz aus dem Auge: 


Vogel 13813—1334. 


Al 
X Tayvd dd TtoAvavopa Tavde TOdIV 2a 
Kahel Tig GvOpwrwv. fy ee 8 
TUXQ MOVOV TIPOOEIN. Dai ay 
Katéxouot 0’ €pwtes Eudig TOEwWs. 2a 
{hh OGTTOV MEPElV KEAEUW, oie 4:10 
X Ti yap ovK Evi TavTH r 
KOAOV GVOPl HETOLKEIV; r ae 


Logia, 14806, auBpooim Xapites 2a 
tT) Te TAS Gyavé@povosg ‘Hovuxiac {; a 


EUNMEPOV TPOGWTIOV. Dane 6:10 20 
Mesodus 
TT ‘Q¢ Braxikidg d1aKoveis ° oni 
ov OGTTOV EYKOVNOEIS; eis 4: 4 
A2 


X Mepetw xddabov taxv Tig mTEpvywv, 
ov d’ avOig €FOppua 


TUTTWV YE TOUTOV WO. 6: 
Tavu yap Bpaduvg Eoti tig Wortep dvoc. 
TT Mavijg yap €otr deihdc. 4:10 
X LU d€ TA TTEPA TPWTOV 
d1dBeg TadE KOoLW, 4, 


Ta TE poudix’ OuOD TH TE LaVTIKa Kal 
TA Oadatt. Emerita d’ dmwWS Mpovipwe 
TIpOs avdp’ dpWv mTEpwWOeEtc. 6:10 20 (44) 
An dieser Stelle kann ich mir nicht versagen, ein Plau- 
tinisches Lied zum Vergleich heranzuziehen!, das dem Liede der 


Vogel in der Form wie ein gemellus dem andern gleicht: 


Plaut. Menaechm. 851—368 
Sine foris sic, abi, ; 2c 
nolo operirier; SOUlusay 4: 


1 Ausser dem Autbau sind auch die Metra beachtenswert. 
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intus para cura vide; 21 
quod opust fiat, sternite lectos, 2a 
incendite odores. r 6: 
munditia ch 
inlecebra animost amantium; 2i 
amanti amoenitas malost, 2i 
nobis lucrost. i 6:16 
Sed ubi ille est, quem coquos ante aedis 2a 
adstare ait? atque eccum video, 2a 
qui mihi est usui et plurumum prodest? 2.6%: 
item hine ultro fit, ut meret, 21 
potissimus nostrae domi ut 21 
sit: nunc eum adibo atque adloquar. 2 e642: 
A SS 
Animule mi, mihi mira videntur 2a 
te hic stare foris, fores quoi pateant, 2a 
magis quam domus tua domus quom haec 
tua sit. 2 a 2 6r 
omne paratumst, ut iussisti ie a 
atque ut voluisti, neque tibi 2i 
est ulla mora intus. r G:: 
prandium, ut iussisti, hic curatumst: 2a 
ubi lubet ire licet accubitum. 2a_ 4:16 (44) 


Ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Wege zu grésseren 
‘Bildungen ist es natiirlich, wenn nun mehrere Kompositionsformen 
gleichzeitig zur Anwendung kommen. JDas ist zuerst in der 
-Parodos geschehen. In der Parodos der Ecclesiazusen finden wir 
Strophe und Antistrophe, die nach denselben Verhiltnissen ge- 
gliedert sind wie das mesodische Menaechmenlied (16:12: 16). 
Vor diese 2x44 Takte hat der Dichter 4 Tetrameter gesetzt, 
die eng mit dem folgenden zusammengehoren. Diese charak- 
teristische, urspriinglich der Tragédie entlehnte Partie der Pa- 
rodos, ist hier und in der Epiparodos der Ecclesiazusen durchaus 
- proodisch verwendet. In der Epiparodos, deren Schema hier 
wenigstens stehen moge, besteht die Proodos nicht mehr aus 
einer geschlossenen stichischen Versreihe: 


532 Sudhaus 


Eccles. 478—503 


—_——— 


4i_ 

SS) 

4i_ 

7k pom Bua hl 

ASR eStr4 ns 493 Antistr. 41 _ 

Gaee ml Ol: 6i_ 10: 
6 i / 6i 
Ae LOR Abies AOE 
Awe Avie 
ers Avict 
4i_ Acie 
Arve = G3 Mal ae a Ways 


Anders die erste Parodos der 
Kecles. 285—310: 
“Qpa mtpoBaiverv Wvdpes Huiv éott’ TOOTO yap xpr 
MEUVNEVaS del AEYEtV, WS UN ToT’ EZ0\tOOn 
Nuds. 0 Kivduvog yap ovxi pIKpdc, HV GAWEV 
EVOUOHEVAL KATA OKOTOV TOALNMA THAIKOOTOV. ¢ 96 


XwpwWuev eicg exxdnotav 

Wvdpeg* rretknoe yap (4) 
6 BEeouobetTnsg Sc av 
uy mew Tavu tod Kvemous 
kn KeKOvievoc 


OTEPYWV OKOpodaAuH, - 8, 
Bréerrwy UmotTpiupa, pn 
OWOELVY TO TPUWWBOdoOV. 4:16 


"AXN W Xaprtmptdy 
kai Lutkude kai Apdxne, 
ETMOU KATETELTWY, 6, 
OavTW TpOOexwV STIWC 
undév Trapayopdieic 
Wv dei O° arodeizar. 6:12 


“Otws d& TO oUUBodOV 
haBovteg Emerita mAn- 
Oior KabEdovpeEd’, We 
av XElpoTOVWEV (8) 
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amave’ odo” av d€én 
TOS NMETEPAS Mikag — 
Kaito. TL A€yW; Mikouc 
Yap xpfiv ww’ dvoudZerv. 8:16 (44) 

Die folgende Antistrophe brauche ich nicht mehr auszu- 
schreiben. Ihre Struktur ist natiirlich dieselbe, nur dass die 
zierliche Mesodos, die dieselbe Gliederung zeigt wie die des 
Menaechmenstiickes, am Ende nur durch Katalexe, nicht wie 
iiblich durch Satzschluss markiert ist. 

Die angefiihrten Beispiele geniigen wohl, um festzustellen, 
dass die Keime zum Stollenbau von Anfang an im Komddien- 
gesange vorhanden waren, und dass er schon in der letzten Zeit 
der apxaia zu recht umfangreichen geschlossenen Bildungen fort- 
geschritten war. Dass aber die Manier noch keineswegs fest ge- 
worden ist und dass sich der Dichter je nach Bediirfnis frei in 
den Formen bewegt, zeigt zB. die Parodos der Friésche, in der 
anderseits ‘die Ansiatze zur Stollenbildung so unverkennbar hervor- 
treten}, 

3. 

So weit die Ueberlieferung der Plautinischen Texte, die ja 
zum Teil bis in den hannibalischen Krieg hinauf reichen, ein 
Urteil gestattet, ist bei dem Palliatendichter alles sauber in 
Stollen, Halbstollen und Perioden geteilt. Wie durch ein 
Wunder sind aus der dltesten rémischen Literaturperiode trotz 
allerhand Modernisierungen, szenischer LEingriffe und Umar- 
beitungen der spiteren Zeit eine Reihe vou Cantica so auf uns 
gekommen, dass man ohne wesentlichen kritischen Hingriff den 
Text mit den urspriinglichen Rhythmen herstellen kann. Solch 
ein Lied ist das aus drei Stollen? bestehende Canticum der Captivi 
516—540, das ich hier folgen lasse. Die beiden Verse 520 und 
521 wird ja wohl niemand nebeneinander stehen lassen wollen. 
Ueber die Gliederung sage ich kein Wort, weil sie jeder sehen 
muss. Die aufgeregten Rhythmen am Schluss des zweiten 
Stollen, wo kein Buchstabe zu andern ist, passen vortrefflich zu 
dem Inhalt. Der Wechsel des Versmasses an den Schnittstellen 
muss auch dem Kurazsichtigsten in die Augen fallen. 


1 Die Liedergruppen miissen gelegentlich besprochen werden; in 


kurzem ist.das kaum méglich durchzufitihren. uth 
2 Vogl. Pseudol. 574—603. Ein drittes Beispiel hat soeben Nie- 


meyer in seinen Captivi aufgedeckt (909 ff.). 
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Captivi 516—540. 
Tyndarus, Hegio. 
T. Nunc illud est quom me fuisse quam esse 


nimio mavelim, 4j 
nunc spes opes auxiliaque a me _ segregant 
spernuntque se. 4i 
hic illest dies quom nulla vitae meae salus 
sperabilest, 4j 
neque exilium exitio neque adeo_ spes, 
quae mi hune aspellat metum: 4.716% 
590 nec subdolis mendaciis mihi usquam man- 
tellum est meis, 41 


[nec sycophantiis nec fucis ullum man- 
tellum obviam est] 
neque deprecatio perfidiis meis nec malefactis 


fuga est, 4i 
nec confidentiae usquam hospitium est nec 
devorticulum dolis: 41 
operta quae fuere aperta sunt, patent praestigiae. 4116: 32 
Omnis res palam est, BR a Fos 
525 neque de hac re negotium est, 2t - 
quin male occidam oppetamque pestem eri 
vicem meamque. 4t 
perdidit me Aristophontes hic qui intro venit 
modo?: 4t_ 
is me novit, is sodalis Philocrati et cognatus est. 4+_16: 
neque iam Salus servare si volt me potest 
nee copia est, - AL 
530 nisi si aliquam corde machinor astutiam. 2ii 
quam, malum? quid machiner? ~ 2t _ (2i) 
quid comminiscar? we ob Sule ity) 
maximas nugas, ineptias LAs oe 
incipisse! — haereo ®. 26 16.232 


H, Quo illum nunc hominem proripuisse 
foras se dicam ex aedibus? 5 404 


1 hic qui venit modo intro. 

® Stelle die gréssten Possen, die gréseten Narrheiten an“, sagt 
Tyndarus und meint: ‘nur irgend etwas tun und ausdenken, und wire 
es das Tollste’. Da ihm aber rein gar nichts einfiillt, schliesst er 
resigniert: ,Ich sitze fest“, Was ist daran unyerstiandlich? 
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T. nune enim vero ego occidi, 2ytae 
eunt ad te hostes, Tyndare. Ate 
535 quid loquar? quid fabulabor? quid negabo 
aut quid fatebor? 4t 
mihi animus in incerto situst!, quid rebus 
confidam meis? 4i 16: 


utinam te di prius perderent quam periisti e 
patria tua, 4i 
Aristophontes, qui ex parata re imparatam 
omnem facis. 41 
occisa est haec res, nisi reperio atrocem mi 
aliquam astutiam. 4i 
540 H. sequere. em tibi hominem. adi atque ad- 
loquere. 7. quis homost me hominum 
miserior? 41 16:32 
Aber einmal wenigstens méchte ich in dieser Eroérterung 
mein gutes Recht auf Textkritik geltend machen, das mir eine 
naive Kritik streitig gemacht hat. Ich fige also auch noch das 
vorausgehende Canticum der Captivi (502 ff.) hinzu, das in Vers 502 
folgende monstrése metrische Form zeigt: 
ita me miserum restitando retinendoque lassum reddiderunt. 
Leo suchte dem so beizukommen, dass er die Worte lassum 
reddiderunt als Ithyphallicum abtrennte, und das ist der einzige 
nennenswerte Versuch, der Ueberlieferung gerecht zu werden. 
Aber es gibt bei Plautus keinen Ithyphallicus, der nicht mit 
einem Trochiuseinsetzte 2. Wie wollte man ihn auch sonst erkennen ? 
_ — Wenn wir die Verstriimmer nun niher ins Auge fassen, zeigt 
sich in den drei durch Allitteration gebundenen Gliedern unver- 
kennbar der zweite bis vierte Takt eines trochdischen Tetrameters : 
_U-_— restitando retinendoque reddiderunt ®. 
Auch der Kopf ita me miserwm ist iiberliefert, wo wir uns hiiten 
werden die Alliteration zu zerstéren: Jassum ist also Eindringling. 
Man sah in alter (und neuer) Zeit nicht, dass miserum priadikativ 
“gu verstehen ist, und so wurde das etwa gleichwertige lasswm 
hinzugefiigt, das wirklich minder scharf und minder gut ist. Die 
Worte: miserum me reddiderunt (restitando) ,,sie haben mich 


1 mihi| res omnis in incerto sita est. quid rebus c. m. vgl. 


_ Mere. 345. 


2 Die Dimeter Rud. 945 sind aus der Liste der Ithyph. zu streichen. 
3 Das hat schon Spengel erkannt. 


? 
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ganz elend gemacht“, wird vorziiglich illustriert durch Terenz 
Kun, 846, wo jemand, der von Strasse zu Strasse gehetzt wird, 
von sich sagt: miserrimus fui fugitando, auch hier mit der 
Gerundivwendung. Der alte Herr wird in dem Gedringe 
zwischen den zudringlichen Gratulanten geradezu yiibel: via ex 
gratulando miser iam eminebam fiigt er hinzu. 

Aber auch sonst ist das Lied metrisch schwierig1. Selbst 
Leo bemerkt in seiner Ausgabe zu Vers 509 (rogo-noverit): duo 
dimetri troch. esse possunt. sed metri usque ad 512 (videre) nullum 
certum indicium verba habent, prosae propiora; nisi iambi esse 
videntur. Aber es sind Trochien. Die Interpretation der Metra 
hingt an der Interpunktion. In Vers 510 ist nicht zu schreiben 
dico eum esse apud me. | hie eatemplo orat, sondern der neue 
Satz beginnt lebhaft mit extemplo, wie der vorhergehende mit 
tandem. Zusammen gehiért also: 

dico eum esse apud me hie (_U_U__) 

und das ist ein untadeliger Ithyphallicus. An den kénnen nun 
die Trochien anschliessen: 

éxtemplo orat obsecratque eum sibi ut liceat videre. 
Das Stollengesetz lehrt also wieder einmal interpungieren, es ist 
nicht anders. 


Captivi 498—515 
Gratulatio. 
Quid est suavius quam bene rem gerere 2a 


bono publico, sicut ego feci eri, quom 4b 6 
emi hosce homines: ubiquisque vident, 2a 

eunt obviam gratulanturque eam rem. 4 t Os 

ita me miserum restitando retinendoque 

reddiderunt : 4t 

-vix ex gratulando miser iam eminebam. 4 b 3:20 

Itinera. 

Tandem abii ad praetorem; 

ibi vix requievi: OO rent 


1 Hin Teil der Metra ist noch gar nicht erkannt wie bekanntlich — 
in manchem Plautinischen Canticum. So zB. Stichus Vers 9 ff.: sonst 
batte man ja langst das prachtige mesodische Stiick erkennen miissen. 
Spero quidem et.volo(-_U—VU_) wiirde Leo heute auch wohl nicht 
mehr hal'en: equidem in A ist das richtige, man muss den Dimeter 
bis soror durchlesen. Der Rest ergibt sich von selbst, und es entsteht ein 
sehr harmonisches Gebilde: 2 i, 2ir+2i Qir, wie ihrer noch so viele 


in Plautus stecken, falls man richtig skandieren und richtig emen- 
dieren kann, 
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rogo syngraphum, datur mi ilico, 21 
dedi Tyndaro, ille abiit domum. 21 Ss 
inde ilico praevortor domum; postquam 
id actumst, ay EL ORD 
eo protinus ad fratrem; inde abii 2a 
mei ubi sunt alii captivi. 2a 8:16 
Quaestio. 
Rogo Philocratem ex Alide 2 tee 
ecquis hominum noverit. a Ve 
tandem hic exclamat eum esse 
sibi sodalem; tet {Le 
dico eum esse apud me hic: ith 
extemplo orat obsecratque 
eum sibi ut liceat videre: At oF 
iussi ilico hune exolvi. nune 
tu sequere me, 211 
ut quod me oravisti impetres, 21 
eum hominem uti convenias. Zeit 7: 20 


Die Sinnabschnitte habe ich durch Ueberschriften gekenn- 
zeichnet. Die metrische Gliederung ist iiberaus zierlich, die 
Symmetrie spiegelklar. Der erste Stollen hat zwei kleine Satze 
von 6 Takten, die identisch sind, und einen kleinen Abgesang. 
Die Mesodos ist vollkommen harmonisch gebaut und doch in 
Plautinischer Manier mehrfach variiert. Das grazidseste ist der 
Schlussstollen: die beiden Lekythia zu Anfang’, die zwei iam- 
bischen Dimeter am Schlusse, dann nach innen zu die korre- 
spondierenden 2tt und 2ii, die das Zentrum umrahmen. 

Aber es scheint, Plautus hat alle seine Kunst umsonst auf- 
gewandt, bei allem Fleiss hat er wenig Gliick. Die sorgsame 
Arbeit an den Liedern, woran der Dichter offenbar seine helle 
Freude hatte, wussten die wackeren Kiéimpen von Zama wohl 
kaum zu wirdigen, und wer weiss, ob sie sie nur bemerkten. 
Weist man aber heute auf den Kunstfleiss des Dichters, der in 
jener friihen Zeit und in der rauhen Umgebung iiberrascht und 
doppelt bemerkenswert ist, weist man auf die wohlbemessenen 
Perioden und Responsionen, die iiberall greifbar deutlich hervor- 
treten trotz der Schicksale dieses Textes, so hért man das Schlag- 
wort: das sind &mo\ehuuéva. Die grossen Tetrametermassen, 
aus denen die Lieder zu 3/, oder 4/, bestehen, machen, wie es 


1 Von Niemeyer konstituiert. 
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scheint, niemand stutzig, so wenig wie die langen Reihen 
stichischer Verse. Es sind Gmtohehupeva, so steht es in den 
Lehrbiichern. Es scheint wirklich, als ob teilweise die Ansicht 
herrsche, der Dichter schaffe diese »freien Rhythmen“, indem er 
die Verse packt, wie’s trifft: 7 Senare, 2 bacchiische Tetrameter, 
wieder ein Senar usf., alles ohne Sinn. 

Dem gegeniiber werde ich nicht miide werden auf die me- 
trische Periode des Plautus hinzuweisen und ihren kunstvoll gra- 
zidsen Bau. An den aufgedeckten Zahlenyerhiltnissen liegt mir an 
sich gar nichts, am Verstandnis der Periode alles. Diese wird die 
Grundlage bleiben bei dem Studium des Aufbaus der Lieder, die 
kein Sammelsurium von Versen sind; jene, die Zahlenverhiltnisse 
sind nun einmal vorhanden, die Zerlegung in Perioden wird 
immer wieder darauf hinfiihren, und man muss sie nutzen. Und 
die Zeiten sind giinstig. Fiir die endgiiltige Entscheidung kommt der 
Koméde dem Koméden zu Hilfe und weist uns in die Schranken der 
Gattung zuriick, uns, die wir immer verziickt nach Euripides aus- 
blickten. Wem die grosse Wirkung klar geworden ist, die Euri- 
pides fiir das Technische auf musikalischem Gebiete gehabt hat, 
wird das an sich nicht schelten. Aber wir miissen fiir diese Dinge 
dreimal nach Aristophanes ausschauen, ehe wir einmal Euripides 
zum Verstindnis heranziehen. Ich erinnere nur kurz an die vielen 
Gruppen der stichischen Tetrameter bei Plautus, die augen- 
scheinlich Deszendenten der epirrhematischen Partien sind. Das 
wichtigste ist, dass die Stollenbildung, die bei Aristophanes 
Boden gewinnt, am Ende der Entwicklung bei Plautus fest ge- 
worden ist. Wie die Vermittlung im einzeln gewesen ist, kdnnen 
wir nicht wissen, da wir von dem Anfang der Entwicklung nur 
einen kleinen Ausschnitt (11 Stiicke eines attischen Dichters), 
von der Mitte nichts, vom Ende wieder nur einen kleinen Aus- 
schnitt, den Nachlass der Palliata, besitzen, Das Fundament: der 
Beweisfiihrung liegt zum Gliick fiir alle Zeiten fest, Die tausend 
starken Interpunktionen, die die Plautinischen Perioden 
gliedern und entsprechend die Hunderte yon starken Inter- 
punktionen in denjenigen aristophanischen Liedern, die von 
der Tragédie unabhangig sind, sind die bleibenden Marksteine, an 
denen wir die Gliederung und Kurhythmie des auf dem Di- 
meter aufgebauten Komédiengesanges erkennen kénnen.. An 
diesen unverriickbaren Spot zerschellt die ephemere Kritik. 


Kiel, im Februar 1910, ~§. Sudhaus. — 


DE MENANDRI CODICE CAIRENSI 
LECTIONES NOVAE ET CONIECTANEA 


Ineunte hoc anno cum auctore Sudhausio mihi contigisset, 
ut Aegyptum viserem, Menandri schedas Cairenses accurate ex- 
cutere et virorum doctorum coniecturas, quarum immensa post 
Lefeburii primam editionem effloruit messis, cum ipso textu dili- 
genter conferre summum operae pretium videbatur. Quae enim 
felicissime incohaverant primi codicis lectores' fore ut nonnullis 
locis etiam certivra et perfectiora evaderent ipsis papyris denuo 
inspectis sperari poterat. Neque enim ignorabit quicumque haec 
studia attigerit, tenuissima illa litterarum frustula passim legenti 
obvia, quae tamen prelis accurate exprimi non possunt, plurimum 
valere ad investigandam veram lectionem. Itaque si certo fun- 
damento niti voles, ad ipsam papyrum rursus atque iterum recurras 
necesse est. 

Ipsum autem codicem cum in Museo Cairensi frustra quae- 
sivissem, primum Lycopoli in oppido, quod nunc Assiout nomi- 
natur, egregia usus Lefeburii liberalitate et hospitalitate per 
nonnullos dies paginas aliquot perscrutatus sum; tum postquam 
Gaston Maspero, Musei Aegyptiaci administrator celeberrimus, 
thesaurum illum nave sua secum in Museum rettulit, et ego 
reversus venia facile impetrata per duorum fere mensium spatium 
totum codicem studiose perlustravi®. 


1 Post primum editorem papyrum contulerunt Alfredus Koerte 
(,Zu dem Menanderpapyrus in Kairo“, Acta societ. Lips. vol. LX 1908 
p. 87 sq.), Theodorus Reinach (Comptes rendus du congrés international 
@archéologie classique, 2me session, Le Caire 1909, p. 239), Seymour 
de Ricci, qui lectiones suas cum Koertio communicavit (vide Koertii 
praef. p. VI). 

2 Exstant nune singulae codicis paginae vitris inclusae, quae et 
ipsa tribus cistis continentur, quarum prima Disceptantes, altera Sa- 
miam et Heroem, tertia Circumtonsam fabulam complectitur. 
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Maxime autem doleo, quod non diutius uti licebat gratissimo 
illo deversorio Aegyptiaco. Nam domum reversus dum opus 
meum retracto, multa coram ipso teste iterum examinare mallem 
quam in lucem proferre quae imperfecta sunt. Plurima enim 
remanere litterarum aenigmata posteris explicanda probe scio. Sed 
monet primi editoris exemplum, ut quae nova invenisse mihi 
videor qualiacumque sunt quam celerrime cum viris doctis 
communicem. Quod cum facio, gratias ago ex animo maximas 
duumviris illis humanissimis, qui studia mea foverunt quam 
maxime poterant. 

Iam vero cum quaecumque nova enotavi litterarum fru- 
stula legentium oculis proponere perdifficile et vix utile sit, 
praestat animum atque operam ad ea exponenda adyertere, quae 
adhue dubia esse videntur et nondum sanata. In ipsis autem 
litteris describendis sic versatus sum, ut quae coniectura posita 
essent cancellis includerem hisce [—], punctis suppositis notarem 
litteras incertas, denique si quae minutissima litterarum frustula 
typis exprimi non possent, sic significarem, ut ipsis litteris uncis 
hisce [—] inclusis punctum subicerem. Emendationes vero viro- 
tum doctorum cum omnes proferre nec vellem nec possem, eas 
tantum commemorandas duxi, quae cum litterarum vestigiis vide- 
rentur convenire. 

Tam igitur quattuor fabulas Disceptantes, Samiam, Circum- 
tonsam, Heroem ordine percurram exceptis tantam minoribus 
fragmentis, de quibus mox referetur in altera Sudhausii edi- 
tione }, 


1 En conspectum eorum quos hic perlustrandos mihi proposui 
versuum ; 


I. Disceptantes. 


v. 1—73 = D 1-2 (v. r). 
v, 44-147 = C12 (r. v.) 
v. 148—215 = B1-2 (v. r.) 
v. 216—285 = Bs-a (r. v.) 
v. 286—357 = C 3-4 (v. r.) 
v, 358—408 = D3-4 = N+ T+4M (r. vi) 
v. 432—501 = H41-2 (r. v.) 
v. 502—519 = Q 2-1 (v. r.) 
v. 520—591 = H 8-4 (v. r.) 
TJ. Samia. 


v. 1—64 = G1-2 (r. v.) vy. 65—131 = J 3-4 (v. i 
v. 1832—201 = F 1-2 (r..v.) v. 202-270 = = F 3-4 ie ae 
v. 2(1—341 = J 1-2 (r. v.) 

* 


>. 
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I, Ad Disceptantes. 

Omnium optime conservata est haec fabula. Praesertim prima 
quinque folia cum omnes versus paene integros praebeant, quod no- 
vas vix indagaverim lectiones haud miraberis. Mitto autem omnes 
illos versus, qui pridem sanati sunt, etsi saepius codex obtulerit 
litterarum quaedam frustula, quae novum et firmius praestent his 
supplementis adminiculum. Itaque si forte desideraveris locum, 
de quo denuo chartam consuli volueris, ad notas te delegatum 
esse volo, ubi editorum commodo inserviens ea proponenda censui 
quae ipsi disputationi inserere taedebat. 

Incipiam autem a re exigua illa quidem, sed minime sper- 
nenda. Qui enim adhuc ediderunt hanc fabulam, Lefeburii auc- 
toritatem secuti versui 6 notam marginalem AA adscripserunt. 
Quam hoc loco a librarii usu alienam esse postquam iam Leo 
docuit!, nuper etiam Koertius num recte lecta esset dubitabat. 
Neque ego discernere poteram ullum litterarum vestigium. Quod 
certa de cauga monere volui. Sciunt enim quicumque experti 
sunt chartam fallacem interdum papyri fibras ita obscuratas esse, 
ut litterarum similes possint videri. Quod ipsum cum hoe loco 
tum alias accidisse credo*. Porro in sinistro margine versus 23 


II. Cireumtonsa. 

vy. 1-70 = E1-2 (v. r.) v. 71—140 = J1-2 (v. r.) 

v. 141—216 = J 3-4 (r. vv) v. 230—300 = HE s-4 (v. r.) 

vy. 301—337 = K 1-2 (r. v.) 

IV. Heros. 

v. 1—12 (arg.) v. 1-52 (fab.) = Ai-a (r. v.) 

1 In Hermae tom. XLIII p. 128. 

2 Etiam accentus et spiritus nonnullos quos L. et K. adnota- 
verunt plerumque pallidiore atramento exaratos, ego potius papyrorum 
texturae tribuerim hic atque illic ita obscuratae atque diffractae, ut 
puncta vel accentus inesse primo obtutu facile credideris. Neque enim 
consentire possum Koertio, cui in omnibus fabulis correctorem multos 
accentus et spiritus addidisse aliaque emendasse praef. p. XI contendit, 
cum in Disceptantibus, Samia, Heroe neque agnoverim accentus a manu 
secunda positas neque omnino deprehenderim correctoris manum. Quod 
quo melius cognoscatur, quos in his tribus fabulis ab ipso librario 
positos esse puto accentuum conspectum proponam: 

*Emitp. 8 TIPATMATI 19 €ITTEMOI quamquam dubito num ac- 
eentus supra € litteram recte agnoscatur. 150 AICXPATA gee TTA: 
PEXWC@N 235 KATAAOFON ap. 151 TIOIHCAL 270 WN 323 


OMATON Her. arg. 11 OfEP@N Ceteri autem quos Lef. et K. di- 
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cum litteram A legerit Lefeburius, probaverit Koerte, ego dubitare 
malo quam adsentiri. Quam enim vidi hastam hoe modo depic- 
tam \ eam etiam alias margini adscriptam deprehendil. 

v. 33 d]veihkounv 1. v. 67 TO pév Gv ovtog eda[Be dn, 
TO 0’ éywW. In fine versus 67 EAAI levi, Possis aut €\aBe dy 
(Sudh.) aut €\afev div (Leo, al.) supplere. 

Iam animum advertas ad Syrisci orationem, qui inde a v. 
103 ita argumentatur : 

BXE]wov d€ Kael TaTEp’ tows EO’ o[UTO Jot 
6 Talic? Umep huds, Kai Tpageic év epyataic 
ilepdwetar tadt’, ei¢ d€ THY adTod vuoi 
dz]ac® edkevOepov tt tohuroer Toelv KTH. 

Quae num recte constituta sint si dubitaveris, haec velim 
tecum reputes in v. 104 litterae a certum exstare vestigium et 
stinxisse sibi videntur vel spiritus vel accentus ego num revera exstent 
magnopere dubito. Sunt autem hi: *€mitp. 6 BOYAEl 9 TIOYN 
12 TIEPITTATEITE quae lineola etiam Koertio non accentus, sed pars 
litterae superioris videbatur esse. 16 KAIPG 21 AKOYCOMAITIFAP 
24 CAH secundum Lef., cum K. se accentum vidisse neget, 32 AETO 
33 EXGQN 40 ANOPAKEYC 49 TO TIAIAION (exstat KO a prima manu 
scriptum, quod calami lapsu ortum esse credo). 61 EX( : TEKOYCHI 


71-APECTON 77 cum K. puncta pallido atramento voci OYTOCI 
superscripta agnoverit, ego duo tantum supra Y litteram positos 


distinguere mihi videbar.. 78 TIAIAION legit K., ego supra litteram | 
punctum vidi, 78 AEEl 79 FEFONEN 80 OYK 116 AITIOAO! 117 


EIAE 214 AOA Her. arg. AAXHC 21 K. TPOCAOKGON et 22 TIEAAC 
legit, cum ego non accentus, sed puncta dignoverim. Legi enim: 


Uae SN Similiter in eiusdem versus voce: MET EOEC littera € 
duobus punctis notata est. — Contra in Circumtonsae vs. 258—280 qui 


additi sunt accentus et spiritus cum pallidiore omnes atramento ex- 
arati sint, a lectore quodam positos essé versimillimum est, qui etiam 
alia quaedam correxit. 

1 Epitr. 84 \KOCMON Samia 212 7 in margine sinistro adpictum. — 

? Non assentiri possum Koertio, qui cum initio versus litterae GO 
dexteram partem satis certe agnovisse sibi videatur, Headlam secutus 
yerws scribit. Nam et hance coniecturam et quam in v. 106 reposuit © 
EuBdc spatium excedere in ipsa charta expertus sum. Ad y. 104 ef. 
Per, 229, . 

3 6pc¢ Sudh., Péyag Schmidt in indice,’ cui inscribitur: Dritter 
philol.-archiol, Ferienkursus, Miinster i. W. 1910, p. 8. 
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duarum tantum relinqui litterarum spatium. Ultimi autem versus 
initio quid supplendum esset cum multum dubitaverint viri docti, 
ego propter spatium exiguum Leonis coniecturam probandam 
censui. 

Vincit Syriscus, Davus queritur: 

wpe 41), Aewr-y’ 4 [Kpioig}, 
vy tov Aia tov owrtijp’* &mavd’ evpwv [exw 
dmavta tepiéoracy’, 6 8’ ovx evpwWv ayer. 

In ultimi versus fine cum Leone &yet poétae dandum est, 
non €xét (Head. Wil.), cum sicut Lefeburius et ego litteram A, 
non € (K.) in papyro cognoverim. 

Quod autem mox Syriscus iubet: (v. 146) thy tpav 
Mape] kai deiZov, recte Lefeburium AaBé, Koertium falso yd\a 
supplevisse vel propter sequentem aoristi imperativum constat. 
Neque vero Koertius dubitasset, quin probaret Lefeburii sup- 
plementum, nisi de Ricci in charta TIHPANX legisset: ipse enim 
h agnoverati‘ Ego autem etsi litteram ) hoe loco parum accurate 
exaratam esse concedo, tamen etiam in voce aimddor (v. 116) 
eandem huius litterae formam usurpatam esse moneo. Accedit, 
quod x littera lineam litterarum inferiorem plerumque paululum 
excedit, id quod ex autotypo brevi in lucem prodituro mox omnes 
cognoscere poterunt. 

In folii B parte superiore inde a v. 153 magna hiat lacuna, 
ita ut extremi versus plane deleti sint. Exstant autem duo frag- 
menta, quorum alterum (A) tam male alligatum est, ut ipsa liga- 
tura litterae quaedam obtegantur, alterum (B) lineae superiori 
inserendum esse ex parte aversa fragmenti intellegitur, cuius 
litterae TIN versus 189 partem efficiunt. Quod cum imagine 
illustrare hic non possim, singulos versus mecum velim pertractes. 
Itaque in vy. 153 Koertius earum quas vidit litteraruam: TOIOY 
.. Y.€A.. ultimam Y valde dubiam esse testatur. Equidem 
ante EA litterae C partem superiorem conspexi, ita ut mihi haec 
fere evadat litterarum imago: TOIOYI . . “EA . . Sequentia 
autem cum L. et K. sic legerint: 

BUARUUAG «....K ws ».s. © ALOC hitteram K ex frag: 
mento B hue transtulisse videntur. At huius fragmenti partem 
aversam cum yersui 189 inserendam esse viderimus, sequitur, 
ut quae in adversa conspicitur litterae P vel K pars superior 
infra initiale € quod est in voce €det (v. 153) ponenda sit. Prae- 


ly. 141 et v. 142 suppl. Lef. 
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terea autem ante ultimum a litterae  vestigium satis certe dis- 
picere poteram, En igitur versum, qualis iam ex charta rena- 
scitur : 

OAT, cee AIKAZEINTIANIFA GS Sen ee ee P . . MATOC 
Denique ead restat fragmentum A si cum ceteris suo loco con- 
textum cogitaveris, in v. 155 haec fere habebis: 

NEAEll .. . UKIIC.C: At valde incerta esse scias ultima 
litterarum frustula utpote ligamine partim obscurata. In versu 
sequente ita interpungendum est, ut enuntiatum Tovnpdg odac, 
WwW tovnp’ Syrisco tribuatur!, cum etiam in charta huius inter- 
punctionis certum videatur servatum esse indicium. Nam inter 
P et litterae O frustulum spatium aliquod vacuum relictum est. 
Quae in versu sequente exstant vestigia favere videntur Lefeburii 
coniecturae OmTWws¢ OU viv. Quo magis dolendum est huius senten- 
tiae finem tantopere deletum esse, ut certe suppleri iam non 
possit. Desunt enim duodecim fere litterae, quarum ultima vel 
paenultima aut a aut d aut A fuit. 

Iam igitur totum locum qualis integer videatur fuisse de- 
seribam: 

x. GAN evtuxer, BEATIOTE Torov[tou]s ed[er” 
Oat[tov] dikdZerv mé&vtag. A. [ad{kou T]pL ay ]uatog * 
W “Hpakrerg, ov yéyove dei[vorépa] Kpiolt Toa 
x. Tovnpds Fobac, W movyp’. A. [Snw¢ ov] vov 
TOUTW MurgzZEIg ad[Td>g KoMadtde réJole 5 
e0 i061, ThphOW OE Tt[.6]vta [to]v [xpd]vové. 
- 159. FYNAI in charta aperte exstat. 
. 180. ofov] tld] ooo cum Koertio scribendum est. 
»~ 1905;8q% Syriscus haee dicit: Xawpeotpatou 
ein’ oiKetTnS”  OWZE TodTOV éoMadtc 
7) "poi d[d]s, [Wo> autos] mapéxw ov «Th. 

Quae enim litterae (v. 192) Lefeburio et Koertio wit videbantur 
esse, exstant in fragmento A infra litteram w, quae est in voce 
oWZe. Cum autem valde diffractae sint, quin olim litteraram TOC 


4 4-4 


1 quod moneo propter Koertium 
2 suppl. ab Arnim. 

8 suppl. Croiset. 

4 suppl. Sudhaus. 


> suppl. Sudhaus. cf. vy. 192 BovAouat autoc muddttew et quae — 
antecedunt. 


8 suppl. Lef. 
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vel TON partem effecerint non dubito. Respondet Onesimus: Bou- 
‘houat AUTOS MuAaTTErv. 
v. 243. 2. oux Eveotiv ovdé elie 

Trlap’ €uoi pepiouds. O. ovdé d€opan. 

Hp 2. tadta oH. LYP. 

HElw! dsiadpaywv — Eic Ody yap €pxouat 

vuvi? — epi tovtwy eiddpevog ti de{t] moeiv. 

Post vocem d€ou0% personae mutandae signum (:) dispexi, 
quod L. et K. pro litterae T reliquiis videntur accepisse. Cum 
autem etiam litterae T vestigium, spatio tamen unius litterae a 
ceteris separatum satis certe agnoverim, iam dubium esse minime 
potest, quin Onesimo inconstanti atque haesitanti Syriscus ver- 
borum certamini finera impositurus abrupte respondeat: tadta dH 
i, e. ,,8ic ergo’. Accedit, quod nota marginalis in  sinistro 
margine addita, cuius solam litteram O non sine dubitatione ag- 
novit Koertius, cum de Ricci ABP dispexisse sibi videretur, ego 
si oculis meis fidere possum CYP’ fuit. Nam rursus atque 
iterum intuenti mihi et depingenti fallacissiman chartae imaginem 
litterae CY semper redibant atque etiam litteram P dextrorsum 
linea curva productam deprehendisse mihi videor 4. 

v. 280. Onesimus: 

MpOTEpOV ExeEivnyy fiti¢ Eotiv, “ABpdtovolv, 

eUpwuev, emi toutw:A’EMOI-CYNY?. RAS 

Sic etiam Koertius ultimas duas litteras legit. Nec video 
quomodo aliter legi possint, cum pro a litteram A vel A po- 
nere praecedente littera P inutile sit. Quod autem Wilamowit- 
zium secutus OUuTpaTTE vOv supplevit per se licet sententiae 


1 et ? suppl. Wil. 

3 Domuin ex itinere reversus in Mnemosynes tom. XXXVIII 
p. 216 H. van Herwerden hunc versum sanavisse vidi. Quo magis 
gaudeo viri Graecae linguae peritissimi coniecturam ipsa charta pro- 
batam esse. Ceterum vocem tadta dy quo nos volumus sensu usur- 
patam saepe in comicis occurrere benigne me docuit Sudhaus, hosce. 
locos mecum communicans: Arist. Vesp. 1008 dad’ eioiwuev. || tadTa 
viv, eitep doxei. Ach. 815 Tlepivev’ avrod. || tadta 51. ary 

4 Subter versus 244 initium paragraphum vidi, quae deest in 
editionibus. Quae etiam hisce locis ab editoribus omissa est: Epitr. 188, 
446 (372) Sam. 248 Per. 145 (416), 170 (441), 207 (478) praeterea in 
Koertii editione hisce locis: Epitr. 52, 152,456. Per. 119, 246. nO CtEaR 

5 EMOY legit K. Mihi Wises be 1 et o plates inter se con- 
iunctae videbantur. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 35 
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sufficiat, tamen cum contra codicis fidem ponatur ego probare 
non possum. Neque vero cum Leone ppdoov reponere ausim, 
cum litterae @ hastam directam nec supra lineam nec infra dis- 
picere potuerim. Praeferendum igitur censeo utpote in codice 
scriptum illud 6pa Roberti, quod etiam ex versu 276: dpa ov 
TovT’ aliquid commendationis habet, quamquam talem sententiam 
re vera Menandream esse haud facile mihi persuadeo. Respondet 
autem Habrotonon hisce: 
282. ovK dv duvaiuny, Tov ddiKkodvtTa tpiv [oagiic! 
Tig €oTiv eld€var’ Mopoduar Todt’ Ew, 
udtTny TL Unvvelv pd exeivacs co Af Eyw?. 
y. 311. Habrotonon: 
KaTeBahes dé pw’ Wo OMddpa, 

india 8’ ol’ Grube’ h Tada’ EyW. 

Quod legerunt L. et K. oqmodpav non exstat. Nam litterae 
a caudatae, qualis saepius occurrit in fine versus, punctum ad- 
ditum est. Cum autem charta paululum obscurata sit, figura 
evadit litterae v non ita dissimilis. 

v. 316. Habrotonon: 

TO] Tépag d€ TaVTWV" ,,THIdiov Toivuv, ep, 
,eo|ti*? yef~ovds oor". 

Initio alterius versus: .. TIF€, non HI€ seriptum~ fuisse 
mihi certum videtur. : 

v. 325, Onesimus: 

GN’ 7} XapIg Tic, “ABpdtovoyv, ToUTwVv eyo ; 

Quod proposuerant Wilamowitzius et Sudhausius } pro ov 
(Lef. K.), in papyro fuisse constat, cum spatium duas_ litteras 
capere non possit et litterae H partem inferiorem ipse satis certe 
agnoverim. Similiter Smicrines interrogat (v. 525) 

GAM H° Tepiwévw Katapayelv thy Tpoikd you 
TOV XPNOTOV avTis d&vdpa; 

v. 340 vox TOTTACTIKON integra exstat. 

v. 8354/5. Diu me vexavit versus 355 nunc plane fere 
evanidus. Fallacissimae sunt litterarum umbrae et quocumque 
modo chartam verteris cernendi et distinguendi desiderio captus, 


1 caps Lef. 

» TOYTON Lef. TOYTE? K., qui suppl. éyw. Litterae w pars 
sinistra conspicua est. : . 

8 suppl. Lef. 4 suppl. Headlam. 

® AAAA pap., corr, Wilamowitz. 
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vana esse omnia conamina fatigatus tandem fateberis. Itaque ne 
falsam viam emendaturis aperiam, ego taceam de iis litteris, quae 
incertissimae sunt vel potius nullae. Hoc tantum indicasse satis 
habeam versus initio C. €Y litteras olim exstitisse verisimilli- 
mum esse et post lacunam decem fere litterarum NATTOAEITTEIN 
certum esse. QOmnes autem virorum doctorum coniecturas post- 
quam diligenter contuli, nullam mihi cum litteris congruam visam 
esse inyitus fateor. Fuit autem, cum sic fere locum explendum 
esse censerem : 
€xetvynv Anwetar Tadty[v aeic*} 
é[mevzetat yap vad]v drodetretv [Thy cabpdv2. 
Pergit autem Onesimus hisce: 
Vy. 305. 
Kal vOv xaplevTws ExveveuKevar d[ ox 
TO mt Ov Enod TauTi KUKaOOM. yolpé[tw 
fr.N+T3 70 ToAMG mpdttev’ dv d€ tig AéBy w’ [E]r[r4 
TMEplepyaodpevov  hadhoavt’, extepeiv 
didwy’ EuauTOD Tos ddd6vTac*. GAN’ OUTOOI 
360 Tig é00’ 6 TPOOWY ; LuiKpivng avaotpéeqer 
é€& dotews mahw tapalktilki¢> éxwy 
avtig’ mén[uo|ra tag Oh... .. eae 
Tapa Tivog ovTOS’ exn[odwv dé BJovAouon 
TOEIV €[UQUTOV. 

Initio versus 357 Lef. legit: TAAAAAA, Koerte TOMAAAA. 
Quod cum ab omni sensu alienum esset, Wilamowitzius atque Ar- 
nim TO TOAAG proposuerunt. Neque dubium est, quin ita scripserit 
librarius, cum litteras TOTTO omnes certe agnoverim. Etiam in fine 
versus littera T certa est. Quod autem in vy. 358 EKTEMEIC 
in charta exstare testatus est Lef., probavit K., ego ultimam 


1 dpeic Arnim. 

2 oid T éyw Hv vadv &. Tt. o. Ar. eit’ evKdAWS dei vadv Wil. 
émevierat te vadv Sudh. alii alia. 

8 Fragmenta N + T cum fragmento M ita coniuncta inveni, ut 
litterarum TIPO (v. 365) pars superior in fragmento N exstet, pars in- 
ferior et paragraphus in fragmento M. Sequentis autem versus litterae 
€=HI servatae sunt. Deest igitur et semper deerat littera P, quam K. 
lineae 366 tribuit neque desideratur unus versus post v. 390. Ne lit- 
terae Y quidem, quam fragmenti T ultimam esse voluerunt L. et K., 
ego ullum inveni vestigium. 

* Lef. 
5 suppl. van Herwerden, cetera suppl. Wil. - 
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litteram. N fuisse spondeo. Qui sequitur versus corruptus est. 
Sunt qui insinuata voce dddvta¢ elegantius aliquid et exquisitius 
excidisse suspicentur. Quae suspicio et inde forsitan probetur, 
quod in codice legimus: EMAYTOYTAYC. Fortasse igitur 
scriptor a vera lectione T&¢ yvaOoug aberrans ad scholion Tovc 
dddvtTag margini adscriptum textui inseruit falsam illam lectionem. 
Sunt etiam, qui deleta voce GAAG versum sanum esse velint 
(vide Koertii editionem). Quod probes conferens similes locos 
ex gr. Discept. v. 453. In vy. 362 litterae AA et IC certae sunt. 
Dubito vero, num vera poetae verba investigare umquam 
possimus!. 

Vidimus furibundum ex urbe redeuntem Smicrinem. Com- 
perisse eum generum suum a coniuge alienatum cum amicis luxu- 
riari Onesimus suspicatus adspectum eius fugit. Itaque inde a 
v. 366 Smicrines secum loquitur. Servata sunt septemdecim 
versuum initia, nullam inveni paragraphum, qua indicetur perso- 
narum mutatio. Adstitit Smicrines ad domum Charisii, tTivetv 
(372) suspicatur generum cum amicis: olor téAag (377) excla- 
mat. Ex ceteris versuum initiis nihil certi possumus elicere. 
Sequitur lacuna decem versuum. Initio autem alterius paginae 
servati sunt hi versus: 


384. ovdeig O. K.. 1... ETEPOS Buiv: ToIKiAov 
> 


aplotov api[o]two[t]v" WJ TpiodOA1os 
ey Kata oA]. vOv pev ov ovK oid’ SWC 


AzCKG/AneNEE 2s K.OC: add’ édv tédiv 
Sool T abenday vee ranctdy vayeipfo]u [t1]c TUXN 
PI Site y wanes l€ [Bladeit’ ig paxaptac. 
MBS SF-BG ange, kertey aeecatens Oltivech) Dau: 


v. 395 -ENON: vy. 398 APATE y. 399 XOYCIAH 

v. 407 . TAYTHNEF(O. 

v. 384 post ovdei¢g scripta erat littera rotunda, quae mihi 
litterae W simillima videbatur. Quae sequuntur vestigia incerta 
sunt, quamquam secundo loco litteram K satis certe agnoscere 
mihi videbar. Quae autem litteram P praecedebat littera €, 
non © fuisse inde constat, quod in margine huius litterae su- 
periore ligatura litterae T conspicitur. Scribendum igitur Etepoc. 

vy. 385 exstant vestigia litterarum w et o, unde probatur 


1 ahnGeic aitiag cum litteris non convenit. GAnOivac bBpers nu- 
perrime Schmidt: W. f. kl. Ph. 1909 DaeLOa2 5 
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Koertii coniectura dpiotWoiv. In ceteris autem versibus ‘ea 
tantum dedi, quae certa mihi videbantur?, 

Inde a v. 432 incipit folium H!, quod scatet lacunis. Cum 
autem a Lefeburii et Koertii lectionibus non raro dissentiam, 
facere non possum, quin primam illam scenam, quae dvayvwpi0- 
uod partem gravissimam continet, totam describam: 

Rae ... [TO TraLdtov 

eZeiu’ €xouoa. — KAauuupiZetor, ToAaV’ 
TAG. Yap* OVK Od’ STL KaKOv TéTOVOE LOL. 
x. tic dv Gedy TddaIvav Ehenoele UE; 
35 [A]BP’ W mtdtator [Geoi], mel... .. plat [u.t. .|po 
Kal i: chee ednoet eet halts  ropevioouar { 
uuxpdy, yuUvat, TPOOHELVOV. Dy eue Kahetc ; A. €yw' 
Pee ett (On 5 - 2: ¥. ple yivWoKeig, YUvan; 
A. atitn ‘on, vov éy[v ylwKa. xaipe MiATatn* 
440 “Te PPS. UE 1. TO d[ed]po wo. Thy onv didou. 


ay 


nére Hol, yhuKet’, 6 Tépuotv [N... €0€ . OuoL 
Toig Tauporoatoig éy[..1...€..aAX. Vv" 
x. yUvai, mO0Ev Eels, eimé uol, TO Trandi[ov 
hjaBodo’; A. dpdg Tt, Pitatn, Tor yvwWpIpov 
445 Wv] todt’ éxe1; undév pe delons, W yUvaL. 
x. of[¥]x [€]texeg att todto; A. mpooerroinoaduny, 
ovx Iv’ ddixrjow THY TexodOay, GAN’ Iva 
KATH OXOAV eUpom, vov 0’ — etpnka oe! 
6pH yap fv Kai tote. LZ. tivog 0’ EoTiv maTpdG; 
450 A. Xaptoiov. £. Todt’ oi06’ dxpipW>, pidTatn; 


PURREVAVE J... ov o& Thy vuupnv opw 
thv évdov otoav; vaixt; paKkapia Yuvan, 
OeWy Tig UuUdc Hrénoe. — THV BUPav 


THY YEITOvWV Tic EWopNKEv EZWV" 


eoolmNe >) GCKEAAN... 4. YKNOC. Ri., qui AIA in charta 
‘fuisse negat, A ..CKEAAN..... KNOC K. A . CKEAON et K. OC 
Lef. Quaeritur, quo modo sententiae distribuendae sint inter coquum 
et Smicrinem. Sudhausius haec fere mecum communicavit: E domo 
exit coquus interrogans servos: ovdeig¢ U-v étepos bwiv, nempe desi- 
derat suppellectilem ampliorem. Hine attonitus Smicrines exclamat: 
diacKeda pw’ 6 wlapds. (vel Tovnpdc v.38.) i.e. ,coquus me dissipat. Ma- 
lum dabo ei qui posthac huc inducet dyoroidv } wdyerpov. 
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elow haBotoa pw’ Ws CeauTiy cioaye, 
tva Kal Td AoITa TdvTa pou THON Caps. 


De singulis versibus haec habeo quae adnotem: 

v. 432. Exit Habrotonum e domo Charisii puerum vagien- 
tem in manibus gestans matrem eius quaesitura. Videt et audit 
Sophronam miseram suam et Pamphilae sortem conclamitantem, 
quam agnoscere videtur cum exclamat: ,,O di boni“’, Sed sup- 
plementum [@¢ot] (Arn. Leo) incertum est, ne id quidem certe 
cognoscere poteram, @i\taTot an qidtatov exstaret. Ceterae 
autem quas punctis notatas cancellis inclusi litteras adeo dubiae 
sunt, ut eas proponere valde dubitaverim. 

v. 436. Initio aut Ko. aut kot aut Kpt fuit. Ante vocem mopev- 
Oovar duo puncta agnoscere mihi videbar. Sed dubitari potest 
haec vox utri personae tribuenda sit. Nam quid librarius signi- 
ficare voluerit non liquet. Cum enim in fine versus puncta ge- 
minata non viderim, initio paragraphi vestigium aliquod vide- 
batur conspicuum esse. Mihi vero verisimillimum est Sophronam 
aliquo ituram fuisse, cum Habrotonum eam hisce adeat: uiKkpdv, 
yUval, TPdOMEIvoy. 

v. 437. Quae legi certa esse confido. Sub finem versus 
haec seryata sunt: TPOCMEINON . EMEKAACIC: EF. » quibus 
probatur Sudhausii coniéctura et totius versus distinctio (v. ed. 
py 16). 

v. 438. Initio lacuna est quattuor litterarum, quarum 
prima rotunda erat. Sequebatur TIC vel simile aliquid. Sub 
finem autem vocem TINGOCKEIC exstitisse spondeo. Quae ante- 
cedit lacuna novem fere litteras capit, quarum postremam € fuisse 
certum est. 

v. 439. Quod supplevi: att ’on, viv @yvwka cum 
litteris stricte convenit. Certa enim sunt haec: THCTIN. NEP 
. COKA. . 

440. Littera y secundum locum tenet. Lacuna est duo- 
decim fere litterarum, quarum ultimae ta (vix PA) fuerunt. 
Cetera autem sic fere legi: A..POMOITHN.HIIAIAOY. Quo- 
modo reficiendus sit hic versus difficile est dictu. Nullum inveni 
interpunctionis vestigium 1), 


441. Initio haec legi: AEIEMOIAYKEIO. 


1 Sudhausius dubitanter haec mihi proponit: Habrotonum: de0péd 
Mou ty orv Sid0u' i. e hue propius (accede), tuam invicem porrige 
(manum), ‘ 
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Itaque aut yAuKeta aut yuxei’, 6 scribendum est. Post 
TEpuoiv exstat littera H satis incerta et post lacunam trium 
litterarum haec: ECE~CM.. vel ETTE- EM. | 

y. 448, Legi: TullAIAl.. i.e. 16 mondtov. 

v. 448. NYNA: €YPHKACE. 

v. 451. Initio tres desunt litterae. Sequebantur haec: 
INE ; altera autem lacuna sex vel septem litteras complectitur, 
quarum ultima T aut N fuit. Apostrophum ego non vidi. De- 
nique OYCE in charta~fuisse mihi certissimum videtur. 

Res scenicas aptissime et ingeniose Leo‘ explicavit. Restat 
unum, ut de ultimis versibus pauca addam. Nam quod nune 
Sudhausium secutus vocem vaixt Habrotono dedi, cum Pamphilam 
adnuendo respondentem fingerem, hoc contra codicis fidem factum 
esse male me habet. Fuit igitur, cum vocem vatxt ipsi Pam- 
philae tribuerem. Sed no!ui in textum recipere, quod prorsus 
novum esse et inusitatum et Sudhausius et Koertius me do- 
cuerunt. 

Habrdotonon cum Sophrone abiit in domum Smicrinis, ex 
aedibus Charisii prorumpit Onesimus: (457) 

ON/ Urouaived’ ottos, vy Tov *AmO\Aw, patvetan, 
“~-yeudvnt’ &AnOWe, paivetat, vi) TOUS VEovs 2. 
TOV DEOTIOTHV AEYW Xapiovwv. Yorn 
MEAALVA TIPOOTIEMTWKEV 7] TOLOUTS [TI. 
Ti yap dv tig [eix]doerev GAho yeyov[évan; 

y. 457. Lefeburius legit ETTEMANHI et deleta prae- 
positione scripsit €udvn 7 GAnowe. Quam coniecturam probavit 
Koertius, cum versus initio subter litteram Y non litteras, sed 
notam quandam criticam dispicere sibi visus esset hoc fere modo 
depictam IwEMANHI’ AAHOQ)C?. 

Charta ita diffracta est, ut prima versus littera in duas 
partes dirimatur. Quo fit, ut pars sinistra speciem praebeat 
hastae directae, quae tamen deorsum paulo latius ita exarata est, 
ut in duas hastas olim videatur discessisse. Dextra autem pars 


1 in Hermae tomo XLIII p. 133 sq. 
2 in fine versuum 457 et 458 punctum vidi. 
8 ,Vor éudvn lese ich nicht ETT, sondern eine senkrechte Linie 


mit einem treppenartigen Schnorkel.“ : 
vy. 463 ultina littera non E, sed vel A vel A vel X fuit. — 


464 TTEPH ultima littera T fuisse potest. 
Vie 479 ajoTW. Vv. 490 Kéxpntar littera X ex K correcta est. v. 498 
sighs Yr eitev. 
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superior fissura deleta, inferior trigonio simillima est. Quas 
partes si conexas et suppletas cogitaveris, habes litteram M. 
Neque enim ullo modo fieri potest, ut aliud significent haec 
vestigia. Septimo autem loco non [, sed T litteram cum H li- 
gatam dispexi. 

Non dubito, quin uterque versus genuinus sit. Neque enim 
video, quid magis conveniat Onesimo plane perturbato atque 
excitato quam haec verborum iteratio. Adscribere lubet ex Circum- 
tonsa haec verba Polemonis similiter solliciti: (256) 

Phuxépa pe Katahédorre, xatahédouneé ue TduKépa, Tato’. 
Ecce plane eadem verborum iteratio. 

v. 461. Legi: 

TIFPANIIC . .. \;CElIENAAAOFEFONC 

Priorem versus partem supplevit Croiset. 

v. 473. Onesimus: 

yeyW yap GAttipios, tuxvov mé&vu 

Eheyev, ,,TOIoOTOV Epyoy eZeipyaopévoc 

auTOg YeyovwWs Te TaIdiov vdbou Tato 

OUK Eoxov ovd’ €dwKa ouryy[wu|n[y, Tra. }p[Wv 
ovdev atuxovont tabt’ éxeivmt, BapBapoc 

avndéng te. Th. : 

In controversia erat vy. 476. In charta vidi litterae P 
hastam infra lineam productam et in fragmento vestigia quaedam; 
quae quadrare possunt ad litteras GON. Recepi igitur Sudhausii 
supplementum !. 

fr. Q2? v. 502 8q,: 

Piatuttt? ss stssns NO te Og liséTE1PGOn]| Giaind sexes x 

ah nod dees wet, vin] tov >AmoAAW [toutovi] 3: 
X. ti ov ple TEpioTraic, iepdouhe; A. ui) wé&xou, 
505 pwpd|tate’ tig yapettic Yuvaikog €OTi Gov 
TEKVOV | 1[a]p, OUK GAAOTPLOV. X. ei yap Wedev. . 

A. vi thy] piknv Anuntpa. X. tiva hoyov héyetg; 

A. eyWw tov] GAnOf. X. Tlaupikns tO tradtov 
TOO! O° Exeliv; A. kai odv y' duotwe. X. Tlapidne ; 
‘ABpdto|voy, ixe[t]evw oe, uff] pw’ dvantépou. 


1 ouryvwuns pépoc Leeuw., contra linguae consuetudinem, ut 
videtur. 
“ ? hoc fragmentum nunc littera Q1 signatum est. 
3 Sudh. haec fere suspicatur: X. dWow péya KaKdv, édv mdAtv 
oY TIPS Eve TEIPAGHc A€yerv. A. €uod be TEVOEL, vi) Tov “ATrOMw, 
Mey’ GyaQdy, owt ; i 
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504. Initio desunt sex litterae. Quod reposui, vix sufficit. 
(ti d€ we Lef. Et: pre Sudh.) In versus fine MOIMAXOY legisse 
sibi videbatur Koertius. Ego litteram H certo agnovi, quam- 
quam charta ita diffracta est, ut huius litterae hasta trans- 
versa plane fere deleta sit. In versu sequenti TATE certum esse 
testor, quod etiam de Ricci legit. pwpd|tate Koertius dubitanter 
proposuerat. 

y. 506. touti (Wil.) lacunam non explet, téxvov suppl. Koerte. 

v. 508. dvtw¢ Leeuw., 7 addidit propter spatium K., qni 
etiam TdvTWS cum spatio convenire testatur. éywWw tov Sudhaus. 

v. 509. Initio desunt septem vel octo litterae, quarum 
ultima si parvulo litterae vestigio fidem habere licet, rotunda 
erat. TOd €ot|i; Habr. viai>. K. todt’ €otiv Arn. Todi oO” 
exetv Sudh. 

fr. Qi. v. 512. X[orlpléotplar’ legi. 

v. 516. TIAIAAPIONHAE legi. Totum igitur versum sic 
fere suppleas: fi 

onouds dé Kal TaLddplov Td’ E[Eebpe vov. 

Qua lectione nescio an comprobetur etiam in v. 512 quod 
traditum est HAE intactum relinquendum esse. Agitur enim, ni 
fallor, de Habrotono, quae a Chaerestrato pueri inventi avo 
libertate donata iam, ut videtur, Onesimo in matrimonium datur. 
»Haec’', inquit Chaerestratus, ,,abhinc prospiciet, ut tu, Onesime, 
Charisio fidelis remaneas ut semper fuisti. Neque enim amicula 
est neque femina quaelibet, immo cura sua et studio puerulum 
nune inyestigavit.“ Itaque Habrotoni astutia Onesimo causa fuit 
libertatis. ,,Ecce me liberum“ proclamat ille gaudio abreptus'. 

Lepidissimam esse hanc poetae inventionem forsitan con- 
cedas, si quali animi indole Onesimum induerit poéta in mentem 
tibi revocayeris. Vix novit comoedia servum fideliorem. Ne 
uxoris quidem casum dominum celavit. Mox autem cum domi- 
num videt sibi iratum, paenitet eum garrulitatis suae. Nec tamen 
a se impetrare potest, ut anulum, quem domini esse agnovit, 
Syrisco reddat. Cum autem ipse eum adire vereatur, incertus 
haeret, quid faciat: (v. 225) TIlW¢ Gv ovv, mpdg THY BEeWv, TUG 
ay, iketevw — Dubitanti succurrit Habrotonon, cui confidenter 


1 Non totum versum cum Koertio Onesimo dandum esse etiam 
inde videtur constare, quod librarius post vocem mé— personae mu- 
tandae signum posuisse putandus est, quamquam nunc alterum punctum 
fissura abreptum est. 
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totam rem exponit consilium ab ea implorans: ti yp) moeiv éué 
vov; (276) ti obv monoe tig; (29t) Brevi autem postquam abiit 
Habrotonon, miratus muliebrem versutiam et calliditatem se ipsum 
excruciat: (343)... GAN éyd tov mdvta dovretow ypdvov, 
heuMos, GMOTANKTOS, OVdAUDE TPOVONTIKOS TA TOLAdTa’ TLAPG 
TauTNg 0’ tows Tt AHwount, Gv émtbyn* Kal yap d{katov. — 
Wg Keva Kal diaAoyiZon’ 6 Kaxodaiuwy mpoodoKWy Xapiv Ko- 
WleioOar Tapa yuvaiKdg’ wi) udvov KaKdév TL TpOCAGBoUN. — 
Nune meliora edoctus est: mulieris astutia ei libertatem paravit. 
. 552. Onesimus: 

,0UK Gpa MpovtiZovaw hud [o]i 6[eot;] phos. — Sic 

legi in libro papyraceo, supplementum invenerat ab Arnim. 


b Waa * 


yr. 588. Sophrone: oid’ ¢€ywy’), ed {00 6t1° 

i ypadl¢ mpotépa ouviike. Sm. mé&vdervov hEYElc. 

ov yéyjov[ev] EUTUXNUA EIZov OvdE Ey, 

ei Tod]t’ ddndée e080’ 6 héyetc. 
v. 588. Librarins scripsit: 

OIAA: €YICO’OTI Supplementum Leo inseruit. 
¥.1689, 0: “CAP UCTEPA Daina, UF ATECTEPA K. Initio 


desunt quattuor litterae. Quae sequitur littera C certissima est. 
Sexto autem loco primo obtutu litteram T videbis. Sed ubi 
chartam verteris, etiam alteram hastam conspicies, cuius pars 
superior paululum evanuit. Seqnuntur litterae POTEPA. Versum 
sanaverat Sudhausius. Ultimos autem versus Wilamowitzius 
supplevit. 

YW. Ad Samiam. 


v. 15. Demeas secum: O0ev 
Treiw TmpoapWv Kai OKoToUpeEvoc Td |At[v 
ovK EVOUs €FAPov. 
In fine versus Lef. legit ECO), Koertius C.X...1 Neu- 
trum probari videbam. Nam quotiescumque locum examinabam, 
litteram TT satis certe agnoscere mihi videbar. Ceterarum litte- 


1 ouyvd Wil. 
v.11 AIA’EBOON  yv. 14 ei[s TO] tapteiov v. 33 FEFON. NA. AH 


v. 385 NENAI certum est. v. 43 © correctum ex T, o€ correctum ex 1€ 
v.46 ov« 018 [émo]t v.53 eo. hodie apparet, sed ita, ut Y in charta 
fuisse potuerit. vy. 62 AEFOY[CJAN v. 65 Cl. IONO’OPG) — v. 78 


p t]Atar’ — v. 82 nhy [omupijda Katadetg — ¥. 85 ON t{A]v SUpav. 
=e CE: iad a A Tl Tp dg BW, HloOny’] éyw — v. 94 wa tov "ATrOAA[w. 


“a 
3 
* ¥] 
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rarum incerta sunt vestigia, possis pro Al etiam XI legere. Se- 
cundo tamen loco littera rotunda exarata erat. Itaque aut md)tv 
aut quod minus probes ToAU supplendum est. 
vy. 68. Parmeno: 
Méreip’, ew, [w]& to[d]s Oleovs], ovK oida ov 
ep’ 6 Ti paxatpas mepig[Eperg]* ixavoc yap et 
70 dodWv kataxdwor tavta° TT. 1E...:€0.... 
ioudt’. TT. éyw; M. doxeig ye ylor, vi] Tovs [@]eous, 
ei muvOdvopnar Td0ag [tpamTé]Zag pEdNeTE ; ; 
Toeiv KTh. 
v. 68. Quod supplevit Wilamowitzius, vestigiis probatur. 


vy. 70. Quid lateat, indagare non possum. Post vocem 
T&VvTa punctum dispexi, sequitur aut TT aut Tl. Cetera praeter 
l€ certa videntur. 

v. 71. Probatum inyeni Croenerti supplementum. 

vy. 88. Demeas secum: 

ToO[Ttov pev ov]dév, We eyWuat, havOdvel, 
to[Utou dje Tr[v T|]pattéuevov €pyov’ éoTti yap 
tLe |ptepyog ei tig GOs. 

In controversia est v.84. Legi in charta: TC....CPA..PA 
Aptissime igitur Wilamowitzius versnm videretur restituisse, nisi 
prior lacuna quattuor tantum litteras caperet. Fortasse autem 
litterae ut in versu sequente paullo artius exaratae erant. 

vy. 90. &kove dt vov TI[alp[uévwv. Sic iam primus editor 
versum restituit, quamquam A€l in charta legisse sibi videbatur. 
Idem Koertius legit, qui scribit: dove, det vv Tlapyévwv. 
Mihi €l in H correctum videbatur. 

v. 96 sq. 

A. rad, yndév dpvu’* ov yap eixdZle lig [KadwWc. 

TI. # pinot’ dp’ — A. ottog, Bére debp’. TT. ido[0. 

A. d€ErxE 
TO | TLALDLOV TLVOG éotiv; TI. jv. A. TO Tadtov 
tivoc e[or’ épwr]®. TT. Xpufoildfo]c. A. matpdc 
dé TOD; 
100 TI. ody, [déorrot’. A. dd JAwhag* pevaKiZerg we iaeyur 
A. ofda rep axpipals mov |to Kati mé[ppaot’] €luot, 
811 Mooxiwvds ée[otiv], dt: ovvoid8a ov, 
*  Or[t tTJoig K[. . avon yene oi] vov atn TpEepel. 
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TT. tig pn[olv — A. ovdeig? aJAN’ ardxpivat ToOTS por 
105 Tivog] €otiv; KTh. 

v. 96. in fine litterae K parvulum vestigium dispexi. Ver- 
sum suppleyerunt multi. 


v. 97. Post vocem dep’ dilucide exstat personae mutandae 
signum. Sequebatur hasta recta, super quam puncta geminata 
posita erant, quorum alterum saltem agnovi. Cetera sic legi: 
AOI. Non video, cur opus sit neglegere interpunctionem tradi- 
tam, quod nonnulli feceruntt. Immo dabimus Parmenoni, quod 
postulat et charta et sententia: id00 (cf. v. 174). v. 98 ECTIN: 
HN: TOTTAIAION. Sic scripserat librarius. Nune puncta praeter 
unum papyri fissuris deleta sunt, relictum est ab utraque parte 
spatium vacuum. Parmeno verum dicere veritus tergiversatur. 
En“, inquit, ut brevi ante id00 (cf. v.90)2. Demeas morae 
impatiens iterat quaestionem: 10 toatd{ov tivog gor’ épwrw 3. 
Sic enim confidenter expleverim lacunam, cum litteram w: certo 
agnoverim. Servus rursus simulate loquitur. Deinde cum effu- 
gere non iam possit: ,,Tuum‘, inquit, ,,domine“. Pro odv 
malis cum viris doctis Oo0 reponere*, sed obstat chartae fides. 
Nam tertio versus loco litterae N certa conspexi vestigia. Seque- 
batur littera A, cuius pars superior etiam nunc exstat. 

v. 101. Elisus est versus margo superior. Quo factum 
est, ut Koertius haec legere sibi videretur: € . GIAAKPIBO). 
Ego totum locum saepius accurate designavi nec video, quid 
aliud possit latere quam quod supra scripsi, cum certae esse 
videantur omnes litterae. Legi enim haec: OIL AIAIA. Sub finem 
versus TIO, non HC exstitisse et extremam vocem €uot fuisse 
mihi persuasi, quamquam nullam litteram integram inveni. Sup- 
plementum Leoni debetur. 


vy. 103. Prior pars versus tam misere dilacerata est, ut 
CT an TO exstiterit vix quisquam diiudicaverit. Post lacunam 


1 A. odtoc, BAéme de0p’, addAWS Aéye K. adews A€ve Wil. Contra: 
Gdédkwe A€yw Schmidt, épw Sudh. 

? Kx plurimis exemplis apud Aristophanem usurpatis hoe unum 
afferre satis est: Ran. 1390 Atov. AdBeo8e toivuv atic. Aicx. x. Eup. 
Av ido0. Atov. déye. 

3 tivo éoti untpdc Lef. TT. Hv, Td madtov tivoc gor’ Epwraic; 
Xpuotdog K. neglectis punctis geminatis. 

_ * gold vi AQ’ Lef. cold dSAtd y’] Sudh. : 
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duarum litterarum haec vidi: CICK. Quod reposuerunt viri docti 
neque cum spatio neque cum litteris convenit!. Possis TOY- 
TOIC vel OTITOIC suspicari, sed certum aliquid proponere vereor, 
cum altera lacuna decem fere litteras complectatur. Servata sunt 
ante vocem viv frustula quaedam, sed quam male habita sint 
inde intelleges, quod modo HCI (o cum 1 ligatum), modo TTO 
dispicere mihi videbar. Expediet qui poterit. 

~, SD ae es 0) «ees ee AA. Sic charta. Prius spa- 
tium duas litteras non excipit. Praeterea cum O@ (non €q@), 
certum esse credam, malim reponere Tig @nolv quam tig épn. 
Cetera autem Leo supplevit. 

v. 105. Initio quae exstant exigua frustula plane pertur- 
bata sunt. Vix quisquam quid exstiterit inveniat?. 

v. 118. Lefeburius haec legerat: 


EMOITETT. 0. . €. ACMENOC: NYNIAEMOI. 


Conclamatus erat iocns, alii alia temptaverant. Cum autem 
Koertius testatus esset in charta haec legi: 

EMOITETTEOET’A. ACMENOC dubitari iam non posse 
videbatur, quin veram sententiam pridem divinasset v. Leeuwen, 
cum proponeret: éuot TéméOer Gv &OpEevos. Attamen scru- 
pulus mihi remanebat quotiescumque legebam quae adnexa sunt: 
vuvi d€ MOL ATOAEAOYHTAL TOV Mavevd’avuTW yauov aOpEvocs 
axovoag. Neque enim facile mihi persuadere poteram in eadem 
sententia yocem GOpeEvos sic bis posuisse poétam, praesertim cum 
ipsa sententia nec fluere videretur neque concinna esse vel per- 
spicua. Quo maiore studio chartam excutiendam esse duxi, si 
forte correctoris manum vel supra versum vel in margine pos- 
sem deprehendere. Quod inveniebam, primum omni spe me deiecit. 
Charta enim post magnam illam lacunam, quae inde a. y. 115 


1 qc] diex[opicOn, d1a tt] vOv attn tpéper Leo, postquam 

Koertius haec legit: 
TT. . AICK (vel INEQV eo we o's © . INYN 
TO mar)diov [rivoc é00’ $]t1 vOv attyn Me ae Sudh. 

2 ante ECTIN omnia incerta esse etiam Koertius testatur, qui 
tamen TINOC cum vyestigiis coniungi posse credit. TICA Lef. Post 
interpunctionem litteras El conspexi. Lacuna autem non “plus septem, 
fortasse sex tantum litterarum est. Sequuntur litterae O et T inter 
_ Be ligatae. In fine versus quod olim exstabat personae mutandae signum 
nuue fissura deletum est. eixdg o’ ovdé Wil. eind ook he K. &y 160’ 
otda Leo. ef 16d’ {00 ue taAAG AavOdvev Sudh. 


TAS oh 
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intercedit, in duas partes discissa est. Ipsa autem fissura versus 
118 ita dividitur, ut quae inter TT et O exstant litterae laceratae 
sint et partem litteraruam superiorem plerumque in fragmento su- 
periore, inferiorem in inferiore conspicias. Maxima vero difficultas inde 
oritur, quod cum pagina vitris includeretur, singulae partes tam 
male eonglutinatae sunt, ut earum quas supra significavi littera- 
rum pars inferior paululum dextrorsum declinaret. Tami et in- 
spice chartam: omnia mixta videbuntur et plane perturbita. 
Numquam hercle verum elicies, nisi singula frustula accurate 
designaveris atque depinxeris, ordinem qualis in charta videatur 
fuisse restitueris, quae dispersa erant caute coniunxeris. Qua 
opere quid effecerim, how fere modo licet oculis proponere: 
APA” € AFMENOC. 
Quid igitur scripserat Menander? Nihil aliud quam Tropa- 
Tetayuevog. En igitur totam sententiam: 
v. 113. Demeas secum: TAPABOAOS 
0 hOYOg lows Eot’, divdpec, GAN’ GANOrvdc. 
ei wév Yap fj STS i [dovdAovpeE}vog ! 
pw tod’ énpazev 7 mow[v eué?, 
Hv [a]v emi tig avdtiig diavoliag hs| TO n[piv3 
éuoi Te TapateTaypévoc’ vuvi dé wo. 
TroheAOynta Tov Mavéve’ auTm Ydauov 
GOuEVoS aKkovoas. 


1 propter lacunae spatium malim supplere dovAovuevocg (Sudh.) 
vel kpatovuevoc (R. K 2) quam tetAnyuévos (Herw ) 

2 suppl. Lef. 

SS TNVAN 5 35 vel lu... charta. Fuit aut fj¢ té6te aut fc Td 
tpiv (Herw.) 

v. 109. HAH” legi. Cum autem littera A cum H ligata sit, non 
dubito, quin olim A exstiterit. In eodem versu paotty[i]a legi. 

y. 111. Bodig a lbrario correctum videtur ex exec ef. Circumt. 183. 

v. 127. Quae sexta sede exarata erat littera utrum K an N fuerit, 
diiudicari non potest. 

v. 128. Ante mw vestigia litterarum A€ agnovi. Spatium liberum 
septem litteras amplectitur. Scribas igitur cum Leone: GA)’ ov ]dérw . . 
— v. 129. tov eic G|mavtas — vy. 165. pavrwe — y.166.... ba jee 
taivac, Xpuvot. Lacuna quinque litterarum est. Vide num idod al tale 
aliquid supplendum sit. Littera C in voce Sepamatvas certa est, quam- 
quam pars superior evanuit. Infra lineam duo puncta (C) agnoscere 
mihi videbar. 

v. 202. Ultima littera neue Granse Siero non constat. Fortasse 
sic locus refingendus est: 
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v. 207. Demeas: “HpaxXetc, 
hdikov Kéx[paye]* (sc. Niceratus) todt’ jv. mop 
Bod" TO mad{ov 
gynoi... IEL.. . éumpyoeiv’ vidodv émtupevov 
Swopl[ar]. — mLadw mlémAnxe thy Ovpav’ oTpdBidog <i 
OKnT|T6s, CovK a]vOpwmdg éoti” KTH. 

yv. 209. Dedi, quae in codice legi. Erravit librarius. Altera 
lacuna trium vel quattuor litterarum est, quarum ultima cum lit- 
tera € ligatura coniuncta erat. Malui locum intactum relinquere 
quam emendando a litteris traditis nimis discedere !. 

v. 210. Quarta versus sede M, non N fuisse constat. Inter- 
cedit lacuna duarum litterarum, sequitur litterae TT pars su- 
perior et in superiore versus margine litterae rotundae frustulum 
minutissimum. Altera autem lacuna quattuor litteras capit. Vi- 
rorum doctorum coniecturis aut lacunae aut litterae refragantur®. 

At quid tandem scripserat Menander? Videamus, quid sen- 
tentia videatur postulare. Niceratus in furorem actus domum 
intravit (v. 203), adstitit ad portam Demeas. Audit intus Nice- 
ratum conclamantem, narrat spectatoribus, quid audiverit. Sed 
iam redit Niceratus, postquam vix discessit: TOAIV TEMANXE THY 
OUpav. cf. paullo supra: v. 202: GAG TAALV EXOWV; et paullo 
post: v. 222: h @Upa maAIV woe;l. 

y. 231. 

N. mpdtepog G&mte: pou ov vuvi: Todt’ éyW waptupoman. 

A. ov 0’ é[r]’ éfhev]O€plav] yuvatka AopBdvers Baxthprov 

Kal di ]ke1c. N. ouKogavtetc. A. kai ov yop. N. 16 
TIONOLOV 


oixo[uan, 
tay. [[ta]] TO tpayya 7’ dvatérparran. 

(cf. v. 204 et v. 239.) Sed praestare videtur, quod proposuerunt Herw. 
et Wil.: otyo[ua, mavta mpdypar’ dvatétparta. ef. Athen. IV p. 174f. 
(ex Amphidis dithyr.): ota yap || ét1 mdvta mpdypat’ dvatpiowwoer 
XpOvoc. — 

1 pnol Ovcew Leo. mnoi mpnoev Wil. eita nonocy Leo. bidodv 
‘Sudh. pro YIQAOYN. 

2 nisi quod Wil. proposuerat dyou’. Cetera K. sic suppl.: “Hpd- 
Khetc, TETANXE TIv OUpav. 

v. 222. woo[ei]: Interpunctionis signum Lef. et K. pro 1 acceperunt. 
— y. 226. Ef@: TIBOYAEl. — vy. 228. watvetar — vy. 20. ONC pty 


kL dryw yy[e. — Vv. 243. Kai oealuToV ovA)\aBe. Wil. — v. 246. Euotxevoev 


m[o|te: legi. versum suppleverant Legrand, Wil. 
vy. 261. mda |. littera H ex Al correcta est. 
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ov didw)¢ eyot; A. yedoiov, totudv. N. aad’ ouK 
€OTL Ody. 
235. 4. tumtou’|, WvOpwror. N. KéxpaxOr’ tiv yYuvaik’ dmoxtevw 
eiowv' Ti tap Tonow; A. tobTo HoXOnpov Tédifv" 
ovuK €dow. 

v. 231. Post vuvi et in fine versus personae mutandae 
signum vidi. 

v. 233. Lacuna est sex litterarum. ov 160’ ddi|Keic; Wil. 
(Koerte) spatium excedit. Kai dWwKeig Ro. 

v. 234. Initio quinque, fortasse sex litterae desunt, quarum 
ultima aut K aut C fuit. éxdidw¢ Sudh. od didwe K. 

v. 235. Aptissime Wilamowitzius lacunam explevit. Sed 
moneo litteram p valde incertam esse. Dispexi hastam directam, 
quae facilius cum N quam cum M coniungitur. 

v. 236. 


EICICONTIFAPTIOHCG) TOYTOMOXOHPONTTAAI. 


Initio versus paragraphus conspicua est. Quod postulatur 
personae mutandae indicium inter litteras GJ) et T exstitisse 
propter spatium certum est. Nunc hic charta perforata est. In 
extremo autem versu aut TTAAI aut TTOAI fuit. Sceripsi igitur 
TaAtv, quod cum antecedentibus ‘optime convenire videbatur. 


v. 264. Demeas: 
GhAG Ttadt’ evxou yeveoOai! ounpépovta, Supia, 


ETL QPU APES. IIKOPHNME . peas OYMOCYIOCAYTIKA 

€— dvaykns eoti |... “sou +++. W.t. vodv éxet’ 

it d’ EANMON TOTeE . est Ove . Tape . .0 T hye ee 
N. Tavdov eUTpETTH ; me TONOW. N. TH Tap’ €Euoid....... 


A. Kouwos ei. 

Proposui totam locum quippe non indignum, qui curiosius 
expendatur. Desperatus est, ni fallor. Quae enim adhuc excogi- 
taverunt viri docti a litteris traditis valde discedunt. Verba 
poetae inveniant, qui poterunt; ego singula paulo accuratius de- 
scripsisse satis habeam. 


vy. 265. Quicumque huic versui opem ferre conati sunt, id 
imprimis egerunt, ut vocem Ouvyatépa (Wil.) vel pelpaKa (Sudh.) 
vel yuvaika (Herw.) aliqtto loco insererent. Iam vides vocem 
Képny ex EE ee te? Hoc enim significant litterae, 


' EYXOY . . NECOAI Lef. EYXOY. ENECOAI K, 
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quas L. xoonv legebat, K. keonv. Sequuntur litterae pe satis 
certae, alterum autem € et puncta geminata admodum incerta sunt. 
Initio versus plagulae textura vi deleta esse videtur. Cum’ vero 
desint duodecim litterae, ipse autem versus tres tantum syllabas 
videatur desiderare (_U_), librarius propter chartam laesam spa- 
tium aliquod hberum reliquisse putandus est. 

v. 266. Certae sunt hae litterae: 

SSOVaTKNOCOT.”...|. OMT. 2: ‘ vouvexet. De ceteris om- 
nibus dubitari potest. Sub finem versus punctum conspexi. 


v. 267. 0. . TAPO= Lef. A. - HAPO=Y Koert. Prima 


littera mihi potius 0 quam a videbatur. Alterius autem litterae 
o vel € ego minutum tantum vestigium, littera = caudam infra 
lineam productam dispicere poteram. 
v: 268. Lef. et K. haec legerunt: 

TANAONEYTPETIH : TOIHMATATTAPEMOIA 
Etiam ego interpunctionem satis certo agnovi. Cetera autem sic 
legi: TTONCG) . TATTAPEMOIA. — Littera secundo loco exarata 
potius a quam o videbatur, fortasse autem 0 cum t vel n ligatura 
coniunctum erat. Littera oO dimidiata est. Exstat tamen etiam 
superioris partis frustulum, quod Lefeburium et Koertium fugisse 
videtur. Inter litteras w et T spatium intercedit unius litterae. 
Cum autem charta deleta sit, num puncta geminata infuerint 
cognosci iam non potest. 

Inde a y. 271 incipit novus actus. In scenam prodit Mos- 
chion: 
MOX’ ’Eyw téte vev fs Eixov aitiag wddifs 

€hevOEpocg Yevouevos HYatn[oa} [ali 

TO00’ ikavov evTUXHW’ EuauT| yevoulev[olv 

ur[é|AaBov" W¢ d& Pahdov Evvo[ug yivopar 
275 Koi hauBavw oyiondy, €F€[oTKa] vov } 

Tehéws €uautod Kai Tapweup[par o|pddpa 

—€g’ oig pO TaTHp UméhaBev Map| th ]Kévan. 
.Primum versum supplevit Koerte, qui in charta po legerat. Recte, 
opinor, cum etiam litteras M1 satis distinctas agnoverim!, Totum 
autem sententiae conexum optime restituerat Sudhausius (Mus. 
Rhen. LXIII p. 298), cum in fine versus sequentis Kai reficeret 
ex H, quod Lefeburius legerat. Mox vero cum Koerte testis 


1 cf. Her. fr. 3 
ee yAuKUTaT’, dvadudeic MoAtc. 
’ Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXV. ; 36 
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accederet in extremo versu re vera H agnoscendum esse, hoc 
testimonio etiam Sudhausius adductus est, ut in editione invitus 
ille quidem resecaret, quod unice verum esse charta me docuit. 
Nam aut ego oculis meis fidere non possum aut erravisse Lefe- 
burium et Koertium necesse est. Quotiescumque enim hunc locum 
examinabam, et k et 1 ex scripturae caligine pellucide videbantur 
emergere. Neque vero dubitari ullo modo potest de voce vné- 
haBov, cuius omnes litterae excepta littera € aperte exstant. 
Restat in v. 273 lacuna sex litterarum. Cum autem quae se- 
quuntur cum voce YevOuEVOV optime coniungantur, iam omnia 
videntur sanata esse. Addo in fine versus 274 yivowot, non 
yiyvoyot in charta fuisse. Nempe quae servata est hasta directa 
cum littera N tam arte coniuncta est, ut y fuisse non possit. 
Lacunam expleverat J. Nicole. Denique ut exemplo confirmem 
etiam hune codicem’ procedente tempore paululum consumi, non 
alienum videtur notare in charta nunc deesse litteras TH (277), 
quas Lef. et K. legerunt?. 

v. 288. Iratus Moschion consilium capit patris ulciscendi: 
ov unv tare[t]vi¢ odd’ &yevvids TavTEdws 
Taplop]a[v we] d[ei] toOt’, GAAG TH ASW dvov, 
ei ndév GAd’, avTOV PoBfoa BoUAouan. ‘ 

Agitur de v. 289. Primas enim versus litteras Lef. TOP, 

Koertius Top esse existimabat. Ego has litteras valde attritas 
esse moneo. Cum tamen de litteris TT et P dubitari non possit, 
secunda littera aut o aut a fuisse potest. Quo fit, ut per- 
violenta mihi videantur quaecumque adhuc periclitati sunt viri 
docti. Sunt autem haec: qépeiv ue dei Wil., qopyntéov Kae 
Teployouc Maz., tepiontéov Head. et Rich. Omnium proxime 
litteris institit Sudhausius, cum ederet tapdwouot. At refra- 
gatur lacuna nec non parvula quaedam litterarum vestigia, quae 
cum litteris a et 0 facillime coniunguntur. Vide igitur, quaeso, 
num placeat quod in chartae aspectu conieci: Tapopdy pe dei TOOT’. 

v. 309. Parmenon ex fuga rediit: iam ad_ spectatores 

conversus singillatim omnia perpendens exponit nullam yeram 


1 v, 282. pe toiodt’ legi. — v. 283. &x THs méAEWS — vy. 287. 6 
TAs eufic. — v. 290. undev — v. 291. ta howd. — v. 992. puddter’ aviric 
undév eic pw’ dyvwyoveiv. — 293. todr’ in — 295. kaipov — 296, 
dvéntov Te Koh a 306. tWv Evdov wWuoddynke TOOTS TIC Td [vov. — to 
Lef. ego. ma K. qui Leonem secutus suppl. tapwy. — 307. ti [Tla]p- 
pévwy élv ]ta00a more), KaKdv; — 309. kai dfedta]te. Vocem kai legi. 
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causam fuisse, cur dominum fugeret. Mox autem a Moschione 
interpellatur. Ecce ipsi versus: 

HTEIANOE por 
o[t]tzev, [iva] waey [wav] ~ driapépe[r] 0’ ov[dé] pd 
ddiKWG [Toeiv] Toot’ H dixaiws, éoTi dé 
Travto[xd0ev] ou aoteiov. M. ottos. TT. xaipe ov. 

M. ameis & mdvuapeic taita Odttov €io1O1 

€loOw. 

Habes, quae ex codice expiscatus sum. Quid in primo versu re- 
vera poéta dederit, perdifficile est dictu. Hoc tamen certissimum 
est OTIZe1v! scribendum esse, cum litterae = caudam subter ver- 
sum cognoverim. Dubitari potest de numero litterarum deficien- 
tium, videtur tamen prior lacuna duarom, altera trium litterarum 
esse. Inserui quae indagayit Wilamowitzius. Extremum autem 
versum sanavit Wiebe. Sequentium versuum lacunae quinque fere 
litteras capiunt. Malim igitur in priore moeiv (Kitrem) quam 
madeiv (ab\Arnim) reponere, in altera autem, cum litterae ANTA 
aperte exstent, recepi Sudhausii coniecturam*. In ultimo denique 
versu quod scripsi d@eig pro ages (L. K.) in codice legi. 

v. 327. Tetrametros versus minore cura a librario exaratos 
esse Koertius ostendit. Mancus fuit v. 827 neque ulla spes relin- 
quitur ex. litteris adeo compressis, ut in fine versus praeter haec: 

El .1C...1.. (TT. IC nihil certe cognosci possit, aliquando 
eliciendi verba genuina poétae. Etiam versus 329 corruptus est, 
In codice haec sunt: 


_OYMIAMATI..MAT’A NATITETAIOYMA T’H®AICTOYBIAI ; 


Quid Menander scripsisset, Leo indagavit, cum correcturam 
TIOYMAT? in margine archetypi adpictam librarii errore totam 


pro sola syllaba TI falso loco insertam esse ostenderet®, Denique 


1 Quod postulaverunt Sudh. Mus. Rhen. LXIII p. 298° et Herw. 
Mnemos, tom, XXXVIII, 1910, p. 219. 
— v. 317 EIAHYOMAI p. — v. 318 y[dp* THt odv v. 319. denon[tar 


“— y. 820, MOYIOMIAH 1. Litterae puncto notatae fissura dimidiatac: 


sunt. AH in fine certum est. Scribas igitur komidf, quod Sudh. elicuit 


ex litterarum vestigiis a me designatis. — v. 322 dei pdvov — v. 323 
dtvayor moeiv éyw. — v. 324 mpo[iwv tiv] OUpav: — vy. 325. tav- 


TED [Ss T]Hv e[vod]de mpayy[d)|rwy. 
a nav aioxpdy Wil., mdvt’ (i. e. Kata tavtTa) dtoTov Herw. 
3 Similiter in Discept. v 239, quem in codice sic legimus: 
CA®ECANAEIKNY . . ANTITEKMHPION 
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restat, ut in v. 331 THNAAIAA scriptum fuisse commemorem, 
quod coniecit Koertius. En ipsi versus: 
M. ov é€pets; TT. to Joo[o1] YAP GOL TOUS YdMOoUG, KEPavVUTAL, 
Bupiaw’ avantetat (tt) O0ud T’ ‘Heatotou Bia. 
M. obtog ov gépets; TT. [o]é yap, <o&>! mepiyévovo’ ovTor 
TONAL. 
M. €ué; ti eve; TT. thv [dar ]da. M. uédAde1g; TT. evtuxeig, OVdEV 
KQKOV €OTI GOL. aa 


II]. Ad Circumtonsam. 


Actus I, 

Agndtaz eer | UPS PR ates Oe [TO MEV TPEMErv 
1 avTn] mpo8vunPeioa OfAu, TO 9’ EtEpov 

yuvaiki] do0vat tAOUGIAL THY Oikiav 

TavTHV] KaToIKOvONL, deopévyn TraId{ov. 

Towel] d€ Taft]: [éviotlapévwy 0’ étWv TIvwv 
5 Kai Tod mohguou Kai TWv Kopielakwv KaKWv 

ave]avonévwy KTH. 

v. 1. desunt quattuor litterae®. Quae proposuerunt Wil.: 
wovov, Crois.: TO ev spatium aliquantum excedunt. avr. suppl. 
Sudh. v. 2 et 3 suppleverunt Lef. et Croiset. v. 4. Lacuna est sex 
litterarum. Recepi Wilamowitzii coniecturam, utpote cum spatio 
maxime congruam®, quamquam poetam aliud scripsisse inde ap- 
paret, quod ultima lacunae littera aut € aut 0 auto fuit. Nam pars 
inferior litterae rotundae servata est. Altera lacuna octo litteras 
complectitur. Tertio loco apostrophum vidi. Ultima autem lit- 
tera non O fuit, cum litterae A vel A certum exstet indicium. 
Etiam litterae T hasta transversa maximam partem conservata 
est. Scripsi igitur TWv étWv éviotauévwy, quod usitatissimum 
esse Atticis nemo negabit. | 

v. 6. avEavovévwy suppl. Lef., quod mihi cum spatio vi- 
detur convenire, cum sequentis versus litterae TEO paulo latius 
exaratae sint. 


duplex &v errore scribae ortum est, qui notam avti archetypi margini 
pro tt particula omissa adscriptam textui inseruit. cf. Wilamowitz, 
Neue Jahrbiicher 1908, p. 372, qui etiam alia exempla collegit. 

1 6H Wil. tot Leo oé Sudh. ef. gué: th eué; 

2 ef. Koertium, J. 1. p. 93. 

3 énder Leo, ouvéfBy Croen. 
Vir ile HAHA’ — vy. 24 et 30. In fine versuum punctum diepiee = 


% 
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v. 39. 6 wév WyeT eimwv, StL KaTa Oxo id[w 
avtyy Te Bovded’, KT. 
In fine versus 39 litteras IA, quas legerunt Seymour de Ricci et 
Th. Reinach!, et ego satis certe agnovi. Attamen satis dubi- 
tanter idwWv reposui, i. e. St: TL BovAETAL, AUTHV KATA OXOANY ldwWy. 
v. 71. Dayus loquitur: 


TASES’ LENVOVTA LEIPAKIA TIPOOEPXETAL 
T[G]uTrohha’ EtrarvW diapdpws KEKTNMEVNV. 
elow mpdc Suds ciodyer THv pEipaKa. 
Toor’ éoti untnp. 5 tpd@iuog ZntnTé0s" 
75 Alkei[v] yap avtov thlv] taxioTny évodde 
eVKOIPOV civor paived’, Ws euoi doxei. 
Ad explendum versum 75 permulta frustra tentaverunt viri docti. 
Neque mirum. Nam ne sagacissimus quidem verum indagare 
poterat usus iis quae ad manum erant subsidiis®. Nec non eo 
sententia obscurabatur, quod post vocem TAXIOTHV personae mu- 
tandae sighum dispexisse sibi videbantur legentes. Ego ne summa 
quidem oculorum intentione ullum poteram detegere puncti vesti- 
gium. Una? igitur loquitur persona, nimirum Davus*, quem initio 
alterius actus cum domino redeuntem videmus. Cuius autem sunt 
domini servi illi, quos in v. 71 alloquitur? Myrrhines, ni fallor, 
quam laudat Davus in versu sequente. Sed sunt, qui dubitent 
de lectione budc (v. 73) et hud¢g reponant. Quod non neces- 
sarium mihi videtur, si mecum reputo Davum Moschioni addictum 
esse, qui suum habet oikov (cf. v. 290) a ceteris conclavibus 
separatum. 
Actus II. 
De tetrametris eheu quam misere dilaceratis, obscuratis, 
extersis optime meritus est Alfredus Koertius, cuius factum est 


v.27 tddekpod. — v. 33. poitWvToc. — V. 35. al U]tty. — v. 37. TIPO- 
CIMNAC — v. 38. adtd¢ [EIPHK]’ avtt sequuntur incertissima quaedam 
frustula, quibuscum dvtixpuc, quod scripsit Koertius, facile coniungitur. 
ynads doles’, — v. 45. dpynv. —-v. .47. sicut Lef. ego post 
€YPOIEN unum tantum punctum vidi. — 59. otoovt’? — v. 61. Tpoo- 
[elorwWo’ Gwouar. — v. 64. AYTAI: TIOPEYCOMAI. 

1 qui proposuit {d01, quod ego non intellego. ideiv Sudh. 

Mee. , | TOCAYTON Lef.,.. ACOYTOCAYTON K: 

8 Ita rem se habere viderant Leo (Hermae tom. XLIII p. 145.), 
Sudhaus (M. Rh. LXIII p. 284 et LXIV p. 415), proxime etiam G, 


A. Gerhard. (Philol. LXIX p. 15.) 
4 Koertius in editione haec adnotat; ,non Davum, sed ostiarium 


a" 
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diligentia et sagacitate, ut hodie non umbram solum singulorum 
verborum teneamus, sed tota sententiarum series atque continuatio 
si non restitui, attamen magnam partem adumbrari possit. Prae- 
cipue autem primos versus nune probabiliter expleri posse con- 
fido hune in modum: 


M. Ade, T[OAAJaxI¢ Mév dn TPdg WW aTHY TEAK OG hoyoug 

o]vx GAnOeig, GAN’ GraZwv Kat Oeoiorw exOpdc el. 

el d€ Kal viu|vi thavdg ne — A. kpéuacov evOve €ulé hapudv 
80 thhuepov. M. déxerg ti; A. xprioa Tohemiw toivuy [enor 


Myrrines loqui, eundem postea cum Sosia litigare perspexit Wil., eius 
nomen fuisse Donacem (cf. Ter. Eun. 7/2, Diog. La. V,55) propter 
notam marginalem v. 182 adsecriptam conieci.“ Quae coniectura quam 
debili nitatur fundamento ipsum virum doctum non fugerit. Nam quae 
est haec nota marginalis? Koertius ipse TTO legerat, postea Zuckeri 
testimonio fisus A€ ut lectionem satis incertam in editionem recepit, 
Ricci autem nihil certi eruerat, quamquam litterarum vestigia agnoverat. 
Ego potius CWC’ in margine exaratum fuisse credo. Qjuod autem attinet 
ad Wilamowitzii coniecturam, eam ex falso versus 75 supplemento 
ortam esse crediderim. 77. todAdKic Lef. — in fine AQ, O*C¢ 1, — 
@ AAHOEIC 1. — 79. ka... w L. K. litterarum 1 et v certa vestigia 
agnovi. — in fine voe Lef. voein K. voeu vel voem 1}. et mé&dv Sudh. 
Travd K. éué AaBwv Sudh. eoll, Discept. v. 210,—80. [P]HMEPON: Lef. 
THMEPON: K. am ersten H links Rest einer Ligatur, die fiir T spricht.“ 
Ego haec vidi: Bache Quod coram teste propter spatium conie- 
AMEPOA.A 
ceram: f\Mepov héyeic tr in textum recipere non audeo, — utou L. K, 
Dubitari potest, utrum OY an @ legendum sit. Ego w praetuli, prae- 
sertim cum in fine litteris EMOI vestigia quaedam vel potius umbrie 
favere viderentur. tokeulov — tpétov Croen. — 8l|.. Aadnoe’ yn KX. 
CNA’ AAHOECH 1. suppl. Wil. Schmidt. xa. . AaByng K. KC. C\\BHC 1. 
suppl. multi. ‘au . nvev -ad¢ K. AITHI. ENUUAE 1. suppl. Leo. — 82 ad’ 
COUNICE, coy Ge usa ees ooutautam . vra K. AA’ EAIGKI . NU. Nw CY 
TAN TA pees NTA & dedtwxacg Wil. & 8 ed(wKes Leo vov Exerc K. &xnrc 
Schmidt. — 83. K’?.. T..M K. K@TH IM 1. auTyvy wev edOeitv K, 
tv wév Schmidt. in fine A. PF... K. hoyoug 1 suppl. -Leo. — 84 
THNCH . o. Lntep’ o Salat raiag’ eo0a1 K. THNCI... MHTEPY ,. , € ‘ 
ECOAI 1. suppl. K. — 85 ATTANO 1 Colo ay phen e Bioouadiod’. . . KX, 
6 1. De littera © plane fere evanida dubito. Nescio an legi possit: 
Hddror[d 501] — Spa Wil. wave’ — €oouat Croen. tic Leo. — 86 apeo- 
ENG is CTIPAC GSN det, apeoker: . 1. . IEfIBAEWC ... . 1. dp. 


pert A emPheponoerar Schmidt, oot; @ép’ émriprewuweda, Arnim. 
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d]v 0 dAndEg H Ka[T]aAGBng T evdov aviv] éevOdde, 
Oud. ediwK[ eg vov €xn¢] ov tadta m[d]vta, Mooyiwy, 

Kal memetkw thlv| wev edOeilv] devo’ dvahWouc hoyous 
uuptous, thy onlv dé] unteép’ U[rod|€[xe]oOon Kal moeiv 
Tava’ & colt] doxei, tig Egoular; M. ti}¢ Bros uddr09’, [Spa, 
Ade, tHv Tavtwy apeoKer; A. t{ob]t’ emBrep[Onoeran. 5 


igs) 
Leb ¢ 


Ceteros huius paginae versus iterare et supplementis tentare 
nolo, cum ludere et hariolari taedeat. Campus lubricus est 
atque paludosus, vix invenies, ubi firmiter insistas. Periclitentur 
alii, mihi certiora tantum proferre in animo est}. 


v. 105 sq. Eece Davum ut domini sui nuntium in aedes 
Myrrhinae discessurum. Cui v. 109 Moschion: 
Tepitatwy € Tpodulev]W oe, (Ade), mpdo8|e] THY BUPwy. — 


Post litteram v in fine versus nullum inveni atramenti vestigium. 


1 Ne'tamen officio defuisse videar, quaecumque ex caligine et 
umbris in conspectum videbantur venire iam describere conabor: 
v. 8 KPA? .CTON : .ICMYAQNIA..1.. vv. 88. OYTOC : OEPO- 


MENOCH .. N.MHACMv .~EXN—N..F Initio versus potius a quam 
0 dispicere mihi videbar, sexto loco puncta geminata. (cf. Lef.) Post 
@enduevog vox HMIN exstiterit an HKEIN discernere non audeo. Possis 
autem utrumque cum spatio coniungere. Cetera praeter MHA et EXN 
nimis incerta sunt, quam ut MHAAMG)CTEXNHN supplere audeam. — 
v. 89. TIPATMATGINEAAH .. K . N (cf. Ricet: EAAHNIK . .) “EMANViKWV 
Ri. omnium optime cum vestigiis convenit. — vy. 90. KAIAIOIKHT . 
NGA EAGAN UovEAE. 2. De interpunctionis signo et ultimis 
tribus litteris BaBieor otpatomédwv certum videbatur. — v. 91. C. 
AAHCOA . TOYCINCYOYCA .. EXHCAO GQ... l. opdttovoiv dopits 
est: — v. 92. AAAOAL...NK. . IEKAOL.. . CKACT CI. igh s — 
v. 93. ETITACI..... CTAAANTA : TTANTOTICOAEIN O.... Litterae 
punctis notatae incertissimae sunt. — v. 4. H. BOLE AEINE . . [O- 
PAKACHMCI “N — nonne versus sic A ie Mooxiwy, 4, [tup]o- 
m[w]deiv élv a}ropa KaOnue[vo]y? cf, v. 100. — v. 95. C.NYQN et 
sub finem 1. . ACIGIIKAOEC — vy. 9%. be MET AIGLE et in fine 
M AAON: AN — v.97. CIAEK . Plates ING as MISAVeu oo gc OAICEY 
aes. Ypais : TO yaotpizesd’ ite [b|éo[ nor’. — v.99. pny’ epor- 
oeipnkatoutoio . ual. — v. 100. TOAOL K. ta . il. — a littera certa 
videtur. — v.101. |. autayeh...@. SIVOUXOW * d- Quod Koertius pro- 
posuit pévtot mihi cum rostitiie non coniungi posse videbatur. — 


y. 102. |. wiavav...v 1. Spatium est trium litterarum. — in fine 
dem K.: \Ell | 1. — v. 103. €..... TIAPAMY OEICOA veh. Ne 
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(cf. Lef.). Itaque quod legit Kvertius FQ) aut nune evanuit aut 
errori tribuendum est}. 
v. 118. mepipéverv doKovoi pot [ole : KCITTCAAIIAPCII.. 
OYKEIM'AHAHC ITTAICAY . AIC.1.. AP. NTAMENOAAC. 
C.€Al. NYN7OI.YN. €F€A. CON: 


v. 118. in charta kal méAo1 yap — fuisse credo, quam- 
quam etiam twodau legere possis. Moneo tamen haec vestigia 
valde incerta esse. Qui sequitur versus corruptus est. Post 
vocem Gndij¢ lacuna est unius litterae. v. 120. librarius scripsit : 
vov Totvuy Aéy’ EXMOWv. Initio cum Koertio dye dé videtur sup- 
plendum esse, quamquam inter A et N duarum fere litterarum 
spatium vacat et vestigia potius litterae H favent. 


vy. 121. Moschion solus: 
h ev aiox[uvelir’, € |rretd[ av] eldiwuev, dnradn, 
TIAIAKAA ......... C . CTAPTAYT[A]: thy 88 untépa 
€iO10vT EvOUG Midfjoai dei pw’, dvaxtrhoaod’ Sdus, 
€ig TO KohaKevelv TpaTteoOar Ziv te TPdS TavTHY aThWe. 


Initio versus 121 littera H (Lef.) certa est. ,Glycera‘’, inquit 
cum intraverimus pudore erubescet, opinor.© Vocem e€idiwev 
certam esse spondeo. aioxuveit’ invenit Sudhausius. 


v. 122. Quam fallacia sint litterarum vestigia, inde apparet, 


quod Lef. haec legit: IAION . Bee AVN gal Mal Bete aN Nor tp 
tius haec: TIAPAKAAAG) . Bethe - MAPTYN Quod autem 


supplet: TmapaKord oo Sean udptuv et unum trochaeum deesse 
statuit, ego neutrum probare possum, cum quae dederim praeter 
litteras punctis notatas certissima sint et spatium versui integro 
plane sufficiat. 


1 Omnino toto hoe loco litterae nonnullae videntur deletae esse, 
postquam Koertius chartam examinavit, cum etiam in sequentibus ver- 
sibus ego haec tantum discernere potuerim: v. 111. € .... o¢. Lacuna 
quattuor litteras capit, siquidem in v. 110 éottépac recte suppletum est. 
Viri docti haec proposuerunt: éBdotace Wil énéorace Leo. éu’ EpOace 
Sudh. — v. 112. OYAENT — Post lacunam quinque litterarum punctum 


vidi, quod Koertius litterae v vestigium esse voluit. — v. 113. 0’ etatp 
— Post spatium unius litterae sequitur parvulum litterae vestigium, | 
quod cum 1 coniungi potest. — vy. 114 OP Gia s % ae fev Quod 


suppletum est dpape (Wil.) mpooxuvetv (Headl.: Sudh.) patio sufficere 
videtur.. vy. 116 gets versum paragraphum non vidi. 
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vy. 124. tpaméoOar in codice legitur. 

Davus intus male acceptus ad dominum rediit animo con- 
sternatus. Jam a Moschione in mendacio deprehensus aliquo 
modo confitetur: v. 143. 


OvK EXW ToUTL MPpeoat, 
GAN Epwy’ EreiOov. M. elev. de0p0 di PddIZe. A. Tot; 


v. 128. We yap EXOWv eima |. 

Ultimi octo hnius paginae versus magnam etiam inde legenti 
praebent difficultatem, quod charta ita discissa est, ut quot litterae 
initio singulorum versuum desint certe dici non possit. Ego haec legi: 
v. 1338. .KTIOAWN|........ AAA . TIANT’C. HPTTACT’ EKMECOY. 
Lacuna, si plagulae partes arte coniunctas fingas, octo litterarum est. 
Litteras AAA satis certe agnovi. 


Werle ties).: CAP |. . OTANTTAPONTAC HAC... * MACTIFIA- 
Quarta versus sede litteram ® exaratam fuisse verisimile est, cum supra 
lineam hastae parvulum vestigium conspiciatur. Quantum spatium 
inter litteras AP et O intercedat, non constat, videntur autem non plus 
duae litterae deesse. Post litteram P apostrophum dispexisse mihi vi- 
deor. Altera lacuna quattuor litterarum est, quarum ultima rotunda 
fuit (cf. Lef.). Itaque aut fjdoua: aut fdetar conicias. Sub finem versus 
ego unum tantum punctum vidi. Sudhausius totum hune versum 
sic fere explendum esse censet: 

ov} o~]ddp’ [7Axlovoev tapdvta o’ dé[wc]: M. waotryia, 

—v. 185. .... ~C.. | CAIMO!: FEAOIONHMENOYNMHTHP: TIOHC 
— Initio post lacunam quattuor litterarum hastam transversam dispexi 
(€, T, ~), sequebatur littera rotunda. Omnia autem supplementa ad- 
hue proposita aut a vestigiis servatis aut a spatio abhorrent. — 
Mammen s < sls» | KOYCANAYI.N. TITTPATM’ OYXENEK’ EMOY Desunt 
septem tantum litterae, si plagulae partes recte coniunxi. Alterum 
spatium sex litteras capit, quarum certae reliquiae servatae sunt. 
Tertio enim loco N fuisse constat, quinto et sexto TI (non CI K.). Itaque 
AYTHNHTITIPAIM supplendum videtur. Certa igitur haee sunt: 

M. eaten GU ens; 

v2 ue. Jkovoav ab[ty]y; A vi mpayy’; odx Evex’ Euod 

See tos: G TETTELKOG eNeiv TpdS WW; 

== 7 1G} cena omen LJ YAO * COM, Gy MONTIC. VKATAEGN: 
NCCOM ere a 1) LAO), 5.0 19 oy seca he RemeOL no jo Roe mice trad £2 CTAYTACYM 
TGs Gres. .ENAl 

vy. 141. notae marginales: AA (v. 141) AC’ (v. 143) AA’ (v. 144) 
paullo pallidiore atramento exaratae ab altera manu videntur ad- 
scriptae esse 
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u[n] wakpdav!, eioer. A. Td deiva, Mooxiwv, — éyw tote — 

ulix]p[o |v etl, weivov. M. mdvapeig mpd pe, — 

Sententia perspicua est: Moschion verberibus animadvertere 
vult in servam mendacem qui poenam evitaturus dominum im- 
plorat, ut parumper maneat sibique aures praebeat: puKpodv ét1, 
ueivov®. Quod supplementum ut probem, primum componere 
lubet hasce virorum doctorum lectiones, quibus meam subscribam : 


het eM 37 be Ce MEENON 
K.:; M. AP . CEIMETNON 


Ricci: M . KPANETIM — 
M..P . NEIIMEINON. 


Ex his luculenter apparet, quid in codice fuerit. Unum tamen 
restat, quod pluribus explicem. Nam de ipsa lectione concedent 
fortasse plurimi, mirabuntur tamen et Lefeburium et Koertium 
MEFNON legisse, me unum MEINON. Quod quomodo factum 
sit, qui chartam nune inspexerit facile intelleget.’ Discessit enim 
textura in duas partes ita, ut litterae 1 pars maior inferior in 
fragmento sinistro remaneret, in dextrum abriperentur punctilla 
duo. Itaque quae olim fuit littera 1 nunc litterae Y speciem 
praebet. 

v. 162. Res plane aliter cecidit atque Davus speraverat: 
Moschion a matre domo exclusus est, ipse paene vapulavit, vix 


v. 148 Me. a. oto. In fine aut e1o aut ao legitur. — v. 149. 
t[piv tdd’] Seed bupphy Wil’ -—--v.. ToOe Outen eee ts TG 
Sudhausii coniectura a plurimis accepta: od yap We avAntpic cum 
vestiglis convenire videbatur. — v. 152. ..... Olegee Geen | Naels 
——aVeOS: Ol . AYAP . . EPACTHN lacuna tres tantum litteras capit. 
— vy. 154. fulépas fofs}he legi. — y. 155. FAPC ... EINYN Quod 
proposuit Leo:. yap o¢€ dei vOv charta probatur. — y. 156. TEpIT . 
tov l. — v. 157. dptiws pueév ovK [GA]nGéc, v[0]v dé hedad[n|kac TaAtv. 


Versum suppl. Sudhaus. mpd¢g pe (K.) neque cum spatio neque cum 


litteris convenit. — v. 158. ovK Eig Ppoveiv w [4J0opvp[we: we] TAB doo 
Tpdmov tivdé, Versum suppleverunt Sudh. et Wil. — v. 159.:C. 

- PACEI!: Initio litterae rotundae vestigium conspexi, — y. 160. 
EXONTA . UTiia. Pe ospiom ane AIE . ATAC. Ultimae litterae incertissimae 
sunt, cum atramentum plane fere evanuerit. — ve LGLiKE:. a TIOY: 
TO@NCYNAIOPOQC . Gel woe sinters litterash Gres retin littera, 
fortasse G), exstabat. 

1 suppl. K. “ 


2 


~ ef. Menandri fr. 376, (K.): MUKpOv malielvas TPOOTPEXEL kth, et 
Discept. Va 4a, 
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ei contigit, ut dominum credulum iterum in fraudem impelleret 
et persuaderet, ut domum intraret. Solus in scaena remansit 
Davus!, Sed etiam nunc in angustiis haeret et gemitum edit: 

y. 162. uikpod y+’, “Hpdkders, kai volv éyw? 

avec eip’* ovk [Elot: yap tab6’, W> TdT’ Huny, eEvUKpIVi?. 

Iam ab altera parte iterum (cf. v. 52) accedit emissarius 
Polemonis, Sosias nimirum*, qui refert domini sui paenulam et 
gladium, simul quid Glycera faciat cogniturus. Aegre fert do- 
minum tristem et otiosum remansisse: 
v. 166 aKxapes © d€w d€ MdoKElvV KaTadaBelv 

Tov uoixdv [é]vdov, tv’ dvarndjoag tpéxn, 

el un ye tavt|d|raow avtov j€ouv, 

Kaxodaipov’ ottw d¢e[om]étnv. ovd’ évUmvifov:® — 
170 idhv yap oid’. W THg m[iKpa]o7? émdnuias. — 
Quae sequuntur alterius personae esse librarius paragrapho subter 
versus initium posita indicavit®. Suo igitur iure iam Leeuwenius 


\ 

1 Jpsum quoque Davum domum intrare nulla indicatum est littera. 
Immo remanet in scaena usque ad v. 207. Falso enim Koertius, qui cum 
Polemone Davum colloquentem fecerat (1.1. p. 105), in editione opinione 
mutata utrumque removit et pro Davo Donacém substituit (cf. p. 560 4). 
Nam Davum loqui vel ex nota . AO’ versui 187 adscripta cognoscitur. 
Dayaum in aedes omnino non intrasse primus, ni fallor, vidit Sudhausius. 
(Mus. Rhen. 1909, p. 413), subito eum in scaenam redisse vult Schmidtius, 
1. 1. p. 419. Minime mihi persuasit qui nuperrime in contrariam sen- 
tentiam disputavit G. A. Gerhard, 1. 1. p. 15 adn. 17 et p. 21 adn. 382. 

2 vov ét1 Sudh. vOv tpéuwv Leeuw. Aakwv Leo. éyw Wil. déer 
Schmidt. 

3 EIM’ OTT . CTI Lef., EIM’ OYK . CTI K. ego. — in fine: EYKPE ... 
Lef. evkpeun K. Quod Wilamowitzius coniecerat evKpivf, ego in co- 
dice legi. 
4 aliter Sudhausius (M. Rhen. 1908, p. 290 et 1909, p. 412) qui 
et hoe loco et v. 52 sq servum aliquem Polemonis loquentem inducit 
coll. etiam v. 194, in cuius fine haec supplevit: wlapiWv oixét[ng rKov- 
cle[v. At in codice oiye[to scriptum erat, cum de littera x dubitari 
non possit. 

5 AKAPHC Lef. K. — AKAPCC ego. Litterae n ne spatium quidem 
sufficit. cf. similes locutiones e. gr. mikpdv d€w, Tooodtov édénoa e. a, 

6 litteram 1 legi. versum supplevit Headl. 

7 suppl. Croenert, Headl. 

8 Etiam in fine puncta geminata exstitisse verisimillimum est, 
cum nunc charta deleta sit. De versibus sequentibus quid iudicaverint 
yiri docti exposuit Gerhard, 1. 1. p. 17, adn. 17. 
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hos versus Davo tribuit optimeque ad sententiam probandam 
Schmidtius! quae legimus v. 171 sq.: 
XaheTa TAOTA TaAVvTEAWS 

Ta TpdYuaT’ €oti, vi) TOv “Amdkdkw TouTOVt 2 
cum 1i8 composuit, quae in fine scenae antecedentis Davus dixit: 
v. 163 

oUK €oTt yap Tadt’, WSs TOT’ Wunv, EvKPLVi. 

Interea Sosias in aedes domini sui intravit paenulam et 
gladium depositurus. Cum redit, primum in mancipia Polemonis, 
qui Glycerae fugam non prohibuerint, vehementer invehitur®, tum 
portam pulsaturus ad aedes vicinas accedit, ubi cum Davo con- 
greditur (v. 182): 

x. Kopw Thy Oipav. ZW’ 
A. é&vOpwrre KaKddaiov, Ti BolU|het; Trot pe[p er; 
2. évtedOev ef; A. tuxdv’ GAG Ti [w]outtpa[yylolveis ; 
X. dtovevénobe mpd¢ Bev" [€d Jevd€pav 

EXelv TuvaiKka mpd¢ B[ta]v tlod] xupifou 

TOAMGTE KaTAKNElOavTEs, 

De singulis versibus haec adnotanda sunt: v. 183. TIFAPE 
pealG Ku lip aA Pe. eee es Post elitemneian voce Bovhet 
charta deleta est. Lacuna est unius_litterae. Itaque hoe loco 
punctum positum erat. Cetera sic legi: [FIIME.4: Quod 
quomodo supplendum sit, etiam ex versu 246 cognoscitur: 
TOL Peper Tap, H Tiva GEwv; — v. 184. Initio Lef, et K. ENTEY- 
QENEIC legerunt, ego pro littera C puncta geminata certo agnovi. 
In fine haee exstant: Tl. ahha ENOL (ote 1oe techn leer N 

» K.: Tl..OMON.IP...) — v. 185, GN .. EYOEPAN 


ant  Quae sequuntur sic tere restituenda censeo!: 


1 in Hermae tom. XXXXIV, 1909, p. 419. 
2 TAYTA . . legi. 
3 In sinistro margine versus 176 notam CQ)C’ legi, sicut coniecerat 
Sudh., initio versus bueic. — v 177. th¢ OUpac . lA Gy Saanete — v. 178. 
- POIICCOPFIZCM . LO Ae A, ro Litterae OC in fragmento 
aussie conservantur. ‘Initio litterae PG) incertae sunt, possis etiam 
TT) vel TIAI legere, in fine pro [FW etiam TA fuisse potest -- v. 180. 
paxpd. yr, 181. THO Pot litteram C minutissimum litterae frustu- 
lum conspexi, quod Eatile cum A vel A coniungatur (v. K.). Cetera 
autem vestigia tam incerta sunt, ut quae descripserim retinere maluerim 
quam edere. sb 
* Omisi versus 187 et 188 utpote nondum expolitos: v. 187. in 
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X. métepa vouiZet’ ovK exelv AL Mas XoAnv 
190 od dvdpag eivor; A. vai ua Ata, te[ tTpw]BO[Aous. 
‘6tav d€ TETPAdPAXLOS Towovt[ou}s haul Bavy, 
H Padiws waxovued? Univ. z. ‘H[paxd]e[tc, 
mpdypatos [a]oedyots [€v]e[ka]’ to[O}to 0’ cimé for «rh. 
v. 189. EKEINH Lef. K. EXEINH Ri. ego. De littera X 


dubitari non potest. YoAnv supplevit Wil) coll. Archil. fro13 iB 
(Athen. III 107 f). 

v. 190. MHMAAIATO Lef. MHMAAIATO .... BO K. 
Exstat tamen: NAIMAAIATC...BC Lacuna est trium. littera- 
rum. TetpwRddous coniecerat Saas vy. 203: 

wig1. MONTOIOY ...... AO Lef. MOCTOIOY....AA 
K. Exspectes fortasse sic scripsisse librarium, sed exstat MOYC. 
Neque tamen vereor corrigere quod aperte falsum est. Nam 
voce TETPAdPAaXLOS ipsum Polemonem significari constat. Versum 
sanavit Sclimidtius. 


ie2. YM.N.H...€ Lef.. YM.NHA..€..1IK. 
YMIN inc » Ess Post € nullum discernere poteram litterae 
vestigium. 

amos. TIRALMATAC.. CEAGCOY-=.. «3. sie TEAMS HE 


Lef., TAC. CEAEOY .. NOCTO . TEAVHTTEC K. TTPAFMATOC 
 CEAIOYC. ae ATOITOA’ EITTEM legi. 


 Ultimi ah scenae versus magnopere exercuerunt virorum 
doctorum ingenia. Nam servatae sunt omnes fere litterae etsi 
magnam partem incertissimae, obscura tamen remanserunt plurima. 
Adscribam igitur quae enucleasse mihi videor sperans fore, ut 
renoyata philologorum contentione totam sententiarum continua- 
tionem probabiliter restituere tandem aliquando contingat: 


fine baee legi: G)CTIC........ Sed littera w fissura dimidiata videtur. 
~y. 188. initio non ETT! (Lef. K.), sed primo loco .incertum frustulum, 
exinde Al legi. Itaque «Jai cuxopavteis scriptum fuisse credo. Sequuntur 


hace vaide incerta: exe he C alah a aera eee! aes Virorum doctorum 
coniecturis litterae servatae obstant. 
Vics 1S leeueet CAGH ANCPC ; T ALIGN OIX€l ; 
- littera X certa est. — v. 195. ge Ratt €: Tewn AP Ree at 2 fi) AC- 
rar EXEIN: — v. 196. OYXI| sae TEN stetagia tes ete MAITINAC 


—eyemlivterIMGON . 2.7). TAC If 
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(velo Dees ...Tpdg Tiv’ ol€o6’, eimé pol, 
maize; [tig] O Afpos ; KATA KPaTOS TO duOTUy[E |¢ 
oikidiov tlo]O7’ adtix’ €Zaip[ no jopev. 

200 Omh1Ze TOV porxdv. A. Tovnpay, GOMe, 
Womep tap’ huiv ovoay ert Me ]verg moda. 

2. ot Taide, of Ta TeATH’ [€]xoL vor], Tplv TTUGAL 
dlapTAOOVTAL TdVTA, KaV TETPWROAOUG 
Kats. A. €moiZov’ oKatopay[o]c yap ei: 2. mow 

205 oixodvteg: — A. XX’ ov JaxOjelv Jor dot. =. Ajwouar 
ddpioav; A. dmay’ é€¢ Kdpaxag’ [W]¢ eioem’ exw, 
EWS EO1KAS OxlAnpo|¢ obtws, Xwoie : 
Dedi, quae maxime mihi viderentur probabilia, etsi de nonnullis 
supplementis et ipse dubito. Restat, ut singulos versus paucis 
perlustremus: 

v.198. N...CX4 legi. Versum suppleverat Leo, Vestigia 
autem magis hers X quam h favent. mpdxetpog! (scil. eipt) 
suspicatur Sudhausius. 

v. 200. TIONHPON K. Ego hastam litterae a dispexi cum 
N ligatam. an 

v. 201. Haec legere mihi videbar: Ef .. NEIC(E.... NEIC 
Lef. €IK.INEIC K., qui Leonis supplementum: €i xpiveic in 
textum recepit). Si recte lacunam explevi, haec fere dicit Davus: 
»lufortunate ! pravam iam dudum exspectas feminam ut etiam 
nunc apud nos versantem“. 


v. 202. TATTEATPAY . . TTPIN Lef,, TATTEATIX . LG 
TIPIN K., qui postquam ipse of ta méAt’ Sua proposuit (i I 
p. 107), nune contra codicis fidem in editionem recepit, quod 
commendaverat Headlam: ot Ta méAt’ €xovtes. Codex enim haec 
offert: TATTEATI . XCY .  TIPIN. Vocem medtiov non novimus, 


neque tamen audeo mutare lectionem traditam, 


v. 204. Initio a librario El in H correctum est (cf. Lef.: 
KAA .1C:) CKATO®ATOCEI!, quod legebant Lef. et K., errori 
tribuendum est. In charta sunt haec: CKATOMAL . CAPEl. 
Itaque versus sanus est. Vocem yap inseruerat Sudhausius. 


v. 205. Quantum tempus consumpserim in enucleandis 
litteris foede contritis, piget referre. Tandem haec adeptus sum: 
OIKOYNTEC: AAN OYK-CXOME . OICOIAHYOMAI.  Puncta ge- 
minata incerta sunt. Post litteram x punctum positam est. Pro 
littera x etiam Z legi potest. Quae supplevi num recta sint, 
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valde dubito. Alterius autem versus initio summo cum gaudio 
in charta scriptum inveni Odpioav, quod felicissime Wilamo- 
witzius elicuerat ex litteris CAPKAAA (Lef. K.). Quo magis 
doleo versum antecedentem me probabiliter restituere non po- 
tuisse !, 

v. 206. KOPAKAC.... €ICEIM’ Lef. Koertius trium lit- 
terarum spatium indicavit, quarum ultimam © fuisse testatur. De 
littera O consentio, spatium autem unius tantum litterae videtur 
fuisse, cum charta in duas partes nunc divisa sit. Wg pro Téws 
(Leeuw.) supplevit K. 


v. 207. EWCEOIKCCCK .... COYTGICCOOCIA : 


In fine uote dignovi puncta geminata, quae L. et K. pro 
O acceperunt. oUTw¢ satis certum esse confido, quamquam littera 
w plane fere evanuit et charta ita discissa est, ut littera T nunc 
litterae m1 simillima videatur. 
Davus in aedes discessit, in scena remansit Sosias, qui iam 
Doridem hisce verbis appellat?: (v. 208) 
Xv] wév ei mpd[oer] por, Awpi, péya tT coi Kaxdv 
d]wow ov tlov}twy yerovag alijtiwrétn. 
Quod suppleverat Sudhausius codice probatur. dWow Arnim. aitwe- 
tam Lef. Sequentia omnia sanata sunt praeter v. 214. Initio 
enim non..... IT?’ (K.), sed .... CIN’ legitur. 


Actus III. 


Inde a. y. 230. ad folium Lipsiense accedit scheda E1 Cai- 
rensis. Quo fit, ut totus textus integer decurrat usque ad versum 
277. Unum tamen reliquum est, quod disceptari oportet. Nam 
versum 240 in Koertii editione nune sic refectum legimus: 


. 


1 Sudhausius haec proponit: Doris. wédw oikodvteg! — Sos. 
ad’ ov waxdte[O’], 7 Gol Anwouar odpiooav; Doris. dmay’ éc Kdpaxac, 
[ov]« eigen’ eyw Kh. 

2 De personarum distributione vide H. v. Arnim: ,Zu Menanders 
' Perikeiromene“, Z. f. 6. G. 1909, p. 6 et G. A. Gerhard, 1. 1. p. 22 
adn, 36. 

vy. 230. Codex Cairensis cum charta ey congruit. Initio 
enim haee lepisy.s 2. kooeE — v. 231. Ps . DN 1. — In fine 
versus num re vera puncta ‘geminata ae magnopere dubito. — 
y. 232. Post Tl ab altera manu supra versum punctum additum est. 

— 235... . €N 1. Litteram p ego dispicere non poteram. — 237. YMEIC 
supra een Y puncta geminata posita sunt, deest paragraphus quam 
L. et K. adnotaverunt. 
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TT. mavu Kkadwdc. 
NPEOKES AUTH Taxa TéwWs, vov d’ ovKETI. 
Ad quem versum editor haec adnotavit: HPE . net dnie Dips: 
TAXA... .C Cair, TAXA .. GC Lips. téwe ‘or Wil. 
; Quod cum viderem, chartam Lipsiensem inspicere me non 
posse valde dolui. Nam in Cairensi haec legi: TYXONICCOC, 
Cum autem litterae ONICGOC papyri fissura dimidiatae sint. 


facile fieri poterat, ut Lefeburius TAXA Hy ee C dispicere sibi 
videretur, Koertius TAXA . 4 ane — Ona autem charts Lipsien- 
sis? Etiamsi re vera praestet TAXA . . WC, tamen unice veram 


esse lectionem codicis Cairensis nemo poterit negare collatis 
Discept. v. 287., Cireumt. v. 147., Colacis vy. 7. Scribamus igitur: 
NPEOKES AUTH TUXdv tows, viv 0’ ovKETI. 


IV. Ad Heroem. 


v. 5. Post vocem €motd¢g spatium vacuum relictum est, 
Itaque sic interpungendum videtur: 
ut Tag Tpixag TiAhetg EmMOTAS; Ti OTEveEIC; 
. IEXEl . CEAYTON — éyetv. suppl. Leo. 
pagal AP . : A. ov peév ovK oid’ Str [Anpeic.] 
eg i enKerne. Ye 
13. . AEDOAPMAI 


. 16. initio litteram O non vidi. 


4<444 <4 


y. 244 E€PEIC l. Littera € certa est. (ef. Lef.) — v. 253. KHME 
. AHMAAE: 1, — v. 260. AOKEICTIAT’ Littera C a manu altera tae 


transversa deleta est, quae etiam accentus pallido atramento apposuit 
et initio versus paragraphum addidit. Praeterea hasce in margine. 
adpinxit personarum notas: v.261. TIOA’, v. 271 TTAT’ et pro €FWCce 
correxit ET@PE. — v. 275. TIAPAT’: EICEPXOMAI: — vy. 280 EIXON. 
€lCl — v. 282. AOAIGN (cf. Ricci) — v. 287 TAXICT’ — fr. Ko v. 301. 
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DIE NOMENKLATUR DER MATERFAMILIAS 
VOR DEM JAHRE 527/227 


W. Schulze, Zur Gesch. lat. EHigennamen S. 513 f. weist 
auf archaische Inschriften hin, in denen eine Frau mit doppeltem 
Nomen erscheint wie CIL. XIV 4270 Poublilia Turpilia On. uxor 
hoce seignum pro Cn. filiod Dianai donum dedit; er erklirt diese 
Erscheinung mit Hilfe des urspriinglich freieren adjektivischen 
Gebrauches der Gentilicia (Turpilia Cn. uxor die Turpilische 
Gattin des Cn.), fiir die Stellung des Vornamens des Mannes 
zwischen dem Namen seiner gens und dem Worte wxor erinnert 
er an die Verbindung mea ipsius uxor. Nichts zu tun hat diese 
friihe Erscheinung in der Namengebung der Frau mit der seit 
Sulla einsetzenden Entwickelung der rémischen Nomenklatur, die 
als cognomen ein zweites Gentilicium zu fiithren erméglicht, die 
schliesslich sogar zwei nebeneinanderstehende Gentilicia in Be- 
nennungen wie L. Livius Sulpicius Galba etwa seit Augustus 
erlaubt (s. Hiibner, Handb. I? 8S. 669). Dass dagegen jene friihe 
Erscheinung in der Namengebung der Frau allein der dltesten 
Zeit eigentiimlich bleibt, scheint Schulze mit dem Abnehmen der 
adjektivischen Funktion des nomen gentile in spaterer Zeit aus- 
reichend erklirt!. Diese Erklérung jedoch ist deshalb nicht 


1 Dieses Abnehmen der adjektivischen Funktion des Gentiliciums 
zieht in entsprechender Weise Oxé, Rh. Mus. 59 (1904) 118, 1 fiir eine 
Verainderung in der Nomenklatur der Sklaven seit der Sallanineien 
Zeit heran. Schulze seinerseits hat fiir die namliche, auch yon ihm 
behandelte, aber wesentlich frither angesetzte Veranderung der Sklaven- 
nomen laine (s. u. S. 590) aus Retus Gabinio C(ai) s(ervos) zu Surus 
Sari L(uct) s(ervos) nicht nur jenen sprachlichen Grund, sondern auch 
einen sachlichen in Bereitschatt. So lange die Freigelassenen noch den 
alten Individualnamen in der Rolle des Pranomens beibehalten durften, 
hatte die adjektivische Bezeichnung des Sklaven mit dem Clentilicium 
den Unterschied in der Nomenklatur aufgehoben. In dlterer Zeit kann 
servos an Stelle des spiter regelmiassig BIS EES hbertus stehen 
(Mommsen, Staatsrecht III 428, 1). 
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durchschlagend, weil die urspriingliche adjektivische Funktion 
der Gentilicia in den Formeln der Sprache, wozu doch gerade 
die Nomenklatur gehért, sich am lingsten gehalten hat. Wahrend 
Schulze selber aaO. 8S. 509 ff. darlegt, dass Ausdriicke wie 
gens Aemilia, tribus Aemilia, via Aemilia, basilica Aemilia, rogatio 
Caecilia, lex Caecilia usw. bis zu einem gewissen Grade wenigstens 
die adjektivische Gebrauchsfihigkeit des nomen gentile dauernd 
lebendig erhielten, ist es beispielsweise Tacitus erlaubt, Ann. 3,72 
die Basilika des Paulus Aemilia monumenta zu nennen, kann 
wenigstens im Vers Columella 10,190 die nach einem bestimmten 
Meteller benannte lactuca Caeciliana (Plin. nat. 19, 127) Caecilia 
heissen usw. Der sachliche Grund, warum nur die Altere re- 
publikanische Zeit bei Frauen eine Namengebung wie Poublilia 
Turpilia Cn. uxor kennt, wird aus der Geschichte des rémischen 
Kherechtes zu holen sein. Die umstrittene Frage iiber die an- 
fangliche Nomenklatur der in Manus-Ehe stehenden rémischen 
Frau, der,materfamilias, lisst sich mit Hilfe dieser Inschriften 
einer neuen Entscheidung zufiihren. 

Zu keiner Zeit ist es fiir das rémische Recht zweifelhaft 
gewesen, dass die in Manus-Ehe befindliche Frau, einerlei ob die 
Manus zugleich mit der Ehe durch die confarreatio entstanden 
ist, oder ob eine Konsensualehe durch coemptio oder usus zur 
strengen geworden ist, eine capitis deminutio minima erlitten 
hat and die Agnatenfamilie gewechselt hat. Als notwendige 
Foigerung aus diesem Eherecht wird fiir die Geschichte der 
Nomenklatur der rémischen Frau allgemein anerkannt, dass 
wenigstens die ilteste Form der Manus-Ehe, die confarreatio 
der Patrizier, mit dem Wechsel der Agnatenfamilie denjenigen 
des nomen gentile der Frau urspriinglich mit sich gefihrt hat. 
Die Vorstellung, dass ein Aemilier auf Grund seiner privaten 
Gewalt oder héchstens mit Hinzuziehung von propinqui seiner 
Familie zum Gericht iiber eine Cornelia zustindig gewesen wire, 
ist zu widersinnig, als dass nicht die Fiihrung des Gattennamens 


‘fiir die materfamilias urspriinglich vorausgesetzt werden miisste. 


Aber fiir die historische Zeit ist das Fortbestehen der Manus- 
Ehe ebenso gesichert wie die ausnahmslose Benennung der 
Matronen mit ihrem angestammten Geschlechtsnamen. Der Zeit- 
punkt, in dem sich der Umschwung in der Nomenklatur der 
materfamilias vollzogen hat, bedarf vermutungsweiser Bestimmung. 
Z.B. nimmt M. Voigt (Handbuch IV 2? S. 317) nicht allein fiir 
die confarreatio, die alteste Patriziergemeinde, den Namenwechsel 
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der Frau an, sondern fiir die Ehe mit Manus iiberhaupt, auch 
in jenen Formen, die dem Plebejer freistanden. Mommsen frei- 
lich, der die Geschichte der Frauennomenklatur mehrfach be- 
riihrt hat (s. besonders Rém. Forsch. I S. 4—68), und im Staats- 
recht anlasslich der Ausfiihrungen tiber Erwerbung und Verlust 
des Geschlechtsrechtes (III 1 S. 34 ff.), tiber Namen und Heimats- 
bezeichnung der Biirger (ebd. S. 207 f.) eine in sich geschlossene 
Auffassung der einschligigen Fiagen vorgetragen hat, gesteht 
nur fiir die sakrale Ehe den einstigen Namenwechsel zu. Gewiss 
scheinen triftige Erwagungen fiir diese Auffassung zu sprechen. 
Auf Grund, der einleuchtenden Bemerkung Mommsens aaQ. 
S. 207, 2, dass in den epigraphischen Urkunden die Hinzufiigung - 
des Gattennamens im Genetiv zum Namen der Frau, ohne dass 
der Genetiv von einem Nomen wie wor, coniuna abhingig wire 
(CIL. XIV 3252 Saufeia C. f. Tondi. 3271 Tapia Q. Vestori. X13374 
Vibia C. f. Quarta Cossuti), das Vorhandensein der Manus-Ehe 
anzeige’, lasst sich das Vorkommen dieser noch zu Beginn des— 
3. Jahrh. n. Chr. belegen (X 5578 Iuliae Q. f. Calvinae L. Alfidi 
Herenniani consulis, V 4355 Sextiae T. filiae Asiniae Poilae 
M. Noni Arri Muciani). Zugleich erweisen diese Urkunden die 
Namengebung der materfamilias durchweg als unabhingig von 
dem Gentilicium des Gatten. Und mit solcher epigraphischen 
Beobachtung stimmt die juristische Ueberlieferung iiberein, die 
durch Gaius noch fiir das 2. Jahrh. das Vorkommen von Manus 
wenigstens durch coemptio bezeugt, andrerseits nirgends von 


1 Diese Ausdrucksweise fiir die Manus-Ehe wird in ihrer formel- 
haften Bestimmtheit auch nicht untauglich, wenn wirklich, entgegen 
Mommsens Ansicht, auch noch in spaterer Zeit gelegentlich der Name 
des parens ohne Hinzufiigung von f(ilia) zum Frauennamen getreten 
ist. Zumal im Vers Carm. epigr. 237 hic sita est Amymone Marci op- 
tima et pulcherrima, lanifica pia pudica frugi casta domiseda kénnte an 
und fiir sich ebenso gut die Tochter eines Marcus wie die Frau eines | 
Marcius verstanden werden. Der Grund, weshalb hier Biichelers Ent-_ 
scheidung fiir Maret filia vielleicht doch anfechtbar ist, liegt in dem 
Umstand, dass hier ebenso wie carm. epigr. 52,8 (domum. servavit, 
lanam fecit) ein der Ehefrau eigens zukommender ethischer témoc be- 
nutzt wird. Ueber diesen seit Xenophon belegten témoc der Woll- 
arbeit der Ehefrau vgl. Praechter, Hierokles d. St. S. 64f, — Im 
iibrigen liess sich der Zweideutigkeit, ob der Genetiv auf die Manu 
oder die patria potestas gehen sollte, jederzeit durch Benennung des 


Gatten mit seinem Gentilicium (oder seinem Familienkognomen) he 
gegnen, s, u. 
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einem ehemaligen Namenwechsel Kunde gibt. Dementsprechend 
scheint Mommsen die Rechtswirkung der Manus-Ehe auf das 
Personalrecht der Frau, soweit sie tiberhaupt vorhanden gewesen 
sei, schon in friihester Zeit wesentliche Einschrinkungen erfahren 
zu haben; in bezug auf die Nomenklatur vermutet er, dass die 
Absicht, eine dusserliche Scheidung zwischen den mit und ohne 
religidse Formen verheirateten Frauen zu verhindern, den Wechsel 
des Gentiliciums ausser Gebrauch gebracht habe. Urkundlicher 
Bestatigung irgendwelcher Art entbehrt freilich der Gedanke 
an diesen Abschaffungsgrund des Namenwechsels ebenso wie der- 
jenige, den Marquardt (Privatl. I? S. 38) tiber Ursache und 
Anfang der Beibehaltung des Madchennamens. von seiten der 
materfamilias ausgesprochen hat: aus dem Wesen der Usus-Ehe 
sucht dieser die neue Sitte abzuleiten. Wa&ahrend bei der durch 
Usus zustande kommenden Manus die Fran zu Anfang ihrer 
Ehe ihren Geschlechtsnamen beibehalten musste, sei es unwahr- 
scheinlich, dass nach Ablauf des Usukapionsjahres eine besondere 
Caerimonie, die der Namengebung, stattgefunden habe. Aber die 
Unzulanglichkeit dieser Marquardtschen Vermutung ist handgreif- 
lich, Auch bei der Usukapion der Frau liess sich die feste Be- 
stimmung des Eintretens der Manus schon wegen der vermégens- 
rechtlichen Folgen derselben nicht umgehen. Besonders anschaulich 
ist dies in dem Falle, dass die Frau mit eigenem Vermégen 
unter der Tutel ihrer Agnaten stand. Hier verbiirgt Cicero, dass 
wenigstens zu seiner Zeit eine ausdriickliche Anerkennung des 
_Kintretens der Manus von seiten der Tutoren stattfand, vegl. 
pro Balbo 84 ‘in manum, inquit, convenerat’. nunc audio; sed 
_quaero, usu an coemptione? usu non potuit; nihil enim potest de 
tutela legitima nisi omnium tutorum auctoritate deminui. Des 
weiteren macht die Bedeutung des gentilizischen Gottesdienstes 
in der altesten Zeit auch betreffs einer unter der patria potestas 
gebliebenen Ehefrau die Annahme wahrscheinlich, dass das Auf- 
héren dieser potestas, der Beginn der Manus einen feierlichen 
Ausdruck gefunden hat. Die Bestimmung der XII Tafeln (VI 4), 
dass der Usus des Ehejahres durch ein trinoctium der Abwesen- 
heit der Frau ven dem Hause des Mannes seiner Wirkung ver: 
lustig geht, gewinnt erst dann rechten Sinn, wenn aus ihr auf 
die urspriingliche Teilnahme der Frau an den Gentilsacra ihres 
Geschlechtes geschlossen wird, und zu diesem Zweck sie alljabr- 
lich sich in das Haus ihres parens oder auch zu ihren agnatischen 
Verwandten begab. Umgekehrt mag mit der Zulassung der in 
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Konsensualehe lebenden Frau zu den Gentilsacra ihres Ehemannes 
Recht und Pflicht der neuen Nomenklatur (beispielsweise bei der 
Abfassung einer Weihinschrift) verbunden gewesen sein. 

Der Grund, der auch Mommsen veranlasst hat, wenigstens 
fiir die dlteste Patriziergemeinde die Benennung der Ehefrau mit 
dem Gattennamen einzuraiumen, liegt in der bei Plutarch Q. R. 30 
tiberlieferten Hochzeitsformel: Omouv ov Féios, éyw Pata, deren 
Bedeutung sich mit der gentilicischen Funktion des Namens 
Gavius erklirt. Aber diese Hochzeitsformel hat nicht nur bei 
der confarreatio eine Rolle gespielt, in welcher Kheschliessung 
und Entstehung der Manus zusammenfallen, sondern auch bei der 
coemptio, vgl.Cic. pro Murena 27 omnes mulieres quae coemptionem 
facerent, Gaias vocari. Obschon Cicero mit dieser Nachricht eine 
zu seiner Zeit nicht mehr verstandene Kunde weitergibt, und 
deshalb die nahere Art der Verwendung jener Formel im Zu- 
sammenhang mit der coemptio ungewiss bleibt, so ist es doch 
angesichts seines Zeugnisses misslich, die Formel nur auf. die 
sacrale Ehe der Patrizier zu beziehen. Dies ist um so weniger 
zulissig, als gerade die Wahl des Gentiliciums Gavius dafiir 2u 
sprechen scheint, dass die Formel ihren Ursprung nicht in der 
altesten Patriziergemeinde Roms hat, unter deren gentes die 
gens Gavia keine Rolle spielt. Wahrend Mommsen (aa0. 8. Bone) 
mit Recht meint, dass es eben Zufall sei, wenn die Formel auf 
Gavius haften geblieben ist, statt auf Aemilius oder Cornelius, 
so deutet doch der Name (osk. Gaavis) eher auf vinen allgemein 
latinischen Ursprung der Formel hin. 

Die, abgesehen yon der Hochzeitsformel, bisher geltend ge- 
machten Spuren der Fiihrung des Gattennamens beruhen auf ge- 
legentlich belegter Gleichheit der Gentilicia in alterer Zeit, Aber 
z. B. in einer Inschrift wie CIL. 1 1433 (V 3794) (Seda. Valerius 
Sea. f. sibi et Secundae Valeriae M. f. uxsori zeigt die patrony- 
mische Bestimmung der Frau, dass ihr angestammtes Gentilicium 
gleichfalls Valeria war. Die in Praeneste begegnende Nomen- 
klatur CIL. XIV 3237 Samiaria M. f. Minor Q@ lasst sich kaum 
anders erkliren, als dass Manus-Ehe einer geborenen Samiaria 
mit einem Quintus vorliegt, der vielleicht ausser dem Geschlechts- 
namen noch das Topferhandwerk mit seinem Schwiegervater 
teilte. Die besonders in dlterer Zeit herkémmliche Eheschliessung 
innerhalb der gens bespricht Marquardt, Privatl. I2 S. 18, und 
im Hinblick auf sie erscheinen simtliche Fille iiberlieferter 
Namensgleichheit von Ehegatten als ungeeignet, der Untersuchung 
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iiber die Nomenklatur die Richtung zu geben. Wegen dieser viel- 
fach iiblichen Heirat innerhalb der gens ist auch CIL. XIV 3156 
Luscia M. uxor nicht eindeutig. Hier ist nur das nicht anzuzweifeln, 
dass der Gatte das Gentilicium Zuscius trug. Zu Unrecht sucht 
Mommsen aa(). 8S. 207,1 mit der urspriinglichen Kinstelligkeit 
auch des rémischen Namens, mit einem Beispiel wie XIV 2863 
Orcevia Numeri jene Namengebung zu veranschaulichen. Ab- 
ktirzung des Vornamens entspricht zweistelliger Benennung, und 
andrerseits steht nichtsim Wege, Numeri mit Dessau(Hermes 19, 455) 
als Gentilicium zu fassen. In bezug auf XIV 2863 ist ferner 
zu bemerken, dass der die Manus anzeigende Gattenname nirgends 
in der Nomenklatur der Manus-Ehe die gentilicische Zugehdrig- 
keit des Gatten dunkel lasst. Die alleinige Anfiihrung des In- 
dividualkognomens in frither Zeit CIL. I 39 (VI 1294) (P)aulla 
Cornelia Cn. f. Hispalli ist ebenso wie die oben bemerkte des 
Frénomens wegen der Heirat innerhalb des Geschlechtes gerecht- 
fertigt, dia im vorliegenden Falle nicht aus der Nomenklatur er- 
schlossen zu werden braucht. Freilich, derGebrauch eines Familien- 
kognomens wie VI 1274 (31584) Caeciliae Q. Cretici f. Metellae 
Crassi vermag die Nennung des Gentiliciums iiberfliissig zu machen. 
Die Falle, in denen der Gatte vorher mit vollem Namen auftritt 
(IIT 4843 C. Iulius Bassus ... Turpilia L. filia Iunia Bassi), 
bleiben natiirlich tiberhaupt ausser Betracht (vgl. auch Marquardt, 
Privates uS. 17, 3). 

Bei der Durchsicht der altlateinischen Inschriften nach einem 
eindeutigen Zeugnis fiir Fiihrung des Gattennamens durch die 
Frau erscheint die eingangs erwihnte Weihinschrift von Nemi 
Poublilia Turpilia On. uxor hoce seignum pro Cn, filiod Dianai 
donum dedit als gliicklicher, bedeutungsvoller Fund. Dass Turpilia 
der Name der gens des Gatten ist, folgt aus der ausschliesslichen 
Benennung des Sohnes mit dem Pranomen, wie Schulze mit Recht 
hervorgehoben hat. Die Sicherheit dieses Schlusses veranschau- 
licht iiberdies z. B. ein Vergleich mit CIL. IX 3621 (I 1298) 


P. Bruttius P. f. Qui(rina), Tertia Sapiena (mulieris) 1. uxor posit, 


Gavia Caesidia probisuma femina, mater Bruti; einerlei ob hier 
Gavia als Prinomen zu fassen ist, oder Caesidia an Stelle des 
Kognomens steht (s. u.), der gentilicischen Verschiedenheit von 
Mutter und Sohn entspricht die Ausdrucksweise mater Bruti. 
— Fernerhin ist die Nomenklatur Poublilia Turpilia auch insofern 
eindeutig, als die gentilicische Funktion der Namenbildung Poublilius 
sicher ist. Wahrend bei den Lateinern zahlreiche Préanomina wie 
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Gavius, Vibius usw. bereits ein -io-Suffix enthalten, fallen die 
Gentilicia Gavius, Vibius usw. mit dem Grundwort in der Form 
zusammen (Schulze 8. 262 f.); dementsprechend steht z. B. in alten 
Praenestinischen Grabschriften, die der Nomenklatur Poublilia Tur- 
pilia zu gleichen scheinen, wie XIV 3134 Maria Fabricia 3259 
Maria Selicia die Deutung als Priinomen fiir Maria in Frage; das 
Prinomen Marius ist mehrfach bezeugt (Schulze S. 360). In 
ahnlichen Fallen mahnt die iiberhaupt vorauszusetzende Mannig- 
faltigkeit des urspriinglichen Schatzes italischer Praénomina zur 
Vorsicht. — Aber vor der weiteren Priifung, ob nicht dennoch 
sonstige archaische Matroneninschriften entsprechend der Nomen- 
klatur Poublilia Turpilia zu erklaren sind, ist es zweckmissig zu 
bemerken, nach welcher Richtung hin die sachliche Bedeutung 
dieser Nomenklatur im folgenden gesucht werden soll. Wa&hrend 
friiher sichere Beispiele gefehlt hatten, einen Unterschied in der 
Nomenklatur der materfamilias von der in freier Ehe lebenden 
Gattin zu irgendeiner Zeit zu erhirten, kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass die von Schulze besprochene Namensformel 
einzig und allein fiir eine Ehe mit Manus méglich ist, fiir eine 
ohne Manus nicht. Die im Herzen Latiums gefundene Inschrift, 
deren Zeit angesichts der Wortformen donum einerseits,- filiod 
andrerseits etwa auf die Mitte des 6. Jahrhunderts der Stadt 
festzulegen ist, soll zu dem Nachweis den Anlass geben, dass 
die rémische Manus noch wéahrend der ersten Jahrhunderte der 
Republik von wesentlich anderer Wirkung auf das Personalrecht 
der Frau gewesen ist, als in den spiteren Jahrhunderten der- 
selben Epoche und in der Kaiserzeit; dass die Manus-Ehe, wie 
sie in diesen Perioden der rémischen Rechtsgeschichte bis zu 
ihrer Abschaffung im 38, Jahrhundert nach Chr. bestanden hat, 
und wie sie die gewéhnliche Tradition der antiken Jurisprudenz 
allein im Auge hat, eine Vorstufe ihrer Entwicklung gekannt 
hat. Diese Untersuchung zur Geschichte der Manus wird aber, 
wenn anders die Inschrift aus Nemi fiir sie den Ausgangspunkt 
abgibt, nicht in erster Linie dem rémischen Stadtrecht, sondern 
dem allgemeinen latinischen Recht gelten, und yon hier aus der 
Geschichte der Manus Aufhellung zu bringen suchen. Vorstufen 
der rémischen Rechtsgeschichte, von denen die Ueberlieferung 
der klassischen Juristenschulen nichts weiss, sind in dankenswerter 
Weise durch die Auffindung der latinischen Stadtrechte von 
Salpensa und Malaca der Forschung nahegeriickt worden. Bei- 
spielsweise hat Mommsen es vermocht, mit Hilfe dieses spiten 
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latinischen Provinzialrechtes auf das alteste und strengste rémische 
Schuldrecht, wie es vor dem gemilderten der XII Tafeln bestand, 
seine Vermutungen auszudehnen (Ges. Schr. Abt. | Bd. I S. 363 f.). 
Die lex Salpensana bezeugt durch gelegentliche Erwihnung der 
Manus (Rubr. XXII und sonst) den latinischen Ursprung dieser In- 
stitution (s. Mitteis, R. Privatrecht 11908 8.5). Im Hinblick auf 
die Méglichkeit, dass alteres latinisches Recht und fortgebildetes 
romisches Zivilrecht in der Friithzeit Generationen hindurch neben- 
einander hergehen konnten, bis die Angleichung des latinischen 
Brauches an den rémischen vollzogen war und damit die letzten 
Spuren eines alteren Rechtes verschwanden, berechtigt das Vor- 
kommen der Nomenklatur Poublilia Turpilia im Latium des 
6. Jahrhunderts noch nicht dazu, ihre damalige Giltigkeit fiir 
das ganze lateinische Sprachgebiet, ihr verbreitetes Auftreten in 
der rémischen Biirgerschaft zu verlangen. Unter den Inschriften 
Latinms aber lasst sich ein weiteres Beispiel fiir diese Namen- 
gebung nachweisen. 

In den Aufschriften der Ficoronischen Ciste aus Prineste 
CIL. XIV 4112 (I 54) Dindia Macolnia fileai dedit, Novios 
Plautios med Romai fecid gleichen die Nomenklaturen des Kiinstlers 
und der Matrone einander nur in der dusseren Bildungsweise 
der Namen. Was dagegen die Funktion der Namen angeht, so 
ist die Nomenklatur des Mannes als Verbindung eines auch sonst 
in prinominalem Gebrauch belegten Namens (CIL. 1878 = VI 8271 
Novi(us) Gracci(nius). 1 1261 =X 169 N. Vibio Nov. f.) mit 
dem zu Rom friihe vorkoinmenden Geschlechtsnamen Plautius 
(vgl. Mommsen. CIL. It p. 25) vollkommen verstindlich. Die 
Nomenklatur der Frau dagegen stellt zwei Namen gentilicischer 
Bildung zusammen, von denen der an erster Stelle stehende 
nur auf Grund einer, irgendwelchen weiteren Haltes entbehrenden, 
- Vermutung unter die tiblichen Prinomina der friihen Zeit ge- 
rechnet werden kann; der an zweiter Stelle stehende aber gibt 
ebensowenig Anlass, etwa als Kognomen, als nachgestelltes 
Prainomen (s. u.) Erklarung zu finden. Dagegen sind in Praeneste 
die beiden Geschlechter der gens Dindia wie der gens Macolnia 
seit altersher belegt; vgl. XIV 3117 ©. Dindi(os). 3118. 3120 und 
sonst, 3160 M. Macolnio(s). 3161 und sonst. Dieser Sachverhalt mag 
auch Schulze veranlasst haben, in den Nachtriigen au 8. 513 (8.595) 
fiir Dindia Macolnia die Deutung als Gattin eines Magulnius 
vorzuschlagen. 

Die Schwierigkeit, weitere sichere Beispiele der N omenklatur — 
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Poublilia Terpilia zu erhalten, berwht nicht nur auf der bereits 
oben bemerkten Zweideutigkeit yon Bonennungen wie Maria 
Fabricia usw. in denen es naheliegt, Maria als Pritnomen zu 
fassen. Das formale Zusammenfallen der ein «io-Suffix ent: 
haltenden Priinomina mit dem Gentilnamen kann ebenso auch 
wegen des gelegentlichen Gebrauches nachgestellter Priinomina 
in alter Zeit irrefihrend wirken, Denn Mommsens 4B. im Staats: 
recht ITT 8, 201, 4 ausgesprochene Rogel, dass in der Frauen: 
benennung der Individualname withrend der reopublikanisohen 
Zeit vor dem Geschlechtsanamen seinen Platy habe, in der Kaiser= 
zeit nach demselben, hat sicherlich fiir die Inschriften aus Latium 
keine unbedingte Geltung, vgl, COIL. XIV 8237 Samiaria JM. Fi 
Minor Q(uinti) und hierza Dessau im Index 8, 600, Und darnm 
ist schliesslich auch in einer stadtrémischon archaischen Insohrift 
wie CIL, VI 8222 (I 888) Cacilia Ania a. d. k. Jan. die Mig- 
lichkeit nicht ganz von der Hand zu woisen, das Ania an Stelle 
des Kognomens steht; denn der Gebrauch ale Priinomen ist fily 
den Namen Annius bezeugt (Schulze S,519,1), Proeilich ist eine 
solche Bezeugung  priinominaler Verwendung als unerlitsslioh zu 
fordern, wenn fortan in archaischenFrauenbonennungen nach latiniseh: 
rémischer Sitte ein Name gentilicischer Bildung als Kognomen 
angesprochen werden soll. Denn withrend Bonennungen wie 
Poublilia Turpitia, Dindia Macolnia nicht mohy als boweiskriiftigne 
Beispiele fiir die allgemeine Miglichkeit eines Gebrauches yon 
Kognomina fiir die latinische Frau in alter Zeit gelten kinnen, 
wird dieser Gebrauch noch Atrittiger als er bisher war; 8, Hitbner, 
Handb,1® 8. 674, Soviel scheint sicher: wo in arohaisehon Tne 
schriften zwei der Form wach gontilicisohe Bildungon in dor 
Frauenbenennung zusammenstehen und es klar ist, dasu das zweite 
Gentilicium nicht das des Ehemannos ist, da triigt dor an erater 
Stelle stehende Name den Charakter des Vornamona offen yur 
Schau. Wie zB. CIL, XIV 4104 in der Aufsohrift eines pracnosti- 
nischen Spiegels, Ceisia Loucilia doch wohl fiir dio Frau des 
Tunio Setio gehalten werden muss, 80 ist Ceisia (8, das Kognomen 
Caesia CIL, VI 1891 u. s,) als Vorname seinem Ursaprang nach 
durchsichtig und stellt sich neben das in alter Zoit bolegte 
Priinomen Caesulla (a. Thes, 1 1. Nom. pr 1 56,20 94). Dio 
schon oben 8, 588 erwiihnte, wohl noch dem 6, Jahrhundert: an: 
gehibrende Inschrift CLL, IX 8621 (I 1298) borichtet yon dor 
Khe einer Gavia Caesidia mit einem P. Brutius; hier donkt 
Mommsen, OIL, IX Index p. 732 und mit ihm Otto, Thea. Nom, 
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pr. I 49, 17 ff. daran, Caesidia als Kognomen zu fassen. Aber 
fiir Caesidia ist die Zugehérigkeit zu dem Vornamenschatz jener 
Zeit vielleicht doch unsicherer als fiir Gavia, Die nicht synkopierte 
Form des Priinomens Gavia erregt keinen Anstoss, auch nicht 
angesichts der zufallig unmittelbar vorangehenden synkopierten 
Verbalform posit, wenn anders der Ausfall des w zwischen den 
gleichen Vokalen leichter als der Schwund hinter dem Akzent in 
Gaius vonstatten ging. Obwohl die nicht synkopierte Form Gavius 
als Gentilicium sich offenbar ungleich linger gehalten hat, wie 
als Prinomen, so zeigt doch diese friihe Inschrift einer rémischen 
Biirgerfamilie tiberall in derStellung der Namen die vorgeschriebene 
Ordnung; Gavia Caesidia entspricht dem voraufgehenden Tertia 


Sapiena}, 


Bleibt aber auch die Beziehang von Frauennamen wie 
Cacilia Ania, Maria Fabricia usw. auf die Manus-Ehe unsicher, 
so tragen diese Namen doch in gewisser Beziehung zum Ver- 
stiindnis der Nomenklatur Poublilia Turpilia bei. Einem Sprach- 
empfinden, das Benennungen wie Cacilia Ania usw., die Ver- 
einigung zweier der Form nach gentilicischer Bildungen in der 
Benennung gewohnt ist, kann die Fahigkeit nicht abgesprochen 
werden, die Verbindung zweier Geschlechtsnamen wie Poublilia 
Turpilia als Formel der Nomenklatur hinzunehmen. Damit wird 
die yon Schulze versuchte Bezichung des nomen gentile Twrpilia 
auf das nachfolgende Appellativum wor hinfillig; die Hinzu- 
fiigung des Appellativums ist in Wahrheit bei der strengen Ehe 
grammatisch nicht anders zu verstehen als bei der freien, vg. 
Tertia Sapiena...uvor, Péla Aponia uxor (1X 4646 = 1 1303) 
usw. Wir lernen, dass die latinische materfamilias bei dem 


1 Die Auffassung von Gavia als Gentilicium miisste folgerichtig 
dazu fithren, in Tertia nicht mehr mit Mommsen, CIL.1X Index p. 745 
(I! Index p. 597) das lateinische Pranomen zu sehen, sondern den Fa- 
miliennamen faliskischer, etruskischer Herkunft (s. Schulze 8. 49 u. 242), 


In diesem Falle wiiren die Mutter und Frau des. rémischen Birgers. 


nicht nach latinisch-r6mischer Sitte der Nomenklatur benannt, sondern 
diese Frauennamen wiren geeignet, unsrer mangelhaften Kunde iiber 
das conubium der Romer mit verbiindeten Gemeinden einen Fingerzeig 
zu geben (vgl. Mommsen, Staatsrecht HI 8. 36,1 u. 633 f. 715). Die 
Nomenklatur Gavia Caesidia ware dann als etruskischer Doppelname zu 
verstehen, s.u. 8,597. — Uebrigens vgl. mit Gavia Caesidia faliskisch 
Cavia Vecinea, Cavia Vetulia (Conway, The Ital. Dial. I 825. ps wo 
Cavia doch wohl Pranomen ist. 
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Kintritt in die Manus eine Namenfiihrung beanspruchte, die sich 
von derjenigen der filiafamilias oder gar derjenigen der Haus- 
sklavin (s, u.) in ihrer Anlage charakteristisch abhob1, ass 


1 Dass tiberhaupt die Frauenbenennung in den lateinischen In- 
schriften seit alters bestimmte Schemata der Nomenklatur zeigt, kann 
nicht bezweifelt werden; vgl. Mommsen, Staatsrecht III S. 201, 4. Die 
weitere, ebenda ausgesprochene Meinung Mommsens, dass die Frau von 
Rechts wegen namenlos gewesen sei, hat politischen, staatsrechtlichen 
Sinn, Dagegen ist die Behauptung Schulzes, Higenn. 8.49, 5, dass bei 
den Romern die Frau rechtlich namenlos gewesen sei, ‘wie sie es- 
bei den Samojeden tatsichlich gewesen sein soll’, in dieser Zu- 
spitzung schwer zu verteidigen, zumal diese Behauptung die klassische 
Zeit im Auge hat und also mit der Geschiftsfahigkeit der Frau seit 
der Ausbildung des pratorischen Rechtes unvereinbar ist. Diese letztere 
macht den Vergleich mit den Samojeden m. KE. ganz unméglich. Aber 
auch das friihe Erscheinen enuntiativer Prinomina (Maior, Minor, 
Secunda, Tertia) entspricht in noch hédherem Grade einem privat- 
rechtlichen Bediirfnis zur Bestimmung der Persdnlichkeit als dem 
Verlangen Rufnamen zu schaffen. — Die Ansicht Mommsens, dass den 
Madchen herkémmlich Individualbenennung yon jeher beigelegt worden 
ist, die sich auf ein klares Festus-Zeugnis stiitzt, bleibt zu Recht be- 
stehen, s. Paul. Fest. 120 M. lustrici dies infantium appellantur puellarum 
octavus, puerorum nonus, quia his lustrantur atque eis nomina imponuntur 
(s. auch Marquardt, Privatl. 12 8.83, 6). Diesem Festus-Zeugnis, das 
auch von sakralrechtlicher Bedeutung ist, scheint allerdings eine in der 
Schrift De praenominibus erhaltene Nachricht bester Tradition zu 
widersprechen ¢. 3 pueris non prius quam togam virilem sumerent, puellis 
non ante quam nuberent praenomina imponi moris fuisse Q. Scaevola 
auctor est. Doch denjenigen Teil dieser Nachricht, der die Knaben 
angeht, hat Mommsen (Rom. Forsch. I 8. 32 u. sonst) einleuchtend auf 
eine staatliche Anordnung bei der Hintragung in die Biirgerlisten ge- 
deutet, durch welche die friihere durch Festus bezeugte Sitte keines- 
wegs beseitigt worden ist. Betreffs der Madchen aber ist diese Nach- 
richt der Schrift De praen. eben auf die archaische Zeit zu beziehen, 
und gibt hier die erwiinschte Bestiitigung fiir die epigraphische Beob- 
achtung, die eine Zweistelligkeit des Matronennamens, sowohl der in 
strenger wie der in freier Khe lebenden Gattin erkennen lasst. Zu- 
gleich legt das Auftreten der Nachricht itiber die Benennung der Miad- 
chen bei der Heirat im Zusammenhang mit derjenigen tiber die mann- 
liche Nomenklatur die Annahme nahe, dass auch die Benennung der 
Matronen (wenn auch nicht der Frauen im allgemeinen) 6ffentlicher 
Ordnung seit friiher Zeit unterlag. Da die Feststellung des Personal- 
standes der Biirger durch die Zensoren nach Savignys Ausfihrung, 
Verm. Schrift. Bd I §. 83 ff., sich auch auf die Frage nach ihrer recht- 
massigen Khe erstreckt hat, wird die Nomenklatur der verheirateten 
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eine formelhafte Verbindang die Trigerin der Nomenklatur der 
materfamilias gewesen ist, hat schliesslich auch Schulze: mit 
seiner Auffassung des Namens Dindia Macolnia bereits anerkannt. 

Gleichwohl wird es passend sein, noch einen Blick auf den 
adjektivischen Gebrauch des nomen gentile in der Alteren Nomen- 
klatur der Sklaven zu werfen, den Schulze zur Unterstiitzung 
seiner Erklaérung der Formel Poublilia Turpilia On. uxor als 
‘Turpilische Gattin des Cn. herangezogen hat. Die daltere Nomen- 
klatur derSklaven, iiber die unterdessen Oxé, Rh. Mus.59(1904) 108 ff, 
ausfiihrlich gehandelt hat, Eros Aureli(us) L. s. ist deshalb un- 
geeignet, Schulzes Auffassung der Matronenformel den Weg zu 
ebnen, weil Eros Aurelius unmittelbar der Nomenklatur des freien 
Mannes entspricht, und der Zusatz ZL. s. fiir sich verstindlich 
ist. Dass der Zusatz L. s. eine nachtrigliche Erweiterung der 
urspriinglichen Sklavenbenennung ros Aurelius bedeutet, ist 
eine allgemeine auch von Schulze geteilte Annahme, die von der 
Wortstellung in der fortentwickelten Formel Eros Aureli L. s. 
ihre Begriindung hernimmt; hieraus ergibt sich bereits die 
struktive Loslésung des nomen gentile Aurelius yon servos, seine 
Zugehorigkeit zu Eros. Noch einleuchtender wird die Teilung 
der alteren Sklavennomenklatur in ihre beiden Bestandteile durch 
die Erwagung sich gestalten, dass der Aurelius, in dessen potestas 
der Sklave ist, und von dem er deshalb den Geschlechtsnamen 
traigt, urspriinglich von dem L. Aurelius, etwa einem Haussohn, 
dessen Bursche Hros ist, verschieden gewesen sein mag. Der 
Zusatz L. s. besitzt seine nichste Parallele in den aus dem 
Genetiv des Vornamens erwachsenen Sklavennamen Gaipor Marcipor 
Naepor usw. Schulze hat iiberzeugend bemerkt, dass die Bildung 


Frau schwerlich der gewohnheitsmassigen Regelung allein iiberlassen 
geblieben sein. Ob der Abkémmling eines rémischen Biirgers seiner- 
seits Hintragung in die Biirgerliste fand, hing auch von dem Personal- 
stand der Mutter ab. — Spiiter, als die zweistellige Namenfiihrung der 
materfamilias abgekommen war (s. u.), bietet fiir die Matrone in strenger 
Ehe die Nomenklatur Saufeia C. f. Tondi (s. 0. 8.580 und auch Mar- 
quardt, Privatl. I? 8, 17, 8) eine vollkommen individuelle Bestimmung, 
fiir die in freier Khe lebende kann der Zusatz wxor als Unterscheidung 
dienen (XIV 3261 Servia M. f. Cinsit uxor). Dass die Matronen im tig- 
lichen Leben und oft auch epigraphisch nur mit dem Geschlechts- 
_namen genannt werden, ist mit der Annahme sehr wohl vereinbar, 
_ dass das Recht jene persdnlich bestimmte Nomenklatur fiir sie in Be- 
reitschaft hatte. 
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Naepor verhaltnismassig jung ist, jiinger als die prinominale Ab- 
kiirzung Cn., weshalb Naepor mit der urspriinglichen Einstellig- 
keit des romischen Namensystems nichts zu tun hat. Die Nomen- 
klatur Naepor ist keineswegs an die Spitze der Liste zu setzen, 
die Oxé aaO. 8.140 von der geschichtlichen Folge der Sklaven- 
nomenklatur gegeben hat, sondern ist neben der Formel Eros 
Aurelius friihzeitig einhergegangen und auch spiiter nicht ausser 
Gebrauch gekommen (s. Oxé 8S. 108). Dabei hat doch wohl 
kaum das Bestreben des die potestas besitzenden Herrn, sein 
individuelles Priénomen auch in der Sklavennomenklatur zum 
Ausdruck gebracht zu sehen, die Bildung Naepor neben der Be- 
nennung Eros Aurelius gezeitigt, die Hinzufiigung yon L. s. 
bestimmt. Der Grund dieser Hinzufiigung wie der Bildung von 
Naepor liegt vielmehr in dem Sachverhalt, dass jedweder Haus- 
sohn, zB. auch der in Amt und Wiirden befindliche, seine Sklaven 
rechtlich nur im Namen des fiir die Sklaven verantwortlichen 
Hausvaters besass und erwarb, tatsachlich jedoch sein Gesinde 
zum persdnlichen Gebrauch um sich hatte. Auf diese Weise 
erklart sich auch iiheraus einfach in der Libertinennomenklatur 
CIL. I 1076 M. Pinari(us) P. 1. Marpor, VI 30914 P. Cornelius 
P. 1. Gaipor der Widerspruch zwischen den Namen Marpor bzw. 
Gaipor und dem Praénomen dessen, der die potestas inne hatte, 
so dass hier an eine fideikommissarische Manumissio nicht gedacht 
zu werden braucht. Bei dem Zusatz ZL. s. zu der Namengebung 
Liros Aurelius wird sich die Erinnerung an den Ursprung des 
Zusatzes frithzeitig verwischt haben, womit dieser alsdann seinen 
stindigen Platz in der Nomenklatur der Sklaven tiberhaupt ge- 
wann, 
Dass bei der Sklavenbenennung Eros Aurelius L. s. in 
hoéherem Grade ein adjektivischer Gebrauch des nomen gentile 
hervortritt als bei der Nomenklatur des Freien, in der das 
Gentilicium sich mit dem in seiner individuellen Bedeutung ab- 
geschliffenen Praénomen zur Formel verbindet, ist nicht in Frage 
zu stellen. Aber die Beziehung des Gentiliciums auf das Appel- — 
lativum servos ist ausgeschlossen, die der Schulzeschen Erkliérung 
der Matronennomenklatur “Turpilische Gattin’ entspriiche. Ueber- 
haupt ist die altere Namengebung der Sklaven Eros Aureli(us) L. s. 
nach den sorgfaltigen Feststellungen Oxés keine archaische in 
der Art jener der Matronen. Die Benennung der Sklaven mit 
dem Gentilicium ist bis gegen die Sullanische Zeit hin belegt 
und hort auf, als bei der Verleihung des Biirgerrechtes an ganz 
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Italien nicht einmal fiir Freie und Freigelassene die rémischen 
Gentilicia ausreichen. 

Ein vereinzeltes zutreffendes Beiapiel fir die adjektivische 
Beziehung des Gentiliciums auf ein Appellativum bei einer 
Sklavenbenennung béte allein die alte Weihinschrift aus Nemi 
Dessau 3235 (Not. d. scav. 1895 8. 436) Diana mereto noutria 
Paperia, falls hier Schulzes Deutung der Inschrift auf die Weihung 
einer “Papirischen Amme’ zu Recht bestiinde. Aber die Vorstellung 
einer Papirischen Familienamme, die dafiir, dass sie das Kind 
ihrer Herrschaft pflegen darf, der Diana einen ehernen Speer 
schenkt, wird durch das sonstige Vorkommen yon Ammen und 
Pilegefrauen auf Inschriften (vgl. zB. VI 13683 Cacilia Marcia 
mutria. usw. — s. auch Marquardt, Privatl. I? S. 89,1) kultur- 
geschichtlich nicht recht verstindlich. Und wahrend noutriv 
Paperia als ein nach den bisherigen Bemerkungen zur Sklaven- 
benennung einzigartiger Fall der Verbindung eines Appellativums 
mit dem nomen gentile die erste sichere Stiitze fiir diesen Ge- 
brauch abzugeben hatte, ist die grammatisch-formale Doppeldeutig- 
keit des Ausdrucks nowtrix Paperia besonders misslich. Denn 
hier findet sich das Gentilicium keinem Appellativum von aus- 
schliesslich substantivischer Funktion nachgestellt, sondern als 
nomen verbale wird mutrix in seiner Stellung vor dem Kigen- 
namen miihelos attributiv bzw. pridicativ gefasst., vgl. Neue, 
Formenlehre d, |. Spr. Il? S. 36 ff. Reisig-Haase, Vorlesungen 
tiber 1. Spr. Note 177. Der iiberall im Latein begegnende Ge- 
brauch des dem Substantiv zugefiigten Nomen verbale bezeichnet 
oft gerade eine dem Subjekt nicht notwendig anhaftende, aber 
zurzeit fiir es charakteristische Beschaffenheit oder Tatigkeit 
(Liv. 2, 31,8 pro victore populo usw.). Die sprachliche Méglich- 
keit, in der Wendung moutrix Paperia den Namen als friihes 
Beispiel einer ohne Praénomen und patronymische Bestimmung 
auftretenden Matrone zu fassen, ist nicht geringer als diejenige 
seiner adjektivischen Deutung ; inhaltlich aber wird die Weih- 
iischrift nicht durch das Ammenwesen, sondern durch die Achtung 
auch der &ltesten Zeit vor der selbststillenden Mutter klar. Die 
Nachricht, dass die Frau des Cato Censorius ihr Kind selbst genahrt 
hat (Plut. Cato 20,2), braucht ihre Entstehung nicht erst Kultur- 
tendenzen der Kaiserzeit zu verdanken, deren epigraphische Urkun- 
den ausfiihrlicher als die des alten Rom das Lob der stillenden 
Mutter kiinden CIL. VI. 19128 Grazxiae Alexandriae insignis 
exempli ac pudicitiae quae etiam filios suos propriis uberibus edu- 
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cavit, IX 1154. 4864. Die Weihinschrift von Nemi lasst sich 
demnach wohl als Dankeswort einer jungen Mutter fassen, die 
der Ursache ihres Gliickes und der Doppelnatur der Diana Ne- 
morensis mit dem Geschenk einer ehernen mamma und des ehernen 
Speeres Geniige tat: Diana mereto, noutriz Paperia: ‘Der Diana 
nach Verdienst, Paperia stillt’. 

Ks finden sich also keine Inschriften als Stiitze fiir die 
Meinung, dass in archaischer Zeit Appellativa mit dem Gentilicium 
zu festen Nomenklaturen nach Art einer Namengebung Turpilische 
Gattin’ sich verbunden hitten. Die dehnbare Verwendung des 
Nomen gentile in ialterer Zeit bewahrt sich nur in der grésseren 
Freiheit formelhafter Verbindungen der Eigennamen untereinander 
in Benennungen wie ros Aurelius, Dindia Macolnia. Dieses 
Ergebnis erleidet auch durch ein weiteres Beispiel der Benennung 
einer Matrone mit dem Geschlechtnamen des Mannes CIE. 4785 
Cavia O. f. L. Crania uxor, das die beiden Gentilicia vonein- 
ander getrennt zeigt, keine Einbusse. Denn hier ist der I'undort 
der Inschrift, Clusium, in Anschlag zu bringen; die migliche 
oder wabrscheinliche ‘colluvio dicendi. nulli magistro probanda’ 
(Mommeen, CIL. I! p. 255) zwingt zur Zuriickhaltung. . Uebrigens 
ist die Entsprechung dieser Nomenklatur mit der ausfiihrlichen 
latinischen der freien Ehe CIL. XIV 3143 Geminia C. f. On. Vatroni 
uxor durchgefihrt. Die Kinsetzung Crania fiir Crani bringt die 
Manus zum Ausdruck. 

Wenn aber die Spuren einer alteren Nomenklatur der mater- 
familias nicht nur in Nemi, sondern auch in Praeneste, einer Stadt 
mit engen Beziehungen zu Etrurien, und ferner in Clusium, 
Etrurien selbst sich finden, so wird zu erwaigen sein, ob diese 
Nomenklatur nicht etwa nur die Angleichung an eine etruskische 
Sitte der Frauenbenennung darstellt. Die etruskische Benennung 
der Ehefrau, iiber die Schulze S. 263, 316, 325 ff. ausfihrlich 
gehandelt hat, enthalt allerdings den Namen des Gatten; vegl. 
S. 328 ,,larci aniesa “Larcia Anni sc. uxor” CIE. 1719 oder tutnei 
trepusa “Tutinia Trebonis sc. uxor’ 2970, usw. Ob aber das 
 etruskische -sa-Kognomen im Lateinischen einem Genetiv oder 
einer Adjektivbildung entspricht, bleibt nach Schulzes sprach- 
geschichtlicher Erérterung vollkommen dahingestellt; weshalb 
es der antiquarischen Forschung freisteht, die gangbarste Weise 
der Matronenbenennung in den alten Praenestinischen Grabschriften 
Curtia Rosci(3115) SaufeiaC. f. Tondi(3252) Tapia Q. Vestori(3271) 
usw. als die lateinische Entsprechung jener etruskischen Formel 
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anzusehen. Der an und fiir sich mdglichen Vermutung, die 
Matronenbenennungen Dindia Macolnia, Poublilia Turpilia seien 
gelegentliche Anpassung an etruskischen Ausdruck, ist mit der 
Frage zu begegnen, ob wohl auch die nicht in Manus-Ehe 
stehenden latinischen Frauen diese Anpassung vollzogen hitten. 
Der etruskische Ursprung der Institution der Manus selber miisste 
doch wohl das letzte Ziel einer Vermutung sein, die an Her- 
leitung der Nomenklatur Poublilia Turpilia aus Etrurien dichte. 

Einen Weg fir eine Weiterfiihrung der Untersuchung hier 
zu finden, erscheint aussichtslos; nur jene Frage muss infolge 
des umfassenden Nachweises etruskischer Namensformen im Latein 
von seiten der Sprachforschung die Rechtsgeschichte sich stellen, 
wie weit es ihr iiberhaupt noch angesichts jener Ergebnisse er- 
laubt ist, einen wesentlichen nationalen Bestand iltester latinischer 
Sitte als selbstverstindlich hinzunehmen. Denn durch die ge- 
sicherte Erkenntnis, dass der etruskische Namenschatz eine reiche 
Fille italischen, d.h. fiir ihn barbarischen Namenstoffes in Um- 
formung und Weiterbildung nach etruskischer Analogie enthalt 
(vgl. Gavius Gavinna, Vibius Vibenna usw.), ist allerdings die 
volistaindig durchgefiihrte Tuskisierung einer ausgedehnten |lati- 
nischen Beyélkerung in helles Licht geriickt. Was nun aber die 
chorographische Bestimmung dieser Tuskisierung angeht, so kann 
die Identitét zwischen Orts- und Gentilnamen etruskischer Her- 
kunft, ihr Vorkommen, ihr Fehlen in dieser Hinsicht nichts lehren, 
weil einerseits solche Identitat im Gesamtgebiet der italischen 
Stimme begegnet, und andrerseits der etruskische Ortsname 
ebensogut fiir eine mehr oder weniger voriibergehende Herrschaft 
etruskischer Geschlechter wie fiir eine wirkliche Besiedelung und 
‘Taskisierung der Bevolkerung zeugen mag (Schulze S. 566, 577/8). 
Ob im eigentlichen Latium die politische Herrschaft der Etrusker 
das Verschwinden einheimischen Familienrechtes im Gefolge 
gehabt hat, bleibt um so fraglicher, als ,hier die Tuskisierung, 
wie die Geschichte lehrt, missgliickt ist, umgekehrt von hier 
aus die Latinisierung Etruriens ihren Ausgang genommen hat. 
_ Die gegenseitigen Beziehungen zwischen dem etruskischen und 
lateinischen Namenschatz sind iibrigens bekanntermassen in noch 
hoherem Grade der Ausdruck fiir die Romanisierung Toskanas 
in den letzten Jahrhunderten der Republik, als fiir das einstige 
_Aufgehen italischer Bevélkerung in der etruskischen Nation. Wie 
wenig die ganze Masse der Belege etruskischer Namensformen 
im Latein, die hier zu beobachtende Entlehnung formativer 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXV, 38 
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Klemente an und fiir sich einen Gradmesser fiir die kulturelle 
Abhingigkeit des eigentlichen Latiums von den Etruskern in 
der Friihzeit abgeben darf, zeigt die Erinnerung, dass das grie- 
chische Element bei der Bildung lateinischer Gentilicia ‘merk- 
wiirdig schwach’ (Schulze S. 54) vertreten ist. Die Gentilicia 
aus griechischen Wortstimmen (Humachius usw.) beanspruchen 
einen so unbedeutenden Platz im lateinischen Onomastikon des- 
halb, weil die Latinisierung einer ganzen griechisch redenden 
Bevélkerung, solange das rémische Namensystem herrschte, nicht 
stattgefunden hat. Je unleugbarer der Einfluss von Cumae, 
Neapolis usw. seit Latiums Eintritt in die Geschichte auf seine 
Kultur war, je friiher die Entlehnung zahlreicher Appellativa 
aus dem Griechischen einsetzt, desto geringfiigiger ist der 
griechische Sprachstoff in den lateinischen Gentilicia. 

Ueber die allgemeine Erwagung hinaus, dass trotz einstiger 
Vorherrschaft der Etrusker in Latium die Bewahrung einheimischen 
Rechtes méglich gewesen sein wird, ist in bezug auf die etruskische 
Benennungsformel der Ehefrau und den Ursprung der rémischen 
Manus an die mutterrechtlichen Anschauungen der Etrusker zu 
erinnern. In der fiir die Entstehung der etruskischen Doppel- 
namen bedeutungsvollen Hinzufiigung der miitterlichen Abstam- 
mung zum Namen (CIL. XI 2228 Q. Haerinna Q. f. Sentia natus. 
usw.) machen diese Anschauungen sich nomenklatorisch geltend ; 
mit ihnen hitte sich eine etruskische Herleitung der Manus aus- 
einanderzusetzen. 

Das Problem des etruskischen Gehaltes iltester Institutionen 
des latinischen Rechtes bleibt im wesentlichen undurchsichtig ; 
umgekehrt aber ist es bekannt oder lasst sich mit Wahrschein- 
lichkeit ermitteln, wie friihe rémisches bzw. latinisches Recht 
seinen Einzug in Etrurien gehalten hat. Die Besinnung auf die 
verschiedene rechtliche Lage der einzelnen etruskischen Stidte 
nach dem Sturz der etruskischen Macht im 4. Jahrb. vor Chr. 
wird es sogar deutlich machen, mit welcher Berechtigung Spuren 
altesten latinischen Privatrechtes nicht nur in Nemi und Praeneste, 
sondern gerade auch in einer Stadt wie Clusium erwartet werden 
diirfen, . 

Angesichts des durch die Stadtrechte von Salpensa und 
Malaca fassbar gewordenen Nebeneinanderbestehens altlatinischer 
Institutionen und fortentwickelten rémischen Stadtrechtes ist die 
Annahme erlaubt, dass die Nomenklatur Poublitia Turpilia aus 
der Mitte des 6. Jahrh. der Bes sie allenfalls zu dieser 
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Zeit fiir die rémische Biirgerschaft veraltet war, Generationen 
langer in latinischen Stidten sich gehalten habe. ‘Ein regelmissig 
funktionierendes Organ fiir roémisch-latinische Satzungen insbesondere 
privatrechtlichen Inhaltes hat es nicht gegeben (Mommsen, Staats- 
recht Ill 8. 628). Wer also unter solcher Voraussetzung nach 
Beispielen fiir die Namengebung Poublilia Turpilia sucht, wird 
schwerlich in Rom selber derartige Urkunden 4lterer latinischer 
Sitte erwarten diirfen, zumal gerade in den Jahren 577/197, - 
567/187 die grossen Ausweisungen der Latiner aus Rom statt- 
gefunden haben. Noch geringer ist die Wahrscheinlichkeit in 
den rémischen Kolonien, wie sie nach dem Muster Ostias bis 
gegen die Zeit des Bundesgenossenkrieges hin in ganz Italien 
gegriindet waren (das Verzeichnis bei Marquardt, Staatsverw. 1238 ifs), 
Spuren altlatinischen Personalrechtes aufzutreiben. In gleicher 
Weise bleiben die simtlichen rémischen Munizipien, die das 
Recht von Tusculum und Caere oder das des nachhannibalischen 
Capua hatien, ausser Betracht. Die alten Grabschriften des 
etruskischen Caere CIL. XI 3635—3692 (11315 ff.) zeigen im 
Namenwesen viel weniger Besonderheiten als diejenigen des 
lateinischen Praeneste; aus einer Inschrift wie XI 3673 (I 1332) 
C. Pabate L. f. weht die ganze Strenge rémischer Zensoren- 
Kontrolle, die einen etruskischen Caeriten, der seinen Namen zu 
latinisieren nicht einmal versucht hat, doch in vorgeschriebener 
Namenordnung 6ffentlich auftreten lisst; nur einer Tribus gehdrt 
der Halbbiirger nicht an. Aber die Moglichkeit, unter den 
lateinischen Inschriften altlatinische Nomenklaturen zu_treffen, 
verringert sich auch dadurch, dass nur bis zum Bundesgenossen- 
krieg Italiens latinische Stidte ihr eigenes Recht bewahrt haben. 
Und wenn es sich um eine archaische Namengebung handelt, 
die zugleich eine Einrichtung der Sitte wie des Rechtes, gewiss- 
lich nicht allzulange dem gleichmachenden Einfluss der ton- 
angebenden Hauptstadt zu widerstreben vermocht hat, kénnen 
fiir die Suche nach Beispielen auch die Provinzialstiidte mit dus 
Latium, die in der Kaiserzeit bis Caracalla -bestanden haben, ~ 
_vernachlassigt werden. In Frage kommen lediglich die alt- 
latinischen Stadte und die latinischen Kolonien Italiens (Ver- 
zeichnis bei Marquardt, Staatsverw. I° 49 ff.), deren letzte Griindung 
Aquileia in das Jahr 573/181 fallt, die aber bis zum Bundes- 
-genossenkrieg ihre Autonomie behalten haben. Wenn die In- 
sehrift Poublilia Turpilia tatsichlich eine zu ihrer Zeit nur noch 
latinische Matronenbenennung bedeutet, so kann die Heimat der — 
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Frau, sofern die private Weihung aus naheliegender Umgebung 
des Dianahaines zu Nemi stammt, nur etwa Praeneste, Tibur oder 
eine der tibrigen, sehr wenigen Stadte gewesen sein, die nach 
dem grossen latinischen Krieg des Jahres 416/338 wieder zum 
Biindnis mit Rom Zutritt gefunden haben. Erwihnenswert ist 
es immerhin, dass fiir Cora die lange Bewahrung der Autonomie 
wahrscheinlich ist (Mommsen, Staatsr. III S. 573, 1), und unter den 
wenigen Inschriften aus Cora sowohl die gens Turpilia wie die 
gens Publilia als alteingesessene Geschlechter mehrfach bezeugt 
sind (CIL. I 1149 = X 6517. X 6526. I 1157. 1158 = X 6528. 
X 6512. 6514). — Je engbegrenzter nun aber neben den rémischen 
Kolonien und den iiberaus zahlreichen Munizipien mit der civitas 
sine suffragio der Geltungsbereich des latinischen Rechtes unter 
der von Haus aus lateinischen Bevélkerung im Italien des 
6. Jahrh. d. St. sich erweist, desto gréssere Aufmerksamkeit 
verdienen die triftigen Auseinandersetzungen Mommsens, Staats- 
recht III S. 620 ff. iiber die Verleihung latinischen Rechtes an 
verbiindete peregrinische Gemeinden. Bei Beachtung dieser Aus- 
fiihrungen Mommsens verliert das Auftreten der von der Nomen- 
klatur Poublilia Turpilia nicht lésbaren Inschrift Cavia O. f. L. Crania 
uxor gerade in Etrurien, in Clusium, seine Bedeutung fiir eine 
etwaige etruskische Ableitung der Manus ginzlich; zumal in 
anderen fiir die rechtliche Latinisierung in Betracht kommenden 
Landschaften Italiens nicht wie in Etrurien ein Material zahl- 
reicher Grabschriften vorhanden ist, das eine archaische Nomen- 
klatur bewahren konnte. Zu dem iltesten Teil der italischen 
socit gehoren die etruskischen Stidte wie Perusia, Clusium usw. 
Wie es sichere Tatsache ist, dass in Caere zugleich die etruskische 
Sprache, sogar wohl als Geschaftssprache im Gebrauch war, 
und zugleich das rémische Recht gegolten hat, so ist die An- 
nahme nicht von der Hand zu weisen, dass die etruskischen In- 
schriften zum grossen Teil in die Zeit der Herrschaft latinischer 
Stadtrechte in Etrurien fallen. Die nationalen Besonderheiten 
der etruskischen Nomenklatur, die metronymischen Angaben, die 
Fiihrung des Familienkognomens, die Doppelnamen, sind gewiss 
zih bewahrt worden, auf ihre entscheidende Bedeutung fiir die 
Geschichte rémischen Namenwesens ist unten zuriickzukommen. 
Aber andrerseits wire es wunderbar, wenn die etruskischen In- 
schriften in ihrer Nomenklatur von der Einwirkung latinischen 
Personalrechtes ihrerseits unberiihrt geblieben wiren. Das Zu- 
riicktreten der etruskischen Sprache schon zu Beginn der Kaiser- 

- . 
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zeit, die rasche Romanisierung des Landes nach Erteilung des 
Biirgerrechtes erzwingen geradezu die Vorstellung, dass die 
engsten Beziehungen zu Latium in der Richtung der Romani- 
sierung vorgewirkt hatten. Die Griindung der latinischen Kolonien 
Sutrium und Nepete im Jahre 371/383 hat mit der Latinisierung 
‘des binnenlindischen Etruriens den Anfang gemacht,” wie die 
Romanisierung der Kiiste durch die Aufnahme Caeres in die 
Biirgerschaft etwa um dieselbe Zeit einsetzte. Von der Gesetz- 
gebung in Rom hing die rechtliche Latinisierung einer peregrinischen 
Gemeinde ab, und die rémische Regierung mochte gegeniiber den 
etruskischen Stadten, wie Clusium, eine Politik fiir angezeigt er- 
achtet haben, die sie Neapolis gegeniiber unterliess. Das ver- 
schiedene Verhiltnis, in dem die lateinischen Gentilicia zu dem 
etruskischen und griechischen Namenschatz stehen, ist der Aus- 
druck dafiir, dass die Latinisierung peregrinischer Gemeinden 
wihrend der republikanischen Zeit sich nicht auf die griechischen 
Stidte Unteritaliens, wohl aber verhiltnismassig friihe auf die 
etruskischen erstreckt hat. Wahrend also alles in allem die sach- 
liche, rechtliche Zusammengehorigkeit der etruskischen Matronen- 
formel ‘tutnei trepusa* und der praenestinischen “Curtia Rosci’ 
schwer zu bestreiten ist, ja offenkundig erscheint, ist aus dieser 
Zusammengehorigkeit aller Wahrscheinlichkeit nach nichts anderes 
zu lernen als der friihe erfolgreiche Einzug latinischer Stadtrechte 
in Etrurien. Und wihrend weiterhin in Latium die Bezeichnung 
der Manus-Ehe durch Hinzufiigung des Gattennamens im Genetiy 
als jiingere Ausdrucksweise gegeniiber der Formel Poublilia 
Turpilia sich darstellt, bleibt fiir diese letztere Nomenklatur das 
Vorhandensein einer etruskischen Entsprechung dahingestellt. 
Obschon es unerlisslich ist, die lateinische Bezeichnung der 
Manus-Ehe mit der etruskischen Benennung der Ehefrau zu ver- 
gleichen, so erleidet doch eigentlich bei einer jeden moéglichen | 
Entscheidung der hierbei aufgeworfenen Fragen die besondere 
Beziehung der Formel Poublilia Turpilia auf die Institution der 
~-Manus und ihre Geschichte keine Beeintraichtigung. Dagegen 
steht und fallt die gegebene Deutung dieser Nomenklatur mit. 
dem Urteil, ob sie mit den etruskischen Doppelnamen, d. h. mit 
Beeedibensinimcen wie CIL. X1 2214 Titia Vescnia, 2247 Hastia 
Veratronia, 2320 Crasinia Ruscinia usw. zusammengehort ; denn 
dies¢ Frauenbenennungen sind allem Anschein nach gemiss der 
minnlichen Nomenklatur zB. ClL. VI 12450 D. Aterius Arruntius 
zu verstehen, d. h, der Abkémmling vereinigt in seiner Person 
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die Gentilicia des Vaters Aterius und der Mutter Arruntia 
(Schulze S. 321). Die Benennurg Poublilia Turpilia aber gleichsam 
als einen vereinzelt gebliebenen Vorlaufer jenes fiir die Romer 
nachsullanischen Brauches der doppelten Gentilicia aufzufassen, 
ist philologisch unméglich wegen des Textes der Weihinschrift, 
in der der Sohn mit dem Prinomen allein bezeichnet wird. Diese 
Auffassung wire vollig unhistorisch, weil sie dem rudimentiren 
Charakter der Nomenklatur keine Rechnung triige. Wahrend 
nimlich jener etruskische Hinfluss auf das rémische Namenwesen 
mit der Herholung adliger Kognomina aus Etrurien begonnen 
haben mag und auf jeden Fall seit der Sullanischen Epoche mit 
dem Aufkommen doppelter Gentilicia in stetiger Zunahme zur 
Entfaltung gelangt, findet die Benennung Poublilia Turpilia aus 
der Mitte des 6. Jahrh. wohl in der 4ltesten Zeit Parallelen ; 
dagegen lisst sich in der spiteren Zeit keine Frauennomenklatur 
mit doppeltem Gentilicium nach Art der Inschrift von Nemi 
erklaren: ZB. ist der Gatte der Licinia Marcia XIV 1235 ein 
Papius, wie die Inschrift sagt, der Sohn der Lucilia 7. f. Titia 
V 8862 ein Papirius usw. Der Grund, warum nach dem 6. Jahrh. 
in der Benennung der materfamilias nirgendsmehr das Gentilicium 
des Gatten sich nachweisen lasst, liegt in der Geschichte des 
Kherechtes. Wenn sich hier ein einleuchtender Anhaltspunkt 
und schliesslich auch ein hierherzuziehendes Zeugnis fiir die 
Vermutung findet, dass gerade im Verlaufe des 6. Jahrh. eine 
entscheidende Verinderung in dem Wesen der Manus-Ehe vor 
. sich gegangen ist, deren Aussterben allerdings erst in die Zeit 
nach Gaius fallt, dann wird die Frage endgiiltig entschieden sein, 
in welchen  geschichtlichen Zusammenhang die Nomenklatur 
Poublitia Turpilia gehort. 

Die rémische Manus-Ehe, wie sie die Altmeister der 
rémischen Jurisprudenz kennen, ist, nach einem treffenden Worte 
Mommsens (Staatsrecht LI S. 36), in ihrer Wirkung auf das 
Personalrecht der Fran eine Ruine. Die rémischen Juristen 
wissen es nicht anders, als dass das Scheidungsrecht der freien 
Ehe auch fiir die strenge gilt, dass also die in Manus-Ehe — 
lebende Frau durch ausdriickliche Kundgebung des Scheidungs- 
willens den Gatten zwingen kann, die Remanzipation, den Auf- 
hebungsakt fiir die Manus vorzunehmen (Gaius 1,187... (virwm) 
repudio misso proinde conpellere potest atque si ei numquam nupta 
fuisset). Diese Moglichkeit fiir die Frau, die Remanzipation zu 
erzwingen, laisst sich nicht mit der Einrichtung vergleichen, dass _ 
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die Manzipation des Haussohnes nicht gegen Riickfall in die 
patria potestas sichert, oder dass Freie unter dem ausdriicklichen 
Vorbehalt in Mancipium gegeben werden kénnen, dass die Re- 
manzipation stattfindet (Gaius 1,140 quem pater ea lege mancipio— 
dedit, ut sibi remancipetur.). Denn fiir die Remanzipation nach 
der Scheidung ist der Wille der Frau in Manus das Ausschlag- 
gebende, und eben dies scheint sich nicht mit der Grundauffassung 
der Manus zu vertragen, nach der die Frau filiae loco ist. Dass 
die coemptio von Anfang an nur als ein Selbstverkauf der Frau 
angesehen worden sei, worauf die Ausdrucksweise coemptionem 
facere cum viro (Gaius 1,114) hindeuten kénnte, ist unvereinbar 
mit der Institution der tutela mulierum; wegen ilires Geschlechtes 
ist auch die erwachsene Frau zum selbstindigen Abschluss eines 
Geschiftes nach altem Zivilrecht unfahig. Ausserdem bleibt der 
Versuch, aus dem Wesen der coemptio das Recht der Frau auf 
Remanzipation herzuleiten, schon deshalb misslich, weil schwer 
zu glauben ist, dass die durch Usus entstandene Manus eine 
ungiinstigére Rechtslage fiir die Frau ergeben hiitte als die durch 
coemptio entstandene. Eine wirkliche Entsprechung besitzt die 
Remanzipation nach der Scheidung nur in der coemptio fiduciae 
causa zB. zum Zweck der Befreiung von der Agnatentutel, bei 
der die Remanzipation kraft der fiduciarischen Klausel vonstatten 
geht. Diese letztere Einrichtung ist indes nicht ursprtingliches 
Recht, sondern nach allgemeiner Annahme erst im Verlauf der 
republikanischen Zeit aufgekommen. Die coemptio fiduciae causa 
scheint der coemptio matrimonii causa, wie sie auf Grund des 
repudium der Frau auflésbar ist, nachgebildet zusein (Gaius 1,114ff.). 
Weil nun aber die coemptio matrimonii causa von einer fidu- 
ciarischen Klausel nichts weiss und gleichwohl die durch sie 
entstandene Manus vor der Auflésung durch eine von der Frau 
veranlasste Remanzipation nicht geschiitat ist, trigt die dlteste 
uns bekannte Manus-Ehe bereits die Ziige einer nachtraglich ab- 
geinderten Einrichtung an sich. Der Entwickelungsgang, den 
das Personalrecht der Frau in der historisch bekannten Zeit 
durchlaufen hat, drangt zu der Vorstellung, ‘dass der rechtliche 
Anspruch der Gattin in Manus auf Remanzipation bei Aufhéren 
der Konsensual-Ehe erst spiter eingefiihrt worden ist, dass also 
urspriinglich fiir eine Scheidung der Manus-Ehe von seiten der 
Frau tiberhaupt die Voraussetzung gefehlt hat. Wie das urspriing- 
liche Recht der strengen nicht sakralen Ehe eigentlich keine 
Scheidung, sondern nur eine Verstossung der Gattin gekannt 
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haben kann, wie die remancipatio der materfamilias urspriinglioh 
der emancipatio der filiafamilias gleichgekommen sein muss, 
haben Lingst auch einleuchtende Ausfiihrungen anderer (val. 
Sohm, Institutionen § 97 S. 452 ff) hervorgehoben. 

Aber die Bestimmung, zu welcher Zeit das Scheidungsreoht 
der freien Ehe auf die strenge tibertragen worden ist, sohien 
willkiirlich bleiben zu miissen; und so konnte einstweilen dennooh 
Mommsens geschlossene Konstruktion des &ltesten Bherevhtes 
ihre Anziehungskraft bewahren: Mommsens epigraphisehe Beob- 
achtungen tiber die Nomenklatur der materfamilias ontsprachen 
vollkommen der von der antiken Jurispradens als urapriinglioh 
ausgegebenen Verpflichtung des Gatten zur Remansipation, und 
so ergab sich fiir ihn jenes Urteil, dass die rimisehe Bhe in 
ihrer Wirkung auf das Personalrecht der Frau eine Ruine aol. 
In der Tat gewinnt dann, wenn die der patria potestas gegen: 
tiber augenscheinliche Begrenazung der eheherrlichon Gewalt durch 
das Recht der Frau auf Remanszipation ontsprechend ino den 
Vordergrund geriickt wird, auch die gewihnlicho Nomenklatur 
der materfamilias Curtia Rosci, Caecilia Metella Crassi USW,, 
der Verzicht der Gattin auf den Namen dex Bheherrn einen 
besonderen Sinn, Die Fiihrung des Gattennamens durch die 
Khefrau, die jederzeit durch Uebersendung des repudium die 
Freigabe aus dem Geschlechtsverband erawingen kann, erscheint 
jetzt als mindestens ebenso widersinnig wie ihre fortgesetate ans 
schliessliche Benennung mit ihrem angestammten Gentilicium 
trotz erlittener capitis deminutio minima, Die Hingufiigung des 
(Grattennamens im Genetiy gibt das tatsiivhlioh stattindende Reohte: 
verhiiltnis der historisoh bekannten Manus:Whe am treffendaten 
wieder, 

Die iiltere Nomenklatur der materfamilias aus dem Latium 
des 6. Jahrh. d. St. entpricht einem ilteron Personalrooht der 
materfamilias, Wie die epigraphisohe Stiitze der Mommaensohen 
Auffassung des iiltesten Eherechtos durch die Horangiohung joner 
friihen Nomenklatur ins Wanken gerit, so gowinnt der aus dem 
widerspruchsyollen Gehalt der Institution der Manus, wie sie 
historisch bekannt ist, gezogene Schluss auf eine Voratute ihrer 
Entwickelung an innerer Zuversicht, Das tiuasere Zougnis abor 
fiir die Umgestaltung des Personalrechtes der materfamiliag, fiir 
‘den Zeitpunkt, in dem das Scheidungsrecht der freien Whe aut 
die strenge tibertragen wurde, ist in der Uoberlioforung mit der 
Nachricht tiber eine einsohneidende vermbgonsreohtliche Nouerung 
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im Scheidungsrecht iiberhaupt verbunden. Ser. Sulpicius, der 
Zeitgenosse Ciceros, hat nach der Angabe des Gellius (4, 3) in 
seiner Schrift De dotibus iiber die Einfiihrung der cautiones 
rei uxoriae gehandelt und diese Hinfiihrung mit der Ehescheidung 
des Sp. Carvilius Ruga unter dem Konsulat des M. Atilius und 
P, Valerius in Zusammenhang gebracht. Gellius selber leitet 
diese Nachricht mit den Worten ein: memoriae traditum est 
quingentis fere annis post Romam conditam nullas rei uxoriae 
neque actiones neque cautiones in urbe Roma aut in Latio fuisse, 
quoniam profecto nihil desiderabatur nullis etiamtune matrimoniis 
divertentibus. Die cautiones rei uxoriae betreffen die vertrags- 
missige Riickerstattung der dos und kommen wohl nur fiir die 
freie Ehe in Betracht, aber die Gewibrung einer iure begriindeten 
Klage an die Frau ist gerade auch fiir die Scheidung einer 
strengen Ehe bedeutsam, bei deren Eingehen die Méglichkeit 
einer Stipulation ausgeschlossen war (s. auch Mitteis R. Privatr. I 
5. 53, 31)... Dementsprechend wird aus dem Bericht des Gellius 
unschwer die Kunde entnommen, dass im Verlaufe des 6. Jahrh. 
die actio rei uxoriae auf das Frauengut der strengen Ehe aus- 
gedehnt worden ist. Dagegen hat die Nachricht, dass die Ehe- 
scheidung des Sp. Carvilius Ruga die erste in Rom und in 
Latium gewesen sei, die in der antiken Literatur vielfach unter 
unwesentlicher Verinderung der Jahresangabe wiederkehrt (zB. 
Gell. 17, 21, 44 Dionys. Ant. Rom. 2, 25 Plut. Quaest. Rom. 14 p. 
267 b u. s.), bislang keine Erklérung aus der Geschichte des 
Personalrechtes der materfamilias gefunden. Zum Teil ist diese 
Nachricht gleichfalls allein auf die vermégensrechtliche Neuerung 
im Scheidungsrecht tiberhaupt bezogen worden, zum Teil ist sie 
ohne weiteres als unglaublich und wunderbar abgetan worden!. 


1 Marquardt, Privatl. 12 8. 71,1 meint, dass die Scheidung des 

Ruga den Juristen deshalb als die erste in Rom gegolten habe, weil 
seit ihr die cautiones rei uxoriae tiblich geworden seien. Puchta- 
Kriiger, Kursus der Institutionen § 292 (II 8. 409) erklirt die Er- 
‘zihlung, dass durch die Scheidung des Ruga die Kautionen aufgekommen 
seien, mit der damals erfolgten Ausdehnung der actio rei uxoriae auf 
das Frauengut der strengen Khe. Die Entstehung der Kautionen setzt 
er also friiher an. Ueber die Nachricht, dass jene Scheidung die erste 
in Rom gewesen sei, urteilt er § 291 (S. 404), dass sie sehr auffallend 
und unwahrscheinlich sei und so verstanden werden kénne, dass jene 
~Scheidung die erste einseitige willkiirliche oder éffentlich zur Sprache 
gekommene war. Savignys Abhandlung ,Ueber die erste Ehescheidung 
in Rom“ (Verm. Schrift. B. I 1850 S. 81/93) ) befasst sich vornehmlich 
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Tnsofern aber die epigraphische Beobachtung der Nomenklatur 
der materfamilias nicht nur von einer ilteren Benennungsweise 
Kunde gibt, sondern auch dazu dringt, den Beginn der neuen 
Nomenklatur fiir die Stadt Rom gerade in der ersten Hilfte des 
6. Jahrh. anzusetzen, liegt es ungemein nahe, die auf die beste 
juristische Tradition, Ser. Sulpicius, wenn auch in getriibter 
Brechung zuriickgehende Nachricht von der ersten Scheidung in 
Rom im Jahre 527/227 in der Weise zu deuten, dass zu jener 
Zeit das in der Manus-Ehe giiltige eheminnliche Alleinherrschafts- 
recht der Verstossung durch Gewahrung des Rechtes auf Reman- 
zipation an die materfamilias sein Ende fand, dass nunmehr 
zuerst ein Scheidungsrecht auch der strengen Ehe begriindet 
wurde}. Dieser Auslegung der Nachricht von der ersten Scheidung 


mit dem von Gellius angegebenen Scheidungsgrund des Ruga, die Un- 
fruchtbarkeit der Gattin bringe ihn mit seinem Kide vor den Zensoren 
in Widerspruch, quod iurare a censoribus coactus erat uxorem se liberum 
quaerundum gratia habiturum. Savigny fiihrt aus, dass Ruga die ge- 
wohnliche Frageformel der Zensoren bei der Feststellung des Personen: 
standes, ob er eine uxor liberorum quaerendorum caussa habe, d. h. ob 
er in Ehe lebe, missdeutet und missbraucht habe, um einen Scheidungs- 
grund zu erhalten. Kine Erklirung fiir die Nachricht, dass in Rom 
in den fiinf ersten Jahrhunderten der Stadt keine Ehescheidung vor- 
gefallen sei, sucht S. nicht, sondern nimmt diese Nachricht als richtig 
hin. Die Einwande hiergegen liegen auf der Hand: die Scheideformeln 
des rémischen Rechtes sind Alter als das 6. Jahrh. (s u.), auch erzahlt 
z. B. Val. Max. 2,9,2 (Liv. 9,43, 25) ein repudium vom Jahre 448/306. 

1 Nur wenn jene Ziige der Erziihlung bei Gellius in den Vorder- 
grund geriickt werden, in denen yon der grossen Riicksichtnahme des 
Ruga auf die Frau, von der er sich scheiden liess, berichtet wird 
(Carvilius traditur uxorem . . . egregie dilexisse carissimamgque morum 
eius gratia habuisse), wenn betont wird, dass bei Gellius mehr you 
einem divortium als von einem repudium die Rede ist, darf daran ge- 
dacht werden, dass Ruga selber Fiihrer der Bewegung war, die der 
materfamilias die Méglichkeit verschaffte, ihre Ehe anders als durch 
ihre Verstossung beendigt zu sehen. Wenn dagegen die von Dionys. Ant. 
Rom. 2, 25 und Val. Max. 2, 1, 4 berichtete Erbitterung des Volkes gegen 
Ruga besonders beachtet wird, so ist aus der Tradition zu entnehmen, 
dass den letzten Anstoss zu der Reform des Eherechtes die aufsehen- 
erregende grundlose Entlassung einer Frau oder materfamilias abgab, 
der obendrein ihre dos baw. res uxoria vom Manne vorenthalten wurde. 
In diesem letzteren Falle war die Scheidung des Ruga nicht eigentlich 
die erste Scheidung im Sinne des neuen Scheidungsrechtes, sondern nur 
der Anlass dazu, dass solche Scheidungen von nun an eintraten. In 
der Projektion der spiiteren Zeit fielen die Ereignisse zusammen, aber 


. 
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in Rom als erster Scheidung einer nicht sakralen Manus-Ehe, als 
Uebertragung des Scheidungsrechtes der freien Ehe auf die 
strenge, stehen auch nicht die althergebrachten Scheideformeln 
des rémischen Rechtes im Wege; denn diese kénnen zum Teil 
wie Dig. 24, 2, 2,1 twas res tibi habeto ihrem Wortlaut nach nur 
auf die freie Ehe gehen (vgl, Marquardt, Privatl. I2 S. 70,5); die 
Formel der XH Tafeln aber baete foras mulier (vgl. Biicheler, 
Fleckeis. Jahrb. 105, 1872, S. 566) passt sowohl zu der Ver- 
stossung der Gattin in Manus, wie zu der Auflésung einer freien 
Khe, bei der noch das Klagerecht der Frau auf Riickerstattung 
der dos fehlte. Die Wirkung der Manus einzuschrinken, ist 
Ofters das Ziel gesetzgeberischer Aktionen im Verlaufe der 
romischen Rechtsgeschichte gewesen. Zu Anfang der Kaiserzeit 
bestimmten Gesetze, dass die durch confarreatio entstandene 
Manus der flaminica nur fiir die sacra in Betracht kommen 
solle, vgl. Gaius 1,136 cautwm est ut haec quod ad sacra tantum 
videatur in manu esse, quod vero ad ceteras causas proinde habeatur, 
atque si in manum non convenisset. Tac. Ann. 4, 16. Von der all- 
méahlichen Abschaffung der Manus durch Usus berichtet Gaius 1,111 
hoe totum ius partim legibus sublatum est. Aber eine durch- 
greifende Veranderung der Institution der Manus war nur durch 
ein Gesetz zu erreichen, dass auch die coemptio betraf, deren 
Bedeutung fiir das rémische Leben durch ihr Bestehen bis ins 
3. Jahrh. nach Chr. veranschaulicht wird. Freilich dies bleibt 
zweifelhaft, ob die als erste Scheidung in Rom_ iiberlieferte 
Neuerung im Personalrecht der materfamilias sich damit begniigt 
hat, die coemptio matrimonii causa als fiduciarisch zu fassen, 
oder ob das neue Recht mit Inbegriff der Usus-Ehe bestimmt 
hat, dass kein Weib, das seinem Manne das repudium geschickt 
habe, von diesem vir in der Manus behalten werden solle. 

das Hinfithrungsjahr des neuen Eherechtes mag yon der Ueberlieferung 
festgehalten worden sein. Dionys setzt die Scheidung des Ruga nur 
wenige Jahre friiher als Gellius, naimlich unter das Konsulat des C. 
Papirius und M. Pomponius 523/231. Der. Versuch,. iiberhaupt ein be- 
stimmtes Jahr fiir die Aenderung der Nomenklatur der materfamilias 
nambaft zu machen, ist wegen des engen Zusammenhanges zwischen 
Recht und Namengebung in Rom geboten; vgl. oben S. 588 Anm. 1. 
— Welchen Héhepunkt tibrigens um die Mitte des 6. Jahrh. die Be- 
strebungen der rémischen Frau nach Selbstiindigkeit erreichten, zeigt 
die Rede des Cato 559/195 bei Liv. 34,2, 1 si in swa quisque nostrum 
matre familiae, Quirites, ius et maiestatem viri retinere instituisset, minus 
cum universis feminis negotii haberemus usw. . 
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Wie verbreitet die freie Ehe bereits zu Anfang der Republik 
in Rom gewesen ist, bezeugt die das trinoctium betreffende Be- 
stimmung der XII Tafeln. Aber die Ueberlieferung der rémischen 
Geschichte muss von der alten Nomenklatur der Frau in Manus 
Spuren bewahrt haben, und nicht nur fiir Gavius und Gavia der 
Hochzeitsformel ist die Namengleichheit von Mann und Frau 
iiberliefert. ZB. ist fiir die Gattin des Siegers von Mylae Duilius 
der Name Bilia bezeugt: Hieronymus adv. Jov. 1, 46 p. 312 A ff. 
bzw. die Quelle des Hieronymus kniipft- an ihre Person das 
Beispiel der griechischen Moralphilosophie von dem os foetidwm 
des Ehemannes (Luk. Hermot. 34 p. 775 Plut. apoph. reg. 3 
p. 175 Bf. cap. utilit. ex inimic. 7 p. 90 B usw.).. Gleichwohl 
wird die Glaubwiirdigkeit der Namenangabe Bilia durch ihie 
willkiirliche Verbindung mit’ der Anekdote nicht beeintrachtigt. 
Von der Entstehung solcher exempla hat Klotz, Hermes 44 
(1909) S. 208 schwerlich ein ricktiges Bild entworfen, wenn er 
diese Entstehung gleichsam in die Arbeitsstube eines Antiquars 
verlegt. Zu solchen exempla lieferte die Geschichte die Namen 
und die Rhetorik den Inhalt: declamatoribus placuit parricidi 
reum fuisse (Popillium et a Cicerone defensum), s.Sen. contr. 7, 2, 8.— 
Was nun aber die Méglichkeit angeht, dass Bilia das Gentilicium 
ihres Gatten getragen hat, so erscheint nichts wunderlicher als 
wenn von Duilius zugleich die Annahme gilt, dass mit ihm seine . 
gens erloschen sei-(vgl. Miinzer, P-W. V 1776), und andrerseits 
zugleich seine Heirat innerhalb der gens ernstlich in Betracht 
gezogen wird (vgl. Klebs, P-W. I[I 471). Doch auch wenn die 
~Verbreitung der gens Duilia, wie es sich gehért, mit Ricksicht 
auf die spitere Verainderung des Namens Duilius zu Bilius be- 
urteilt wird, so lasst gleichwohl das immerhin seltene Vorkommen 
des Namens Bilius, Billius (Thes. |. 1. 1989, 28 ff.) die Wahr- 
scheinlichkeit der gentilicischen Heirat fiir Duilius zuriicktreten. 
Die Beurteilung, ob in den Fallen der Namengleichheit von Frau 
und Mann, die aus der Friihzeit der rémischen Geschichte iiber- 
liefert sind, die Erklarung mit der gentilicischen Heirat angezeigt 
ist, muss von ahnlichen Erwagungen ausgehen, wie sie fiir eine 
angemessene Tpayuateia mepi TY SuwvUuW die Grundlage 
abgeben (s, Biicheler, Rh. Mus, 61, 625 ff.). Bei einer Nomen- 
klatur freilich wie Caccilia Metelli Val. Max. 1, 5, 4. ist. die 
Annahme unabweislich, dass Heirat einer Caecilia mit einem 
Caecilius vorliegt; im iibrigen vgl. iiber die Heirat innerhalb 
der gens o. 8. 582. Wie aber fiir Bilia die Deutung auf das 
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Gentilicium des Gatten der Verbreitung des Geschlechtes ent- 
spricht, so wird diese Deutung auch nicht dadurch hinfallig, dass 
Hieronymus bzw. seine Quelle zwar Duillius, aber dana Bilia 
darbietet+, Vielmehr wird gerade die Beobachtung, dass der 
historisch und urkundlich feststehende Mannesname mit archaischem 
Anlaut auftritt, der Name seiner Frau dagegen in der spater 
tiblichen Form, das Vertrauen zu der unbewussten Treue dieser 
Ueberlieferung kriftigen, die an dem Beiepiel der keuschen 
materfamilias Bilia das Vorkommen der Nomenklatur Poublilia 
Turpilia in der Stadt Rom des ersten punischen Krieges er- 
kennen lasst. 


Kiel. E. Bickel. 


1 So die Namensformen in den Hier.-Hss. des 7./8. Jahrh., dem 
Veronensis XVII 15 und dem Sessorianus CXXVIII nach meiner Ver- 
eleichune. 


OAOTIIOPIA ATIO EAEM TOY TTAPAAEISOY 
AXPI T2QN P2MAIQN 
(Zur Expositio totius mandi et gentium Geogr. lat. min. 
ed. Riese 1878 p. 104 sq.) 


An interessanten Problemen reich ist eine geographische: 
Schrift, die uns in zwei lateinischen Fassungen erhalten ist: 
1. in einer am Anfang verstiimmelten, in sehr volkstiimlichem 
Latein, die von Gothofredus (offenbar nach der Subskription seiner 
jetzt verschollenen Handschrift) als Lxpositio totius mundi et 
gentium herausgegeben ist; 2. in einer vollstindigen als liber 
Lunioris philosophi in quo continetur totius orbis descriptio: in 
ihr sind die Barbarismen zum guten Teil beseitigt, und- auch 
sonst bezeichnende Aenderungen vorgenommen. Dass diese in 
zwei Handschriften auf uns gekommene Fassung aus der ersten 
hervorgegangen ist, wird nicht bestritten. Da der Inhalt des 
Stiickes eine sichere Datierung auf die Mitte des vierten Jahr. 
hunderts zulasst, so hitten wir ein unschitzbares Dokument fiir 
die Geschichte der lateinischen Sprache, wenn die erste Fassung 
ein Originalwerk wire. Das ist aber leider nicht der Fall: das 
Ganze oder wenigstens das Hauptstiick, in dem sich jene histo- 
rischen Beziehungen finden, ist aus dem Griechischen tibersetzt. 
Ich habe iiber diese Fragen eingehend gehandelt im Philol. LXV 
(N. F. XIX) p. 97 sq. Bei dieser Gelegenheit habe ich auch 
darauf hingewiesen, dass ein eigentiimlicher Dualismus die Schrift 
durchzieht: nicht nur, dass die Form Differenzen aufweist, indem 
teilweise an Horer, teilweise an Leser gedacht wird, ‘wichtiger 
ist, dass in der Hauptsache urspriinglich heidnische Gedanken 
uns in einer christlichen Ueberarbeitung vorgetragen werden. 
Ich glaubte friiher diesen Zwiespalt so erkliren zu miissen, dass 
das griechische Original, eine um 350 n. Chr. in Aegypten  ge- 
haltene Rede, von einem heidnischen Verfasser herriihre, die 
Uebersetzung von einem Christen der Zeit nach Isidor von Sevilla. 
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Indes hat die Annahme eines heidnischen griechischen Originals, 
so wenig dieses fiir die Hauptmasse der Schrift (von § 21 Riese, 
v. 113 Lumbroso an) zweifelhaft ist, fiir die Hingangspartien der 
Sehrift doch starke Bedenken. Ein gliicklicher Zufall erméglicht 
es, dass wir in dieser Frage ein Stiick weiter kommen kunnen. 

Hin griechischer Text, den im September 1909 Herr Pro- 
fessor von Dobschiitz in einer Handschrift des britischen Museums 
gefunden, den vor Jahren Herr Professor Thrimer aus einer 
Dresdener Handschrift abgeschrieben hatte — er ist, so scheint 
es, noch nicht publiziert —, dieser Text weist die engsten Be- 
rtihrungen mit dem einleitenden Abschnitt der Ewpositio auf. 
Ich danke es der Liebenswiirdigkeit der beiden genannten 
Herren, dass ich diesen Text hier verdffentlichen darf. Ich gebe 
zunicht den griechischen Text mit den wichtigen Varianten der 
Londoner und der Dresdener Handschrift, um dann das Ver- 
hiltnis zur Hapositio 2u erértern. Es liegt mir véllig fern, alle 
Fragen anzguschneiden, die sich an den nicht ganz uninteressanten 
Text kniipfen; da wird den Theologen die entscheidende Stimme 
zukommen. 

_ Die Londoner Handschrift (British Museum Ms. Add. 36753 
= B) befindet sich seit 1903 an ihrem jetzigen Aufenthaltsort !. 
Sie ist im Jahre 1198 geschrieben und enthalt auf fol. 1—217 
eine vorn verstiimmelte Rezension des sacroprofanen Florilegs 
des Maximos (vgl. Migne PG 90), fol..217 den Brief des Pytha- 
goras an Lais, dann kalendarische und chronologische Notizen, 
fol. 219. 220 das unten abgedruckte Stiick, endlich fol. 221 eine 
Predigt auf den Sonntag unter dem Namen des Chrysostomos. 
Aus der offenbar durch zufalliges Interesse zusammengebrachten 
Ueberlieferung liisst sich also iiber den Ursprung nichts erkennen, 

Wenig jiinger ist die Dresdener Handschrift (cod. Dresd. 
52 = D), die aus einer Reihe von Blattern und Blattlagen be- 
steht, die aus Moskauer Handschriften stammen. Zum Teil 
scheinen sie aus Handschriften vom Athos herzuriihren. Ueber 
den Inhalt wird eine demnichst erscheinende Publikation Thrimers: 
genaueres mitteilen. Da die einzelnen Teile nur dusserlich zu- 
sammengeklebt sind, ergibt sich auch aus dieser Zusammen- 
stellung nichts fiber die Provenienz des Stiickes, das auf fol. 
31 und 32 steht. 


1 yeh Catalogue of the additions to tie Manuscripts in the . 
British Museum 1900—1905 p. 209. 
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Ich gebe zunicht den Text nach B und fiige die Varianten 
von D bei, ohne fiirs erste besonders bei den Distanzangaben 
die Entscheidung zu treffen. Das ist erst durch Heranziehung 
einer dritten Quelle méglich. 


"ExOeoig Adywv trepi MaxapivWv. 
*Edém Kai oi Maxaprvoi éxxdnotav piav éxouow, dvOpaz dpoc 
HovOhWov, EnTa Midia KOS, Tpia mhdtos’ exer ExTa OvUoIA- 
OTNPIA’ TOBA avTOD EPdourKOVTA Kai dU0 Babudv. Uroxdtw 
avTOO EKTOpEvETaL TOTANOS eK TOV TApddEIOOY, exEiPeEV uept- 
Zetor e€ig TEeCokperg dpxdsg* €xBaivovoiv d& Fewv Kai Drowv 
emi peonuBpiav, Tiypig kai Evppatne emi Boppav. fh d& tpoph 
THY éxel GvOpWrWV dTupa Kai LéAL &ypLoOV Kal &EUpoV eapi- 
vov Kai pavva. TO pavva &pxeTar Bo€xerv Grd Tod MEyOAOU 
10 OaBBaToU To maoXa EXPL huepwv éntd. eZé€pyetar dé Kai 
EK TOV Taphdeloov Ws ap dSutxAng GAEupos Kai é adtwv 
dtoikobvTar Geli Kal mdvtote. obtTE Of OUTOL HEpiZoUTIV OvdE 
OTEipOUOIV OUdE BEpiZouoIy, Ei I év d0Z0h0yia BEod Eiov, 
oi ToLoUTOL &vOpwrrol. 
15 ‘Odoitopiot tod aidvog &md "Edu tod TLAPAdEIGOU 
dxpt THv “‘Pwatwv. . 
"Ard “Edtu ws Apaxpav poval & * 
6d0v Tapa TOV ToTAaKOV Tov eyouEVOV Miowy. 
amd Apaxpav ws Evikat povai 6 
20 €kel OTTEPOUV Kai BEpiZouv’ €xouvo dé Ta TéVTA KOIVa Kai 
GUEPLOTA. oO d€ GvOpwror of KaToIKOOVTES év QUTYH €iot 
XpioTiavot. 
amd Evidat eig “leutp povai fi 


o 


amd “leutjp Ews Néxoug povai dp 
25 dO Néxoug cig Aiomaveic yovai B 
avuTa yap ai xWpor Kai of témor Ewe Wde GUEPLOTA. TO- 


1—14 om. D_ 6 téooapne B éxBPatvvovciv B gicoov B 7 éppdtic B 
tpugn B 9 tH B 12 dele oi oftor GeptZovorv ovde 13 fort. ei by) év 
dozodoyig Ge00" Eioiv of To1odTOr dvOpwro1r +++ 15 ‘Oduttopia (om: 
TOO aiwvoc:) D 16 eic Thy Pwunv Kai yaddAtav D 17 e€ic dpaund 
oval o D 18 66¢ T6 mapa motaydv tod Kadoupevou gynowv D 
19 dpapdav D evitat D wovai ie D 20 onnpovow Kai GepiZovoiv 
Exovow bé Kal dumekWvac, xpuotov sé Kai apyupiov todd’ mavta sé 
duépiota Kal &Bactkevta D 21 ciot om. D 23 €icg wupdv poval 
uz D 24 amd pupdv gwe éxots D 25 éxodc D dvuocouavA D 
26 post duépiota add. D xai &Baothkeuta - 
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TiZeTOL OE FH YH AVTWV Grd TOD TOTALOD Diowv. Kal eidwira 
EV GUTOIS OV KEKTHVTOL OVdE TIPO Xpiotod OVdE ETA TOD 
Xpiotod, GANG mdvteg PE0dEBEIc Kal GANOelc. 
30 Grd d€ Aroiuaveig EAvog AeYOuUEvov XWvor peyadnv €xovta 
ddoitopiav unvwv OKTW. 
TAVTES DE XpiOTIavol oi TOD TOLOUTOU TOTOU. 


> A 


amd d€ Xwvatwv €wo Arad, dmou eiojdSev *AEZavdpoc 
tv Maxeddvwy Baoilets Kai Emoinoev Snoaupotds Kai 
35 €OTHOEV AvdpldvTa EiKdva, 0d0¢ UNVWY TeooOdpwY. 
Kal AUTO’ Xpiotiavot. 
eye toTtous avUdpoug pnvdv Kd. 
dd AroPd tapathéwv Tov aiytadov Epxetar cig “Ivdiav hv 
weyGdnv Kal mheet ufjvag Z. 
49 €l0iv dé Xpiotiavoi kai “EdAnvec. 
amd Ivdiac cic “Azouiav maparhéer povag Z. 
eiol d€ Xpiotiavoi Kai “EAAnves ot ToLlovTol. 
dnd “Agopiav mapamhéer ti "Epu0pG Saddoon’ epxetanr cig 
*Ivdiav Thy uiKpdv dia uNnvwy €. 
45 eioiv Xpiotiavoi Kai “EdAnves. 
amd *lvdiag Tapamdéer Ew Tlepotdog ufjvag ¥. 
&vOpwrror dvopor ayo. Kai Mapyaxoi, 
amd Tlepoidosg cig Lapaxnvnv povat 8. 
dnd Lapaxnviig Gromer eig Evikatov thy Epulpav Oddao- 
50 Cay €lg TOV hipéva Tig Tlepoidog Kai ‘lvdiKijig Kai amd Ai- 
yUNTOU Oval Z, 
"EMAnves Kai Xprotiavoi. 


28 avtw D xéxtnota D; lege Kéxtiotar  ovdé mpd Ti\¢ Tapovoiac 
x0 D ode peta TOO Xprotod om. D =. 29 Kai ddnOeic om. D 380 xWvor 
B; lege Xwvaiwv dd dudcopavy EOvog uéya Xovvéov Aeyoyuevoy. Kal 
Baotlelav éxer éxer dduTopiav povmv 7 D 32 mdvtec Xpiotiavol (om. 
reliquis) D 33 8€ om. D_ post wc B: Ba 636g poval tédoapic 
(om, reliquis) 86 odto. D 37 pnv@v B; lege pov- exer 5€ TOTrOUG 
_dvbdpous. eig Eva TOTIOV oval 1Z Kal eic Etepov TéTOV uoval Z €ic dAAOV 
<émov movai ¢ D 38 thv om. D 39 xai mhéev om. D ufivag 8 D 
41. 42 om. D 43 aZoviav D tiv épuvOpav Oddacoav D 44 thv 
uaxpdv B: pixpdv D did poviv tévTE D 45 eiow “EAAnves Kai 
xptotiavot D 46 ivdixfic D €ic mepolda ufivac 1 D 47 d&vouor 
om. D post papuaxoi D add.: uapkiavol te Kal iovdaiol, Cavapeitar 
al dpitai, EdAdnvec Kal xpiotiavot D 48 povai B; lege ufivec amd 
mepaida Tapamhéerc THY oapaKnvucry ivac dto D - «49 oapaxivixr|y 
mapathéerg Thy épvdpav Oddacoav eis evikat tho tepotdoc Kai ivdikfic 
- Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 39 
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moO Etndat cig “Edautyv uovai 0. 

TO *Edaptyy eig “Avtidxerav povai x. ip 
16 “Avtioxeiag eig Kwvotavtivou mh povai hp. 
TO d€ Kwvotavtivov mddews Ewe “PwuNv povai tre. 


amd “Pwyng eis Faddav povai xZ. 
Ouod woval xidtar TetpaKdoim Ke. 
mov €xer widia €ZjKovta’ eioiv dupdtepa pihia XIAIGdES 
60 €ENKOVTA TpEig Kai E€vvaKdo1a SdoiTopiar dro *Edéu tod 
Tapadeioou dxpr THyv ‘Pwuaiwy. 


Kai aiyUmtov pfvac iz D 53 dehauny B: ékau D 16 D_ post 16 
D add. 6uo0 wovai act 54 €kau D 55 xai amo avtioxiav D 56 Kai dro 
xk. T6Mv D 57 pwunv D 58 aie D 59—61 om. D. 


Es leuchtet sofort ein, dass der urspriingliche Text: aus 
beiden Handschriften gewonnen werden muss, besonders dass die 
gelegentlichen Zutaten des Dresdensis nicht etwa durchweg Inter- 
polationen sind. Ebenso diirfte diese Handschrift, die ofters 
Spuren der vulgiiren Sprache bietet, die in B verwischt sind — 
ich verweise in erster Linie auf die hiufige Verbindung von 
am0 mit dem Akkusatiyv —, damit das Echte bewahrt haben. 
Ich will nur darauf‘hinweisen, dass das urspriingliche Itinerar 
den Weg bis Rom gefiihrt haben muss, dass die Hinzufiigung 
der Strecke Rom-Gallien erst einer Anpassung des fertigen 
Itinerars fiir diesen Landesteil verdankt wird. Das folgt einmal 
aus der Form des Titels in B: v.14 Odo1mopia tod aidvoc 
amd “Edéu tod tapadeioou dxp thy ‘Pwuaiwyv. Indes, da hier 
D die nach Gallien fiihrende Form hat: ei¢ thv “Puunv Kai 
Toddiav, so kénnte man einfach an eine Auslassung in B denken. 
Entscheidend ist das letzte Stiick des Weges. Wire der Weg 
urspriinglich fiir Gallien zusammengestellt worden, so wiirde er 
von Konstantinopel nicht iiber Rom, sondern direkt tiber Ober- 
italien fiithren. Das ist der Weg, den der Pilger zieht. Der 
Abstecher nach Rom wire ein sachlich nicht gerechtfertigter 
Umweg. 

Es wire sehr misslich, wenn wir die Entfernungen ledig- 
lich nach den beiden oft voneinander abweichenden Handschriften 
bestimmen sollten, obgleich die am Schluss beigefiigte Summe 
(1425 povat) und die in D v.53 eingeschaltete Zwischenrechnung 
wertvolle Anhaltspunkte geben, Aber schon bei dem anscheinend 
willkiirlichen Schwanken der Handschriften zwischen ywovat und 
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ufjves wiirden wir oft ratlos sein. Zum Gltick gibt es gerade 
hierfiir noch eine dritte Quelle, die uns eine sichere Entscheidung 
ermoglicht. Der erste Teil der Hxpositio totius mundi et gentium 
weist nimlich die engsten Beriihrungen mit der ddo1mopto auf, 
ja er hat auch am Kopf ein Stiick, das mit der €xOeo1¢ AdYWV 
tept THY Moxapiviv aufs engste verwandt ist. Dadurch erweist 
sich dieses Stiick, das in D fehlt, als urspriinglich zum Ganzen 
gehorig. 

Die Expositio besteht nimlich, wie noch nicht geniigend 
hervorgehoben ist, aus zwei Stiicken, die ihrem ganzen Charakter 
nach wesentlich voneinander verschieden sind. Soweit in ihr 
das roémische Imperium behandelt wird, ist ein besonderes In- 
teresse an handelspolitischen und wirtschaftlichen Tatsachen un- 
verkennbar. Es ist aber eine Verkennung des Tatbestandes, 
wenn Th. Sinko das ganze Stiick als eine Handelsgeographie be- 
zeichnet!. Dieser Titel passt héchstens fiir den Abschnitt 22, 
121 bis zum Schluss. Einen ganz anderen Inhalt weist der ein- 
leitende Abschnitt auf. Sehen wir von den einleitenden drei 
Paragraphen (v. 1—21 Lumbroso) ab, so bildet das folgende 
Stiick einen einheitlichen, in sich geschlossenen Abschnitt, in dem 
zunaichst das Land der Camarini beschrieben, sodann der Weg 
von dort bis zu den Sarazenen angegeben wird. Dort weisen die 
Worte 21, 112 et haec quidem de praedictis gentibus historicus ait 
unzweideutig auf einen Abschluss hin, Dass zu einer andern 
Quelle iibergegangen wird, ist aus dem folgenden ersichtlich: 
quoniam vero necessarium est, et nostram terram, hoc est Roma- 
norum, conscribere, experior exponere, ut possit legentibus prodesse. 
incipiamus ergo. Nun wird zunichst noch einmal der Ausgangs- 
punkt fixiert: diximus enim (d€) Persarum terras quot mansionum 
esse dixerunt qui conscripserunt, et quia (611) impii et peiuri (ac 
periuri ed. Gothofredi: ef peiores die jiingere Fassung) et spon- 
siones non custodientes nec belli neque alterius negotii. Die im- 
pietates der Perser sind 19, 107 hervorgehoben, aber etwas, was 
die Bezeichnung periwri et sponsiones non custodientes eqs. recht- 


1 Archiv fiir lateinische Lexikographie 13 (1904) p. 531: Die 
Descriptio orbis terrae, eine Handelsgeographie aus dem 4. Jahrhundert. 
Den falschen Titel Descriptio orbis terrae entnimmt Sinko der jingeren 
lateinischen Bearbeitung. Dass Hxpositio im Titel richtig ist, wird jetzt 
durch die griechische Parallele €x@eo1¢ gesichert. 

2 ut ist vielleicht final zu ee Vielleicht hat der Uebersetzer 


auch 61 statt 6 t1 gelesen. 
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fertigen konnte, steht dort nicht, und was das wichtigste ist, die 
Zahl der mansiones, die in den vorangegangenen Partien zur Be- 
stimmung der Grésse der Linder stiindig angegeben sind, fehlt 
ebenfalls. Der griechische Text gibt die Zahl der povat an 
(¥ B: 1 D)1, und hat auch itiber die moralischen Qualitiiten der 
Perser folgendes (47): d&vOpwror dvouor payor Kai qapyaxot, 
wo D dvopoi auslasst und hinzufiigt Mapxiavot te? kai lovdaion, 
Lapapeitar kai “Oita, “EdAnveg Kai Xpiotiavoi, wovon min- 
destens “EXAnveg kai Xpiotiavoi echt ist®. Wir haben also in 
den beiden griechischen Texten und dem lateinischen verschiedene 
Verkiirzungen derselben Grundschrift, die mit der heidnischen 
Quelle der folgenden Partien der Hapositio nichts zu tun hat. 
Diese ist aus zwei heterogenen Bestandteilen zusammengesetzt. 

Der erste Gewinn, den wir fiir die Hwpositio haben, ist das 
Verstindnis des Namens der Camarini. Man hat nach An- 
kniipfungspunkten im fernen Osten gesucht*, ohne jede iiber- 
zeugende Kraft, Jetzt lost sich das Ritsel: der Name ist in der 
Expositio verschrieben fiir Macarini (4,23, 12, 78), Bewohner 
des Paradieses, das ja im partibus orientis liegt®. Die Kirche 
im Lande Edem ist in ihren Massen den heiligen Zahlen 7 und 3 
angepasst; die 72 Stufen der 7 Altire entsprechen wohl den 
72 Stimmen der Vélkertafel in der Genesis. Der &vOpaz stammt 
wahrscheinlich aus Genes. 2,12. Das Stiick fehlt in der Wzpositio. 

Auch im folgenden zeigen sich enge Beriihrungen beider 
Texte mit der Genesis: Genes, 2,10 motapog d€ éxmopeveTa €F 
"Edéu motizetv tov trapddewov. éxeiOev dqopiZeta cic TéO- 
capag apxdc’ dvona tH Evi MioWv' obto¢g 6 KuKhv Taoav 
Thy hv Evikdt. 2, 13 kal dvoua tH Totanw tH deutépw Tedv. 
ovUTOS O. KUKAWY TdOav THV Yfiv Aifioniag. 14 Kai 6 moTa- 
udg 0 Tpitog Tiypic oUTOg 6 TOpEeuduEvos Kat’ évavTt Aooupiwy: 
6 d& ToTAaUdS O TéTapTOS OUTOg Eve@patns. 

Expositio "Ex0eolc. 

unde et fluvius maximus exire Unokdtw avdtod éxmopeveTat 
dicitur et dividi in quattuor motapdg éx Tov mapddeloov, 


1 Welche der beiden Ziffern richtig ist, wird sich bei der Be- 
rechnung der Gesamtstrecke unten ergeben. 

2 Mapxwwvitat? 

8 Vel. 40. 42. 45, 52. 

4 Vel. Riese p. 105. 

5 Genes. 2,8 Kal épltevoev 6 Ged Tapddeiov év *Edtu Kat 
dvatohdc. 
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€xeiOev WEpiZeTar Eig TECOGPEIC 
dpyac' éxBaivouor dé Pewv Kat 
Miowy mpd¢ HEonuBpiav, Tiypis 
Kai Ev@patns mpdg Boppav. 


flumina, quorum nomina sunt 
haec: Geon Phison Tigris et 


Euphrates. 


Bemerkenswert ist hier, dass die Reihenfolge der Fitisse in 
beiden Texten iibereinstimmend von der Genesis abweicht, die 
doch durch die engen Beriihrungen im Wortlaut sich als Quelle 
des griechischen Textes erweist. Gleichzeitig ergibt sich hieraus, 
dass die beiden Texten zugrunde liegende Schrift griechisch 
geschrieben war. 

In der Schilderung der Bewohner (4, 26 sq.) hat der latei- 
nische Text dem griechischen gegentiber einen Ueberschuss. Dass 
der griechische Text auch sonst verkiirzt ist, lehrt das Fehlen 
des Verweises auf die Genesis 4, 23 cwius terram Moyses Eden 
nominando descripsit, der gewiss urspriinglich ist. Sehr eng ist 
die Verwandtschaft in den Angaben tiber die tpo@n: 

7 f SE Tpomy THY Exel dy- 
SpwWwrwv dTWpa Kai Edt dypLov 
Kai &AEUPOV EaPLVOV Kal LaVvva 
TO udvva Gpxetar Bopéxerv ard 
Too pmeycdou oapBatou Tod 


4, 28 dicunt eos quod neque 
pane hoe nostro communi utantur 
meque aliquo simili cibo neque 
igne quo nos utimur, sed panem 
quidem eis plus per singulos dies 


asserunt et bibere! de agresti 
melle et piper. 

6,43 meque seminant neque 
metunt. 


MAOXA EXPL Huepwv Ente 

12 ovTE OTEIpOUOIV ODE DE- 
piZovoiv, et pt) év doZodoyia 
8eod KT. 


Von besonderer Wichtigkeit fiir die Herstellung des Ur- 
spriinglichen ist der Vergleich bei den Wegangaben. Die erste 
Massangabe ist im griechischen Texte filschlich als solche auf- 
gefasst 16 &md “Edéu Ewe Apaxudy povai o (6 D): hier ist viel- 
mehr die Ausdehnung des Landes Edem selbst gemeint: Expos. 7, 
65 habitatio autem terrae eorum est mansionum septuaginta; also 
hat D richtig 6% Bei der Summierung der Wegstrecken (s. u.) 
~ qst daher auch dieses Mass nicht mitgerechnet. In der Hwpositio 
ist der Weg von der Grenze der im folgenden genannten Linder 
zum niachsten als die Lingsausdehnung bezeichnet. Ich setze 
der Bequemlichkeit wegen, da im griechischen Texte die Weg- 


1 i. vivere. 
2%n der Vorlage von B war offenbar o zur Korrektur von o 
beigeschrieben, aber es ist an die Stelle des folgenden Masses ein- 


geriickt: 18 0 B: té D: quinque Exp. 
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strecke berechnet ist, diese Art der Berechnung ein, ohne zu 
entscheiden, welches die urspriingliche Textform ist. 


Expos. 
Entfernung B D SA Sy 
19 dd Apaxuav! gws| wovai o | povai te 8, 69 quinque b) 
Ewart * as 
23 amo Etihat eic moval M | povai uZ | 9,71 triginta 32 
*leurp2 duo 
24 dd ’leup Ewe Né-| woval AB | oval AB | 10,74 quadra- 474 
Kouc8 ‘ ginta septem 
25 amd Néxoug cic Aioi- | wovai ® B uovai B 11, 76 sexaginta 60 
 waveic 5 
30 dd Atomaveis E8voc} unvW®v | vovwvs n 13, 85 ducentas 240 
Xwvatwy 7 OKTW quadraginta 
33 dd Xwvaiwy éwe nova § unvWv | 14, 89 centwn 120 
Aiapa TEDOUPES | TECOdPWYV vigintt 
389 awd AraBa e€ig ’Iv-| ufvac Z| ufvac d | 15,90 ducentas 210 
diav thy peydAny -  decem 
41 dtd “Ivdiac eic "AZ0-| wovdc Z deest 16, 94 ducenta- 210 
uiay 10 rum decem 


1 Braxymani der lateinische Text. 

2 Mupov D: Eimer lat. 

3 Exotc D: Nebus lat. (11,75 Nebus, a qua recte Miller). 

4 Es lasst sich nicht entscheiden, ob im griechischen oder im 
lateinischen Texte die Reihenfolge der Zahlen vertauscht ist. Da im 
allgemeinen der Lateiner in den Zahlen zuverlissiger ist, folge ich ihm. 
Fiir die Summierung, auf die es hauptsichlich ankommt, ist ja die 
Reihenfolge gleichgiltig. 

> Avosouav D: Disaph vel Dysaph lat. 

® Wie der Jateinische Text lehrt, ist ufjvec zu schreiben: 2 Monate 
zu je 30 Tagen ergibt 60 mansiones. 

7 X@vai B (richtig 33): Xovvéov D: Tonewm Expos. (doch die 
jiingere Rezension Choneum). 

8 Der Lateiner zeigt, dass woviiv bez. povat verschrieben ist. 

® Die témo1 Gvudpor wovidv (so ist nach D zu lesen) x@ gehdren 
zur Wegstrecke dnd Xwvaiwv €wo AiaBé und sind also nicht mitzu- 
zéhlen, Sie fehlen im lateinischen Texte. In D ist die Strecke in 
drei Teilstrecken von 17,7 und 15 uovat zerlegt. Diese Summe ergibt 
NG) ovat, also 10 mehr, als die Summe in B betragt. Wahrscheinlich 
ist einmal das T in D falschlich hinzugefiigt, wohl bei der Strecke 1Z. 
Die Spezialisierung deutet darauf hin, dass urspriinglich die Angaben 
wesentlich ausfiihrlicher waren. ; wet ; 

 "Agouiav B: “Azoviav D: ewimia Expos., doch die jiingere 
Rezension foris una d. h. &w ula, wie Miiller gesehen hat, verderbt 
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Entfernung B D Epes 
mansiones: 

43 dnd Azoutav cic unvdvée | puoviiv € |17,98 centum 150 
*Ivdlav THhy pikpdv quinquaginta} 

46 dd "Ivdiac €we Tlep-! ufvac + urvas 1H 118, 102 quinde- 90 
oidoc cim 

48 amd Tlepoidocg cig => oval B | ufvac dvo deest 60 
Lapaknviyv | 

49 dnd Lapaxnviis cic) wovai Z | ufvac 1212 deest 17 
Evihkatov | 

53 amd Etudar eis EXa-| povai 6 | uovai 1012 deest A948 
mtv 

54 dtd “Eda eic “Av-| pwoval K oval * deest 30 
TIOXELAV 

55 awd ’Avtioxetacs eic¢ | uoval AB uovai AB deest 32 
Kwvotavtivouv mddiv 

AG &md Kwvotavtivov | uoval tc oval tT deest, 86 
Tohews Ewes “Pwunv 

57 dd ‘Pung cig Tadr- | wovai KZ | poval KZ deest, 27 
hiav 

58 duo povai xidio Te- aviKe 1495 

| TPAKGOLAL 3 
| Ke | 


Die Richtigkeit des Ergebnisses garantiert uns, dass wir 
unter den Varianten der Ueberlieferung die richtigen ausgewahlt 
haben. Dies ist um so erfreulicher, als wir an keiner Stelle ge- 
nétigt sind, die handschriftliche Tradition willkiirlich um des Er- 
gebnisses willen zu indern. Hingegen weiss ich mit dem Zusatz 
in B nichts anzufangen, der, den Tagemarsch zu 60 Meilen 
rechnend, die Summe in uidta yididdeg EZKovTa Tpeig Kai Evva- 
«6010 umsetzt, allerdings nicht, wie jene Rechnung bis Gallien, 


aus "Atwuta. Vel. E€wnitic Epiphan. Migne PG 43,120. Es ist also 
wahrscheinlich, dass die lateinische Uebersetzung, die beiden Versionen 
gugrunde liegt, hie und da griechische Buchstaben beibehalten hat, 
vel. oben 8,67 Braymani. 

i! Dass hier B mit der Lesart ufivac das:Echte bewahrt hat, 
ist mit Riicksicht auf die Summe das wahrscheinliche. Aber ich weiss 
die Zahl des Lateiners nicht zu erkliren. Dass sie verderbt ist, scheint 
sicher: sie ist viel zu niedrig, wahrend pfjvac 7 zu hoch ist. 

12 Auch hier ist die Riicksicht auf die Summe in der Wahl der 
Zahlen massgebend gewesen. Dazu kommt, dass die wirkliche Entfernung 
die hdhere Zahl empfiehlt. yas rigs 

18 Hier fiigt der Dresdensis bei: 600 a0k (1260); die Summe 
stimmt, ; . 
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sondern d&yp1 TWv “Pwuaiwv. Gemeint ist wohl die Ziffer 63900 
(nicht 630900), die 1065 povat ergeben wiirde. Von Wichtigkeit 
ist aber, dass wir auch hier noch Spuren einer alteren Fassung 
haben, bei der die Odo1m0pia in Rom endigt. Welche Fassung 
dem Lateiner vorgelegen hat, der dieses Stiick mit jener grie- 
chischen Rede aus der Mitte des 4. Jahrhunderts verbunden hat, 
lisst sich nicht ermitteln, da er ihm nur bis zur Reichsgrenze folgt. 

Einen Anhaltspunkt fiir die Abfassungszeit der griechischen 
Urschrift bietet Expos. 17,96 unde (ex Axomia regione d. h. 
aus dem Lande Axum) India minor, cum ei motus fuerit belli a 
Persis, petit! auxilium. India minor bezeichnet Siidarabien, India 
maior Nubien, worauf. mich Herr Professor Littmann aufmerksam 
machte”. Der hier erwahnte Krieg gegen Persien hat im Jahre 
526 mw. Chr. stattgefunden?. Also bald darnach ist die Schrift 
abgefasst. Damit gewinnen wir gleichzeitig einen sicheren ter- 
minus post quem fiir die Hwpositio totius mundi et gentium. 

Wie der Verfasser sich den Weg vom Paradies, das er a 
partibus orientis ansetzt, nach Nubien gedacht lat, vermag ich 
nicht anzugeben. Wabhrscheinlich nahm er, wie Ptolemaus, an, 
dass der indische Ozean im Siiden durch eine terra incognita 
begrenzt sei. Bekannte Gegenden beriihrt er zuerst mit *Ivdta 
h weradn, d. h. Aethiopien (Nubien), gelangt von dort nach 
Axum und Siidarabien (lvdia fh puixpd), von dort nach Persien, 
immer an der Kiiste hinfahrend; darauf zu Land durch das Ge- 
biet der Sarazenen* quer durch die Wiiste bis nach Etiddt® d. h. 
Aelana oder Laeana (jetzt Akaba), III Reg. 9,26; II Paralip. 
8,17; Joseph. arch. 9, 12,1 Aida. 

Das folgende "Ehowyv (Eddu D) weiss ich nicht unter- 
zubringen. Kinen Flecken ZYedauiv nennt Josephus® in Galilia, 
doch ist wohl eher eine Oertlichkeit des Ostjordanlandes gemeint : 
der Weg fiihrt iiber Damaskus nach Antiochien. 

: Strassburg im Els. Alfred Klotz, 
“oubbapeeet. 
2 Vel. auch K. Meister, Rhein. Mus. 64 (1909) p. 360. 


3 Vgl. Th. Néldeke, Geschichte der Perser wnd Araber zur Zeit 
der Sassaniden 1879 p. 188. 

4* Vgil. Amm, 22, 15,2 Scenitas. .. Arabas, quos Sarracenos nunc - 
appellamus. Wohnsitze der Scenitae: Plin. nat. 6, 145. 

5 Das oben 19 genannte Etiét (regio Huiltarum Expos. 9, 70) 
ist damit nicht zu verwecheln; es stammt aus Genes. 2, 10. 

® bell. Iud. 2, 20, 6 vit. 87. Ausgeschlossen sind die Aelamitae 
Plin. nat. h. 6, 155. : 


DIE PROTHEORIE ZUR BIOGRAPHIE EINES 
NEUPLATONIKERS 


Als Usener 1888 die von Wotke in der Vaticana entdeckte 
Epikurische Spruchsammlung herausgab, fiigte er zwei kleine 
rhetorische Anecdota, die der Emixovpou tpoogwvnotg in der 
Handschrift unmittelbar voraufgehen, als Anhang hinzu (Wiener 
Studien Xi S.198f.), da sie ‘fiir andere vielleicht Wichtigkeit 
haben kénnten (S. 176, 2). Trotz der in seinen Worten liegen- 
den Aufforderung scheinen sie, im Schatten jenes glanzenden 
Fundes stehend, bisher irgend welche Beachtung nicht gefunden 
zu haben. 

Von diesen beiden Stiicken wiirde nun das zweite, wenn 
die oben S. 514 aufgestellte Vermutung richtig ist, auf ein Werk 
wie die Metaphrasen des Sopatros und Prokopios zuriickzufiihren 
sein. Das erste bezeichnete Usener (S.176,2) ersichtlich zu- 
treffend als ‘eine lange Stelle aus dem Prooemium eines Werkes 
iiber das Leben eines grossen Philosophen, héchst wahrschein- 
lich eines Fiihrers der neuplatonischen Schule’. “Sie entwickelt’, 
fahrt er fort, ‘die stilistischen Grundsitze, welche dem Verfasser 
fiir seine Darstellung massgebend sein sollen, und ist offenbar 
wegen dieses technischen Inhalts der Aufbewahrung wert erachtet 
worden. Es handelt sich m. a. W. um das, was man im aus- 
_ gehenden Altertume mpo8ewpia zu nennen pflegte, eine technisch- 

rhetorische Vorbetrachtung, wie sie sich Reden, Deklamationen 
und anderen kunstmiissigen Prosaschriften eines Libanios, The- 
mistios, Himerios, Synesios usw. vorausgeschickt finden. Nur 
unterscheidet sich diese Protheorie von den sonst erhaltenen 
darin, dass sie sehr viel mehr auf stilistische Einzelheiten ein- 
geht. Ist dem aber so, dann miisste es sich doch verlohnen, 
jene Ausfiihrungen etwas schirfer ins Auge zu fassen. Sie lauten 
folgendermassen : 
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Zeuvotntog Mev O hdvog dvtéxetar Eig Ceuvdtnta d€, 
ovK e€ig GAaZoviKHY Tiva oOvdE OKOTELVIV OUDdE enieoiciy 
AXONOETAL, Dams dé Kal avTOMUTS Kai dovvdEOUOS COTA Kai 
THS VeapoTpETOUS PNTopEtag OK EHEAHOE! AvTEXEDOaL. CiKEioV 
yap TO O€uvdv, TO OWPPOV, TO Caméc, TO Uy ETTITETNOEULEVOV, 
TO apxaiov tod Oeiou Pikoodqou, TeEpi 00 6 Adyos, TH Eider 
kai TUTW Tig SINTHOEWS. Kal TO UN] TPOTKOPec DE 1G TAB0¢ 
TW ph areipoKddkw Aoyw avaykatov Omédpye_. Stwe d& TO 
Oeuvov Kal apxaiov Kal Capes Kai OUVTOMOV cic TaUTO dUVATOV 
iévan, ei Kai TOOTO Od HddtIOV, Kal Total THY idEWY TOOTO epyaZov- 
TOL, KAI Tig } TOUTWV piEIC, Eimetv LEV OU TdvU dUOXEpEc, xpn- 
Gaodar d€ Tavtaic év TH hdyW Kai Katavorjom TavTasg étépou 
M€yOVTOS, Tiveg te Kai Sw wemiyuévan Kal ti éxdotns meEo- 
vet, ovKéT: evmetéc TH wi) pedéTH Kai padioe TEXVIKT 
15 NYHEVW. Evvoiaig Te ovV Kal pEOddoIg Taig KaTd dmdMac. 

Kal dixa Evdo1acwod Kai peta GE WwLATOS TTPOPEPOMEVAIC 

XPNOTEOV, aig Kai dvdyKn dKohouGeiv TOV Biov Kai mpdzEIC 

Oeiou avdpdg ypdq@ovta, AéEer dE pH} TETPAMLEVID pNde 

EM’ EAUTHG CKANPG, OyNHpaor dé dpboig Kai un anootpéMoucl 
20 TOV AOYOV GAN’ EK THs TOD h€yovtos yvWuNs TPOMEPOLEvotc, 
KWAOIg dE Kal KduUACI, LETPOIG TWY héyWV OvOLV, WE evdé- 
XETOL HN TEpLOdIKOig Nde GuVdEdeuevoig UNde GAAHAWV 
EENPTNMEVOIG, GANG dei Thy Ouvexelav Lev avTHY MUAaTTEDOaL 
Kal My Kevag TpdTOV TIvVa xWpas Elvar, GUYKEIC—aI dé Kai 
Evodoba diknv ibwy Kah eeouevwv mpd TO GAANAOIC 
EUPUCHWE OuvdTTEDOaL dixa TW CEWEV dequDV (TOOTO dé 
Hon THV mavu xahemBv év Tog Adyorc TD Ovtt EyyiveoOar), 
Tag d€ OUVOEdEIS avTOMUIIE OvyKEIOVa, Kal Tag AvaTTACEIC 
BeBnxevar ert tivwv dvopatixWy i ddAws uwaxpotépwv ¥# Toc 
XPOvoig i} TH TAHOE THY OVAAABWY [Kai] A€Zewv. Kal TOUTOIC 
ETEGOW 6 HubUdS pH EVpimoTog GAN’ AKddoUVB0S pdALOTA 
Taig dvamavcect. TovTwy dt) eZeta Taso 6 GEeuvdg Gua Kai 
Japs Kai OUvtouos Kal dpxaiog Adyos EGduEVOS. STWS dE 
EKAOTOV TOUTWY KdV Tois Tapodow goTl Kal MemiKTaL, Kai 
35 Tiva TheovdZer Kal Tiva mapeita Kai dv’ ac aitiag Exaotov, 


or 


a 
o 


te 
o 


3 


So 


1 e€ig : et V(atic. gr. 1950) 6 TW Oeiw Piloodqw V 9 tTavTO 
Us(ener): avts V 10 épyaZovto V corr. Us 15 fort. dmépavow ef. 
infra p. 619 19 éautf V corr. Us 20 tepipepomévoic V corr. Us 
21 post otow distinxi, post évdéxetar Us, cf. p. 621 29 ént Us: 
tepit V 80 Kal hé€kewv V xai delevi, katakhzewv scr. Us non recte 
31 GW’ Us: BANG V 
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6 ye texvitns Kai eUvoug TH AdyW yvWoeTaL. ioTW d€ Tac, 
We ovK émdeizews xdpiv GAA Tod OOioU TOU TPdG TOV KOIVOV 
evepyétny dmavta yéypantat. wdptug d€ TovToU Kai fh an- 
Mera Kai adtdc 6 OEeiog Tatip, TEpi OU O AdTOS, META TOUS 


40 BEODS YiIvWOKWV Tv ExdoOTOU TEPl GmavTa MpoaipEedr. 


39/40 exp. weta tovs Seods <dpiota> yivWoKwv sive (dpiota) 
peta Tt. 9. ¥. 


Es soll also die Darstellungsform des biographischen Werkes, 
dessen Protheorie hier vorliegt, im Allgemeinen den Charakter 
der Geuvdtns tragen, sein Stil genauer Oepvog Gua Kal Cans 
Kai OUvTOMOS Kal dpxaiog sein. Wie dieser Stilcharakter sich 
im Besonderen auszuprigen habe, wird dann an €vvoioi, wé90d01, 
héZic, Oxnata, KWAa, CuvO€dEIc, AvaTTavoEs, HUBUdG dargelegt. 
Das sind nun genau dieselben 8 Rubriken, die Hermogenes im 
Eingange seiner Biicher Tepi idedv (S. 269, 8—270, 15 Sp.) auf- 
stellt, und, die das Fachwerk fiir seine Behandlung der einzelnen 
idéai AGYou abgeben. Der Biograph hat sich aber nicht allein 
in dieser formalen Hinsicht eng an Hermogenes angeschlossen, 
auch die materiellen Bestimmungen, die er unter jenen Rubriken 
auffiihrt, beruhen in allen Teilen auf den Lehren, die derselbe 
Techniker iiber die id€a der Oeuvdtng vortrigt. 

Gleich die erste -— €vvotaig Te ovv Kai wEOddoOIg Talc 
KaTa ardmaci Kai dixa Evdo1acpod Kal pEeTa GEwWATog TMpo- 
pepouevaig xypnotéov — deckt sich wortlich mit der Vorschrift 
des Hermogenes iiber die é90d01 der Genvdtns (S. 290, 17 ff): 
udBodor d€ Geuvai ai Kata admdmavolv Kai xwpig Ev- 
doiaguod ... AETOpEvar. We Yap ElddTag aKpIBH¢ det héyeiv 
kal wet’ &E1Wpatog. Und wenn in der Protheorie evvor 
und wéG0d01 zusammengefasst werden, so findet das seine Be- 
rechtigung darin, dass nach Hermogenes (S. 272, 12) die we90d0¢ 
ja nichts anderes ist als das oxfua évvotag. Die Evvoror selber 
werden durch den Gegenstand der Schrift dargeboten; da dieser 
in Blog Kai mpdzerg Oeiou avdpdg (Z. 17) besteht der das OEUVOV 
verkérperte (Z.5), sind auch in diesem Punkte die Anforderungen 
des Theoretikers (S. 237,19—290, 16 bes. 290, 8 ff.) erfiillt. 

Was sodann von der Aé€E1¢ ausgesagt wird, sie miisse py 
TETPAUMEVN UNdé Eq’ EaUTAS OKANpa sein, empfingt erst aus 
dem Lehrbuch volles Verstindnis. Da heisst es 8. 292, 1 ff. Kai 
uv Kai al TpomiKai A€Ze1g Ceuvai. . . KivdUVOG dé év TavTaic, 
ov piKpds Tepi Ti xpfidtv, ai wev yap pwetpiws Exovoa Tooter 
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TOV AOTOV GOeuvov... Ei dE UTEpBaiev Ti TOD LETPIOV, THAXUVOUOL 
TOV hOYOV, d.h. dann entsteht die idéa der TpaxUtTyng. Denn nach 
299,27 ist MeZig TOaXxeTa fh TeTPAUNEVH Kal EM EauTiis 
oxhnpd, worunter einerseits kiihne Metaphern wie é€xveveupio- 
uévot (Dem. 3, 31) und Awmodutetv thv “EAAdda (Dem. 9, 22 
andrerseits Ausdriicke wie Gtapté¢g, E€uapmtTev, EYVapWwe ver- 
standen werden. Die Bestimmung, die der Biograph iiber die 
heZig seines Werkes trifft, ist also nichts anderes als die Nega- 
tion der Vorschrift des Lehrbuchs‘iiber die \€Z1¢ tpayeia. Da- 
durch wird klar, dass er nicht den Gebrauch tropischer Aus- 
drucksweise tiberhaupt ablehnen will, sondern sich nur das 
Kinhalten eines gewissen Masses zur Pflicht macht, dessen 
Ueberschreitung nach Hermogenes aus der Oe€uvoTng in die Tpa- 
xutng fiihrt. 

An vierter Stelle wird yon den oxnuata gehandelt: oxn- 
uaor d&€ dp8oig Kai ph arooTpeéMoudl Tov Adyov GAN EK Tic 
Tod h€yOvTOS YvWUNS TPOMEpOUEvVoIg. Nach Hermogenes sollen 
sie im hdyog Geuvdg dieselben sein wie im Ka0apdc, dahin ge- 
hore vor allem die 6p06tTMN¢ (S. 293,17). Wie das zu verstehen 
ist, wird beim \. KaOapdg auseinandergesetzt (S. 277, 21 ff.). 
Als Beispiel dient u. a. der Satz Herodots (1, 6) Kpoioog rv 
Avddg pév Yévog usw., oUTW Mev EioMmEepduEva Kat’ dpbdTnTA 
Kat Kabapdv Trotel TOV ADTOV Kai Ca—h, ei dE TAATIGOALIC (also 
Kpotoov dvtog Avdod usw.), ov toradta €ota. Weiter lehrt er 
iiber die oynyata der oeuvdtng S. 293, 31 ff. Kal uv Kai TO 
Eig THY avTOD yvWunv dvagéeperv Tt THY HnONOOMEVWV 
...O€uvdv, olov “BovAouar Tdde eEittelv’, Kal 6 OouKUdidn¢ (1, 9) 
“Ayauéuvwv TE wor doKei ... und fKtoTta d€ ai dToOTPO- 
Mai... Adyou Geuvod, was Syrian (I 44, 22 ff. R.) erliutert an 
dem Satze (Dem. 22, 64) “émoioug yap dv tivag Maivnode aya- 
TWVTES Kal OWZOVTES, TOUTOISG Guolol ddzZETE Eivar. dmooTPEWAs 
yap TPd¢g TOV d&KpoaTiv Tov AdTov ATTOV avTO CELvov de1zZEV 
7] €imep AUTO Kad’ AUTO UTpxEev diveu GTOOTPOMAS cipnuevov’ 
‘émtotoug yap &v Tig dyar@v paivnta Kai oWZwy, tovToIc 
Omoiog eEivor ddzer. 

Wie die Oxnwata miissen nach Hermogenes auch die kWha 
in der Oeuvdtng denen der kabapdtng gleichen, d. h. Boaxyvtepa 
sein (S. 294,20) oder wie es in dem Kapitel iiber jene idéa 
heisst (S. 279, 18 f.) utkpa kai koupatiKd kai Kad’ €auTta drap- 
TiIZovtTa Tag Evvotacs, TA Tap paxpd THY “KWhWY Kal at 
Trepiodor OU Kadapod Adyou, doch sollen bei der ceuvdtns auch 
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lingere Kola im Bedarfsfalle zugeiassen werden (S. 294, 25). 
Diesen Vorschriften entspricht die Bestimmung der Protheorie 
KWAOIg Kal KOuMaoL... WS EVOEXETAL MN TEPLODIKOIC WNdE 
Guvdedepevois pNde GAANAWV EENOTHUEVOIS (xpNOTEOV). In posi- 
tiver Form wird das dann mit einem aus dem Bauwesen ge- 
nommenen Bilde ausgedriickt, das vielleicht durch Hermogenes 
Worte 8. 270, 8 ff. veranlasst ist, iibrigens den Vergleich mit 
tihnlichen Bildern bei ilteren Rhetoren (wie Dionys. de comp. 
22 8. 96, 16 ff. Us. m. bw. 41,3 Quintil. VIII 5,27 Demetr. 
m. €pu. 13) nicht zu scheuen braucht. 

Ueber die ouvOnKN beschrinkt sich der Biograph auf die 
summarische Bemerkung Tag OuvOédElg adTopuWs OvyKEio9al, 
sie ist aber durchaus im Geiste der Regeln, die der Techniker 
dariiber in Bezug auf Rhythmus und Hiatvermeidung (th\¢ Ovy- 
Kpovoews Evexa TOV Qwvnévtwv pt) urKpohoyoupEva S. 294, 27 f.) 
aufstellt. 

Ebengo stimmt das von den dvatavoetcund dem puO mds 
Gesagte genau zu dessen Anweisungen S. 296, 1 ff.: det loTtao8at 
tov hOyov emi Tivos Twv oikelwy Toddv TH Ceuvotnti (die 
vorher bei Besprechung der OvvOryKn angegeben waren, namlich 
bes. daxTuAIKal, Omovdelakal, ai € emitpitwy S. 294, 29 ff.) 
Xwpicg MévToOL KaTadnEews, iva pt eig TPOXALOV éuTtéon 1 Pacis, 
und’ dpa 6 puOuds GAG BEBNKWE 7. HaMOTE d? dv BeBHKOL, 
ei mpWtov pev eis Svoua Katadnyor cic OVOMATIKOV TI (Vg. 
V 488 W.) uh ghattov Ov TprWv OuAAGBWV... émeita 0 el 
TMELOUS Elev KATA Thy dvdravolW Gi waKpal TWY ovhd\apwv 
xté. Ferner 8. 296,16 éx d& TOV TPOELPNUEVWV dog Gv ein 
Kai 6 Pueuds Omoioc, denn nach S. 269,12 ist puOudg TO 
dupoiv, ouvenkn und avarravoetc, ouvioTéuevov (vgl. 270, 6. 

280, 27). 
: Wie alle Einzelbestimmungen, so gehen endlich auch die all- 
gemeinen Ausfihrungen tiber die piztc ideWv (Hermog. S. 266, 30. 
268,14), iiber das Vorwalten des einen oder andern Elementes 
“in der Mischung (H. 271, 4 ff. 27 ff.), tiber die. Schwierigkeit sie 
herzustellen und darzulegen (H. 267, 23. 317, 5 ff.), simtlich auf 
-dieselbe Quelle zuriick. 

Die Uebereinstimmung der Protheorie mit Hermogenes ist 
also die denkbar grésste: fiir den Schriftsteller, der seinem bio- 

graphischen Werke diese theoretischen Vorbetrachtungen auf den 
Weg gab, ist Tmepi ideWv das massgebende Gesetzbuch des Stils 
gewesen. Damit ist aber eine wertvolle Handhabe geboten, um 


; 
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den Kreis, innerhalb dessen der Ursprung jenes Werkes zu suchen 
ist, nicht unbetrachtlich zu verengern. Denn der erste, der Her- 
mogenes Ideenbuch als die vollkommenste Theorie des Stils an- 
erkannt und — aus eben dieser Anschauung heraus — einen 
Kommentar dazu geschrieben hat, war Syrian (I 8. 1, 13 ff. R). 
Gleichzeitig mit ihm lehrte Lachares in ahnlichem Sinne (Hermes 
30,292). Erst seitdem kann von einer autoritativen Geltung 
dieses Lehrbuches fiir bestimmte Schulen oder Richtungen die 
Rede sein. Die Philosophenbiographie, deren Protheorie der 
Vaticanus erhalten hat, muss folglich nach Syrian und Lachares, 
d.h. nach dem Anfange des 5. Jahrhunderts entstanden sein und 
einer von ihnen beeinflussten Richtung entstammen. Dann bleibt 
aber im Grunde gar keine Wahl. Denn das Mittelalter hat, so 
viel man weiss, nur zwei Schriften jener Art und Zeit gekannt: 
die erhaltene Biographie des Proklos von Marinos und die ver- 
lorene des Isidoros von Damaskios. Da die erste ausscheidet, 
so kann nur die zweite, Damaskios Biog “loidWpouv, in 
Frage kommen. Und dass sie jedenfalls in byzantinischer Zeit 
noch vorhanden war, gelesen und nicht zum wenigsten aus for- 
malen Griinden geschitzt wurde, wird durch Photios und Suidas 
bewiesen. Beide, Photios in einem umfangreichen Kapitel seiner 
Bibliothek (cod. 242), Suidas in Hunderten yon Artikeln seines 
Worterbuches, haben Ausziige aus inr geliefert, Photios sie iiber- 
dies einer eingehenden Besprechung und Wiirdigung (im cod. 181) 
unterzogen. Hs gilt also zu priifen, ob die Aussagen der Pro- 
theorie zu diesem Buche, seinem Verfasser und Helden passen}. 

Ein Werk, dem eine so ausfiihrliche Darlegung der in ihm 
befolgten stilistischen Grundsatze vorausging wie sie die Protheorie 
bietet, muss selbstverstindlich von betrichtlichem Umfange ge- 
wesen sein. Ebenso war der Biog ‘lo1dwWpou nach Photios (S. 125 b 
31 f.) ein BiBhiov modvoTIxov; es enthielt (126a 8 ff.) nicht nur 
die Biographie jenes Philosophen, sondern lieferte, wie die Ex- 


1 Diese Aufgabe wird wesentlich erleichtert durch die Arbeit 
von R. Asmus Byz. Zeitschr. 16, 424 ff., die den Grundriss einer Re- 
konstruktion der Vita Isidori gibt. Asmus hat auch eine ganze An- 
zahl herrenloser Zitate des Suidas zuerst richtig Damaskios zugewiesen. 
Wieder zu streichen ist aber in seiner Liste der Artikel xpetoowv, 
schon deshalb weil D. nur tt kennt. ~ 

Die Ausziige des Photios werden im Folgenden sowohl nach der 
von Westermann getroffenen Paragrapheneinteilung als nach Seiten 
und Zeilen der Bolkensenen Assgabe ia 


* 
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zerpte bestitigen, in diesem Rahmen zugleich ein figurenreiches 
Gemilde der platonischen Schule und der ihr nahestehenden 
Kreise des 5. Jahrhunderts. Es konnte daher von Suidas ge 
radezu als @MikddoMos iotopta zitiert werden. 

Sodann beweist die Protheorie schon durch die blosse 
Tatsache ihres Vorhandenseins, ganz abzusehen von der deutlichen 
Erklarung Z. 14 ovkét: evmetég tH wh pedétn Kai padioe 
TEXVIKH NYUEvw, dass ihr Verfasser, den man seinem Thema 
nach zunichst in den Reihen der Philosophen suchen wird, zu- 
gleich Rhetor von Fach war. Auch das trifft auf Damaskios zu. 
Er hatte, wie Photios der Biographie des Isidoros entnahm 
(126° 40 ff. vgl. 201, 348% 24 ff 295, 352916 ff), 3 Jahre den 


rhetorischen Unterricht Theons genossen — eines Mannes der 
nach Damaskios eigenem Bericht (bei Suidas u. O€wv VII) 
zur platonischen Schule in Beziehung stand —, und hatte dann 


selbst 9 Jahre eine Rhetorenschule geleitet. Aus den Eklogen 
des Suidas (u. LeBnpiavdg und fvOptZer) lisst sich hinzufiigen, 
dass er bei\Severian Exegese der politischen Reden des Isokrates 
hérte und dass er spiiter, nachdem er zur Philosophie iibergegangen 
und Schiiler des Isidoros geworden war, diesem bei der stilisti- 
schen Ausfeilung seiner Schriften hilfreiche Hand leistete. Auch 
sonst kam er in seinem Buche auf rhetorische Dinge zu sprechen 
(wie 242, 350% 32 ff; Suidas u. ‘Yratia 1316, 23 ff.), insbeson- 
dere gab er stilkritische Urteile iiber zahlreiche Schriftsteller ab 
(wie 54, 338 b 28 ff. + Suidas u. ‘lepoxdfic; 61, 3390 37 ff. = 
Suid. u. Teheoioupydv iiber Isidoros; 84, 342 a 1 ff. iiber Lachares 
usw.). Den Vergleich mit der Protheorie legen nahe einmal zwei 
Aeusserungen in eigener Sache (Suidas u. oeipd) Ta CaméoTaTa 
amayyethar und (u. diauvnpovedw) otc Kai dIAauvnuovetoa 
Kad’ ExaOTOv 6 Adyog did TO TATOOS Kal TpPd¢g dSvoua diEdOEiVv 
TapyTHOaTO (vgl. Z. 7 f.), sodann zwei Bemerkungen in Charakte- 
ristiken anderer (298, 352a 34 ff.) "Aydmuog thy épxatav yAWTTAV 
.+ + HEMETHOUS und (250, 350b 24 ff. = Suidas u. Ladovortiog 
und tivoc) ov TOUG vewTepoug EKMIMOUMEVOS COMiOTds, GAG | 
Tpdg Tov &pxatov mivov! tis hoyoypapiag dpiAAWpEVOS. 

: Wenn ferner der Verfasser der Protheorie dem Helden seines 
biographischen Werkes 16 Oeuvdv, TO OWMPOV, TO MT] ETMITETHOEU- 
WEVOV, TO Gpxaiov nachriihmt, so steht das ebenfalls in vollem Hin- 

1 Vgl. Dionys. Hal. de Demosth. 39, weiteres bei Geigenmueller 
Quaest. Dionys. de voc. artis cr. 8. 57 f. 

2 
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klange mit der Schilderung, die Damaskios von der Persénlichkeit 
des Isidoros entwarf. Immer wieder ward seiner mit xapig gepaarten 
Oeuvotng gedacht. So heisst es in der Beschreibung seines 
Aeussern (16, 336a 14 ff.) Gua wéev TO OEUVOV Gua OE TO Yaplev 
emtimatvovtas (6mPahvouvs), BabuTEpous ToUs avTOUS Kai GTtAOU- 
OTEpous eEivar Boudovévoug und (80, 341b 31 f. = Suidas u. 
&mhactoc) &pa avtoig EmP€ovoa Teuvdtns hdeia Kai dtAaoTOS 
aidwe>. Ebenso von seinem Auftreten (Suidas u. oe€uvov und 
émixapi¢) OEUVvVdTaTOS WV Kal OmOVdAOTIKWTAaTOS SuWws ETti- 
xapic Av év Taig Ourdtaig, (307, 352 b 35 f.) ueTa COE UVOTHTOS 
evyevots Kal BeBatag EMaiveto Toi¢g mapotor xapterg und (Suid. 
u. TNAYHYATA und UpopwWuEvos) udka Oeuvm mtpoownw. Ist 
schon in zwei der angefiihrten Stellen das G&moUv und dmha- 
otov des Mannes erwihnt, so wird anderswo sein offenes und 
ungekiinsteltes Wesen besonders betont (23, 336b 21 ff. = Suid. 
u. GpeAeia und mpooToreitat) 0 SE TMPdG TH a@mereia oUTW 
Kal Thv dwevderav Hydmta, WoTeE . . . OUd' dTIODV ExElv Ev EauTM 
TPOOTOLOUMEVOV, sowie seine Abneigung gegen alles was an 
é&daZoveta streift (Suidas u. eipwv und hKiota) fhKiota 9’ dv Tis 
QUTOV EDEGOATO TApEKBaivovTa TO AANBES Epyw ASW HTOL 
Tpdg TO eipnvikWTepov 7) GAaZoveoteEpoyv und (Suid. u. pr- 
TOpIKh) TO GoPapov avTiig (tT. PNTOpIKfjs) Kai dAaZovIKOV 
evAaBNnOEig Kai monodas. Das dpxaiov der Protheorie kehrt 
wieder in der a€pxarotpoTog Gogia des Isidoros (243, 350a 
40; vgl. ausserdem 28,337a8 == Suid. u. dkpoaths und 33, 
337 b 2). Auch die Owppoovvn war an ihm hervorgehoben, 
wie man aus der Eroérterung dieser Tugend- in dem Bruchstiicke 
bei Suidas u. Koomdtng Kai o. (vgl. u. TaTTOVGG) schliessen 
muss?, Und dass endlich die vita Isidori mit Pradikaten wie 
Qeiog dvip nicht weniger verschwenderisch umgegangen ist als 
die Protheorie, bezeugt ausdriicklich Photios 126 a 18 ff. 
Bedeutsamer noch als alle diese ist eine weitere Kongruenz. 
Gegen Ende der Protheorie Z. 36 ff. liest man: iotw d€ TAs, W> 
ovK émdeizews xapiv GANG TOO dotov Tod mpd¢g TOV KOLVOV 
EVEPTETHVY Gmavta yéypantat. Diese Versicherung des Ver- 
fassers — er habe aus Pietit gegen den gemeinsamen Wohl- 
titer sein Werk iiber ihn geschrieben — etwa in dem allgemeinen 
Sinne aufzufassen, dass der Held der Biographie als Wohltater 
der gesamten Menschheit anzusehen ware, geht nicht an: so 


1 Denselben Schluss hat bereits Asmus S. 448 gezogen. 
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konnte Niemand von einem altgliubigen Philosophen des 5. oder 
6. Jahrhunderts reden. Die Worte miissen vielmehr eine ganz 
spezielle Bedeutung haben, sich auf ein Pietatsverhiltnis beziehen, 
das den Schriftsteller mit einer oder mehreren andern Personen 
verband, deren gemeinsamer Wohltiiter der Gefeierte gewesen 
war, und zwar wie der im folgenden Satze gebrauchte Ausdruck 
Belog tatHp zeigt1, als ihr gemeinsamer Lehrer. Jene Person 
oder Personen mussten natiirlich bereits in einem der Protheorie 
voraufgeschickten Abschnitte genannt bzw. angeredet sein, m. a. W. 
ihr oder ihnen war das Werk zugeeignet. Eben dasselbe nun, 
was jene Aeusserung der Protheorie erschliessen lasst, wird von 
der Vita Isidori berichtet. Sie ward eingeleitet, wie Photios 
erzihlt?, durch die Widmung des Verfassers an eine vornehme 
und vielseitig gebildete Frau, Theodora mit Namen, die seine 
und des Isidoros Schiilerin gewesen war. Auf ihre und anderer 
Aufforderung hin, so gab er an, habe er sein Werk geschrieben ®. 

Darf, angesichts aller dieser Tatsachen die Zuteilung der 
Protheorie an Damaskios Biog ‘lo.idWpou fiir hinlainglich gesichert 
gelten, so eriibrigt die interessante Frage, wie das stilistische 
Programm, das die Vorbetrachtung entwickelt, in der Biographie 
selbst zur Ausfiihrung gelangt ist. Es trifft sich gliicklich, 
dass gerade iiber thre Stilform Photios eine besonders eingehende 
Betrachtung angestellt hat. Er hebt hervor 126a 41 ff, dass 
dem Ausdruck im Allgemeinen oagnveia eigne, verbunden mit 
anderen id€at wie TpaxUTns, und poetischer Zierrat sparsam 
verwendet sei. Er lobt dann Art und Mass der tpomixai E€zetc, 
verwirft aber die ouvOyKn und tadelt, dass die Capyvela beein- 
trichtigt werde durch ungeeignete tepiBohai. Weiter spricht 


1 Vel. Marinos V.Procli 29 6 matip avtod sees kal 6 mpo- 
matwp, We adTtds (TIpdKdoc) Excdet, TlAovTapxoc. 

2 125 b 33 ff. CeodWwpa tivi Td oUvtTayua TpooTEepwvnKev . . 
avtod te Aauaokiov Kal *loidWpou tiv didacKahlav avTH .. . TeTom- 
uévwy .... fg Kai 1) dEiwoic, kal dAAwv Tividv ouvaitiwy yeyevnuevwy | 
Thc mpotpoTis, aitia Katéotn TH ovyypagel, Kabdmep avtd¢ Ertpap- 
TUPETOL, TYG OTOVdI\<. 

3 Auch der Ausdruck xowvog evepyétys findet sein Seitenstiick bei 
Damaskios, in den von Suidas u. Mapivoc angefiihrten Worten ovtog 
tiv Tipdxdov diatpibiy trapadezduevoc Kai ["lodwWpov] tod (¥imetépou) 
piroodgou (vgl. Phot. 336 b 4) twv “Apiototédouc hoywv KaenynodpEvoc, 
&hOdvtt TO dSevTEpov ’AOHvaZe, TOO Kotvo dS1d5a0KdhoU TeTEEUTN- 
KOtoc, éEméderkev avTH . . UTduvNya. 


~ Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LXV. 40 
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er mit ein paar verklausulierten Allgemeinheiten tiber die oy1- 
uata und erkennt der Darstellung in beschranktem Masse eUtTovov 
und mxpdv zu. Mit dem Charakter des Werkes als einer Bio- 
graphie findet er besonders unvertriglich die uop@r d1a weyéOouc 
Hkouoa, vouobeToU yap Kai TPOOTATTOVTOS TodTO AdyoU. So- 
weit Photios Kritik. Enthalt sie auch des Substanzielien und 
Greifbaren nicht eben viel, so lasst sich doch im Grossen und 
Ganzen wohl verstehen, dass ein derartiges Urteil iiber einen 
Stil gefallt werden konnte, wie ihn die Protheorie verlangt. 
Insbesondere gilt das von den Bemerkungen iiber oagyveia, 
TpoTikai h€Zerg und was damit zusammenhangt; ja der Schluss- 
satz klingt fast wie eine Entgegnung auf das, was dort als ein 
Haupterfordernis der Biographie hingestellt wird: pe0ddo1¢ 
Taig KATA dmdpaciv Kai dixa évdo1acuod Kai peTa dEiWUaTOC 
XPNOTEOV. 

Ungleich lehrreicher ist es natiirlich, die Weisungen der 
Protheorie mit den Resten von Damaskios Werk selbst zu ver- 
gleichen. Allerdings wird das dadurch erschwert, dass sie zum 
grossen Teil aus abgerissenen Sitzen bestehen, die obendrein nicht 
frei sind von willkiirlichen Verinderungen des Wortlautes. Eine 
Konfrontierung der Exzerpte bei Photios mit denen bei Suidas 
und der sich ganz oder teilweise deckenden des Suidas unter 
einander belegt das auf Schritt und Tritt. Gleichwohl lasst sich 
der Vergleich in den meisten Punkten auch so noch durehfiihren. 
Und es ist nicht schwer, was iiber die ué00d01 Kata drd@aov, 
die A€Z1g uy TeTpauyevyn in dem oben (S. 619 f.) erlauterten Sinne, 
die OxHwata opOd Kai éx Tig Tod A€fovTog YvwUNS TPOMEpd- 
weva, die Ka pr Tepiodikd und ihre Verbindung (vgl. zB. 
Suidas II 2,696 B.), die GuvOqKn soweit sie sich in der Behand- 
lung des Hiatus zeigt (o. 8.621), und die dvatavoeic in der Pro- 
theorie vorgeschrieben wird, in den Ueberresten der Vita wieder- 
zufinden. Indessen diirfte es nicht angebracht sein, durch niheres 
Kingehen auf diese und ahnliche Dinge einer kiinftigen Be- 
arbeitung des Werkes vorzugreifen, die es als das farbenreichste 
Kulturbild aus den letzten Zeiten des alten Glaubens dringend 
verlangt. Hier ist eine Gelegenheit geboten, das Verhiiltnis von 
Theorie und Praxis des Stils zu beobachten, wie sie in der antiken 
Literatur sonst nicht ihresgleichen hat. ; 


- Bonn. } A. Brinkmann. 


FIRMICIANA 


Der Druck des zweiten Firmicusbandes veranlasst, alte Ge- 
danken wieder aufzunehmen, neue anzukniipfen. Eine Probe da- 
von, Firmicus Verhaltnis zum Christentum betreffend, ist kiirz- 
lich im Archiv fiir Religionswissenschaft XI] 291 ff. gegeben 
worden. Hier mag man sich einige anspruchslose Bemerkungen 
tiber Textfragen gefallen lassen: es soll zunichst des Firmicus 
Verhaltnis zu Manilius nach dieser Seite hin erértert, in einem 
kiinftigen zweiten Teile aber einiges iiber die Textgeschichte der 
Mathesis gesagt werden. 


if 


Dass die Sphaera barbarica des Firmicus bloss auf Manilius 
beruht, wie Scaliger erkannt, Salmasius bestritten hatte, ist durch 
Boll, Sphaera 397 ff. tiber allen Zweifel erhoben worden. Ins- 
besondere hat Boll auch bewiesen, dass Firmicus, was er hier 
vom occasus sagt, mit wenig Witz aus den Angaben des Manilius 
iiber den ortus herausgesponnen hat; Breiters Einwande_hier- 
gegen (Kommentar S. 177) kénnen gar nichts besagen. 

Kine Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Manilius und 
Firmicus im einzelnen tite also, insofern sie nur die Abhiangig- 
keit erhirtet, nicht erst weiter not, und nach der Seite hin, nach 
der sie wohl den wichtigsten Ertrag liefern wiirde — was gibt 
Firmicus fiir den Text des Manilius aus? —, gestatten die un- 
zulinglichen Ausgaben des Manilius vorlaufig nur einen gelegent- 
lichen Blick. Aber es scheint mir doch auch nicht ohne Interesse, 
~Firmicus selber bei seiner Umsetzung der Poesie in Prosa zu. 
beobachten, selbst ganz abgesehen von einigen Konsequenzen fiir 
seinen Text. Erschépfen will ich nicht; denn nicht jeder Kinzel- 
fall fiir sich hat Interesse, sondern ausser den typischen nur 
solche, wo besonders arge (und fiir die Abhangigkeit beweisende) 
_ Missverstiindnisse vorgekommen sind. Manches, was ich hier 
nicht wiederhole, hat schon Breiter im Kommentar angemerkt. Fir- 
micus selbst weist, wie auch Boll gesehen hat, einmal direkt auf 


as 
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Manilius hin: die fabulosi poetae, die da capram alimenta volunt Iovi 
kommen auf Manilius V 182f. 


immulsisse nutricia (VIII 6. 7), 


hinaus 1}. 


Wortlicher Anschluss ist hiaufig zu beobachten. 


Ich setze 


die Parallele VIII 6. 2 ~ Y. 61 ff. her: 


facit homines veloci cor- 
poris mobilitate perspicuos, et 
quorum animus variis solli- 
citudinibus implicatus pervigili 
cogitatione semper exaestuet. 
Variabunt semper domicilia, do- 
mus sedesque mutabunt, et per 
omnium limina matutinis 
semper salutationibus per- 
volabunt. 


sollertis animos, velocia 
corpora finget 

atque agilem officio mentem 
curasque per omnis 

indelassato properantia corda 
vigore2, 

instar erit populi totaque habi- 
tabit in urbe 

limina pervolitans unum- 


que per omnia verbum 


mane salutandi portans com- 
munis amicus. 


Dass mittendrin Firmicus ein plumpes Missverstandnis (tota- 
que habitabit in urbe ~ variabunt .. . mutabunt) untergelaufen 
ist, hat schon Breiter gesagt. Am Schluss ist eine kleine Diffe- 
renz in den sonst iibereinstimmenden Worten beachtenswert: 
pervolitans sagt der daktylische Dichter, indem er in bekannter 
Art das ,,Intensiv“ oder ,,Frequentativ’’ dem Verse zuliebe wahlt. 
Firmicus wiirde das wohl beibehalten haben, wenn er nicht unter 
einem Zwange andrer Art gestanden hitte. Er schreibt rhyth- 
misch, und omnibus pervolabunt gibt _-,--U- J (Form III). 

Aus der Stelle VIII 6. 3 ~ V. 71 ff. zitiere ich: 

qui saltu quadrigas transeat nec non alterno desultor sidere 
aut (qui in) dorso stans equo- dorso 
rum mirifica se moderatione quadrupedum et stabilis poterit 
sustentet, atque adprime equo defigere plantas 
vectus armaturas perque volabit? equos, Indet per 
exerceat. terga volantum 
aut solo vectatus equo nunc 
arma movebit. 


militares 


1 VIII 6. 3 wird von Breiter zu V. 101 zitiert: hoe astro Sal- 
moneus et Bellerophontes a priscis auctoribus nati esse narrantur 
und auf Manilius bezogen. Aber die gesperrten Worte fehlen in der 
Ueberlieferung. 

2 corde videre die Hdschr. 

8 Lied quos eo Lips. Gembl., per quo labit Matr. | 
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Die wortliche Uebereinstimmung war vielleicht noch grésser, 
man kann bei Firmicus zwischen 
aut dorso auch einen grésseren Ausfall annehmen. Im iibrigen 
ist klar, dass saltw transeat wohl das perque volabit equos eqs. 
wiedergibt; die quadrigae brauchen nicht ein Missverstindnis von 
quadrupedum sondern werden aus V. 73 (moderantem 
quattuor ora) stammen. Aber desultor ist, scheint 
allerdings nicht begriffen zu haben.  Vectus statt 
vectatus ist wieder durch den Rhythmus veranlasst (prime equo 
(ect... 2). 

Ich iibergehe die starken wortlichen Uebereinstimmungen 
zwischen VIII 6,4 ff. ~ V. 103 ff. und § 6 ~ 119 ff. und wende 
mich zur Schilderung der Capra: 


als es hiernach scheint, denn 


zu sein, 
was jein 
Firmicus 


§ 7 quicumque oriente hoc 
sidere nati fuerint, erunt nimia 
mentis trepidatione solliciti 
et quorum corpus assiduus tre- 
mor semper inpugnet. Hi levi- 
bus conmotionibus opprimuntur 
et levibus nuntiis gravi timoris 
Erunt 
etiam curiosi omnium rerum et 


incursione quatiuntur. 


qui, quodcunque novumdictum 


135 hine fidae mentes tre- 
mebundaque corda creantur 

suspensa ad strepitus levibus- 
que obnoxia causis, 

his etiam ingenita est visendi 
ignota cupido; 

ut nova } per noctis quaerunt 
arbusta capellae 

semper et ulterius pascentes ten- 
dere gaudent. 


fuerit, hoe inpatienti cupiditate 
desiderent, ut 
quaeque curiosa desiderii cu- 
piditate sectentur. 

Bei Manilius geht die oben schon beriihrte Erzihlung 
yoran, wie Amalthea den Zeus~ genihrt hat. Breiter will nun 
in hine fidae mentes eqs. bei Manilius eine ‘treffende Charakteristik 
der Pflegerinnen’ finden; da hinein soll auch das tremebunda 
corda suspensa ad strepitus gehéren, und mit his etiam sich eine 
levis macula anschliessen. Dann wire dem Dichter der Vorwurf 
eines sehr unbestimmten, ja doppelsinnigen Ausdruckes nicht zu 
ersparen. Aber Manilius hat sich ganz bestimmt ausgedriickt: 
levibusque obnowia causis. Da kann doch auch das vorausgehende 
nur heissen ‘ingstliche Menschen’ (d. h. fiir sich selbst stindig 
in Angst geratende). Fiir diese passt ja auch die Ziege als 
Symbol vortrefflich, ebenso wie fiir die dann folgenden Neu- 
gierigen. Und nur das kann man noch fragen, ob daneben mit 
fidae mentes (aber bloss mit diesem) bei Manilius eine dritte 


ie ae 


semper nova 
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Kategorie, die der treuen Ammen eingefiihrt sei. 
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Wahrschein- 


lich ist das gar nicht; es ist nicht in des Dichters Art, dergleichen 
mit den doch wieder sehr mehrdeutigen zwei Worten fidae mentes 


abzufertigen, 
das: 
im Manilius: 


Auch hat Firmicus nichts dergleichen. Nicht nur 
er gibt, wie ich iiberzeugt bin, auch das Positive; er las 


hine trepidae mentes tremebundaque corda creantur. 

Das tre- tre- cre- stre-, die zahlreichen s in V. 185 f. 
dienen wohl malerischen Zwecken. Vielleicht darf man iibrigens, 
wodurch die Uebereinstimmung noch genauer wiirde, bei Firmicus 


quorum corda .. tremor . 


. inpugnet vermuten. 


Wenn dies letzte unsicher bleibt, so ergibt dagegen die 
folgende Parallele eine ganz sichere Verbesserung fiir Firmicus }. 


VIII 7. 1 hos ... petulan- 
tiae vitia semper extollunt (ut) 
in conviviis .... alienas vitas? 
amari sermonis leporibus? pul- 
sent. Erunt sane ad omne libi- 
dinum facinus applicati et qui 
Falsi mordacibus 
dictis risus hominibus concitare 
consue[ue |rint. 

Erunt semper nitidi 
ut frequenter appositis alienis 
crinibus fictam 


sermonis 


-. . pulchritu- 
on Hy 
demptis pilis corpus suum 
in feminei corporis imaginem 
transferent . . molliter ambu- 
lantes .... Sed hos ambitio 
sollicitat, et morbtum 
sic appetunt, 


dinem mentiantur 


istum 
ut hine putent 
virtutem sibi - accedere. 
Amabunt semper aut se 
amare simulabunt. 


eduntur . . . perque dapes men- 
sasque super petulantia 
corda 

145 et sale mordaci 


quaerentia risus. 


dulcis 


. appositis caput emutare 
capillis 
Pumicibusque 

membra polire 
atque odisse virum sterilisque 
optare lacertos 
. fictique 
mollia gressus 
..... habitat sub pectore 
caeco | 
155 ambitio et morbum vir- 
tutis nomine iactant; 
semper amare parum 
cupient et amare videri. 


cavis horrentia 


placent ad 


est, 


1 Ich schreibe nur einen Teil des unmittelbar Vergleichbaren her. 


2 aliena vitia? 


_ 3 temporibus die Uss. 
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Statt falsi muss es also bei Firmicus offenbar salsi heissen 1}. 
Beim Sirius (VHI 10, 1 ff.) hat sich Firmicus mindestens 
zwei sonderbare Missverstaéndnisse zuschulden kommen lassen. 
Die unter diesem Sterne Geborenen, sagt Manilius 228 ff., fiirchten 
sich nicht, auf der Jagd den Lowen und Ebern zu Leibe zu gehen: 
effunduntque suas concesso in corpore flammas. 

Wie immer man das interpretiere, flammas ist offenbar der 
leidenschaftliche Kifer jener Nimrode (vgl. V. 227 Bacchus in 
flammam saevas exsuscitat iras). Firmicus macht daraus § 3 
frequenter illis pericula eta feris et ab incendiis inferentur. — 
Vom Sirius sagt dann Manilius ‘weiterhin, um seine Wirkung 
in der Genitur zu begriinden: 

232 cernis ut ipsum etiam sidus venetur in astris: 
_ praegressum quaerit leporem comprendere cursu. 
Das ist dasselbe, was Arat 338 ff. so ausdriickt: 
Aaywos 
€umeves WMATA TdvTA diwKeTar’ avTap 6 Y’ aiet 
Yeipiog ezdmGev MEepetar meTidvti EorKws 
Kai ol émavtTéAher Kat piv KaTIOvTa doKever?. 

Firmicus aber hat offenbar das syntaktische Verhaltnis der 
beiden Maniliusverse nicht verstanden, sondern quaerit statt auf 
sidus vielmehr auf den unter ihm Geborenen bezogen. Daher . 
gibt er erunt etiam <ea) corporis velocitate, ut leporem cursu 
comprehendant. 

Vielleicht das kurioseste Missverstindnis aber ist Firmicus 
beim Pfeil (VIII 12,1) untergelaufen. Gleichzeitig ist es der- 
art, dass es ganz fiir sich allein ausreicht, um die Abhingigkeit 
des Firmicus von Manilius sicherzustellen. 

erit iaculator sagittarum, qui 295 (Sagitta) dabit et iaculum 
volantes aves speciali artificii torquere lacertis 


1 Wenigstens in der Anmerkung stehe folgende Gleickung, die 
zeigen kann, mit welcher Zahigkeit Firmicus bisweilen selbst gleich- 
- giiltige Worte der Vorlage bewahrt: 

9. 3 erunt quidem ipsi ab omni venatus non ille quidem, verum 


venationis studio separati, verum arma creatis 
arma venatoribus aut facient aut 200 venandi tribuet. 
parabunt. 


2 Sprachlich besonders erwahnenswert effrenatos animos ~~ effrenos 
animos Manil. 220. Firmicus hat den prosaischen Ausdruck eingesetzt 
(Zeitschr. f. Gymnasialwesen 1909 S. 69 unter b). 

8 Sehr alte Variante (Cicero) diel. 
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moderatione percutiat aut pisces et calamum. nervis glebas et 
tridente vel cuspide inter ipsa mittere virgis 

undarum spatia figat intrepidus. pendentemque suo volucrem de- 
prendere caelo 

cuspide vel triplici securum 
figere piscem. 


Zunachst ist klar, dass mit volantes aves speciali artificii 
moderatione percutere V. 296 und 297 umschrieben werden. Das 
mag bedeuten, dass das in V. 296 beschriebene Verfahren dem 
Firmicus nicht verstindlich geworden ist, muss es freilich nicht. 
Da Breiter ganz falsch erklirt, sei bemerkt, dass es sich natiir- 
lich um Leimruten handelt und dass die glebae nicht ‘lonkugeln 
sind, sondern das, was Plautus visei grandiculos globos nennt 
(Poen. 481). Im iibrigen verweise ich fiir diese Technik des 
Vogelfanges auf Zacher, Hermes XIX 433, Crusius, das. X XI 487 ff., 
Satura Viadrina 138, Schneider und Hausrath Berl. phil. Woch. 
1907, 1117 f. uw! 1533. 

Wenn Firmicus hier einer Schwierigkeit mit einer geschickten 
Wendung aus dem Wege gegangen ist, so ist er dann gestrauchelt, 
wo er keine Schwierigkeit zu sehen glaubte. Wozu heisst der 
Fischer intrepidus? Kiihl bis ans Herz hinan? Das Beiwort 
ist geradezu sinnlos. Offenbar hat Firmicus securwm in -V. “298 
als Subjekt zu figere gezogen statt zu piscem (‘ahnungslos’); die 
Wortstellung und Ersetzung von securus durch intrepidus ist 
durch die Klausel veranlasst (figat intrepidus JW). 

Noch arger aber ist tridente vel cuspide. Denn es kann 
ja wohl nicht bezweifelt werden, dass das die Wiedergabe von 
cuspide vel triplici sein soll; Firmicus hat das Hyperbaton yon 
vel nicht begriffen und infolgedessen ¢riplici als Substantiyv gefasst. 

Im folgenden mangelt es, so weit ich gesehen habe, an 
ahnlich interessanten und ergiebigen Beriihrungen. Es liegt das 
daran, dass Firmicus die Sache offenbar langweilig geworden ist 
und seine Exzerpte nunmehr ganz knapp und trocken sachlich 
ausfallen. Fiir die Kritik der Worte fallt bei der Vergleichung 
kaum noch etwas ab!, dagegen diirfen wohl die Gradzahlen nach 


‘ VIII 15. 35 (Aquila) hat Firmicus folgendes: erwnt sane tanta 

virtute, ut nudo praediti pectore hostes sequantur <et>) ut ad laudem 

suam prospere credant. Ich vermute statt des unverstandlichen 

~ Schlusses prospere accedant (kaum prope accedant; die Klausel ist in 
beiden Fallen richtig) und finde dies bestétigt durch Manil. 497; 


‘ 
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Manilius gebessert werden. Wenigstens scheint mir kein Be- 
denken gegen folgende Aenderungen zu bestehen: 

VII 13.1 In I. Scorpii parte oritur Ara, Lies VIII. 
Manilius gibt V. 340 regione Nepae via partes octo trahentis, 
und Firmicus kann das nicht iibersehen (oder missverstanden) 
haben, da er in § 3 den Centaurus richtig nach 12° setzt, von 
dem Manilius V. 349 f. nur sagt: 

quattuor appositis Centaurus partibus effert sidera. 

14.3 In Sagittarii parte X oritur Cygnus. Verbessere X XX. 
Manil. V. 366 ter decuma sub parte kann Firmicus wohl niclit 
missverstanden haben}. 

17.3 In Piscium parte XX oritur Equus (Aes die Hss). Lies 
XXJI, Von Manil. 632 f. 

piscibus exortis cum pars vicesima prima 
signabit terrae limen fulgebit et orbi 
gilt wohl dasselbe wie von der vorigen Stelle’. 


\ 
. ... laus est contendere cuncta 
et si forte bonis accesserit impetus ausis, 
improbitas fiet virtus. 
VIII 17. 1 gibt von unseren Handschriften G (Marc.) dies: Quicunque 
.. natus fuerit, ... crudeli semper feritate grassabitur. _ Hrit autem 
aut poenarum publicarum minister aut carceris custodia aut carnifex.. . 
Von aut carceris an stimmt damit genau die Niirnberger Handschrift 
A, die mit G die Rezension [ vertritt, A und so im Anfang auch A 
geben den Plural nati fuerint ... grassabuntur. Hrunt . . . ministre 
. custodes aut carnifices. Hiergegen spricht die Klausel (feritate 
grassabitur —,--U-; feritate grassabuntur unrhythmisch), aber wohl 
auch Manil. 621 inmitis veniet poenaeque minister (Matrit., magister rell,) 
carceris et duri custos. Ja, es mag danach auch fiir custodia vielmehr 
custos einzusetzen sein. Dafiir spricht auch der Rhythmus (carceris 
custos —4-~-U; carceris custodia ebenso unrhythmisch wie carceris 
custodes). 

115.1 In primis partibus Capricorni oritur Ofiuchus erklart 
Breiter den unbestimmten Ausdruck vielleicht mit Recht daher, dass 
. Manilius V. 390 f. keine Gradzahl angibt. Doch findet sich ahnliches 
bei Firmicus auch sonst. ze 

2 Zu einiger Vollstiindigkeit referiere ich hier noch das Folgende. 
Zweimal hat Firmicus willkiirlich an den Sternbildern seiner Vorlage 
- geiindert. In 269 der Wage hat Manilius die Lyra (V. 325), im Stein- 
bock (Grad unbestimmt) die fidis sidera (V. 410). Firmicus lasst die 
Lyra fort und iibertragt ihren Namen auf die fidis sidera, die er aufs 
Geratewohl nach Steinbock 10° setzt. Dariiber vortrefflich Boll 8. 267 
Anm, 1. — Zum Steinbock bringt Manilius auch unter unbestimmten 


_ = 
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Zum Schluss eine Bemerkung, die zwar mit Manilius nichts 
zu tun hat, die ich aber der Beschiftigung mit diesen Dingen 
verdanke, 

In dieser Zeitschrift 61, 606 ff. habe ich die Worte femo 
superat stellas aus dem Kingang der ennianischen Iphigenia er- 
klart: der grosse Bar hebt seine Sterne empor (steht oben am 
Himmel), also mit Hilfe einer Bedeutung von superare, die wir 
aus Plautus kennen. Widersprochen hat Vahlen, Herm. 43,516, 
dem Leo, De tragoed. Rom. observ. crit. (Gott. 1910) S. 7, bei- 
stimmt. Ich mag meine Argumente nicht wiederholen, glaube 
aber sie, trotz des Widerspruchs zweier solcher Manner, um so 
dringender der Beachtung empfehlen zu diirfen, weilich zu meiner 
freudigen Ueberraschung nachtriiglich bei Scaliger zu Manil. V 45 
folgende Note gefunden habe: ,,Latinum esset superare navem pro 
adigere . .. Sane Ennius superare usurpavit in ea notione ‘In 
altisono caeli clipeo temo superat stellas’. Id est: Ursa adigit 
stellas suas in meridianum.‘ 


Breslau. F, Skutsch. 
Graden den (siidlichen) Fisch und (nach den fidis sidera) den Delphin. 
Hier setzt Firmicus den Delphin mit seinem Prognostikon an Stelle 
des Fisches, und zwar wiederum ganz willkiirlich auf 89, 
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Zu Menanders Epitrepontes (v. 432—456) 


Meine schon Ofters brieflich ausgesprochene Vermutung, 
dass in der dvayvwpiopdc-Szene der Epitrepontes Pamphile selbst, 
nicht Sophrone: auftritt, wird mir in diesen Tagen durch eine 
freundliche Mitteilung von Herrn Professor v. Wilamowitz zur 
Gewissheit, der mich darauf hinweist, dass vy. 589 fh ypatg mpo- 
Tépa Ouvike nur dann auf Sophrone passt, wenn sie auch den 
wirklichen Tatbestand erst jetzt erfihrt. Sie konnte also nicht 
mit Habrotonon gesprochen haben. Somit gehért nicht nur die 
Antwort vatyi (v. 452), sondern alles, was ich auf S. 549 meines 
Aufsatzes der Sophrone gegeben habe, in der Tat der Pamphile. 

Man vergegenwirtige sich jetzt die vollkommen veranderte 
Situation, durch die sogleich die Schwierigkeiten beseitigt wer- 
den, die sich bisher dem klaren Verstindnis entgegenstellten: 
Pamphile muss auf der Biihne gewesen sein, als Habrotonon mit 
dem Kind auftrat. Denn sie hat mit ihrem Vater Smikrines ein 
erregtes Zwiegesprich gehabt, dem, wie Onesimos (v. 462) er- 
zihlt, Charisios T1pd¢ Taig OUpaig Evdov diaKkUTTWV zuhorte, der 
dann (v. 471) ciow dmqdOe. Folglich war Pamphile draussen, 
aber doch von innen zu belauschen. Es war also auf der Biihne 
ein besonderer Eingang in das Frauengemach, das demnach auch 
Smikrines erreichen konnte, ohne auf die Zecher zu_ stossen. 
Zornig ist Smikrines fortgegangen, seine Tochter in bedriickter 
Stimmung zuriicklassend, die jetzt in den Worten (vy. 434): tig 
dv Sev tédaivav éderoeé we; zum Ausdruck kommt. Sie will 
in das Frauengemach zuriickgehen, als Habrotonon, die sogleich 
die Mutter des Kindes in ihr vermutet, sie anruft. Erstaunt 
wendet sie sich nach der Rufenden um: ,,Woher kennst du mich, 
Weib?“ Habrotonon hat sie ja im Hause des Charisios nie ge- 
sehen, da Pamphile fiir sich wohnte, krank und verstossen. Aber 
ihre Vermutung bestitigt sich, als sie ihr niher kommt: att 
‘otl, vov €yvwKa (v. 439). Bei dem Tauropolienfest ist sie ihr 
begegnet. Freudig begriisst sie sie und erinnert sogleich an das 
gemeinsame Erlebnis. Aber Pamphile antwortet gar nicht auf 
Habrotonons Frage, da sie das Kind erkennt. Das Folgende ist 
damit gegeben, Wenn dann Habrotonon fragt: 00 o& THY vup- 
pnv dpW thy évdov odcav; so will sie mit dem Wort évdov 
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die Zugehérigkeit Pamphiles zum Hausstande bezeichnen. Die 
weiteren Erklarungen werden durch das Erscheinen des Onesimos 
verhindert, der aus dem Hause des Charisios hervorstiirzt. Des- 
halb fordert Habrotonon die Pamphile auf, sie zu sich hinein- 
zufiibren. 

»Menanders Kunst hat also gewagt, die Ehefrau und die 
gute Hetiére zusammenzufiihren, die Mutter vor ihr Kind“ (v. 
Wilamowitz). 

Marburg. Christian Jensen. 


Kin Epigramm aus Astypalaia 


J. Sarraftis auf Kos, der Helfer R. Herzogs, hatte die 
Freundlichkeit, mir die Abschrift einer im J. 19)5 auf Asty- 
pilaia €vtog tod mapadtou ywpaptou tod M. T. Tloadatiavod 
cig thy S€otv MadteZavav gefundenen Grabschrift zu iibersenden. 
Der Stein ist schwirzlicher Marmor, 0,31 m hoch, 1,27 m breit, 
0,L7 m dick; seine Buchstaben, die 0,015 m hoch sind, weisen 
auf den Ausgang der hellenistischen Zeit (AEZOMZOQ, Apices), 
womit Rechtschreibung (uyelv 3), Grammatik (melv = meiv il 
noch nicht in Ptolemierpapyri: Mayser 365) und Inhalt iiber- 
einstimmen. Die Unterschrift hat grossere Buchstaben; man wird 
Kleumatra fiir die Tote, nicht fiir die Dichterin halten. Namen 
auf -ntpo¢g und -yytpa haben bislang gefehlt, aber hier muss 
eine Einwirkung von K\eorétpa vorliegen, und im benachbarten 
Kos hat die miitterliche Abstammung viel gegolten. 


5 ot ane 


lu Hor meiv péped’ Whe, udtnv wéroTaI yap, dt’ éZwy, 
MNd€ Mayeiv dpKet MAjvapdes got Tdde. 
el 8’ Evexev uvijuns tle) Kal wv eBiwoa ovv Uueiv TIKAIS. 
} KpdKov 7 AiBdvous dWpa Mepeode, ido, 
Tolg w’ vmodeZauévoig dvtézia TadTa d1d0VTEC, 
Tabt’ €vépwv' Zwvtwy d’ ovdéev EXOUGL veKpot. 
KAEYMATPAZ 


Die Abhingigkeit von der Kallimacheischen Richtung zeigt 
sich nicht sowohl im Versbau, der gefalliger sein kénnte, als im 
Ausdruck: nichts Entlegenes (€vepou ist in diesem Kreis bekannt), 
keine neuen Komposita, Sprache des Lebens, €Biwoa ovv v. 3 
trotz des Sigmatismus (vgl. T. Mommsen, Beitrige 291), Wde = 
hierher. Mehr noch in der Anlage: ein Gedanke beherrscht 
das Ganze, er wird aufgebaut und mit einer sentenzartigen Wen- 
dung beschlossen. Bekannt ist nun aus den nachattischen Grab- 
gedichten der Zuruf: ‘Iss, trink und geniesse die Freude, solange 
du lebst, denn als Toter hast du nichts mehr.” Das wird hier 
umgedreht: “Ich kann weder essen noch trinken, auch Blumen 
und Weihrauch gebt ihr nur meinen Gastgebern, den Totengéttern. 
Wir Tote selbst haben kein Teil mehr an den Dingen der 
Lebenden’. Damit ist das Adespoton AP XI 8 (leicht verandert 
Kaib. ep. 646, vgl. auch Straton AP XI 19) zu vergleichen: 
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wy pupa, UN OTEMdvoug AGivaig OTHACIOL xapiZou, 
unde TO TOP PAEENS* Eg KEvov f daTdvn. 
CWvTi por, ef Tt O€dAEIG, xaploaL’ TEMpNny dé yEOVOKWYV 

TINAOV TOINOEIS, KOVX O BavWY TrleTAL. 
Man erkennt unschwer, dass das neue Steingedicht eine Nach- 
ahmung ist, wobei der Verfasser als de1o1dainwy statt des Nihi- 
lismus die O€0i Kkatay@dvior einfiihrte und das mieto in der 
schon beriihrten Umwandlung an den Anfang brachte. Der Ge- 
danke kehrt in der iambischen Spruchdichtung wieder, vgl. Men. 
et Phil. comp. H 17 Stud. = Men. f. 706 K. (Gerhard, Phoinix 
von Kolophon 265): 

Ti TW OavovtTt dWpa apTPa TPCO@PEpeEic, 

& pet’ OdUYNS ElaoE KOUK éExphoaTo; 
wo die Verbesserung KoUoe xpHoeTar sich aufzwingt, und ebenda 
ald: 

ZWv TapakouiZou oauTW OTEpdvous Kai wpa’ 

XPNON Tap avToig aidGd—uEvog EO’ Hooves. 
Obwohl nun der letztere Spruch, wie der nicht zu beseitigende 
metrische Schnitzer beweist, aus einem Epigramm nach Art von 
AP XI 8 gezogen ist, so muss doch darauf hingewiesen werden, 
dass der\Urheber des Steingedichtes ein Wort verwendet, das 
sonst noch nicht aus den Epigrammen, aber dreimal aus Menander 
a belegen ist: mdAnvamog 109, 482 K., Kolax 21 Korte. So 
hat denn seine Leistung die Quelle in zwei Literaturkreisen. 


Gottingen. Wilhelm Crénert. 


Ancora dei numerali e dei nomi di mese etruschi 
(cf. Rh. Mus. 1902 LVII 318—320). 


A rincalzo dell’ interpretazione di etr. cianil puia ‘terza 
moglieé (Torp Herbig Neugefund. etr. Inschr. 48.511), allego 
da ultimo Torp Etruscan Notes 14 Vepitaffio latino di Fiesole 
CIL. XI 1548, dove s’ avrebbe, a suo avviso, A. Faltennius C. 
f. Sca. sex vir Ladinnia A. f. tertia uwor; a me torna perd 
d’ assai pit verisimile che qui si parli semplicemente di una La- 
dinnia Tertia (cf. W. Schulze Lat. Higenn. 242 Tertia L. f. 
Salvia a Perugia, Tertia Agathonis Uiberta a Pisa, Not. degli 
Seavi 1909. 457 WM. Calpetanus CO. f. Pom. Pilia L. f. Quarta 
uecor a Roma). Del restante cianil pare non esista affatto, giusta 
la revisione del Dott. B. Nogara, il quale scrive (lettera 3 XI. 
1908) che ,,non si deve leggere cianil, ma ciantl e forte meglio 
clantl‘ e che ,,su -dl in luogo di -i non vi & dubbio e solo 
»pud esser questione invece intorno al / di cl, perché il tratto 
obliquo ascendente di 78 appena accennato, mentre é ben marcato 
in 7 finale‘: quasi a puntino come Skutsch sin da principio col 
solita felice acume avea sospettato (Vollméller’s Jahresbericht 
1904 VIII 1.35 ,,ich halte diese Vermutung“, cio® cianil puia 
‘dritte Gattin’, ,,nicht fiir sonderlich einleuchtend und michte 
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jedenfalls bitten, bei nichster Gelegenheit nachzupriifen, ob nicht 
clanil geschrieben steht“). Codesto clanil, verisimilmente diminu- 
tivo di clan (circa ‘figlio’, ef. maru-tl maru, cezar-tle caezir-tli 
lat. Caesar, Oimi-tie, calus’-tla calus’, meni-tla mene mena), gia 
s’incontro poi, a parer mio, CIE. 104 (Conestabile clantl. apunas , 
Deecke clan tlapunas’,, Pauli ,,ectypis obturamento expressis‘‘ 
di L. de Feis ,,lectio clanti videtur prorsus certa‘, cf. Correzioni 
Giunte Postille p. 38); e ad esso clantl, se ulteriori autopsie con- 
fermino pel testo del Torp ciantl, stara questo come p. es. ciantinei 
piute a clantinei plute(W. Schulze 280, mio Indice fonet. Rendic. 
Ist. Lomb. 1908 p, 892 [XI1]). Quanto al senso, interpreto clantl 
(e la sua) puia, come CIE. 391 ar. petsna (e la sua) puia (cf. 2400 
vel tile saxu puia-c, 2727 vel seOre puia-c), 38791 ar® pupus’ 
snules (e la sua) puia (di nome) velarie (cf. 758 arn® vipis’ 
s‘erturis’ puia-c mutainei); cf. inoltre: 2785 (Torp Herbig 4 p- 492) 
ve(l) severpe Uar)O(al) ti) zi(l) [e] Sana (sua) puia (Correz. G. 
Postille 125, Indice lessic. Memorie Accad. di Napoli 1908 I 
208); v(e)l remena clan-c, vale a dire ‘e (il suo) clan’; 370 avle 
kavini (e la sua) sex; 198 (scrittura arcaica) larOia s‘rutenci 
natisal puia Sawra clan line, vale a dire all’ in circa ‘L. Sr. 
moglie di Natis defunta (ed il suo) clan (qui) giace’ (cf. Atene e 
Roma 1902 V col. 533 n. 3, laddove Skutsch la lingua etr. trad. 
Pontrandolfi p. 59 preferisce ‘[il suo] clan [fece l’ossuario cosi 
iscritto]’ conforme a Pauli Etr. St. V 75). — Tolto di mezzo 
cosi cianil puia “terza moglie’, cade il piu forte argomento di 
fatto a favore di ci ‘tre, mentre a favore di ci ‘cinque sta la 
rispondenza di Mumm. VII 2. 3. 5 ciz vacl e V 19 cite vacl a 
It] vacltnam e di cele ceanu® a LV (Glotta IL 111), quest’ ultima 
indipendentemente avvertita con piena concordia prima dallo 
Skutsch, poi da me; siritorna cost per forza all’ originaria lezione 
ed interpretazione dei dali Ow ci sa ‘due cinque sei, e pero 
max zal hu® “uno tre quattro’, malgrado le gravie non per anco 
eliminate obbiezioni dello Skutsch. Sgraziatamente nessun qua- 
dagno proviene pur da tale risultato per Ja questione fondamentale 
della famiglia di lingue cui spetti letrusco, giacchd permane 
pur sempre affalto enimmatica la ragione etimologica di cal e di 
hu® o hut: meno enimmatica continuo io per contro a credere 
quella dell’ altrettanto strano numerale cegp-; mi sembra ciod 
pur sempre (Saggi e Appunti58 n. 107) non improbabile ch’ esso 
sia sinonimo di sem@-, e, come questo in alcun modo a lat. 
septem, cosi si rannodi quello a copto sas‘f e basco zazp (ef. Indice 
fonet. Rendic. Ist. Lomb. 1909. 795 [XII] eiceras Oufidi e aiseras 
DuflOicla, uceti useti, auknwe usil, scva pecnal e pesnei scevasa 
ecc.) Invero, che le relazioni dell’ Etruria coll’ Egitto e colla 
Spagna siano state frequenti e durevoli, oggi nessuno ignora (ef. 
Saggi e Appunti p. 2. 185 n. 135. 213, Atene e Roma 1910 
XIII p.10 n.1, le numerose concordanzi onomastische latino 
etrusche della Spagna registrate da W. Schulze, e quanto ai tori 
letterati di quella il ‘bos fictilis’ chiusino CIE. 2236 con epi- 
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grafe a torto sospetta e 5. Reinach Revue Archeol. 1905 p. 157); 
che poi il numerale ‘sette’, tanto importante sotto il rispetto 
civile e religioso per gli antichi, abbia potuto essere espresso 
in due modi (in realt& furono forse doppioni diversamente fog- 
giati in vari i tempi e Iuoghi), mi apparisce non impossibile; e 
si tratterd, se mai, di caso analogo a quello della mutuazione 
turca per ‘settimana’ senza che andasse smarrito il vocabolo 
indigeno per ‘sette’ (Miéhl Mém. soc. de linguist. 1892 VII 434 
n. 1), e del russo soroku ‘40 mutuato per via della “quadragesima’ 
dal bizantino (teo)oapaKovta (sl. sarakusti) in luogo dello sl. 
cetyrdeseti (Mohl ib. 433), — Né caso guari diverso presenta, 
secondo io sospetto, per 1’ Etruria stessa l' errata glossa wofer 
xoffer wosfer ‘ottobre, gia dal Corssen Spr. d. Etr. I 843, poi, 
come pare, dimenticato, ricondotta alla giusta lezione utofer (cioe 
X per u-+ X =¢t secondo la paleogratia etrusca) ossia wt(t)ofer, 
come (Indice fonet. Rendic. Ist. Lomb. 1909. 796 [XIX] ut(favi 
‘Octavius’ (cf. uhtavi wOavis), utaunci “Octavenus’, ataiun Axtatwy, 
he(c)tum hectam (Correz. G. Post. 132) hexz (ef. Mumm. XI 4 
hetum vinum Oil vacl heyz, IV 9. 14 X14 heys'® vinum) ece. 
Milano. Elia Lattes. 


i\ 


Ein Lueiliuszitat 


Zur Erklirung von Ter. Eun. 490 sq. 
nam qui huic animum adsentari induseris 
e flamma petere te cibum posse arbitror, 

bemerkt Donat folgendes: e flamma hic intellegitur’ non e foco, 
sed ex medio igne aut cx incendio. nam antiquum verbum est “cibum 
petere e flamma. mordicus utrumque. simul et nescias quem plus 
vituperaverit, huiusne famem an illius immanitatem vel voraginem. 

Anffallig ist hier einmal, dass das antiquum verbum nichts 
weiter ist, als eine Wiederbolung des Terenztextes, dass also aus 
ihm sich nicht erklirt, warum e flamma hier ex medio igne be- 
deuten soll. Trotzdem deutet das Zitat darauf hin, dass altes 
Gut vorliegt, wenn auch in entstellter Form. Zweitens sind 
unverstindlich die nachsten Worte mordicus utrumque. Wessner 
bezieht sie zum folgenden und versteht wohl etwa: ‘er nimmt 
beide scharf mit. Aber abgesehen vom Ausdruck — der liesse 
sich ja durch Konjektur verbessern — ist das nicht méglich 
wegen simul et nescias eqs. Also schwebt mordicus utrumque 
vollig in der Luft. 

Die ganze Stelle wird ohne weiteres klar, sobald man er- 
kannt hat, dass dem antiqguum verbum ein allerdings stark ent- 


1 So Wessner; intellegi wt codd. Schoell vermutet sehr ansprechend ; 
intellegi vult. 


i 
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stelltes Luciliuszitat zugrunde liegt. Es ist der bei Nonius iiber- 
lieferte Vers 659 Marx: 
mordicus petere aurum e flamma expediat, e caeno cibum. 

Luciliuszitate bei Donat finden sich ja auch sonst, sie sind aber 
nicht dem Luciliustexte selbst entnommen, sondern stammen aus 
grammatischer Tradition, wie Marx I p. LXXVI_ erwiesen hat. 
Ebenso wie hier, wo ein Luciliusvers bei Donat und Nonius zitiert 
ist, liegt das Verhialtnis v. 37 Marx. 


Strassburg i. Els. Alfred Klotz. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(28. September 1910). 
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—— flectere, nicht defl. 92 
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Futurum I = Potentialis im La- 
tein. 436 


Gabinium 106, 1 

Gallienus = Galenus 501 
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Libanios (or. vol. V. ed. Foerster) 
169 ff. 

libet (vota libent) 192 

Listen griechischer Profanschrift- 
steller 339 ff. 

Livius, Form der Darstellung in L. 
Geschichtswerk 270 ff. 359 ff. Ver- 
haltnis zu Polybios 274 ff. 359 ff. 
(21; 32m.) B99 tr (215.3%, 240i, a: 
(28, 2 ff.) 284 ff (33, 12 ff.) 296 ff. 
(37, 41 ff.) 388 ff. (44,25) 275, 1. 
(44, 26, 3 ff.) 371 ff. Epitome 433, | 

Lueanus (Phars. 4,355) 117, 1 

Lucilius (303 ff. Marx) 470 f. (656 
Marx) 639 f. 

Lukianos Podagra und die medi- 
zinische Literatur 468 (Pseudol. 
4) 449 


magis est ut = m. dicendum est, 
m. dici potest, m. visum est 93 
non — sed m. und m. — non 266,1 

Maxapivot 612 

Manilius, und Tiberius 233 ff. (1, 
798 ff.) 238 ff. (1,384) 242 ff. (1, 
842 ff.) 248,1 (1,922) 2465 ff. (5, 
61 ff.) 628 (5,132) 626 (5, 144) 
630) (5; 227 ff.) 631. (56, 295 ff.) 
631f. M. benutzt von Firmicus 
Mat. 627 ff. 

Manus-Ehe 298 ff. 

Marnas 204, 2 

Martialis, nachgeahmt von Isidorus 
Hisp 488 ff. 

materfamilias, Nomenklatur 578 ff. 

Menander 308.637 cod. Cairensis 
539 ff. (Circumtonsa)564 ff. (Epitr. 
432 ff.) 635 (Discept.) 541 ff. 
(Heros) 576 f. (Perinth.) 309 
(Samia) 554 ff. (Thais, Prolog) 449 

mereule 113 

uépog 159 

uetapopikW<s accipe 98 

Minos 200 ff. vorgriechische Gott- 
heit 214 ff. Verbreitung des Na- 
mens 211 ff. :Minossagen in Me- 
gara und Attika lokalisiert 220 ff. 
M. und Herakles 218 ff. und The- 
seus 228 ff. 

Minotauros 215 f. - 

uio@Wuata 10 

uvioKopar 461 

mortalia, mortalitas 350 

Myunta, SCs 269 


Negation, dappelte nicht bejahend 
im Lat. 437, 2 i 


644 


vikat Atovucraxai (I. G. II 9714) 
161 f 

vikdv, Paradigma auf Schultafel 151 

Nikolaos, Progymnasmata 154 

Nikolaos Malaxos 339 

mimis devs 98, 1 

Ninosroman (Hermes 28, 161 ff.) 
319 f. 

viwtov 466 f. 

Nisos 220 f. 

Nomenklatur der materfamilias 
578 ff. der Sklaven 589 ff, 

notus = nobilis 253 

numerare, numeratio = enum. 89 


‘Odortropia dd "Edeu tod mapadei- 

oou dxpt thy ‘Pwualwy 606 ff. 
Olympiodoros, Historiker 176 f. 
Onomastica sacra 334 f. 
oppugnare testimonio 88 f. 
Optativ, sog. dolische Formen 151 
"OzvAos 328, 2 


Papyri: Berl. metr. P. (Berl. Klass. 
Texte V p. 140) 473 f, Cairensis 
(des Menander) 539 ff. Londoner 
(III 604, 604 B) 470 Oxyrh. (VI 
855 p. 150) 308 (Ninosroman) 
319 f. (Philodem wm. onu.) 313 

Tapa (Ta apd tivoc) 159 

Parthenios von Nikaia 75, 1 

matnp = Lehrer 625, 1 

Teiv = Teiv 636 

Philister, Beziehungen zu Kreta 
203 ff. 

Philodemos 
313 ff 

pAnvapos 637 

Phoinix 205 

Photios (bibl.cod. 214 und cod. 251) 
175 ff. (cod. 181 und cod. 242) 
622 ff. (Canones) 336 

ppovudorToreiv 315 

Phylenordnung Alexandrias 317 f. 

Platon (Men. 91) 472 

Plautus, Liedertechnik geht auf 
Aristophanes zuriick 515  Pro- 
loge 448 f, (Capt.498—516) 534 7, 
(Menaechm. 351 ff ) 530 f. (Stich. 
9) 5, 86, 1 Stich. und die Aded- 
got des Menander 452 ff, 

Pleonasmus im Lat. 424, 2 

Plinius (n. h. X 4, 16) 186 £. 

plures, plurimi = multi 101 

Polybios (3, 50 ff.) 399 ff. (16,54 ff.) 

- 804 ff. (20, 10 ff) 284 ff. (21, 34) 

276 ff. s. Livius 

porro = atqui 251, 2 


(wepi onuenwoewv) 


Register 
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Propertius (1, (6) 24 ff. (1, 6, 19) 
25, 1 (1, 19) 29 ff. (2, 13, 27 ff) 
38, 2 


propior nicht proprior 113 f. 

mpoSewpia 197. 617 zur Biogra- 
phie eines Neuplatonikers 617 ff. 

wwrh 471 

wwaAtyoc 471 

wwdoxotoduat 470 

Ptelea (att. Demos) 229 


quaesitum = mvopa 261 

quam statt ut 264 

quando 423, 1 

Quantitét in den Versen des Isi- 
dorus Hisp. 491 f. 

quantum pertineat ad 116 

quast 260 

que in Schol. Bob. 268,1 dem 
dritten Wort im Hexameter an- 
eehangt 235 

queror im personam? 431 

qui geschlechtslos 104, 2 

quia gemieden 420. 439 

quiapropter 90, 5 

quidem, ne qu. gemieden 263, 3 

Quintilian (1,9. 2,1) 155 (8, 3, 34) 
iit 

quo ohne Komparativ = ut 103 
non quo — sed quod 439 

quod mit Konj. statt Ind. 116 f. 


rapere, raptus 346 ff. 

recensere ohne Obj. 93 

regidior 115 

Reinigung, mit goldenen Gefassen 
18, 1. 

Relativpronomen, kausales gleich- 
geordnet mit quia oder quod 


rigor ersetzt durch vigor 115, 2 
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Schlachtordnung der Manipulare 
130 ff 

scholaris, -asticus 253, 3 

Scholia Bob. in Ciceron, or. 88 ff. 
249 ff. 420 ff. Gronoy. (409, 28) 96 
(410, 80) 267, 1 (435, 38; 439, 9) 96 

Schultafeln, griechische 149 ff. 

Schulunterricht, antiker 149 ff. 

se unterdriickt 426 

sequentia, Subst. 89 

Servius (Aen. 10, 314) 351 

st kausal 131 

sicarius 260, 2 

sicquod, tamquod = sicut 265, 1 

signifer, Standort im Gefecht 135 f. 

signum des Manipels 134 f. 

oloupototog 157 

Sklaven, Nomenklatur 589 ff. 

Skylla 220, 1 

[Skymnos], Verhaltnis zu Apollodor 
122 ff. zu Ephoros und Strabo 
127f. ab Theopomp 128, 1 

sodalis, sequester, divisor 258 f. 

Sopatros, petatoujoeic 504 ff. 

Sophokles 165 

Sotion (Stob. III p. 124 M.) 465 

Spruchdichtung 637 

Stephanus Byz. (u. [dZa) 204 

OTOXAOTIKOV CHtTHUa 94 

Strabo (XIV-677) 122 

sub eius nomine ‘mit seinem Namen 
‘als Aufschrift’ 435 

Suidas (u. ‘lepoxAfic¢) 175 (au. Mapi- 
voc) 625, 3 

superare 634 

superstitio vetus 106 ff. 

Synchoregie 162 f. 

Synoikievertrag, arkadischer 321 ff. 


Tacitus (dial. c. 37) 316 f. 

taedet personlich konstruiert 492 

Ta0Ta dy 545, 3 

Terentius, Prologe 442 ff. a 
490 f.) 639 f. 

Testamentum vetus (Gen. 2, 10) 612 

Theon, Progymnasmata 152 ff. 

Thesaurus 1. L., Erginzungen 90, 5. 
10071, 112, 2, 268. 426. 439 


645 


Theseus 222 ff. 

Thria (att. Demos) 158 

Tiberius bei Manilius 232 ff. 

Tibull als Dichter 64 ff. und Pro- 
perz 22 ff. und die Bukolik 46 ff. 
C1, 2) 22a. 1,4) 56 eG 5)ar.2 
(2, 1) 50 ff. (2,5) 60 £. 

Trasimener See, Schlachtfeld am 
PE pergola. 

tum umschrieben 432 tum ut in 
der Apodosis 96, 2 

tune 431 f. 


Urkunden, attische Rechnungs- u. 
Uebergabeurk. 1 ff. Ausserliche 
Verbindung gleichartiger Urk. 1 
Verbindung von aufgefiihrten 
Namen, Gegenstainden usw. 2 ff. 
Vereinigung yon Urk. oder ein- 
zelner Teile in Urk. 5 ff Zu- 
sammenhang der Hauptteile mit 
den Ueberschriften und der Teile 
untereinander 12 ff. ungleich- 
missige Formulierung der Teil- 
tiberschriften und einzelnen Teile 
15 ff. Bedeutung der Bezeichnung 
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19 Merkmale zur Datierung yon 
Bauurk. 20 f. 

ut, in der conclusio 101f. kausal 
102, 1 wo cum moéglich 265 ana- 
phorisch 421 

utofer 639 


Varro, Quelle der Bob. Ciceroschol. 
110 F: 

velites, Verwendung im Gefecht 
IBOR 

Verba contracta 151 

Vergilius, Catalepton 345 ff.  co- 
dex Mediceus, Ueberlieferungsge- 
schichte 475 ff. Tibull und Y. 65 ff. 

vinco rem 90 vincor = conv. 89 

virulentia 428 

via entstellt 436, 1 


Wiederholung des gleichen Aus- 
drucks 423, 1 


-vhoc, -uMos 329 
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